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22 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw wytaczonych, finansowych spotek
holdingowych, finansowych spétek holdingowych o dziatalnosci miesza-
nej, wynagrodzen, sSrodkow i uprawnien nadzorczych oraz srodkéw ochrony
kapitatu (COM(2016) 854 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, w zakresie tymczasowego stosowa-
nia ogélnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami
towaréw i ustug powyzej okreslonego progu (COM(2016) 811 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i doka-
pitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (COM(2016) 851
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych do pokrycia strat i dokapitalizowania oraz zmieniajacej dyrek-
tywe 98/26/WE, dyrektywe 2002/47/WE, dyrektywe 2012/30/UE, dyrektywe
2011/35/UE, dyrektywe 2005/56/WE, dyrektywe 2004/25/WE oraz dyrektywe
2007/36/WE (COM(2016) 852 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,
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V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (28
lutego 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2015) 337).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspo6t-
pracownikami, Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracowni-
kami, Maja Solska naczelnik wydzialu w Departamencie Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Michal Kanownik prezes Zwigzku Importeréw i Producentéw Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego ,,Cyfrowa Polska”, Janusz Korwin-Mikke posel do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak i Pawel Witecki
- z sekretariatu Komisji w BSM; Marek Jaskowski i Dorota Olejniczak - eksperci ds. legislacji
z BAS, Zofia Szpringer - kierownik zespotu z BAS, Jacek Kulicki - specjalista ds. finanséw publicz-
nych z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu
Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2013/36/
UE w odniesieniu do podmiotéw wylaczonych, finansowych spétek holdingowych, finan-
sowych spolek holdingowych o dzialalnosci mieszanej, wynagrodzen, §rodkéw i upraw-
nien nadzorczych oraz §rodkéw ochrony kapitatu (COM(2016) 854 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Piotr Nowak:

Dziekuje. Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo,
jesli chodzi o stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady zmienia-
jacego dyrektywe 2013/36 UE, COM(2016) 854, przepisy prawne przyjete w odpowiedzi
na kryzys 2008 r. znaczgco przyczynily sie do poprawy odpornosci systemu finanso-
wego na przyszle szoki, nie uregulowaly jednak wszystkich kwestii kompleksowo i nie
zawsze byly wystarczajaco precyzyjne. Proponowane we wniosku zmiany co do zasady
majg na celu uzupelnienie brakéw powstajacych w tych ramach prawnych regulujacych
funkcjonowanie systemu finansowego.

Rzad RP zasadniczo popiera proponowane zmiany, postrzegajac je jako krok w kie-
runku wzmocnienia odpornoSci systemu finansowego na wypadek wystapienia ewen-
tualnego kryzysu finansowego. Proponowane zmiany dotyczace przepiséw w zakresie
polityki wynagrodzen dostosowujg regulacje do skali i formy prawnej dziatalno$ci mniej-
szych instytucji kredytowych, takich jak banki spéldzielcze, czynigc te wymogi mniej
ucigzliwymi i bardziej proporcjonalnymi. Watpliwosci rzgdu RP budzi natomiast brzmie-
nie przepiséw odnoszacych sie do procesu przegladu i oceny nadzorczej oraz rezygnacja
z mozliwosci przeciwdzialania ryzyku systemowemu za pomocg filara drugiego. Istotne
obawy rzadu, zwigzane ze zmianami w przegladzie oceny nadzorczej, tak zwanej SREP,
wynikaja ze standaryzacji tego procesu, ktory moze skutkowac zmniejszeniem skutecz-
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nosci nadzoru mikroostroznosciowego. W naszym przypadku nadzor mikroostrozno-
§ciowy wykonuje KNF.

Watpliwo$ci wzbudza takze przepis zapewniajacy Europejskiemu Urzedowi Nadzoru
Bankowego uprawnienia do wydawania regulacyjnych standardéw technicznych, tak
zwanych RTS, okre§lajacych informacje niezbedne do uzyskania zezwolenia na pro-
wadzenie dzialalnosci przez banki. Okre§lanie wymagan licencyjnych dla bankéw jest
uprawnieniem krajowego organu nadzoru, dlatego istnieje obawa, ze uprawnienia EUNB
i KNF w tym zakresie beda ze sobg kolidowac.

Pewne zastrzezenia rzadu wzbudza takze dopuszczenie mozliwoSci przegladu przez
Komisje Europejska listy podmiotow wylaczonych spod obowigzywania przepisow dyrek-
tywy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyltaczenia dla polskich podmiotow, takich jak
BGK oraz SKOK-i, zostaly zagwarantowane w traktacie akcesyjnym. Ponadto rzad widzi
potrzebe doprecyzowania przepiséw dotyczacych wydawania zezwolen dla finansowych
spolek holdingowych i finansowych spoétek holdingowych o dziatalno$ci mieszanej. Nie
jest bowiem jasne, czy przedmiotem takiego zezwolenia ma by¢ dziatalno§é tego typu
podmiotow, czy tez posiadanie przezen akcji bankéw.

Podsumowujac, rzad RP wspiera starania Komisji Europejskiej w zakresie zmiany
przepiséw regulujacych dzialalno§é instytucji kredytowych. Zapewnienie ram prawnych
gwarantujacych bezpieczne funkcjonowanie rynkow finansowych w UE jest nadrzednym
celem wprowadzanych rozwigzan. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze rynki finansowe
w poszczegélnych krajach UE znacznie sie od siebie roznig. Dlatego tez istotne jest, aby
projektowane przepisy w wystarczajacym stopniu uwzglednialy ich specyfike. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan posel Piotr Cieslinski. Bardzo pro-
sze pana posta o zabranie glosu.

Posetl Piotr Cieslinski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kryzys 2008 roku byt alarmujgcym
sygnalem w odniesieniu do stabilnosci europejskiego rynku finansowego. UE w odpo-
wiedzi na to wyzwanie podjela szereg legislacyjnych inicjatyw, ktére znaczaco sie przy-
czynity do poprawy odpornoéci systemu finansowego na podobne zawirowania w przy-
szlo§ci. Zmiany te nie objely jednak kompleksowo wszystkich obszaréw potencjalnie
zagrozonych. Celem proponowanych we wniosku zmian jest uzupelnienie brakéw
w ramach prawnych regulujgcych funkcjonowanie systemu finansowego oraz wprowa-
dzenie nowych rozwigzan, majgcych istotne znaczenie dla jego bezpieczenstwa. Bedzie
to tez zapewne nastepny krok w kierunku zapewnienia integracji unii bankowe;.

Cel ten ma by¢ osiggniety poprzez wzmocnienie bezpieczenstwa systemu finansowego
oraz udoskonalenie stosowanych obecnie regulacji. W szczegélnosci chodzi o zapewnie-
nie skutecznej identyfikacji ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci na rynku
ustug finansowych, a takze zagwarantowaniem utrzymywania odpowiedniej bazy kapi-
talowej i ptynnosci finansowej przez instytucje kredytowe. Rozwigzania te niewatpli-
wie maja zapewni¢ ograniczenie ryzyka zaangazowania §rodkow publicznych i srodkow
deponentow w przypadku zawirowan na rynku finansowym. Warty podkreslenia jest
fakt, ze dotychczasowe przepisy w praktyce powodowaly niejasnoSci interpretacyjne
w zakresie dopuszczalnosci naktadania dodatkowych wymogow ostroznosciowych przez
organy nadzorcze.

Nowe przepisy konkretyzuja zasady oddzialywania organéw nadzorczych na insty-
tucje kredytowe, okre§lajac miedzy innymi kryteria naktadania dodatkowych wymogow
kapitatowych, zasady przeprowadzania procesu oceny adekwatnosci kapitalu wewnetrz-
nego oraz kryteria nakladania dodatkowych obowiazkéw w zakresie sprawozdawczoSci
i ujawniania informacji. Omawiany wniosek zawiera takze wymiane w zakresie polityki
wynagrodzen dla pracownikéw instytucji kredytowych majgcych istotny wplyw na profil
ryzyka dziatalnoSci.

Obowigzujace dotychczas, w tym zakresie, przepisy w wielu przypadkach okazywaly
sie niedostosowane do warunkow prawnych obejmujgcych mniejsze instytucje kredytowe
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w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Proponowane zmiany dostosowuja wymogi
dyrektywy CRD do skali i charakteru dzialalnosci tych instytucji, zgodnie z zasadg pro-
porcjonalnoéci, eliminujac jednocze$nie wspomniane problemy. Wniosek obejmuje réw-
niez przepisy dotyczace pomiaru ryzyka stop procentowych, czy funkcjonowania holdin-
gow finansowych. Ich wprowadzenie zapewni kompleksowe jednolite zasady nadzoru
nad rynkiem finansowym w UE.

Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze proponowane we wniosku rozwigzania odpowia-
dajg na aktualne zagrozenia zwigzane z ryzykiem na europejskim rynku finansowym
i przyczynig sie w praktyce do minimalizacji tego ryzyka, podnoszgc tym samym poziom
stabilnosci i przewidywalnosci tego sektora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego
chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016) 854
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Podzielila
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartoSci dodanej, w zakresie tymczasowego stosowania ogblnego
mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami towaréw i ustug powyzej
okre§lonego progu (COM(2016) 811 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego pro-
jektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Nowaka,
podsekretarza stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni pan-
stwo, przedstawiony przez Komisje Europejska projekt zaklada zmiane dyrektywy
VAT w taki sposob, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim wprowadzenie na swoim
terytorium ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia dla dostaw towaréw oraz
swiadczenia ustug dla transakcji powyzej progu 10 tys. euro. Komisja zobowigzala sie
do przedstawienia tego projektu po uzgodnieniach politycznych na temat strategii walki
z oszustwami w UE. Narzedziem walki z tymi oszustwami, wskazanym przez niektore
panstwa czlonkowskie, ma by¢ wiaénie odejScie od dotychczasowego modelu rozliczania
podatku VAT przez sprzedawce na kazdym etapie sprzedazy na rzecz pobierania VAT
na ostatnim etapie taficucha dostaw towaréw lub §wiadczenia ustugi, tj. przy sprzedazy
ostatecznemu konsumentowi.

Panstwa, ktore sg zainteresowane tym rozwigzaniem, to Czechy i Austria. Propozycja
Komisji w zakresie ogélnego mechanizmu odwrotnego obciazenia, tak zwanego reverse
charge w potocznym brzmieniu, zaktada po pierwsze fakultatywnosé, tj. indywidualng
decyzje panstwa, czy chce skorzystaé z tego srodka, po drugie powszechnosc, tj. objecie
§rodkiem wszystkich dostaw towarow i uslug powyzej wymienionego progu, po trzecie
tymczasowosé, tj. stosowanie Srodka tylko do 30 czerwca 2022 r., oraz po czwarte upraw-
nienie Komisji do udzielania derogacji na zastosowanie reverse charge i wygaszania jej,
gdy $rodek bedzie negatywnie wplywal na funkcjonowanie jednolitego rynku, gdy doj-
dzie do wzrostu poziomu oszustw VAT, wynikajacych z funkcjonowania tego rozwiaza-
nia, w pozostalych panstwach cztonkowskich, co najmniej dwoch.

Warunki przyznania tego mechanizmu panstwu czlonkowskiemu sg nastepujace: jego
luka w VAT wyrazona jako odsetek tgcznej kwoty zobowigzan podatku z tytutu VAT
jest co najmniej 5 punktéw procentowych powyzej Sredniej unijnej luki w VAT, udziat
oszustw karuzelowych w catkowitej luce w VAT tego kraju wynosi ponad 25% oraz pan-
stwo nie radzi sobie z walka z oszustwami karuzelowymi i innymi metodami.

Projekt Komisji przewiduje réwniez przyznanie prawa do zastosowania mechanizmu
reverse charge panstwu, ktore posiada wspdlnag granice z krajem juz stosujacym ten
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mechanizm, jezeli panstwo to stwierdzi, ze wystepuje powazne ryzyko przeniesienia sie
oszustw na jego terytorium, a inne $rodki kontroli nie sg wystarczajace do ich zwalcza-
nia.

Stanowisko rzadu w odniesieniu do propozycji przedstawionej przez Komisje Euro-
pejska jest neutralne. Rzad z zainteresowaniem przyglada sie inicjatywom, ktore dgza
do eliminacji oszustw podatkowych w obszarze VAT, w szczegblno$ci oszustw karuzelo-
wych. Wprowadzenie takich rozwigzan powinno by¢ jednak analizowane w kontekscie
funkcjonowania calego systemu VAT. W opinii rzgdu RP nie zostalo dostatecznie jasno
wykazane przez Komisje Europejska, ze proponowane rozwigzanie bedzie przynosito
korzysci podatkowe, adekwatne do podniesienia poziomu skomplikowania i kosztow dla
gospodarki, co moze powstrzymac panstwa przed ubieganiem sie o tego typu mechanizm.

Przy analizowaniu tej propozycji nie mozna pomina¢ faktu, ze poza zaletg mecha-
nizmu reverse charge, jaka jest skuteczno$¢ w walce z oszustwami karuzelowymi, sys-
tem ten implikuje szereg problematycznych wyzwan. Na przyktad wprowadzenie tego
mechanizmu w niektérych panstwach spowoduje istnienie na terenie UE dwoch roéz-
nych rezimow VAT: obecnego i tymczasowego. Po drugie, przewiduje sie wzrost kosz-
tow wypelnienia obowigzkéw podatkowych przez przedsiebiorcow zaréwno w krotkie;j,
jak i w dtugiej perspektywie. W przypadku wdrozenia reverse charge bedg oni musieli
dostosowac sie zaré6wno do nowego systemu, jak i prowadzi¢ operacje gospodarcze zgod-
nie z zasadami ogblnymi, szczegdlnie gdy prowadzg dzialalno§¢é na obszarze réznych
panstw. Po trzecie, przedsiebiorcy bedg rowniez mieli zr6znicowang sytuacje, jesli chodzi
o cash flow, czyli przeplywy srodkéw pienieznych. W ocenie Komisji, wyrazonej w oce-
nie skutkow przedstawionego wniosku legislacyjnego, reverse charge bedzie mial naj-
prawdopodobniej negatywne skutki dla matych i §rednich przedsiebiorstw, a pozytywne
dla wielkich korporacji. Po czwarte, koszty dla administracji podatkowych wzrosng
w zwigzku z konieczno$cig wdrozenia i dostosowania nowych mechanizméw kontrol-
nych, w szczegdlnosci w przypadku przenoszenia sie oszustw na inne terytoria, czego
nie mozemy wykluczy¢. Po piate, walka z oszustwami karuzelowymi moze by¢ ukroé-
cona, ale w to miejsce moga sie pojawic¢ nowe nieprawidlowos$ci, przesuniete na przyktad
na poziom detaliczny, tak zwany, znany juz w UE, micro fraud, ktory obecnie jest trudny
do oszacowania.

Rzad, w swoim stanowisku do dokumentu programowego Komisji Europejskiej,
komunikatu dotyczgcego planu dzialania w sprawie VAT w kierunku jednolitego unij-
nego obszaru VAT , Czas na decyzje” (taki byl tytut ), podszed! z rezerwa do przyzna-
wania tymczasowych odstepstw dla panstw czlonkowskich w celu zwalczania oszustw
krajowych i strukturalnych przy wykorzystaniu mechanizmu odwrotnego obciazenia.
Z uwagi jednak na to, ze przedstawiona propozycja legislacyjna, stanowigca odpowiedz
na forsowanie przez niektore panstwa czlonkowskie umozliwienia im stosowania takiego
rozwigzania — chodzi tu glownie o Czechy i Austrie — zaklada mechanizmy zabezpie-
czajace panstwa oScienne przed negatywnymi skutkami funkcjonowania generalnego
reverse charge. Rzad nie bedzie sie sprzeciwial pracom nad tym wnioskiem. Z uwagi
na okoliczno$c¢, ze Polska graniczy z jednym z panstw, ktore sklonne sa wprowadzié
taki nowy ogélny mechanizm rozliczania VAT, mam tu na mysli Czechy, nalezy jedynie
zapewnic, aby tekst dyrektywy przewidywat Srodki zabezpieczajgce krajowy rynek przed
przenoszeniem sie osob z Czech na terytorium Polski. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Jacek Wilk.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To dosyé wyjatkowy akt prawny, bo wiasciwie
bardzo krétki, co jest dos§é rzadko spotykane w tym, co przyplywa do nas z UE. Ale
to ma najmniejsze znaczenie. Duzo wazniejsze jest to, ze nie sposob sie oprze¢ wrazeniu,
ze to jest chyba proba zastosowania pewnego eksperymentu wobec rzeczywiscie rosna-
cych problemoéw z przestepstwami VAT-owskimi, z karuzelami VAT-owskimi, z niedosta-
teczng Sciggalnoscig tego typu podatkéw. Chyba w drodze eksperymentu, czyli na jakis
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czas, probuje sie zastosowac szerzej rozwiazanie, ktore do tej pory bylo po pierwsze
wyjatkowe, a po drugie dotyczylo stosowania raczej tylko do okreslonego rodzaju trans-
akgji, branz, gatezi itd.

Tutaj jest zupelnie inna koncepcja. Tutaj koncepcja jest taka, ze odwrocony VAT
moze by¢ stosowany przez panstwa, ktore tego chca, tylko przy tym jednym kryterium.
Tym kryterium ma by¢ faktura o okreslonej wartosci powyzej 10 tys. euro. I nie ma zna-
czenia, jaki to jest rodzaj transakcji, czego dotyczy, jakich towarow, ustug itp. Jedynym
kryterium pozostaje tylko to, ze mamy fakture o tejze wysokosci.

To juz budzi pierwszg watpliwo§é, poniewaz oczywiscie od razu mozemy sobie
wyobrazié, ze mozna to ominaé, rozbijajac transakcje na kilka faktur o mniejszej war-
tosci i juz wtedy obowigzek odwrdoconego VAT-u nie bedzie stosowany. Natomiast warto
tu wspomniec jeszcze o tym, o czym powiedzial przedstawiciel rzadu, ze po pierwsze tego
typu rozwiazanie, gdyby$Smy to mieli zastosowac, faktycznie spowoduje jeszcze wieksze
skomplikowanie systemu VAT, zwlaszcza w Polsce, bo tak naprawde w praktyce okaze
sie, ze przedsiebiorcy bedg musieli stosowac¢ dodatkowy rejestr VAT-owski, podwdjne
rejestrowanie VAT-u normalnego i odwrdconego, po drugie watpliwe jest, czy wyelimi-
nuje najwazniejszy problem z ukrywaniem nalezno$ci VAT-owskich. Wiemy bowiem
przeciez, ze glowny problem polega na tym, ze na eksporcie jest stawka zero i to powo-
duje réznego rodzaju konstrukeje i projekty podatkowe, dzieki ktorym ten VAT sie wylu-
dza od panstwa.

Wiec, jak powiedzialem, moje wrazenie po przeanalizowaniu przepisow jest takie,
ze to jest rodzaj eksperymentu watpliwej jakosci i o watpliwych skutkach. Chyba, raczej
bedzie to mato skuteczne rozwigzanie, poniewaz tak naprawde, zeby wyeliminowa¢ zro-
dla patologii zwigzanych z omijaniem podatku VAT, czy wyludzaniem, system VAT-owski
wymaga radykalnego uproszczenia, a nie dodatkowego komplikowania, ktore niczego
dobrego przynie$¢ nie moze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym zapro-
ponowac nastepujacag konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016) 811 wersja ostateczna i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzgdu odnoszace sie
do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnos$ci do pokrycia strat i dokapitalizowa-
nia instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (COM(2016) 851 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana
Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawie-
nie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Bardzo dziekuje, szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni pan-
stwo, stanowisko rzadu dotyczace tego rozporzadzenia nr 806/2014, potocznie zwanego
SRM, wyglada nastepujaco: proponowane przez Komisje Europejskg zmiany dotyczace
rozporzadzenia SRM dotyczg implementacji wymogu TLAC oraz wigczenia tego wymogu
w ogolne zasady dotyczace minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan pod-
legajacych umorzeniu i konwersji, nazywanego MREL-em. Rzad RP popiera kierunek
rozwigzan przedstawionych w projekcie Komisji Europejskiej, zapewniajacych spjnosc
pomiedzy wymogiem MREL oraz TLAC, co pozwoli na unikniecie nakladania sie obu
Wymogow.

Przyjete rozwiazania przyczynia sie takze do zwiekszenia pewnoSci prawnej, poprzez
dostosowanie regulacji unijnych do miedzynarodowych standardéw, co pozwoli utrzymac
konkurencyjnos$c europejskich globalnych bankéw na arenie miedzynarodowej. Propo-
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nowane podejscie, zapobiegnie nadmiernemu obcigzeniu mniejszych bankéw, ktore nie
zostaly uznane za globalne instytucje wazne systemowo.

Na obecnym etapie, wymog TLAC jest adresowany tylko do tych globalnych instytucji
waznych systemowo, a pozostate podmioty objete bedg wymogiem MREL, wyznaczanym
zgodnie z dyrektywa BRR, w naszym przypadku przez bankowy fundusz gwarancyjny, tj.
indywidualnie oraz z zakresem podporzadkowania okreslanym przez organ przymuso-
wej restrukturyzacji w zaleznosci od danej instytucji. Ponadto rzad widzi potrzebe pod-
dania glebszej analizie ewentualnego rozszerzenia wymogu TLAC na instytucje istotne
systemowo dla krajowych systemoéw finansowych.

Przyjete rozwigzanie legislacyjne powinno zawierac, odpowiednio zabezpieczenie ogra-
niczajace nadmierne obcigzenia dla zréznicowanej grupy podmiotow, jakimi sg instytucje
istotne systemowo dla krajowych systemow finansowych, w tym okreslenie odpowied-
niego okresu przejSciowego na dostosowanie sie do nowych regulacji. Swobody decyzyjne
krajowych organéw przymusowej restrukturyzacji, w tym przypadku BFG, w zakresie
wyznaczenia wymogu MREL, nie powinny by¢ mniejsze, niz zostalo to ustanowione
w obecnie obowigzujacych przepisach dyrektywy BRR. Ograniczenie takiej mozliwoS§ci
uzaleznia sp6iki zalezne od organéw wlasciwych spélek macierzystych. Takie rozwigza-
nie moze spowodowac¢, ze krajowy organ przymusowej restrukturyzacji, bedacy czescia
krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego, moze mie¢ ograniczony katalog narzedzi
do monitorowania i utrzymywania stabilnego krajowego systemu finansowego.

Podsumowujac, rzad RP z zadowoleniem przyjmuje propozycje implementacji wymogu
TLAC do unijnego prawa. Pomimo, ze Polska nie jest obecnie cztonkiem unii bankowe;j
oraz nie uczestniczy w niej na zasadzie bliskiej wspotpracy z Europejskim Bankiem
Centralnym, nalezy zapewni¢, aby przepisy rozporzadzenia nie wplywaly negatywnie
na funkcjonowanie spotek zaleznych dzialajacych w krajach nieuczestniczacych w unii
bankowej, a posiadajacych oddzialy macierzyste w krajach uczestniczacych. Istotne dla
Polski jest rowniez wypracowanie takich zasad, ktore nie bedg utrudnialy ewentualnego
przystapienia Polski do unii bankowej na pézniejszym etapie.

Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
prosba o przyjecie stanowiska rzadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Wojciech Bakun. Bardzo
prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko. Zaréwno po analizie tekstu,
ktory dostaliémy z Biura Analiz Sejmowych, jak i po otrzymaniu stanowiska minister-
stwa, chociaz w nieprzepisowym terminie, uwazam, ze Komisja powinna poprze¢ stano-
wisko ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Wobec tego chcialbym zapropo-
nowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016) 851 wersja ostateczna i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu
odnoszgce sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwig-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2014/59/
UE w odniesieniu do zdolnoSci instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych do pokrycia
strat i dokapitalizowania oraz zmieniajgcg dyrektywe 98/26/WE, dyrektywe 2002/47/
WE, dyrektywe 2012/30/UE, dyrektywe 2011/35/UE, dyrektywe 2005/56/WE, dyrektywe
2004/25/WE oraz dyrektywe 2007/36/WE (COM(2016) 852 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawie-
nie stanowiska.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ta dyrektywa
tematycznie dotyczy praktycznie tego samego, co przed chwilg panstwu sprawozdawa-
tem. Poprzednio bylo rozporzadzenie, ale tematyka jest ta sama. Dyrektywa nas rowniez
obejmuje. Ponadto chciatbym réowniez dodaé, ze rzad RP pozytywnie odnosi sie do przed-
stawionej przez Komisje Europejska koncepcji zharmonizowania przepiséw dotyczacych
moratorium w dyrektywie, ewentualne ujednolicenie przepiséw z zakresu zawieszania
wykonywania zobowigzan moze sie przyczynic¢ do zachowania zasady réwnych warun-
kéw dzialania oraz spdjnosci przeprowadzonych proceséw przymusowej restrukturyza-
cji. Rzad jednak zwraca uwage, ze wypracowane rozwigzanie powinno minimalizowaé
negatywne efekty, mogace wystgpi¢ po jego zniesieniu. Na przyklad wzmozony odplyw
depozytéw w banku.

Podsumowujac, rzad RP z zadowoleniem przyjmuje propozycje implementacji wymogu
TLAC do unijnego prawa oraz pozostalych zmian usprawniajgcych stosowanie przymu-
sowej restrukturyzacji. Nalezy jednak zapewni¢ takie instrumenty, ktére zabezpieczg
sytuacje finansowa spélek zaleznych oraz nie beda ograniczaly mozliwosci efektywnego
dziatania krajowych organow przymusowej restrukturyzacji. Majac na uwadze powyzsze
informacje i te, ktére w poprzednim punkcie nadmienitem, bardzo prosze o przyjecie
stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Mariusz Witczak. Bardzo
prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moge to stanowisko wzmocnié. To jest kolejny doku-
ment, ktory zajmuje sie harmonizacjg i wzmacnianiem procedur dotyczacych budowania
instytucji finansowych w panstwach czlonkowskich UE i to takiego budowania, ktére
ma za zadanie minimalizowaé problemy zwigzane z udzielaniem zlych kredytow, z ban-
kructwem firm, ale ma réwniez wprowadzac procedure dotyczgcg harmonijnego likwi-
dowania w oparciu o zasoby wlasne, instytucji finansowych, nawet jezeli jakie$ problemy
danej instytucji sie przydarza.

Geneza dyrektyw, bo ta jest kolejng rozwijajaca ten problem, miala oczywiScie swoje
miejsce wtedy, kiedy przezywaliémy wielki §wiatowy kryzys finansowy, w tym rowniez
europejski. Okazalo sie, ze bardzo wiele bankow w panstwach cztonkowskich nakrecato
banke spekulacyjna, finansowa, bez prawdziwych fundamentéw finansowych. Polska
na tym tle wygladata rewelacyjnie, mozna bez problemu uzy¢ takiego sformutowania
dlatego, ze zbudowali$émy dosy¢ dobry system bankowy w oparciu o polskie prawo ban-
kowe. Nawet jezeli mieliSmy do czynienia z kapitalem zagranicznym, to jednak banki
te musialy w Polsce tworzy¢ swoje instytucje w oparciu o nasze prawo i dziala¢ w relacji
z prawem powigzanym z NBP. Kredyty udzielane byly w oparciu o tworzone rezerwy,
o caly system monitorowania w Polsce dotyczacy kredytéow pod obserwacja, zagrozo-
nych, straconych — te wszystkie procedury odbywaly sie w oparciu o odkladane fundusze
i 0 prognozowanie finansowego wsparcia.

Mowie o tym, nie bede przedluzal, ale méwie o tym dlatego, ze szereg rozwigzan,
ktore mialy objaé inne banki, w innych panstwach unijnych, byt w podobny sposéb kon-
struowany. Chodzi o to, by harmonizowac i uscisla¢ prawo dotyczace instytucji finan-
sowych tak, zeby minimalizowa¢ straty przy zawieruchach finansowych albo po prostu
do nich, w taki banalny i naiwny sposob, jak to mialo miejsce w niektorych panstwach
UE w okresie kryzysu, nie doprowadzac.

To jest zmiana wielu dyrektyw i to jest oczywiscie bardzo zmudna praca dla rzadu,
dla MF, dla wszystkich fachowcow, zeby sie dobrze znaleZé w kontekscie naszego prawo-
dawstwa i naszych interesow w ramach tych wszystkich szczegotow, ale sam kierunek
i idea lepszego nadzoru jest jak najbardziej stuszna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym zapro-
ponowa¢ nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
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art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016) 852 wersja ostateczna
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (28 lutego 2017 r.) w zwigzku
z zasiggnigciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Pawla Saltka, sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pelnomocnika
rzadu ds. polityki klimatycznej. Bardzo prosze o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Satek:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwola
panstwo, ze przekaze informacje dotyczaca tego, co w punktach legislacyjnych bedzie sig
dzialo na najblizszej Radzie ds. Srodowiska. Podczas tej Rady omawiana bedzie dyrek-
tywa w celu wzmocnienia efektywnych pod wzgledem kosztowym, redukcji emisji oraz
inwestycji niskoemisyjnych. To jest dyrektywa, ktora dotyczy handlu uprawnieniami
do emisji na terenie UE, tak zwana dyrektywa EU ETS. Na te chwile sytuacja wyglada
w ten sposob, ze caly czas projekt tekstu dyrektywy nie uwzglednia w dalszym ciggu
postulatow Polski, a takze do konica nie przestrzega zapewnien politycznych i ustalen
politycznych zwigzanych ze specjalng Radg ENVI z 30 wrze$nia 2016 r. oraz z Rady
Europejskiej z 15 grudnia 2016 .

Generalnie rzad stoi na stanowisku, ze przyjecie aktualnie tak zwanego general
approach, czyli podejScia ogdlnego, jest w tym momencie przedwczesne, z tego wzgledu,
ze jeszcze wiele spraw wymaga wyja$nienia, jesli chodzi o te dyrektywe, ktéra w spo-
sob bardzo mocny bedzie wplywaé na gospodarke calej UE, a szczegélnie na gospo-
darke polska, na sektor wytwarzania energii, ciepla i wszystkie sektory, ktore sg objete
tg dyrektywa. Dodatkowo chcemy zauwazy¢, ze jesli patrzymy na calg unijng polityke
klimatyczna, dzisiaj jest tak, ze w tak zwanym sektorze non-ETS, naszym zdaniem,
jest zwiekszenie ambicji o ponad 900 mIn uprawnien, co wprost sprowadza sie do tego,
ze w Europie sami sobie nakladamy zobowigzania zupelnie niepotrzebnie w stosunku
do zobowiazan miedzynarodowych, do ktérych UE jest zobowigzana.

Z punktu widzenia tego, co aktualnie jest omawiane, dla nas najwazniejszg sprawg
jest to, zeby pula aukcyjna w tej dyrektywie byta zgodna z wytycznymi Rady UE z 2014 r.
Kolejna sprawa — uwazamy, ze benchmarki, ktore sg aktualnie zaproponowane w dyrek-
tywie zwigzane z emisyjnoscig, powinny sie odnosi¢ do postepu technologicznegoi do wie-
dzy inzynierskiej, a nie do progéw procentowych, ktére w rzeczywistoSci sg narzucone
tylko w trybie mechanizmu urzedniczego. Kolejna rzecz, bardzo istotna, to jest polski
sektor cieplownictwa komunalnego, ktéry powinien mie¢ dodatkowy przydzial upraw-
nien w ramach handlu uprawnieniami do emisji, bo to sg sektory, ktore sg bezposrednio
powigzane z bardzo wrazliwg tkanka spoteczna. Kolejna sprawa — to uwazamy, ze rekom-
pensaty dla sektoré6w energochtonnych powinny mie¢ zharmonizowany system prawny
na poziomie calej UE, a dzisiaj jest tak, ze w zaleznoSci od zasobno$ci kraju te rekompen-
saty sa przekazywane indywidualnie z budzetéw panstw cztonkowskich. Sprzeciwiamy
sie temu, zeby cena uprawnien do emisji byla jak najwyzsza, rosta i zeby na site kreowaé
te cene dwutlenku wegla. Jednocze$nie z racji tego, ze Polska zaskarzyta do Trybunatu,
do sadu, tak zwany mechanizm MSR, uwazamy, ze obecnie propozycje zwigzane z tym,
zeby mechanizm MSR wykorzystywac do podnoszenia ceny uprawnien, jest niewlasciwy
i niekorzystny, poniewaz nie mamy wyroku w tym zakresie ze strony ETS.

Co do spraw zwigzanych z generalnymi rzeczami, to caly czas uwazamy, ze pod-
stawa prawna przyjmowania aktu prawnego jest naszym zdaniem niewlasciwa dlatego,
ze dyrektywa EU ETS wplywa na miks energetyczny, a w zasadzie na bezpieczenstwo
energetyczne, co w naszym przypadku oznacza, ze akty legislacyjne, ktore majg wplyw
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na bezpieczenstwo energetyczne, powinny byé¢ przyjmowane na innej podstawie praw-
nej, to znaczy za zgodg wszystkich panstw czlonkowskich. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

12

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, przyjela do wiadomosci informa-
cje¢ o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktoéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska,
ktore odbedzie sie w dniu 28 lutego 2017 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI — sprawy biezace. Nastepne posiedzenia Komisji odbeda sie
jutro o godzinie 12.00 i 13.30 w sali konferencyjnej. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




