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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 113)

23 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Gtebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2016) 789 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej); COM(2017) 40 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); JOIN(2017)
4, COM(2017) 33, 34, 35, 42, 43, 44, 45 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp6t-
pracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowa-
nia dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, okre-
slajacej procedure powiadomien w odniesieniu do systemoéw zezwolen

i wymogow dotyczacych ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE

i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspétpracy administracyj-
nej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(COM(2016) 821 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram prawnych i ope-
racyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozporzadzeniem ...
[rozporzadzenie ESC] (COM(2016) 823 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowa-
dzenia europejskiej e-karty ustug oraz powigzanych mechanizméw admini-
stracyjnych (COM(2016) 824 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Korwin-Mikke, Bogdan Zdrojewski i Zbigniew Kuzmiuk - posto-
wie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Aneta Skorupa-Wulczynska - z sekretariatu Komisji
w BSM; Bartosz Pawlowski, Pawel Koscielny i Konrad Kuszel - eksperci ds. legislacji z BAS,
Jolanta Adamiec - specjalista ds. finansow publicznych z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pana posta do Parla-
mentu Europejskiego Janusza Korwin-Mikkego i pana posta do PE Bogdana Zdrojew-
skiego. Witam pana ministra i towarzyszace mu osoby. Zanim przejdziemy do porzadku
dziennego, chcialbym zaproponowa¢, aby punkty III i IV byly rozpatrywane tacznie.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w trybie art. 7
ust. 4 ustawy COM(2016) 789; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 40; w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy JOIN(2017) 4,
COM(2017) 33, 34, 35, 42, 43, 44 i 45. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
panstwo poslowie chca zglosié jakies uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyja¢ bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II dzisiejszego porzadku obrad, czyli rozpatrzenia w trybie art.
7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym,
okre§lajacej procedure powiadomien w odniesieniu do systeméw zezwolen i wymogow
dotyczacych ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr
1024/2012 w sprawie wspélpracy administracyjnej za poSrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (COM(2016) 821 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Hala-
dyja, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, generalnie celem tej dyrektywy jest
tak naprawde usprawnienie procedury notyfikacji ustugowe;j, czyli zwigzanej z dyrek-
tywa o ustugach na rynku wewnetrznym. Komisja wyszla z zalozenia, ze jest potrzeba
zapewnienia wiekszej skuteczno$ci notyfikacji, poniewaz nie wszystkie panstwa czlon-
kowskie tego obowiazku dopelnialy w sposéb prawidlowy. Byly tez watpliwosci, czy
to powinno dotyczy¢ projektéow aktow prawnych, czy juz przyjetych aktéow prawnych.
Rzad generalnie proponuje poprze¢ stanowisko Komisji i dyrektywe co do zasady.

Mozna powiedzieé, ze zaletami tego projektu jest to, ze rzeczywiscie nastepuje jed-
noznaczne przesgdzenie, ze notyfikacja powinna dotyczyé¢ projektéw aktow prawnych
i w naszym przypadku, w przypadku Polski, rzeczywiscie tak to sie wlasnie dzieje.
Na pewno nastgpi zwiekszenie tatwosci dostepu do informacji, poniewaz wszystkie
informacje beda dostepne w jednym miejscu na portalu prowadzonym przez Komisje.
W kazdym kraju bedzie tez wyznaczony organ, ktory bedzie pelnit role koordynatora
notyfikacji.

To pozwoli panstwom czlonkowskim zglaszaé uwagi czy komentowac notyfikacje
z innych panstw, jednak nie bedzie skutkowalo wstrzymaniem prac nad projektem.
Patrzac na liczbe notyfikacji, ktora rzeczywiScie jest potezna kazdego niemal tygo-
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dnia, mamy tez watpliwoSci po pierwsze co do propozycji Komisji, zeby Komisja miata
uprawnienia do twardego wstrzymywania czy wrecz uchylania tych przepiséw. Boimy sie
tego wlaénie z uwagi na to, ze liczba notyfikacji jest ogromna, co niesie za sobg pdzniej
ryzyko arbitralnoéci, a takze to, ze Komisja miala dzisiaj takie uprawnienie jako fakul-
tet, a nigdy z niego nie korzystala.

Z innych uwag, ktore chcemy przedstawi¢ na forum prac grup roboczych, jest skro-
cenie terminu notyfikacji przepiséw krajowych. Komisja proponuje trzy miesigce.
Nam sie wydaje, ze ten termin, szczegdlnie w przypadku aktéw wykonawczych, moze
by¢ za dtugi. Projekt dyrektywy proponuje skrdcenie terminu konsultacji notyfikacji
z innymi panstwami czlonkowskimi do dwoch miesiecy, jak rowniez skrocenie terminu
wstrzymania sie z przyjeciem przepiséw w przypadku przekazania ostrzezenia od Komi-
sji. Co do zgodnosci projektu krajowego z dyrektywa, to tutaj Komisja proponuje trzy
miesigce.

To, co jeszcze budzi watpliwoSci w tym projekcie dyrektywy, to okreslenie twardych
skutkow naruszenia obowigzku notyfikacji, zgodnie z ktorym podmiot, wykazujac przed
sadem, ze przepis nie byl notyfikowany, bedzie osiggal skutek nieskutecznosci wobec
siebie. Wydaje sie, ze jednak czasami interes publiczny powinien sta¢ wyzej niz pewne
btedy proceduralne.

Po drugie - rozszerzenie obowigzku notyfikacji wzgledem notyfikacji przewidziane;j
dyrektywa o ustugach, bo Komisja proponuje, zeby system zezwolen i ograniczen doty-
czgcych prowadzenia dziatalno$ci wielodyscyplinarnej, czy zakres przedmiotowy wymo-
gow dotyczacych ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej, byt rozszerzony. Natomiast
wezedniejsze dyskusje dotyczyly raczej usprawnien proceduralnych, bez rozszerzania
zakresu przedmiotowego. I wreszcie — skutku decyzji Komisji stwierdzajacej niezgod-
nos¢ projektu krajowego z dyrektywa o ustugach, zobowiazujacg panstwo cztonkowskie
do wstrzymania przyjecia przepiséw lub ich uchylenia, poniewaz uwazamy, ze do orzeka-
nia o niezgodno$ci przepiséw krajowych z prawem UE wlasciwy jest przede wszystkim
Trybunal Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Marta Gol-
bik. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marta Golbik (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, podstawowym celem proponowanej dyrektywy
jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku ustug w UE. Zgodnie
z dyrektywa ustugowa przepisy krajowe ograniczajgce swobode przedsiebiorczosci
i swobode §wiadczenia ustug nie moga miec charakteru dyskryminujgcego ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania. Musza by¢ proporcjonalne, uza-
sadnione wzgledami interesu publicznego. Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkow-
skie do powiadamiania Komisji o nowych lub zmienionych systemach zezwolen, badz
o nowych lub zmienionych wymogach objetych zakresem dyrektywy.

Procedura powiadomien okre$lona w niniejszej dyrektywie ma na celu ochrone swo-
body przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia uslug, ktore nalezg do podstawowych
zasad UE. W szczegdlnosci ma ona na celu zapewnienie zgodnoS$ci niektoérych krajo-
wych ograniczen swobody przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia ustug z przepisami
dyrektywy ustugowej, przyczyniajac sie w ten sposob do lepszego egzekwowania tych
przepisow.

Dyrektywa uslugowa przewiduje w szczegdlnoSci, ze systemy zezwolen i niektore
wymogi dotyczace ustug w panstwach cztonkowskich muszg spelnia¢ warunki niedys-
kryminacji, koniecznoSci i proporcjonalnosci. Dyrektywa przedktada nowy instrument
legislacyjny modernizujacy obecng procedure powiadomien, aby poprawic¢ egzekwowanie
obowigzujacych przepisow i zapobiegac przyjeciu przez panstwa czlonkowskie systemow
zezwolen lub wymogow niezgodnych z dyrektywa ustugowa. Nowy instrument zamieni
dotychczasowa procedure powiadomien na procedure jasniejsza, spojniejsza, bardziej
skuteczng i wydajna.
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Nowy instrument prawny poprawi jako§¢ i tres¢ sktadanych powiadomien, ktore
stwarzajg czasem przeszkody dla wewnetrznego rynku ustug. Nowa, bardziej skuteczna
i spojna procedura powiadomien bedzie stanowi¢ wsparcie dla panstw cztonkowskich
i bedzie zapobiegaé wprowadzaniu nieuzasadnionych i dyskryminujacych systemow
zezwolen lub wymogow dotyczacych ustug objetych dyrektywa. Tego rodzaju systemy
zezwolen prowadza bowiem do powstania mniej otwartej i mniej zintegrowanej gospo-
darki, co wigze sie z wyzszymi cenami i mniejszym wyborem dla konsumentéw. Moga
one réwniez mie¢ negatywny wplyw na przedsiebiorczo$c i inwestycje.

Proponowana dyrektywa nie naklada obowigzkéw na uslugodawcow, zatem nie
wplywa bezposrednio na sposéb funkcjonowania przedsiebiorcow. Jednocze$nie, poprzez
dostep do powiadomien na ogdélnodostepnej stronie, przedsiebiorcy zyskajg wiecej infor-
macji o0 wymogach planowanych w panstwach czlonkowskich dla ich dziatalnosci. Prze-
widuje sie, ze proponowane przepisy przyczynia sie do wiekszej przejrzystosci procedur,
do szerszej dostepnoéci informacji dla opinii publicznej, a przede wszystkim doprowa-
dzg do powstania bardziej konkurencyjnych i zintegrowanych rynkéw ustug w Europie,
z korzyScig zarowno dla konsumentow, jak i przedsiebiorcow. Dlatego wnosze o przyjecie
dyrektywy przez Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania? Uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2016) 821 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do Iacznego rozpatrywania pkt III i IV, czyli rozpatrzenia w trybie art.
7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ram prawnych i operacyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozporza-
dzeniem ... [rozporzadzenie ESC] (COM(2016) 823 wersja ostateczna) oraz Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadze-
nia europejskiej e-karty ustug oraz powigzanych mechanizméw administracyjnych
(COM(2016) 824 wersja ostateczna) i odnoszacych sie do nich projektéw stanowisk RP.
Rzad jest reprezentowany réwniez w tej sprawie przez pana ministra Mariusza Hala-
dyja, podsekretarza stanu w MR. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie sta-
nowiska.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze pokrotce najpierw oméwie
projekt dyrektywy. Cele zaréwno projektu rozporzadzenia, jak i projektu dyrektywy
sg zbiezne. Dokumenty majg na celu redukcje barier w przeplywie ustug na obszarze
rynku jednolitego. Jezeli chodzi o dyrektywe, to tutaj zalozeniem wyjSciowym dotycza-
cym e-karty bylo stworzenie mechanizmu, ktory ulatwi prowadzenie przedsiebiorstwa
ustugowego, czyli de facto $wiadczenia ustug na terytorium innych panstw czlonkow-
skich. Ten projekt powinien w zasadzie zapewniaé to, ze e-karta bedzie potwierdzala
spelnienie wymogow na terytorium panstwa przyjmujacego, tak zeby w wiekszym stop-
niu uwzgledniac zasade wzajemnego uznawania wymogoéw oraz uwzglednia¢ procedury
dotyczace delegowania pracownikéw, tym bardziej, ze z naszego punktu widzenia jest
to o tyle istotne, ze Polska jest najwiekszym eksporterem ustlug w Europie. Czyli zaleta
jest to, ze dzieki e-karcie powinno by¢ latwiej Swiadczy¢ ustugi w innym kraju, aczkol-
wiek te projekty, jak wida¢ nawet z pierwszych opinii, ktére mamy od przedsiebiorcow,
budzg lekki niedosyt.

Kierunkowo popieramy prace Komisji, natomiast jezeli chodzi o projekt dyrektywy,
to watpliwosci, ktore tutaj przede wszystkim sa, to po pierwsze zapewnienie, zeby e-karta
potwierdzata rowniez legalno$¢ wykonywania dzialalno§ci na terytorium panstwa przyj-
mujgcego. Po drugie — zapewnienie, zeby e-karta byla uwzgledniana podczas kontroli
i inspekcji na terytorium panstwa przyjmujacego jako Srodek dowodowy. Organ panstwa
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przyjmujacego wydajacy karte powinien podczas procedury sprawdzajacej uwzgledniac
spelnienie wymogoéw na terytorium panstwa przyjmujacego i nie wymagacé juz, po raz
kolejny, spelnienia analogicznych wymogoéw. Zapewnienie, by mozliwo§¢ odmowy wyda-
nia e-karty w przypadku czasowego §wiadczenia ustug byla uzasadniona jedynie wzgle-
dami podyktowanymi ochrong zdrowia publicznego, porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony $§rodowiska, czyli to, co wynika z art. 16 ust. 3 dyrektywy
o uslugach. Réwniez wprowadzenie obligatoryjnego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu
wniosku o wydanie e-karty czy wydtuzenie terminu na ocene wniosku przez organ przyj-
mujacy z jednego tygodnia do dwéch tygodni, wydtuzenie terminu transpozycji z dwoch
do trzech lat, bo implementacja bedzie skomplikowana, jak réwniez wyjasnienie przez
Komisje relacji i procedury wydania e-karty do procedury rejestracyjnej.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie, to tak jak mowilem, cele sg podobne. Sg trzy zastrze-
zenia do projektu proponowane przez rzad. Po pierwsze, doprecyzowanie formy i ele-
mentéw wniosku o wydanie e-karty ustug oraz rozszerzenia przez Komisje uzasadnienia
dotyczacego niektorych elementéw wniosku, wydtuzenie terminow dotyczacych sktada-
nia i przekazania informacji przez panstwo cztonkowskie na temat procedur zwigzanych
ze $wiadczeniem uslug za poSrednictwem oddziatu i bardziej poglebionego uzasadnienia
wytypowanych przez Komisje sektoréw, ktore w pierwszej kolejnoSci majg by¢ objete
e-kartg, w tym zwlaszcza sektora budowlanego. Nasi przedsiebiorcy zglosili tu na przy-
ktad, wladnie takie zastrzezenie co do objecia sektora budowlanego projektem, z uwagi
przede wszystkim na brak obligatoryjnosci w zakresie realizacji procedur dotyczacych
delegowania pracownikéw. Natomiast generalnie, tak jak powiedzialem przedsiebiorcy
pozytywnie to oceniajg, przy czym czuja pewien niedosyt w tych punktach, o ktérych
mowitem. Zresztg bedziemy w marcu organizowali spotkanie konsultacyjne z organiza-
cjami przedsiebiorcow, zeby w szczegétach dokladnie omowié projekt e-karty. Natomiast
na dzien dzisiejszy zastrzezenia sg takie, jak powiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jako posel sprawozdawca w sprawie tych dwoch dokumentow
glos zabierze posel Dominik Tarczynski. Bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Obydwa te dokumenty 823 i 824 sg tak naprawde
tozsame i chodzi o to samo. Chodzi o to, aby zmniejszac¢ biurokracje i ,,papierologie”.
To jest zaskakujgce pozytywnie w kontekscie wszystkich dziatan UE, bo generalnie two-
rzg dokumenty, a nie ograniczajg. Miejmy wiec nadzieje, ze w tym przypadku ta e-karta
zda egzamin i umozliwi normalne funkcjonowanie bez tysiecy stron réznego rodzaju
proceduralnych idiotycznych dokumentéw.

Jest tylko jedna obawa, czy ta karta bedzie uzupelniona miedzy innymi o to, o czym
slyszeliémy, czy bedzie wydawana kolejna i znowu kto§ bedzie produkowal te karty
i zarabial na nich, chociaz teoretycznie moéwi sie w tych dokumentach, ze ma by¢ bez-
platna, a wlasciwie koszty tej karty majg by¢ bezplatne.

Nie rozwodzgc sie nad tymi dokumentami, po prostu chodzi o to, aby ludzie, ktérzy
chcg prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, mieli dokument, ktory ich uwiarygadnia, ktory
potwierdza prowadzenie dziatalno§ci w UE, i zeby nie produkowacé kolejnych dokumen-
tow. Jestem absolutnie za tym. Uwazam, ze trzeba poprzec te dyrektywy, bo im mniej
»papierologii”, im mniej biurokracji, tym lepiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu poslowi za zwiezle przedstawienie opinii. Witam takze posta do PE Zbi-
gniewa Kuzmiuka. Dzisiaj mamy wysoka frekwencje europostow. Przechodzimy do dys-
kusji. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ pytania, uwagi dotyczace tych dokumentéw?
Bardzo prosze, pan poset Janusz Korwin-Mikke.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:
Po raz pierwszy w historii mi sie zdarza, ze rzad ma bardziej krytyczny stosunek
do ustawy unijnej niz ja. To wszystko. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 113)

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty o sygna-
turze COM(2016) 823 i 824 wersja ostateczna i odnoszace sie do nich projekty
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowiska rzadu odnoszace sie do tych
dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IIIi IV.

Przystepujemy do pkt V czyli spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbe-
dzie sie w tej sali dzisiaj o godzinie 13.30. Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabraé
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje, ze na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




