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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 122)

5 kwietnia 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset 1zabeli
Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Piotra Apla (Kukiz15), zastepcy
przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag COM(2016) 798, COM(2017) 114 (art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej); JOIN(2017) 8, COM(2017) 110, 111, 126 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); C(2017) 1600, COM(2017) 58, 90, 103,
104, 109, 112, 113, 115, 116, 117, 118, 121, 122, 123, 124, 130, 200, 201, 202,
203, 204, 205 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego
rynku energii elektrycznej (COM(2016) 861 wersja ostateczna),

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stoso-
wania energii ze zrédet odnawialnych (wersja przeksztatcona) (COM(2016)
767 wersja ostateczna),

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej (COM(2016) 864 wersja osta-
teczna),

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego nie-
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ktore akty prawne przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej pola-
czonej z kontrolg do art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (COM(2016) 799 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych (COM(2017)
9 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wsp6l-
pracownikami, Marek Ziotkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Dorota
Olejniczak i Tomasz Jaroszynski — eksperci ds. legislacji z BAS, Adrian Grycuk, Mirostaw
Gwiazdowicz i Zdzistaw Wolodkiewicz-Donimirski — specjalisci ds. systemu gospodarczego z BAS,
adwokat, dr hab. Mariusz Swora - ekspert zewnetrzny BAS.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministréw i towarzy-
szgce im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli
informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglasza-
nie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2016) 798,
COM(2017) 114; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy JOIN(2017) 8, COM(2017) 110, 111, 126;
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy C(2017)
1600, COM(2017) 58, 90, 103, 104, 109, 112, 113, 115, 116, 117, 118, 121, 122, 123,
124, 130, 200, 201, 202, 203, 204, 205. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy
przyjac je bez rozpatrywania? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postano-
wila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej (COM(2016) 861 wersja
ostateczna). Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Michala Kurtyke, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Energii. Do tej pory nie wplyneto stanowisko rzadu.
Rozumiem, ze jest to materia bardzo skomplikowana, bardzo wazna réwniez dla nas, dla
Polski, natomiast Komisja ma réwniez okre§lone tryby procedowania i musimy przez nie
przejsc, dlatego poprosze teraz pana ministra o wyjasnienie przyczyny i przedstawienie
w formie ustnej ewentualnie projektu stanowiska ministerstwa. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w tej dyskusji na temat
pakietu zimowego wchodzimy w najbardziej fundamentalne akty prawne, ktére rede-
finiujg zasady funkcjonowania rynku energii elektrycznej. To sg bardzo zlozone doku-
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menty. Tak jak sygnalizowalem juz wielokrotnie, majac §wiadomosc, ze to sg stanowiska
rzadu w stosunku do tych aktéw prawnych, ktore determinujg nasze podejScie do nich
przez najblizszy rok, péitora roku, dwa lata, a by¢ moze i dluzej, kiedy bedg trwaly
negocjacje catego tego pakietu, z bardzo duza uwaga i starannoscia podchodzimy do tego,
zeby mie¢ pewno§¢, ze nasze stanowiska odzwierciedlajg wszystkie mozliwe aspekty tych
aktow prawnych, dlatego bardzo dziekuje za podkre§lenie tego ze strony pani przewod-
niczacej.

Moze w zwigzku z tym, pozwole sobie przedstawi¢ pokrotee jaki jest zakres tego aktu
prawnego, a nastepnie nieco wybidrczo skupié sie na tych elementach, co do ktorych
jesteSmy pewni, ze nasze stanowisko je podejmuje i, co wiecej, one moga mie¢ rowniez
znaczenie z perspektywy dzialania parlamentu. Jezeli dobrze rozumiem, mamy dzisiaj
trzy akty prawne. Czy mam omawiac jeden po drugim, czy wszystkie razem, panie prze-
wodniczaca?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Mysle, ze jeden po drugim, bo musimy przejs¢ procedure pomocniczoSci.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Dobrze. Czyli w takim razie zgodnie z porzadkiem dziennym zaczynam od wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrz-
nego rynku energii elektrycznej, to jest dokument COM(2016) 861. Pozwolg panstwo,
ze na poczatku opisze zakres tego dokumentu. Projekt rozporzadzenia, o ktorym mowimy
jest czeScig pakietu ,,Czyta energia dla wszystkich Europejczykow” i przeksztalca obec-
nie obowigzujgce rozporzgdzenie nr 714 z 2009 r w sprawie warunkoéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej. Celem tego projektu
rozporzadzenia jest ustanowienie podstaw dla osiggania celéw Europejskiej Unii Energe-
tycznej i okreslenie podstawowych zasad dobrze funkcjonujgcych, zintegrowanych ryn-
koéw energii elektrycznej, ktore w zamiarze tworcow beda shuzyc rowniez realizacji celéw
klimatycznych zgodnie z okre§lonymi ramami na 2030 r. Zdaniem Komisji Europejskiej
umozliwienie prawidlowego funkcjonowania sygnatom rynkowym pozwoli na zapewnie-
nie wiekszej elastycznosci rynku, dekarbonizacje i rozwoj innowacji technologicznych.

Projekt rozporzadzenia okresla zasady funkcjonowania hurtowego rynku energii dla
roznych przedzialéw czasowych, segmentow rynku, a wiec rynku bilansujacego, rynku
dnia biezacego, rynku dnia nastepnego, rynkow terminowych z uwzglednieniem zasad
ksztaltowania na tych rynkach cen. Komisja proponuje rozszerzenie zakresu obecnego
rozporzgdzenia o regulacje dotyczaca obszaréw rynkowych i przewiduje mozliwos$c
dokonywania ich przegladu zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu nr
1222 z 2015 r., ustanawiajgcym wytyczne w sprawie alokowania zdolnoSci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami, tak zwane CACM. Komisja proponuje wprowadzenie pro-
cedury ujednolicajacej zasady przeprowadzania oceny wystarczalno$ci mocy, przeprowa-
dzanej na podstawie europejskiej wystarczalnoSci zasobow, ktéra ma okresli¢ zdolnosé
systemu elektroenergetycznego do pokrycia biezgcego i przewidywanego w dluzszym
horyzoncie zapotrzebowania na energie elektryczna.

Projekt rozporzadzenia ogranicza wprowadzenie rynku mocy przez przeprowadzenie
procedury oceny wystarczalnoSci mocy i okre§lenie poziomu standardu niezawodnoSci,
zapewniajgcego poziom bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Wprowadza row-
niez wymaganie techniczne dotyczace poziomu emisyjnosci dwutlenku wegla, wysoko§ci
nie wiekszej niz 550 graméw CO, na kWh dla jednostek wytworczych, ktére bytyby
objete rynkiem mocy. Rozporzadzenie przewiduje rowniez powotanie nowych podmiotow
odpowiedzialnych za wspotprace regionalng operatoréw systemu przesytowego w postaci
regionalnych centréw operacyjnych oraz organizacje zrzeszajaca operatoréow sieci dys-
trybucyjnych.

Jezeli chodzi o najwazniejsze elementy w tym kontekS$cie projektu stanowiska RP,
to uwazamy, ze nie nalezy wprowadza¢ mechanizméw, ktore dyskryminujg okreslone
technologie i tworzg przewagi konkurencyjne dla jednych kosztem drugich. Naszym zda-
niem panstwa czlonkowskie majg prawo do swobodnego wyboru technologii wytwarza-
nia i korzystania z tych no$nikow energii pierwotnej, ktére zapewniajg stabilno$c dostaw
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energii, natomiast nadmierne ukierunkowanie na dekarbonizacje jest naszym zdaniem
zaprzeczeniem tej swobody, w szczegdlnoSci zagwarantowanej traktatowo.

Rzeczpospolita wyraza poparcie dla tych propozycji, ktére majg prowadzié do zapew-
nienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jej ekonomicznej dostepnosci dla
wszystkich obywateli panistw czlonkowskich UE, a takze bezpieczenistwa funkcjonowa-
nia systemu elektroenergetycznego. W tym kontekscie nieakceptowalne jest, aby w przy-
padku niedoboréw energia byla dostarczana do bogatszych odbiorcow badz regionow
kosztem mniej zamoznych. Uwazamy, ze funkcjonowanie systeméw centralnego dys-
ponowania — central dispatch — jest poprawne w obecnym ksztalcie. Nie widzimy powo-
dow, dla ktorych zaproponowane przyjecie rozwigzan dotyczacych bilansowania systemu
elektroenergetycznego, ktore ograniczatyby funkcjonowanie systemow centralnego dys-
ponowania, mialoby wejs¢ w zycie. Naszym zdaniem przepisy dotyczace konfiguracji
obszarow cenowych wymagaja bardzo dokladnego przeanalizowania i doprecyzowania,
w szczegoblnoSci w zakresie kompetencji Komisji Europejskie;.

Jezeli chodzi o szczegolowe aspekty dotyczace ograniczenia wykorzystania dochodow
z udostepniania zdolnosci przesylowych, uwazamy, ze nie powinno to mie¢ miejsca, nato-
miast popieramy harmonizacje taryf przesytowych i dystrybucyjnych w takim zakresie,
w jakim ona wplywa na usuwanie zaburzen funkcjonowania rynku wewnetrznego. Jezeli
chodzi o ogblnoeuropejska ocene wystarczalnosci zasob6éw, to naszym zdaniem takie
podejécie nie moze ograniczaé prawa panstwa czlonkowskiego do ksztaltowania wia-
snego miksu energetycznego, a w szczegolnosci wyniki ogélnoeuropejskiej oceny wystar-
czalnoéci nie powinny stanowi¢ podstawy do podejmowania dziatan, ktore mogtyby ogra-
niczac traktatowe prawo panstw cztonkowskich do ksztaltowania swojego miksu.

Warunkiem wspotpracy regionalnej w zakresie wystarczalno$ci mocy jest zapewnie-
nie dostepnosci mocy wytworczych oraz dostepnosci mocy przesylowych, umozliwiaja-
cych wykorzystanie tych zdolnosci wytworczych. W tym kontekscie ryzykowne moze
sie okaza¢ dopuszczenie do udzialu w mechanizmach mocy jednostek zlokalizowanych
w innych systemach. Naszym zdaniem przyjecie progu emisyjnoSci dwutlenku wegla
jako warunku wykorzystania przez instalacje wytworczg mechanizméw rynku mocy
na poziomie 550 CO, na kWh oznacza wyltgczenie spod tego mechanizmu elektrowni
wykorzystujacych wegiel brunatny lub kamienny, czego skutkiem bedzie ekonomiczna
nieoplacalnos$c dzialania takich zroédet, szczegolnie wobec prowadzonej polityki klima-
tycznej.

Uwazamy, ze powolanie nowych podmiotéw, regionalnych centréw operacyjnych, kto-
rym przypisane mialyby by¢ prawa wydawania wigzacych decyzji, za ktére do tej pory
odpowiedzialni byli krajowi operatorzy systemu przesylowego, jest niezgodne z zasadg
subsydiarno$ci oraz stanowi ingerencje w ustalony obecnie podzial odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo operacyjne pracy systemu oraz bezpieczenstwo dostaw energii elek-
trycznej.

Jezeli chodzi o obecnie obowigzujaca procedure komitologii w stosunku do przygoto-
wywania kodekow sieciowych i wytycznych ramowych, jakkolwiek jest ona dtugotrwata,
to daje ona jednak mozliwo§é udziatu w pracach wszystkim i wypracowania takiego roz-
wigzania, ktore jest wlasciwe. Naszym zdaniem rozszerzenie uprawnien Komisji o mozli-
wos¢ wydawania aktow delegowanych w tym zakresie jest rozwigzaniem daleko idgcym.

Podsumowujac mojg wypowiedz i podkreS§lajac jeszcze raz bardzo daleko idacy, ale
jednoczesnie bardzo techniczny charakter przepisu, o ktérym rozmawiamy, chcialbym
zwroci¢ uwage Komisji na zgodno$é tego aktu prawnego z zasadg pomocniczosci, na trak-
tatowo zagwarantowang swobode ksztaltowania miksu energetycznego przez panstwa
czlonkowskie i przez ten pryzmat my z naszej strony w rzadzie analizujemy ten doku-
ment. Wydaje mi sie warte podkre§lenia rowniez to, ze to jest filtr, ktory, mysle, wart
byltby podjecia, jesli chodzi o dyskusje réwniez na szerszych forach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi za to przedstawienie stanowiska ministerstwa. W tej
chwili udziele sobie glosu jako sprawozdawcy i przedstawie stanowisko w tej kwestii.
Dokument, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, to jeden z najwazniejszych dokumentow, ktory
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znalaz!l sie w pakiecie zimowym ,,Czysta energia dla Europejczykow”. Jest on niezwy-
kle istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju. Pan mini-
ster przedstawil glowne zalozenia i cele tego dokumentu i pozwolg panstwo, ze przejde
od razu do moich gtéwnych zastrzezen. Trudno oczywiscie kwestionowac tutaj koniecz-
no$¢ wprowadzenia pewnych regulacji. Wiele dzialan jest wlasciwych i potrzebnych,
takich jak wzmocnienie koordynacji funkcjonowania operatoréw przesylowych czy nada-
nie wlasciwego statusu operatorom systemow dystrybucyjnych na poziomie UE, jednak
pewne rozwigzania i zakres kompetencji, ktérych pozbawiane sg panstwa czlonkowskie,
pokazuja, ze projekt w zaproponowanym ksztalcie jest trudny do pogodzenia z planowa-
nymi kierunkami polityki energetycznej Polski. Przypomne, ze zgodnie z przepisami art.
194 Traktatu o Funkcjonowaniu UE panstwa czlonkowskie majg swobode okreslania
warunkow wykorzystania wlasnych zasobéw energetycznych, wyboru miedzy r6znymi
zrodtami energii i ogdlnej struktury zaopatrzenia w energie. Potwierdzeniem przyzna-
nych panstwom UE uprawnien w zakresie ksztaltowania wlasnego bilansu paliwowo-e-
nergetycznego, jak rowniez zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, sg konkluzje,
ktore zostaly przyjete przez Rade Europejska 15 grudnia 2016 r., oczywiscie z inicjatywy
pani premier Beaty Szydto.

W zwiazku z tym, ze zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii dla konsumen-
tow stanowi zobowigzanie, ktore ciazy na poszczegélnych panstwach cztonkowskich,
bo one powinny mie¢ §rodki dla zapewnienia dilugoterminowej wystarczalnosci zdolno-
Sci wytworczych w oparciu o pewne, stabilne i dostepne zZrdodla energii. Ograniczenie
suwerennosci panstw cztonkowskich UE w wyborze niezbednych §rodkow zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego poprzez wprowadzenie barier proceduralnych, techno-
logicznych i ekonomicznych jest niezgodne z traktatem. Projekt rozporzadzenia inge-
ruje w krajowe mechanizmy wsparcia poprzez narzucanie standardu emisyjnego dla jed-
nostek objetych tym mechanizmem wsparcia na poziomie 550 gram dwutlenku wegla
na kWh, tym samym skutecznie uderza to w mozliwo$¢ powstawania w Polsce nowych
zrodel energii opartych o paliwa krajowe. W naszym przypadku wiadomo, ze chodzi
o wegiel.

W zwigzku z tymi argumentami przede wszystkim, nie odnoszac sie do innych kwe-
stii, o ktoérych rowniez mowit pan minister, chciatabym panstwu przedstawic wniosek
o to, by Komisja przyjeta opinie, w ktorej uzna projektowane rozporzadzenie za nie-
zgodne z zasadg pomocniczoSci. Szanowni panstwo, to rozporzadzenie jest bardzo
istotne. Ja tylko ze swojej strony powiem, ze monitorujemy réwniez, w jaki sposob jest
ono procedowane w innych krajach UE. Chce panstwu zakomunikowaé, ze po naszej
wizycie i wiedzy, ktorg otrzymaliSmy podczas posiedzenia przedstawicieli delegacji
Komisji do Spraw Unii Europejskiej Polski i niemieckiego Bundestagu, mamy informa-
cje, ze rowniez strona niemiecka, parlament, Bundestag i Bundesrat, beda podejmowaty
takie uzasadnione opinie. Ich komisje branzowe — poniewaz troche inaczej jest zorga-
nizowana praca dotyczaca aktow prawnych UE - juz podjety takie opinie i teraz jest
to na etapie podejmowania — tak jak u nas — przez komisje ds. UE.

Szanowni panstwo, zanim otworze dyskusje, zwrécitam sie do pana profesora Mariu-
sza Swory, eksperta, o przygotowanie opinii dotyczacej rozporzadzenia nr 861. Bardzo
bym prosita w krétkich zolnierskich stowach o przedstawienie istoty tego problemu.

Ekspert zewnetrzny Biura Analiz Sejmowych, adwokat, dr hab. Mariusz Swora:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przede wszystkim dziekuje pani przewodnicza-
cej za uprzejmosc. Doktora habilitowanego, na profesora musze jeszcze troche popraco-
wac. Natomiast przede wszystkim chce bardzo podziekowac za zaszczyt przygotowania
opinii dla panstwa w kwestii, ktéra ma w tej chwili podstawowe znaczenie z punktu
widzenia rozwoju nie tylko rynku europejskiego, ale oczywiscie naszego krajowego,
przede wszystkim w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego. Pozwole sobie pomi-
na¢ kwestie, ktére w sposob szczegotowy przedstawil pan minister Kurtyka, wskazu-
jac na cele rozporzadzenia, ktore jest przedmiotem opinii. Nie chciatbym tutaj panstwa
zajmowac rowniez calg trescig opinii, ktora jest rozbudowana i dotyczy bardzo szcze-
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gélowych aspektow, ktore s normowane przez rozporzadzenie i ktore sg przedmiotem
wniosku Komisji.

Chcialbym sie skupié¢ na dwoch kwestiach, odwolujac sie do konkluzji mojej opinii,
i zwroci¢ uwage na elementy takie jak regionalne centra operacyjne i niezgodno§é tych
rozwigzan z zasadg pomocniczoSci, i oczywiScie ten element, o ktérym wspominala pani
przewodniczaca, czyli kwestie dotyczace wylgczenia mozliwos$ci uczestnictwa w mecha-
nizmie mocowym dla nowych jednostek o emisji powyzej 550 gramow dwutlenku wegla
na 1 kWh. To sg kwestie kluczowe i kontrowersyjne, zaréwno z polskiego punktu widze-
nia, jak i z punktu widzenia innych panstw czlonkowskich, ktore juz w tej chwili wyra-
zaly, w ten czy w inny sposob, swoje opinie.

Przede wszystkim, jezeli chodzi o regionalne centra operacyjne jako takie nowo utwo-
rzone podmioty, ktore miatyby dziala¢ w formach prawnych, w formie spoétek prawa
handlowego, to podstawowe zastrzezenie, jakie mozna mieé¢ do tego rozwigzania, to jest
zastrzezenie z punktu widzenia zasad takich jak zasada pomocniczosci czy zasada, ktéra
janazywam zasada odpowiedzialnoSci publicznej, troche by¢é moze wykraczajac poza
podstawowe znaczenie anglojezycznego zwrotu accountability. Chodzi o to, ze regionalne
centra operacyjne maja, zgodnie z treScig proponowanych zmian w rozporzadzeniu,
przejaé okre§lone uprawnienia decyzyjne, co moim zdaniem wykracza poza doktryne
Meroni, ktora jest doktryng delegacyjna. Zakresla ona ramy delegowania procesu decy-
zyjnego w strone agencji europejskich. To jest pierwszy istotny zarzut.

Druga kwestia to w zasadzie brak przejrzystoSci tego rozwiazania i brak jasno przy-
pisanej odpowiedzialnoSci przy znaczacych kompetencjach decyzyjnych odnoszacych sie
do krajowych systemoéw przesylowych, ktore rozporzadzenie tego typu centrom chce
przyznac. Tak wiec w mojej opinii jest rzeczywicie tak, ze regionalne centra operacyjne,
cala ta koncepcja jest niezgodna z zasada pomocniczoSci, biorgc pod uwage tez fakt,
ze tego typu zadania mogg by¢ realizowane réwniez w inny sposob, w drodze na przy-
klad dobrowolnych porozumien pomiedzy operatorami systemow przesylowych.

Druga kwestia, juz krotko, kwestia wylgczenia z mechanizméw mocowych jednostek
o emisji powyzej 550 gram6éw CO, na 1 kWh. Oznacza to de facto brak mozliwosci uczest-
niczenia w rynku dwutowarowym przez jednostki weglowe, prowadzac do nieefektywne;j
wyceny uslugi dostarczania mocy w systemie i jako takie stanowi naruszenie, o czym
wspominala pani przewodniczaca, art. 194 ust. 2 TFUE, wprowadzajac $rodki w dziedzi-
nie energetyki, ktore de facto ograniczajg prawo polskie, jako panstwa cztonkowskiego,
do decydowania o strukturze zuzycia energii.

Nie bede juz rozwijal watku dotyczacego watpliwosci interpretacyjnych w zwigzku
z art. 194 ust. 2, watku, ktéry ma swoja historie, natomiast przyjmuje, ze w ksztalcie,
w jakim limity zostaly ustalone w rozporzadzeniu Komisji, ten element jest zdecydowa-
nie niezgodny z prawem do swobodnego decydowania panstw czlonkowskich o miksie
energetycznym, o jego ksztalcie. Co wiecej, mozna uznac, ze w perspektywie przynaj-
mniej $rednioterminowej, w ktorej tak zwane rynki mocy majg funkcjonowaé, stanowi
on zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.

Tak, ze te dwa watki, czyli regionalne centra operacyjne, ich niezgodno$¢ z zasada
odpowiedzialno$ci publicznej accountability, niezgodno§é z zasadg pomocniczosci, oraz
kwestie ograniczenia mozliwoS§ci uczestnictwa jednostek o emisji powyzej 550 gramow
CO, na 1 kWh w mechanizmach mocowych, to sg te dwa istotne elementy, ktére moim
zdaniem trzeba szczegdlnie podkreslic w kontekscie budowy rynku energii, takiego
rynku, ktory oprocz elementéw Srodowiskowych, zwraca tez uwage i podkresla zasade
bezpieczenstwa energetycznego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Czy kto§ chciatby zabraé¢ glos?
Bardzo prosze, pan poset Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Dyskusja na temat pakietu zimowego byla prowadzona
na podkomisji, ktérg powolaliSmy i wszystkie uwagi, ktore mieliémy do zgloszenia,
zostaly tam zgloszone, wiec byloby niecelowe, gdyby powtarzaé¢ pewne rzeczy, aczkol-
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wiek chcialbym podkresli¢ pewne szczegoty, ktore by¢ moze, pomoga polskiemu rzgdowi
w negocjacji w waznych sprawach, ktére uwazam, ze powinniSmy wynegocjowac. Potem
troche o warunkach zewnetrznych.

Otoz faktem jest, ze ograniczenie wsparcia rynkiem mocy tych instalacji, ktore
majg limit emisji ponizej 550 gram na 1 kWh mocy zainstalowanej ogranicza inwesty-
cje w nasze elektrownie weglowe. Faktem jest tez, ze centra regionalne mogg stanowié
pewne narzucenia rozwigzan odbiegajacych od naszej polityki, ale mnie najbardziej bra-
kuje w ofercie rzadu zadeklarowania klarownej, jasnej i dtugofalowej polityki energetycz-
nej naszego kraju. Takie polityki byly przyjmowane juz od 2002 r., modyfikowane przez
wszystkie rzady, i co wiecej, byly skutecznie wdrazane na tyle, ze nie bylo jakiejkolwiek,
czy duzej sprzecznosci z przepisami europejskimi. Byly dyrektywy, byly wazne decyzje,
stworzyliSmy rynek, porozdzielaliSmy zgodnie z dyrektywami instytucje, ktore musiaty
by¢ rozdzielone, wdrozono réwniez zasade TPA, ograniczono KD'T-y, wprowadzono tak
zwane obliga energetyczne i gazowe. To upodmiotowilo odbiorce na rynku energii.

Dlaczego te dwa slowa chcialem tu powiedzie¢? Poniewaz otoczenie energetyki jest
polityka i trudno od tego sie wykreci¢. Rosja ma swojg polityke i chce realizowac swoje
cele przez sprzedaz surowcow, ma tez swojg polityke kazdy kraj, ktory ma zasoby, aby
wykorzystaé to, co moze wykorzystaé, zeby chroni¢ swojego konsumenta. Wspodlne dzia-
tania UE powinny w klarowny spos6b miec¢ perspektywe czasu i w tej perspektywie krok
po kroku wprowadzac zadania realizujace konkurencyjnosc i upodmiotowienie odbiorcy
energii.

Ten rzad jeszcze nie przedstawil naszemu parlamentowi tej polityki, dlatego, pani
przewodniczaca, chcialbym poprosié, zebySmy sie skupili na tym, zeby wyegzekwowac
od pani premier przedstawienie naszej polityki, jak to ma wygladaé, zebySmy nie styszeli
od ministra §rodowiska, ze zalatwiono w porozumieniu paryskim, ze lasy beda alterna-
tywa dla ograniczania CO,, a potem slyszymy, bo tu mamy dokumenty, ze Zle liczono
glosy i ze nie zrealizowano porozumien paryskich. To sg rzeczy, ktore nie przystoja
powadze rzadu.

Dlatego, krotko méwiac, koncentrujac sie na tych dyrektywach, ktore teraz mamy,
powinni§my jednoznacznie sprobowac zmienic to ograniczenie 550, bo to jest w interesie
polskiej energetyki, jeszcze przez diugie lata opartej o wegiel, ale w negocjacjach skon-
centrowac sie na tym, ze chcemy mie¢ wspolny rynek energii, w cudzystowie, ktéry upod-
miotowi odbiorce, ktory nie bedzie placil za poszczegolne pomysty politykow w rachunku
za energie, tak jak to bylo czy jest jeszcze do tej pory.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje, panie posle. Chce uspokoié pana posta, ze my réwniez bardzo solidnie usku-
teczniamy tak zwang dyplomacje parlamentarna i o kilku takich sprawach trzeba powie-
dziec¢. Wielokrotnie juz na ten temat, wiasnie tych 550 gram, rozmawiali$my i na COSAC,
czyli konferencji przewodniczgcych ds. UE. Osobiscie rozmawialam z panem komisarzem
Seftoviéem na ten temat, ostatnio w Bratystawie i wcze$niej w Brukseli byta delegacja
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Czesc z panstwa rowniez byta. Mieliémy spotkanie
z panem komisarzem, ktory rowniez ustyszal o naszych watpliwosciach i naszych oba-
wach, i naszym wrecz sprzeciwie wobec takiego potraktowania w Polsce energii opartej
na weglu. Ostatnio rowniez, 16 marca, to bylo wprawdzie bardzo krotkie, ale wymowne
wystgpienie. Mialam przyjemno$¢ reprezentowac pana marszatka Kuchcinskiego pod-
czas parlamentarnego szczytu w Rzymie i tam réwniez jasno i stanowczo, w obecnoSci
wszystkich parlamentéw narodowych, mowitam o polityce energetycznej UE, ktora bije
wlasciwie tylko i wylacznie w Polske i w polski miks energetyczny. Trzeba sie w tym
cieszy¢, ze plyng sygnaly i ze strony innych parlamentoéw, i ze strony Komisji, bo ostat-
nio byt u nas pan komisarz Dombrovkis, ktéry roéwniez wypowiadal sie¢ w takim tonie,
ze jednak Komisja Europejska bedzie sie musiala zastanowic i rozwazy¢ zmiane. Dzisiaj
musimy walczy¢ o to, zeby ta zmiana byla rzeczywista, konkretna, dobra dla polskiej
energetyki i uwzgledniajgca nasz polski miks energetyczny.
Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra, mianowicie
rozumiem, ze ta decyzja bedzie przyjeta kwalifikowang wiekszoScig glosow przez Rade
i co bedzie, jesli nas przeglosuja? To jest jedno moje pytanie.

Drugie, bardziej strategiczne pytanie, czy jednak ten nasz miks energetyczny, opie-
rajacy sie tak mocno na weglu, z ktérego pewna czes¢, nie méwie, ze caly wegiel, ale
pewna czest tego wegla to jest wegiel nieefektywny, do ktorego posrednio doptacamy
W najrozmaitszy sposob. Juz nie méwie o emeryturach, do ktérych trzeba doptacac,
o wydobyciu, o tym, co nam zawyza cene energii. Czy przy tylu alternatywnych Zrédtach
energii, jakie istniejg, i r6znych mozliwoSciach, musimy sie pcha¢ w ten kurs kolizyjny
z UE, bo ta kolizja co chwila bedzie nastepowata. Odchodzenie od wegla nie jest rzecza,
ktora zniknie. Pod naszym wplywem Unia sie z tego na trwale nie wycofa i problem nie
zniknie. Problem bedzie raczej narastal, jezeli bedziemy sie kurczowo trzymali naszego
miksu. Czy pan tutaj nie widzi pewnego strategicznego problemu dla Polski, tym bar-
dziej, jak podkreslam, ze pewna czesc tej energetyki weglowej jest deficytowa i jako kon-
sumenci czy podatnicy musimy do tego doptacac.

Kolejna rzecz, czy jesteScie przygotowani na scenariusz, powiedzialbym, negatywny
to znaczy, ze nas przeglosuja i to wejdzie w zycie. Co sie wtedy bedzie dziato?

Przewodniczaca posel I1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chce zabraé gltos? Bardzo prosze, pan poset Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, tytutem uzupelnienia do posta Swigcickiego,
chcialbym sie zorientowaé, jak wyglada geografia polityczna w UE. Jakie jeszcze par-
lamenty, o ktérych mowi pani przewodniczaca, sa zainteresowane tym, zeby stanaé
po stronie Polski i sprzeciwi¢ sie owemu benchmarkowi nieweglowemu. To pierwsza
sprawa.

Druga — duzo méwimy o dekarbonizacjii o tym, ze bedziemy sie kategorycznie sprze-
ciwia¢ wlaénie procesowi dekarbonizacji, ale jakie dokumenty polskie, jaka polityka
energetyczna Polski pokazuje w tej chwili aktualny miks energetyczny, jaka polityka
rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci pokazuje stanowcze proby naprawienia albo wycho-
dzenia naprzeciwko, obrony wegla w naszym kraju. Nie widzimy w tej chwili prawa
polskiego, na gruncie ktérego moglibySmy zabiegac i walczy¢ o to, co robig inne nacje.
Wiemy na przyklad, ze w dokumencie, o ktérym méwimy, strona niemiecka powoluje sie
na prawo niemieckie, w imie ktorego wystepuje. Boje sie, ze kiedy przyjdzie do negocja-
cji, to partnerzy powiedza: karty na stol, prosze pokazac, jak zdeterminowany jest rzad
polski, zeby broni¢ wegla.

Fakty, ktore obserwujemy, niestety przez te pottora roku pokazuja, ze z weglem rze-
czywiScie nie jest najlepiej. O weglu brunatnym, moge powiedzie¢, widze to na co dzien,
ze tak naprawde nie ma polityki na wegiel brunatny. Nie wiemy, co bedzie, co bedzie
z odkrywkami, ktore w tej chwili zabiegajg o koncesje, co bedzie ze ztozami Gubin-Brody,
nie wiemy, nie ma koncepcji. Nie wiemy co ze Slaskiem, co z weglem kamiennym. Czyli
powtarzamy jak mantra, ze jesteSmy w Polsce za tym, zeby wegiel byl naszym podstawo-
wym zrodlem bezpieczenstwa energetycznego, ale obawiam sie, ze niewiele w tej spra-
wie robimy. Tak samo jak sprawa odnawialnych Zrédel energii. Na poprzedniej Komisji
moéwilem o pewnym dealu negocjacyjnym, bo musimy zrobi¢ wszystko, zeby to 550 gram
na 1 kWh zwiekszy¢. Jednak przystepujac do negocjacji, nie powinnisémy otwiera¢ wojen
na wszystkich frontach, a my w tej chwili otworzyliSmy tez wojne, wydaje sie, ze spra-
wami odnawialnych Zrodel energii. Bo ustawa, ktérg tutaj mamy, ratuja jg troche klastry,
przyznaje, ale ustawa o odnawialnych Zrédtach energii nie jest rownowazna dla wszyst-
kich technologii OZE. A wlasnie w pakiecie zimowym podkre§la sie, ze te wszystkie tech-
nologie OZE musza by¢ rownowazne. Wydaje sie wiec, ze powinniSmy sie pogodzi¢ z UE
i zrobi¢ nowg ustawe OZE, ktora bedzie otwierala, a powalczy¢ na tym jednym froncie
i na tym jednym froncie od strony politycznej powinnismy zastosowac co§, co zastosowa-
liSmy w sposob nieracjonalny w sprawie wyboru przewodniczacego Rady Europejskie;j,
czyli ewentualng bron atomowa w przypadku sprawy 550 gram. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chee zabrac glos? Zanim oddam glos panu ministrowi,
chcialabym jednak bardzo prosi¢ o pewna wstrzemiezliwo§é na posiedzeniu tej Komi-
sji, gdy méwimy o tak waznym temacie jak bezpieczenstwo energetyczne, bo dawanie
tu na Komisji przez panstwa postéow takiego sygnatu, ze jest mozliwo$c¢ innego zabez-
pieczenia zrodel energii niz wegiel w Polsce, jest bardzo niebezpieczne. Takie zdanie
nie powinno by¢ wypowiedziane na tej Komisji, bo, jak czytamy w stanowisku rzadu
do tego pakietu, importowanie gazu ziemnego spoza UE przede wszystkim uzaleznia nas
od jednego kierunku i musimy mieé tego §wiadomo§¢. Nie wiem, czy pan posel Swiecicki
ma te §wiadomo§¢, ze dzisiaj jest tak naprawde wybor: albo wegiel polski, albo rosyjski
gaz. Moge wiec wnosi¢ z tego, co pan posel powiedzial, ze pan jest za tym, zebySmy byli
uzaleznieni od rosyjskiego gazu. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

Ad vocem, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Wypowiedzial sie pan przeciwko weglowi.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Mnie sie zdawalo, ze otworzyliémy gazoport, ktory jest wykorzystany w jednej trze-
ciej w tej chwili, wiec jeszcze sa bardzo duze mozliwosci jego wykorzystania. Po dru-
gie, nie korzystamy z energii wiatrowej tak, jak na przykitad Niemcy, ktore sa potozone
na tym samym obszarze wietrznym co Polska, a sg dwa razy geSciej od nas zaludnione.
I tej energii wiatrowej majg wielokrotnie wiecej. Uwazam, ze u nas sg rezerwy innego
typu energetycznego niz tylko gaz rosyjski badz wegiel polski. Wydaje mi sie, ze pani
nie dostrzega, ze jednak idziemy w kierunku dywersyfikacji i duze inne, mozliwoSci
sg po prostu niewykorzystane.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Pozostane juz bez komentarza. Bardzo prosze o glos pana ministra.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o kwestie naszego zachodniego sgsiada czy zrodel, na ktore
postawiono w Niemczech, to niewatpliwie Energiewende jest koncepcjg bardzo daleko
idaca, bardzo radykalna, jezeli chodzi o rewolucje, transformacje niemieckiego systemu,
ktory mialby w calosci przej$¢ na odnawialne zrédta energii. Pytanie, czy jest to dla
nas wzorzec w kontekscie przede wszystkim kosztéw zwigzanych z tg transformacja.
W ubieglym roku 25 mld euro to sa dodatki na EEG, czyli transfer pomiedzy konsumen-
tami a producentami z odnawialnych zrédet energii. To jest koszt, ktory jest mniej wie-
cej rownowazny wielko$ci, moze troche mniejszy, calemu rynkowi energii elektrycznej
w Niemczech. Pytanie wiec, czy uwazamy, ze to jest wzorzec do nasladowania. Wydaje
mi sie, ze nie. Z wielu powodow. Przede wszystkim ze wzgledu na gigantyczne koszty,
ktore, jak powiedzialem, to za sobg niesie. Co wiecej, jest szereg glosow, rowniez w Niem-
czech, ktore podnoszg pytanie o to, czy te koszty w ogoéle bedg mogly w przewidywalnej
perspektywie czasowe] zacza¢ malec. Poki co one tylko i wylgcznie rosng. Pytanie, jaki
jeszcze inny kraj europejski sta¢ na to, zeby doptacaé rok rocznie 25 mld do takiego, a nie
innego rozwigzania technologicznego. W efekcie mamy w Niemczech w zwigzku z tym
podwdjny system — z jednej strony system oparty o odnawialne zrédia energii, wiatr,
slonce, tradycyjnie biomase, ale ktora nie rozbudowuje sie w takim samym tempie jak
wiatr i stonce, ale rownolegle pozostaje caly system konwencjonalny, ktory wspiera nowy
system w momencie kiedy przestaje wia¢ wiatr i przestaje $wiecic slonce. Tutaj jest clou
operacyjne, z ktorym my sie nie zgadzamy. Nie zgadzamy sie fundamentalnie, jezeli cho-
dzi o to, w jaki sposob postrzegamy stabilny system elektroenergetyczny. Bo w momen-
cie kiedy w Niemczech w styczniu przestal wiac¢ wiatr, to spowodowalo to gigantyczne
problemy dla okolicznych systemow elektroenergetycznych, tgcznie ze szwajcarskim,
z francuskim, dlatego ze on zasysal energie, moce rezerwowe ze wszystkich okolicz-
nych systemoéw. Poki co ten system funkcjonuje, ale on jest systemem de facto dualnym,
w ktorym funkcjonujg moce konwencjonalne, o ktorych sie nie méwi i udaje sie, ze one
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nie istniejg, ale bez funkcjonowania ktérych te odnawialne moce w ogodle nie mogtyby
funkcjonowac.

W tym kontekscie nasze podejscie do odnawialnych zrodel energii, wydaje mi sie,
jest podejsciem pragmatycznym, jest podejSciem takim, ktore rownowazy rézne aspekty.
Rownowazy aspekt naszych zobowigzan unijnych, jesli chodzi o realizacje 15-procen-
towego celu na 2022 rok, kosztow zwigzanych z tg transformacja, trajektoria, ktora
wyprzedzilismy w pewnym momencie, je§li chodzi o udzial odnawialnych zrédet ener-
gii, przenoszac w zwigzku z tym na konsumenta wieksze koszty, niz wynikaltoby tylko
z prostej ekstrapolacji i dojscia do tych 15% w 2020 roku, natomiast to, na co zwra-
camy uwage w kontekscie pakietu zimowego, to jest sprawa réwnomiernego podej$cia
do wszystkich zrodel odnawialnych. Pakiet zimowy w innym akcie prawnym, o ktérym
bedziemy rozmawiaé, w dyrektywie o promocji odnawialnych zrédel energii, uniemozli-
wia na przyklad zaliczenie biomasy w zrodiach, ktére sa powyzej 20 MW mocy zainsta-
lowanej, do kategorii odnawialnego paliwa. W takiej sytuacji powstaje pytanie, czy to jest
podejscie, ktore moglibySmy uwazac za wlasciwe, ze w pewnym sensie administracyjnie
wykre§limy biomase z rachunku odnawialnych Zrédet energii.

To jest to, co budzi nasz sprzeciw, a nie podej$cie w ogole do odnawialnych Zrodet
energii. Przypomne, ze w grudniu ubieglego roku w Polsce byly takie godziny, kiedy
polski system elektroenergetyczny az w 40% czerpal energie wladnie z zainstalowa-
nych w Polsce mocy wiatrowych. To jest bardzo duzo i to jest bardzo duze wyzwanie dla
naszego systemu.

Pakiet zimowy zaproponowany przez Komisje do pewnego stopnia bierze pod uwage
ten fakt, poniewaz postuluje pelne zintegrowanie odnawialnych Zrodel energii w syste-
mie elektroenergetycznym, przeniesienie na odnawialne Zrédla energii kosztow bilan-
sowania, zaniechanie dalszego subwencjonowania nowych Zrodel energii w systemach
wsparcia, ktore nie bylyby dopasowane do coraz bardziej pod tym wzgledem wymaga-
jacych ograniczen, wiec nasze stanowisko w stosunku do odnawialnych Zrodel energii,
wydaje mi sie, ze jest dosy¢ pragmatyczne, i wydaje mi sie, ze w tym akurat wymiarze
to nasze podejScie jest podejsciem, ktore znajduje rowniez pozytywny odstuch w wielu
krajach unijnych, w ktérych wlasnie rozwdj odnawialnych Zrédet energii doprowadzit
do szeregu nier6wnowag.

Niewatpliwie pytanie o to, jak sie bedzie ksztaltowal nasz miks energetyczny, jest
pytaniem, ktére chcielibySmy wpisa¢ w dokument, ktéry bedziemy musieli analizowaé
czy przygotowywac na poziomie unijnym, czyli Krajowy Plan na Rzecz Energii i Klimatu.
Niewatpliwie uwazamy, ze wegiel jest rodzimym zasobem, ktory jest dla nas zrédiem
bezpiecznej i stosunkowo taniej energii w dlugiej jeszcze perspektywie czasowe]j. Niewat-
pliwie moce weglowe rowniez stuzg bilansowaniu i wspoélistnieniu mocy odnawialnych
w naszym dzisiejszym systemie, tak ze to jest dyskusja, ktora, mysle, ze mamy przed
soba do przeprowadzenia ijuz jg w pewnym sensie na poziomie operacyjnym w duzej
mierze toczymy.

Natomiast, odnoszgc sie teraz do poszczegélnych elementow, pozwoliliémy sobie
na poprzednim spotkaniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej poinformowa¢ o naszym
postulacie, ktory przekazaliémy do sekretariatu Rady UE, w sprawie rozstrzygniecia,
jakie bedg zasady negocjacji, jakie bedg zasady kwalifikowanej wiekszosci, ktore beda
dotyczyly dokumentéw procedowanych w ramach pakietu zimowego. Czy to beda zasady
nicejskie, czy lizbonskie. Natomiast w obydwu tych sytuacjach istnieje mozliwo$§¢ tech-
niczna, istniejg mozliwo$¢ i ryzyko polityczne, ze zostaniemy przeglosowani, poniewaz
rzeczywiscie obydwa te systemy zakladaja wiekszos¢ kwalifikowang, w ktorej Polska
moze, ale nie musi sie znalezé. Chyba tyle.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tym zakonczyliSmy dyskusje i chciatabym, aby teraz Komi-
sja przyjela opinie, ktéra stwierdza naruszenie zasady pomocniczo$ci. Odczytam tekst
tej opinii. ,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP nie popiera wniosku doty-
czacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej
COM(2016) 861 wersja ostateczna. Uznaje wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady
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w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej za niezgodny z zasadg pomocniczo-
§ci”. Czy ktos§ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze Komisja przyjela opinie, w ktorej uznaje dokument COM(2016) 861 za nie-
zgodny z zasadg pomocniczos$ci. Jednoczes$nie informuje, ze Komisja powroéci
do dokumentu po otrzymaniu stanowiska rzadu w ksztalcie przyjetym przez
rzad. Chce jeszcze poinformowac, ze traktatowy o§miotygodniowy termin na przekaza-
nie opinii o niezgodnoSci z zasada pomocniczo$ci mija 17 maja. W zwiagzku z powyzszym
na posiedzeniu Komisji w dniu 20 kwietnia podjelibySmy inicjatywe uchwalodawcza,
nastepnie 10 maja odbylibySmy pierwsze czytanie projektu uchwaty, tak aby Sejm mogt
przyja¢ uchwale w bloku glosowan 12 maja. To tyle. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania sto-
sowania energii ze zrodet odnawialnych (COM(2016) 767 wersja ostateczna). Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Kurtyke. Tak jak poprzednio nie wplynelo jesz-
cze stanowisko rzadu, ale prosze pana ministra o przedstawienie ewentualnych zalozen
do tego stanowiska.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Pani przewodniczaca, Wysoka Izbo, bardzo dziekuje. Wniosek dotyczacy dyrektywy PE
i Rady w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych to dokument
COMN(2016) 767. Dotyczy jednego z celow, ktéry ma byé osiagniety do 2030 r., to znaczy
uzyskanie koncowego zuzycia energii ze zrodel odnawialnych na poziomie co najmniej
27%. Cel ten ma by¢ wiazacy na poziomie UE. Jego realizacja miataby polega¢ na wkla-
dzie ze strony poszczegélnych panstw czlonkowskich, wynikajacych z potrzeby wspol-
nego osiagniecia celu na rzecz UE. W projekcie dyrektywy okreslono zasady, wedlug
ktérych panstwa cztonkowskie moga wspélnie i stale dbac o to, aby udziat energii ze Zro-
det odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w UE osiagngt co najmniej 27%
do 2030 r., w sposob racjonalny pod wzgledem kosztow we wszystkich trzech sektorach
energii elektrycznej. Tutaj gtéwny akcent potozony jest na zrodia odnawialne, ogrzewa-
nia i chlodzenia ze zrédet odnawialnych, ale réwniez z wysoko sprawnej kogeneracji oraz
transportu ze zrodet odnawialnych, przy uwzglednieniu nastepujacych celow szczego-
towych: zmniejszenie niepewnos$ci inwestycyjnej, zapewnienie racjonalnego pod wzgle-
dem kosztéw upowszechniania i integracji rynkowej energii ze zrodet odnawialnych,
zapewnienie wspolnego osiggniecia ogdlnounijnego celu dotyczacego energii odnawialne;j
w 2013 r. oraz stworzenie ram polityki skoordynowanych z systemem zarzadzania unig
energetyczng w celu unikniecia ewentualnych luk, rozwoj potencjalu zaawansowanych
biopaliw oraz sprecyzowanie roli biopaliw produkowanych z roslin spozywczych, rozwoj
potencjatu energii ze zrodel odnawialnych w sektorze grzewczym i chlodniczym.

Jezeli chodzi o najwazniejsze elementy naszego stanowiska, to uwazamy, ze ade-
kwatne podejscie do promocji i wsparcia odnawialnych zrédet energii wymaga techno-
logicznej neutralnoSci, rozumianej jako swobode panstw czlonkowskich w wyborze tych
rozwigzan, ktore bedg dostosowane do uwarunkowan geograficznych i klimatycznych
danych panstw, w szczegdlnoSci mamy wrazenie, ze kwestia biomasy zostala potrakto-
wana nie w taki sposob, jaki byltby zgodny z tg zasada, dlatego nie mozemy sie zgodzic
z nakladaniem nowych ograniczen w zasadach wsparcia w szczeg6lnosci na biomase.
Wyrazamy réwniez sprzeciw wobec wykluczeniu udziatu biomasy jako zrédia kontry-
buujacego do realizacji celow OZE, o ile ta nie jest wykorzystywana w wysoko sprawnej
kogeneracji lub w przypadku wykorzystania jej w jednostkach o mocy zainstalowane;j
rownej 20 MW lub wieksze;.

Dostrzegajac znaczenie lokalnego charakteru odnawialnych zrodet energii, uwazamy,
ze gléwny nacisk powinien by¢ polozony na pelne wykorzystanie lokalnie dostepnych
zasobow biomasy, co pozwoli zmaksymalizowaé¢ wykorzystanie nie tylko biomasy lesnej
oraz pochodzacej z upraw energetycznych, ale przede wszystkim odpadow i pozostato-
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Sci powstajacych w procesie produkeyjnym, na przyklad przemyst drzewny, papierniczy,
meblowy, rolno-spozywczy, odpady komunalne.

Naszym zdaniem istnieje potrzeba elastycznego podejscia do wymogow zwigzanych
z udzialem mocy transgranicznych w mechanizmach wsparcia. Taka transgraniczna
dostawa energii powinna by¢ ostatecznoScia, a nie konieczno§cig. Zwracamy uwage,
ze obowigzek otwarcia systeméw wsparcia na mocy transgranicznej, ktory ma wynie$é
odpowiednio 10% nowo wspieranych mocy w latach 2021-2025 oraz 15% nowo wspie-
ranych mocy w latach 2016-2030, powinien uwzgledniaé przede wszystkim techniczne
zdolnosci transgranicznego przesytu energii, ale tez dywersyfikacji kierunkéw, margines
dyspozycyjnej mocy OZE, biorgc pod uwage zréznicowanie potencjalu energetycznego
odnawialnych Zrodet energii krajow sasiadujacych z Polska.

Wysoko natomiast oceniamy koncepcje rozwoju energetyki rozproszonej wykorzy-
stujacej OZE, ktora powinna mie¢ charakter lokalny. Uwazamy réwniez, ze integracja
odnawialnych zrédel energii, w szczegblnosci pelne uwzglednienie kosztow bilansowa-
nia, to sg te elementy, ktore pakiet i proponowany projekt dyrektywy dobrze odczytuja.

Jezeli chodzi o zwiekszenie roli ciepla z odnawialnych zrodet energii, to pozytywnie
odnosimy sie do niego, jezeli chodzi o element realizacji wskazanego celu na 2030 r.
w obszarze OZE, niemniej jednak wskazany coroczny wzrost udzialu ciepta z OZE
o0 jeden punkt procentowy powinien uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych panstw czion-
kowskich, ich aktualny rozwdj w tym obszarze, uwzgledniac¢ koniecznosc przygotowania
odpowiednich mechanizmoéw wsparcia, ktore, z uwagi na konieczny okres ich realizacji,
pierwsze efekty przyniesie dopiero po trzech, czterech latach od ich wprowadzenia.

Jezeli chodzi o biopaliwa w transporcie, to uwazamy, ze wprowadzenie kolejnych ogra-
niczen dotyczacych biopaliw w transporcie w sytuacji, gdy nie wdrozono jeszcze wypra-
cowanych w ramach trudnego kompromisu rozwigzan i nie przedstawiono przekonuja-
cych dowodow uzasadniajgcych koniecznosc ograniczen, idzie zbyt daleko. Wielokrotnie
podkreslaliémy zasadno$¢ wprowadzenia koncepcji dalszego ograniczenia wykorzysta-
nia suroweoéw spozywcezych lub pastewnych do produkeji biopaliw, jednakze dynamike
zmian zaproponowang w projekcie dyrektywy, zakladajaca ograniczenie wykorzystania
biopaliw wytwarzanych z surowcow spozywczych lub pastewnych w 2030 r. do poziomu
3,8% wobec limitu obowigzujacego na rok 2020 na poziomie 7%, nalezy uznaé za zbyt
radykalne i niosace potencjalnie negatywne skutki spoleczne, zwlaszcza dla tych panstw
czlonkowskich, ktore podjely duzy wysilek w dazeniu do zrealizowania 10% celu OZE
w transporcie w 2020 r. Zaproponowane zmniejszanie wykorzystania tego rodzaju bio-
paliw do 3,8% Polska ocenia jako wykraczajace poza ramy polityki klimatyczno-energe-
tycznej do roku 2030, uzgodnione w pazdzierniku 2014 r. przez Rade Europejska.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl5):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Michat
Wojtkiewicz. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ten temat
jak panstwo styszeli, §cisle sie wigze z poprzednim tematem, bo 50% energii zuzywane
jest na ogrzewanie, na chlodzenie i w dalszej konsekwengji, trzeci punkt w tym, tej dyrek-
tywy, to jest transport. Chce powiedziec, na podstawie tego, co tutaj otrzymatem, dyrek-
tywy 130 stron ttumaczenia, ze ta dyrektywa jest bardzo schizofreniczna, bo na przyktad
na stronie 7 jest napisane, ze tam, gdzie chodzi o dekarbonizacje, to mozna powiedziec,
ze mozna wprowadzaé lokalnie réznego rodzaju dzialania gospodarcze i nie ma z tym
problemu, byle tylko walczy¢ z dekarbonizacjg. Natomiast jezeli chodzi o inne czesci
panstwa, gdzie energii nie pozyskuje sie z wegla, to musi by¢ juz stosowane jednolite
dzialanie systemowe i pod dyktando.

Szanowni panstwo, nawiazujac do sytuacji w Europie i na §wiecie, to panstwa,
ktore wytwarzaja najwiekszg ilos¢ produkgji, czyli w Europie Niemcy, poza nig Chiny,
jak réowniez Stany Zjednoczone, sg najwiekszymi trucicielami globu. W Europie 23%
to sa Niemcy. Kwestia zwigzana z tym, jezeli chodzi o transport, Volkswagen, mowilem
na ten temat, nie bylo zadnej afery w UE. Spekulacja tego typu byla, ze dopuscili sie
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przestepstwa. Prosze zwroci¢ uwage, ze to s miliony pojazdow. Wmawiali ludziom, réw-
niez w Polsce i na calym éwiecie, ze te samochody sg najlepsze i nie sg zagrozeniem dla
§rodowiska.

Trzeba zwrécié uwage na to, ze polityka naszego panstwa, i tu panowie poslowie
sg co do tego zgodni, musi by¢ bardzo sprecyzowana. Jezeli 50% jest na ogrzewanie
i ochtadzanie i z tego 75% pochodzi z wegla, to 25% z innych zrédel, i nie twoérzmy
mitéw, ze nagle odnawialne Zrodla energii zastapia 75% wytwarzanej energii z wegla.

Stanowisko rzgdu powinno by¢ jednoznaczne, co tu réwniez pan posel Czerwinski
moéwil. Powinno by¢ opracowane, wszyscy razem, jednoznacznie. Dyrektywa jest dyrek-
tywa, a potem wchodza sprawy bardzo §cisle proceduralne, ktére bedziemy musieli sto-
sowac. W 2030 r. mamy osiggna¢ 27%. Szanowni panstwo, nie osiggniemy tego abso-
lutnie. Dzisiaj w Europie sg znacznie wieksze problemy. Juz nie chce cytowaé, co tutaj
wyczytalem, ale na koniec tylko tak humorystycznie: w Niemczech na autostradzie
policja zatrzymuje samochdd i jeden policjant do drugiego mowi: Ahmed, zobacz, jakie
dziwne nazwisko tego, co prowadzi. Helmut Wolf. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl5):

Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, troche mnie niepokoi taka bariera przed OZE z wiatru, bo w pana prze-
mowieniu tez pewne rzeczy zostaly podkreslone. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, co sie
stalo w Polsce i to nie tak dawno, bo podczas ostatnich §wiat byl u nas silny wiatr. On sie
jako$ nazywal, Barbara chyba. Wtedy system energetyczny dzialal, sprawdzono wowczas
1 sprawno$¢ zarzadzania operatora systemu dystrybucyjnego, i przesylowego, i w ogole
operatora sieci, jak rowniez mozliwo$¢ akumulacji zmiennej energii z wiatru przez caly
system. I to zdalo egzamin. Dla tych, ktorzy nie wiedzg, przypomne, ze ponad 4 tys.
MW uzyskano wtedy z wiatru, czyli 37% energii elektrycznej pochodzilo wlasnie z tego
orkanu czy huraganu, z tego wiatru system wytrzymal, ceny energii spadty przez to,
ze ta energia byla tania, i dostaliSmy potwierdzenie, ze nasz system jest zdolny do wchio-
niecia ponad 30% energii zmiennej z wiatru. Nic sie nie stalo, nie wygaszono zadnego
bloku weglowego.

Pan poset Wojtkiewicz, jak widze, jest oczytany, bo przeczytal ponad sto stron doku-
mentu i wie juz teraz wiele na temat, o ktérym méwit, wiec chciatbym jego tez zachecié
do tego, zeby nie tworzy¢ blokow czy barier przed czyms, co moze by¢ bardzo tanie.
OczywiScie trudne, ale tanie. Najtansze, jesli chodzi o odbiorcéw, bo za wszystkie inne
technologie tez ptaci odbiorca. To co u nas jest teraz, przy obowigzujgcej ustawie o OZE,
to jest w sprzeczno$ci poniekad z tym, co pan minister powiedzial. Mowi pan o rozpro-
szonej energetyce odnawialnej, ktorg trzeba wspierac, a zablokowaliSmy rozwigzaniami
ustawowymi prosumentéw, ograniczyliSmy ich mozliwo$ci sprzedazy czy zakupu przez
system tej energii. Chcialbym, zeby te refleksje przeniesc tez na stanowisko rzadu,
ze nie taki diabet straszny, jak go maluja, ze aukcje technologiczne to jest wlasnie to,
co podraza cene energii. Biomasa, biogaz to sg rzeczy stabilizujgce system, ale nieade-
kwatne do tego, ile kosztuja, zeby wprowadzi¢ znaczacg ilos¢ mocy z tych technologii.
Aukcje za tamten rok nie wyszly, taka jest opinia specjalistow.

Przy okazji tej dyrektywy chcialbym pana ministra zacheci¢ do tego, zeby pokazaé
tez drugg strone medalu. Nie tylko polityka i to, ze kto§ méwi, ze wiatr jest zly, ze stonce
jest zle, czy co$ jest dobre. Chodzi o to, zeby$my racjonalnie podejmowali decyzje majace
wplyw na rynek i majgce argument na te artykuly, ktore méwig o wsparciu konsumenta,
konicowego odbiorcy, na bezpieczenstwo energetyczne i na najmniejsze koszty spetnienia
tych warunkow.

Jeszcze tylko dwa slowa o kogeneracji masowej, ktorej praktycznie u nas masowej nie
ma. Polityka energetyczna powinna wymuszac pewne rzeczy, z ktorych zwlaszeza duze
zbiorowosci powinny korzystaé. Dobrze, ze sie méwi o chlodzie, o cieple, jak o problemie.
Do tej pory to zupelnie bylo pomijane milczeniem. Nie bylo mowy jeszcze w tej chwili
o energii jadrowej, ktora stabilizuje systemy w catym §wiecie. Nie rozwija sie jej masowo,
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nie wygasza sie masowo, ale stabilizuje sie. U nas sie odwleka decyzje o uruchomieniu
elektrowni jadrowe;j.

Konczac, ten pakiet czy ta dyrektywa wymaga po prostu stanowczego dzialania,
bo rzeczywiScie nasz miks energetyczny to jest nasza indywidualna sprawa, naszego
kraju, ale tez nie powinniémy wewnatrz wprowadzac takich rozwigzan, za ktore ptaca
konsumenci.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):
Dziekuje, panie posle. Prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam takie pytanie, bo z wypowiedzi
pana posta Wojtkiewicza bil niepokdj, ze nie jesteSmy w stanie sprosta¢ wskaznikom,
ktore narzuca nam UE. Gdyby pan byl w stanie odnie$¢ sie do tego, jaka rzeczywiscie
jest prawda. To jest jeden temat.

A drugi temat, jakie §rodki UE chce przeznaczy¢ na promowanie stosowania energii
ze zrodel odnawialnych. Czy my wiemy, jakie majg na to i$¢ Srodki finansowe, ile pienie-
dzy wsparcia ma i$¢, bo mam nadzieje, ze skoro o tym sie mowi, a w tym zasadniczym
podstawowym dokumencie mieliSmy do czynienia, to réwniez wskazuje sie pewne zrodia
finansowe czy programy, ktére maja te dzialania wspierac.

7 drugiej strony UE méwi tak: chcemy byé w UE zdominowani czy moze przejaé nawet
dominacje w $wiecie nad gospodarkg zwigzang ze zrodtami odnawialnymi i bedziemy sie
stara¢ i przeznaczaé na to potezne srodki finansowe, nie tylko ze zrédet unijnych czy
panstwowych, ale réwniez i prywatnych. Tak bySmy chcieli. W zwigzku tym rozumiem,
ze w twardej Unii szykuja sie firmy, przedsiebiorstwa i panstwa, zeby tworzy¢ dodat-
kowe miejsca pracy w ramach tego przemystu.

Co rzad proponuje w sytuacji, kiedy zamykamy kopalnie, likwidujemy trwale miej-
sca pracy w gornictwie? Co rzad proponuje w tym wypadku? Co z przemysiem wydo-
bywczym, o ktory dobrze, ze walczymy, nie ukrywam, jestem tego zwolennikiem. Kilka
godzin temu otrzymalem od pana marszatka kare za to, Ze bronifem miejsc pracy
w gornictwie i bronitem Slaska przed likwidacja kopaln przez Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Bede mowit tym glosem dalej, bo uwazam, ze energetyka powinna by¢ oparta na weglu
kamiennym i wszyscy dobrze wiemy, ze pod katem technicznym nie ma na razie innej
mozliwosci. Ale z drugiej strony chcemy zadbac o bezpieczenstwo energetyczne w innym
kontekscie, dostosowaé sie w duzej czesci, przy uwagach rzadu i, mysle, Sejmu, do tych
wszystkich dzialan, rozporzadzen i komunikatow, ktore pojawiajg sie w ramach pakietu
zimowego. Niepokoi mnie to, bo jesli pozostale kraje to przyjma i bedg realizowac,
to co my w zamian za to? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow poza panem poslem chciatby zabra¢ glos,
bo zamkne liste? To na koniec pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Ad vovem, na pewno pan poset Czerwinski przeczytal wiecej ode mnie, skoro byt mini-
strem energetyki, tylko w tej wypowiedzi w jakim§ stopniu dobrze by bylo oprze¢ sie
na konkretach. Chce tylko jeszcze jedno w kwestii biopaliw, bo zapomnialem o tym
powiedzie¢. Jezeli dopuszczamy spalanie tych wszystkich émieci, miedzy innymi two-
rzymy pellety, palimy biomasy, to jaka jest réznica miedzy spalaniem wegla a spalaniem
tego typu Smieci, w cudzyslowie, mozna powiedzie¢. To Unia dopuszcza, a z drugiej
strony wegla nie wolno spalaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje. Znowu szereg réznych elementéw. Nie wiem, czy bede w stanie
na wszystkie odpowiedzie¢. Jezeli chodzi o kwestie odnawialnych zrodet energii, to rze-
czywiscie to jest wazny moment dla naszego systemu, kiedy w grudniu ubiegtego roku
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prawie 40%, dokladnie 37% energii pochodzito z mocy na wiatr. Musimy rozumiec, jakie
to ma konsekwencje dla systemu elektroenergetycznego i jakie sg korzenie tego sukcesu.
Po pierwsze, jest tak, ze w tym samym czasie, kiedy te 40% pochodzito w wiatru, musie-
liSmy zamknag¢ funkcjonujace moce konwencjonalne, weglowe w naszym wypadku. Pie¢-
dziesiat blokéw zostalo wylaczonych z funkcjonowania. Wedlug mojej pamieci czterdzie-
Sci dziewieé podnioslo sie po tym okresie, poniewaz ten wiatr nie trwat wiecznie. To jest
moment, kiedy on trwa, i wtedy musimy wygasi¢ bloki weglowe, bo w przeciwnym razie
mieliby§my zbyt duzo energii, natomiast z tych piecdziesieciu, czterdzie$ci dziewieé sie
podniosto i funkcjonowalo w sposob prawidlowy, jeden niestety nie.

Pytanie, ktore sobie stawiamy, ale stawia rowniez pakiet zimowy, brzmi: kto ma pla-
ci¢ za gotowo§¢ dostarczenia energii w sytuacji, w ktorej wiatr nie wieje albo przestanie
wia¢? Bo nie ma komu zaplacié za to, ze te bloki funkcjonowaly. To jest nasza dyskusja
na temat rynku mocy. Nie wchodze w nia, tylko sygnalizuje, ze temat jest.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o to, jakie sg koszty zmienne energii pozyskiwanej
w szczegblnosci z wiatru, one sg oczywiscie bardzo niewielkie, bliskie zeru, ale nie
zapominajmy, ze to jest koszt zmienny. Innymi stowy, zeby$my policzyli koszt catkowity,
musimy dodac¢ do kosztu zmiennego koszt staly, ktory jest kosztem inwestycji. Ta inwe-
stycja kiedy$ zostala poniesiona i w duzej mierze zostata sfinansowana z subsydiow,
z systemu wsparcia. To sie fundamentalnie nie zmieni, odpowiadajac na pytanie pana
posta, czy pakiet zimowy postuluje nowe instrumenty wsparcia. Nie, on nie postuluje.
On méwi tylko i wylacznie to, ze nowe systemy wsparcia dla odnawialnych Zrodet ener-
gii beda mogly w dalszym ciggu funkcjonowac. Beda obarczone pewnymi dodatkowymi
rygorami, ale bedg mogtly funkcjonowac.

To, co przewiduje projekt tej dyrektywy, to jest tylko, albo az, otwarcie systemow
wsparcia na systemy sgsiadujgce. Innymi stowy, polskie moce beda mogly uczestniczy¢
w systemach niemieckich i vice versa, z kalendarzem do 2025 r. — 10%, do 2030 r. —
15%. To, co postuluje rowniez pakiet zimowy, to, odnoszac sie do pierwszego elementu,
od ktorego zaczatem, czyli wiatrakow, to urynkowienie odnawialnych zrédetl energii,
czyli jako jeden z elementow — obcigzenie odnawialnych Zrodel energii kosztami bilan-
sowania. Innymi slowy, w sytuacji dzisiaj, w ktorej odnawialne zrédia energii funkcjo-
nuja na zasadzie pierwszenstwa dostepu, czyli przed wszystkimi innymi zrédtami maja
one prawo, jezeli tylko produkuja energie, sprzedawac te energie do sieci, w przyszio-
Sci ma by¢ zniesione takie pierwszenstwo dostepu, natomiast moce odnawialne maja
same placié¢ za swoje bilansowanie. Wtedy rzeczywiScie zaczniemy miec sytuacje porow-
nywalnosci. Bedziemy mogli poréwnywac jablka z jablkami, a nie gruszki z jabtkami.
Bo do momentu, kiedy poréwnujemy koszt zmienny wytworzenia energii elektryczne;j
z wiatraku, ktory jest oplacony z systemu wsparcia i ktory nie musi w zaden sposéb
kontrybuowa¢ w kosztach bilansowania, z kosztem energii weglowej, ktora jest w pelni
poniesiona przez tego producenta, zarowno koszt staly, jak i koszt zmienny, to poréwny-
waliSmy dwie wielko$ci, ktore nie byly do konica porownywalne. Pakiet zimowy, co uwa-
zamy, ze jest krokiem w dobra strone, urynkawia odnawialne Zrédta energii, wprowadza
je do normalnego dzialania.

Dodam tylko do tego, na co pan posel Wojtkiewicz byl taskaw stusznie zwréci¢ uwage,
to jest cel unijny 27-procentowy. Ten cel unijny w chwili obecnej nie jest przelozony
na panstwa czlonkowskie, ani poprzez ten akt prawny, ani przez nasze wewnetrzne
regulacje. Ta droga dopiero jest przed nami, daje trajektorie dochodzenia do naszego
celu na 2030 r., ktory nie musi by¢ celem 27%, bo ten cel 27% jest celem zagregowanym
na poziomie calej UE i powinien logicznie uwzglednia¢ uwarunkowania poszczegblnych
panstw czlonkowskich. Sg takie panstwa, ktore majg wiekszg mozliwo$¢ generowa-
nia energii z odnawialnych Zrodel energii, i sg takie jak Polska, ktore sg raczej krajem
rowninnym, raczej w sferze poéinocnej, wiec trudno sobie wyobrazaé, ze na przykiad
bedziemy mogli generowac bardzo duzo mocy z wody badz z fotowoltaiki. Ale na pewno
jest to w duzej mierze kwestia technologii. W kazdym razie dyskusja na temat tego,
jaka konkretnie postawimy sobie ambicje, jezeli chodzi o odnawialne zrédla energii,
dopiero jest przed nami. To tak doprecyzowujac ten aspekt. Na pewno nie odpowiedzia-
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tem na wszystkie pytania, ale mam nadzieje, ze przynajmniej na glowne dotyczace tego
aktu prawnego.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):

Rozumiem, ze panowie poslowie sg usatysfakcjonowani. Proponuje wiec konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2016) 767 wersja ostateczna. Komisja powréci do doku-
mentu po otrzymaniu projektu stanowiska RP. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zatem zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej (COM(2016) 864 wersja ostateczna). Projekt
stanowiska RP niestety nie zostal dostarczony. Rozumiem, ze pan minister, ktory repre-
zentuje rzad, zaprezentuje cos, do czego bedziemy mogli sie odnie§é. Bardzo prosze pana
ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
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Bardzo dziekuje. Jest wyjatkowa kumulacja na naszej dzisiejszej Komisji, bo mamy
do czynienia z trzema bardzo waznymi ibardzo duzymi, réwniez objeto$ciowo,
aktami prawnymi. Ta sama uwaga wiec, panie przewodniczacy, ktora byta w stosunku
do poprzednich. Jezeli chodzi o dyrektywe o odnawialnych zrodiach energii, ktorg przed
chwilg omawiali§my, to jesteSmy na koncowym etapie jej procedowania w rzadzie, nato-
miast te dwa dokumenty, by¢ moze to zajmie jeszcze chwile, ale jestem przekonany,
ze lada moment. I tak jak wspomnialem, to sg pewnego typu ramy, w ktérych bedziemy
sie poruszac przez najblizsze dwa lata. To sg wiec dla nas na tyle fundamentalne doku-
menty, ze chcemy mieé pewno§¢, ze wszystkie aspekty w nich ujmujemy.

Moéwimy tutaj tym razem nie o rozporzadzeniu, ale o dyrektywie w sprawie wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, czyli o ile rozporzadzenie to sa doku-
menty, ktore sg bezposrednio obowigzujace, o tyle dyrektywa bedzie tym aktem praw-
nym, ktory bedziemy musieli transponowac do polskiego prawa. Ten projekt dyrektywy
wprowadza szereg roznych instrumentéw, w duzej mierze nastawionych na aktywne
uczestnictwo odbiorcow w rynku energii elektrycznej, czyli jeden z tych elementow,
ktore poruszaliSmy w trakcie poprzedniej dyskusji. Instrumentami tymi sg miedzy
innymi: wsparcie dzialalnosci prosumenckiej, miedzy innymi przez prawo do wytwa-
rzania, magazynowania i sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej na wszystkich ryn-
kach zorganizowanych indywidualnie lub za posrednictwem agregatorow, ktorych poje-
cie rowniez wprowadza ta dyrektywa, odejScie od cen regulowanych energii elektrycznej
dla odbiorcéow indywidualnych, umozliwienie korzystania z mechanizmow dostosowa-
nia odbioru przez odbiorcow, rowniez poprzez korzystanie z taryf dynamicznych, moz-
liwo$¢ tworzenia lokalnych wsp6lnot energetycznych. Jednocze$nie dyrektywa zawiera
zobowigzanie do zdefiniowania i monitorowania przez panstwa czlonkowskie zjawiska
ubdbstwa energetycznego oraz raportowania do Komisji Europejskiej w tym zakresie,
w szczegblnoSci na temat srodkéw w celu zapobiezenia temu zjawisku.

Z kolei na operatorow systemu przesylowego nalozono szereg obowigzkéw w zakresie
wspolpracy w ramach regionalnych centrow operacyjnych. Regionalne centra operacyjne
sg co do zasady zdefiniowane i zaproponowane w rozporzadzeniu, ktore jest blizniaczym
aktem w stosunku do tego, natomiast tutaj mamy obowigzki, jakie w ramach funkcjo-
nowania regionalnych centréw operacyjnych nalozone sg na operatorow sieci przesy-
towych. Majg oni wspélpracowac z operatorami sasiadujgcymi, jak réwniez regulator
zostal zobowigzany do wspélpracy transgranicznej z regulatorami z innych panstw
czlonkowskich oraz Agencja ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki. Panstwa
czlonkowskie zostaly zobowigzane do wprowadzenia inteligentnych licznikéw u przynaj-
mniej 80% odbiorcow koncow do 2020 r., jezeli inteligentny system pomiarowy jest juz
wdrazany w panstwie czlonkowskim, lub w okresie oémiu lat od potwierdzenia efektyw-
nosci kosztowej takiego przedsiewziecia poprzez wykonanie oceny projektu. Przy czym,
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ta ocena efektywnosSci ekonomicznej wprowadzenia inteligentnego systemu pomiaro-
wego, powinna by¢ przeprowadzana co dwa lata.

Ponadto, projekt dyrektywy wprowadza propozycje przepisow promujgcych inwe-
stycje w magazyny energii oraz punkty ladowania pojazdow o napedzie elektrycznym.
Dziatalnoéc operatorow systemow dystrybucyjnych OSD i OSP w tym obszarze zostata
ograniczona tylko do warunkéw, ktorych nie ma na rynku podmiotow komercyjnych,
ktore bylyby gotowe Swiadczy¢ takie ustugi.

Jezeli chodzi o najwazniejsze elementy stanowiska rzadu polskiego, ktore tak jak
wspomnialem, jest w trakcie procedowania, ponownie przypominamy o konieczno-
§ci zapewnienia neutralnos$ci i swobody wyboru technologii. Natomiast, jezeli chodzi
o szczegotowe odniesienie sie do poszczegdlnych postanowien tego projektu dyrektywy,
to po pierwsze przekazanie kompetencji organéw panstwa, w tym nalezacych do krajo-
wego OSP - operatora sieci przesytowej, oraz regulatora na rzecz ACER, oraz zapropono-
wanych w pakiecie zimowym nowych organéw wsp6lpracy miedzynarodowej, na przyktad
regionalnych centréow operacyjnych, uwazamy za zbyt daleko idace w zaproponowanym
zakresie funkcjonowania regionalnych centréw operacyjnych. Dzialania operatoréw sys-
temu dystrybucyjnego w zakresie opracowywania zasad majgcych na celu wykorzystanie
elastycznos$ci sieci, w tym zarzgdzanie generacjg rozproszona, odpowiedzig odbioru czy
magazynowaniem energii powinny by¢ prowadzone w Scistej wspélpracy z operatorem
sieci przesylowej. Wiasciwe okre§lenie na forum UE zasad wspoélpracy pomiedzy ope-
ratorem sieci przesylowych i dystrybucyjnych powinno przyczynic sie do wzmocnienia
pozycji konsumentéw i konkurencyjnosci na rynkach lokalnych, a takze optymalnego
wykorzystania nowych rozwigzan, dzieki czemu przyczyni sie do pewnoSci dostaw ener-
gii elektryczne;j.

Naszym zdaniem przepisy o obnizaniu lub catkowitym znoszeniu oplat za zmiane
dostawcy nie powinny dotyczy¢ umoéw na czas okreslony. Ze wzgledu na szczegélng
ekspozycje odbiorcow w gospodarstwach domowych na negatywne skutki wahania cen
i koniecznosc ich zabezpieczania przed przenoszeniem w cenie niedozwolonych kosztéw
uznajemy za zasadne pozostawienie panstwom cztonkowskim kompetencji do decyzji
w zakresie utrzymania taryf regulowanych dla odbiorcow w gospodarstwach domowych.

Widzimy potrzebe poglebionej dyskusji dotyczacej zapisow projektu dyrektywy doty-
czacej lokalnych spolecznosci energetycznych, tak aby wprowadzone w projekcie dyrek-
tywy zapisy nie ograniczaly w przyszloSci powstawania tego typu projektu. Popieramy
rozwigzania w zakresie inteligentnego systemu pomiarowego, dzieki temu aktywne
uczestnictwo konsumenta w rynku poprzez mechanizmy odpowiedzi i odbioru. Powinny
by¢ jednak wziete pod uwage w sposéb uwzgledniajacy specyfike poszczegolnych panstw
czlonkowskich oraz w sposob efektywny kosztowo.

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode w okreslaniu monitorowania i zapobie-
gania ubostwu energetycznemu. Naszym zdaniem, jezeli chodzi o kwestie dzialalnosci
OSD lub OSP w zakresie infrastruktury magazynowania, to ograniczanie ich funkcjo-
nowania wydaje nam sie zbyt daleko idace. Operatorzy maja duze mozliwosci rozwoju
dzialalnos$ci magazynowej, ktora jest obecnie stosunkowo kosztowna, i propagowanie jej
do momentu, az podmioty komercyjne zdecyduja sie na wejscie na ten rynek.

Wreszcie, jezeli chodzi o ograniczenia §wiadczenia przez operatora systemu przesylo-
wego uslug pomocniczych, uwazamy, ze zaproponowane przepisy nie znajdujg odzwier-
ciedlenia w naszym rozumieniu roli OSP w tym zakresie, bo OSP ma pewne zadania
i obowigzki z zakresie utrzymania stabilnosci pracy sieci.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz15):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jestem ja, wiec udziele
sobie glosu. Nie bede sie powtarzaé, rzeczywiscie jest wiele rozwigzan pro konsumenc-
kich, w tym projekcie jest tez sporo nowych definicji, ktére ten dokument wprowadza.
Zwroce uwage tylko na dwie rzeczy. Z jednej strony mowi sie o inteligentnych nowocze-
snych licznikach, ale z drugiej strony jest przymus, zeby byly ekrany, zeby konsument
mogt zobaczy¢ na liczniku, jaki jest wymiar. Jestem w stanie sobie wyobrazi¢ nowocze-
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sny licznik, ktéry bede mogt w telefonie sprawdzi¢. Takie tez drobne problemy w tej
dyrektywie sie pojawiajg.

Kolejna rzecz to kwestia ograniczen, ktére dyrektywa wprowadza na panstwo
w zakresie prowadzenia interwencji w odniesieniu do polgczen wzajemnych. Wpraw-
dzie w traktatach jest mowa o budowaniu wzajemnych relacji i budowaniu polgczen
energetycznych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, to jednak pozbawienie panstwa
mozliwoSci przynajmniej wspétdecydowania o lokalizacji i kierunku budowy tej struk-
tury uwazam, ze jest pewnym problemem, rowniez w Swietle traktatow. To w zasadzie
tyle, bo reszta to sg rozwigzania albo pro konsumenckie, albo definicyjne. Jedynie ten
zapis budzi wieksze mozliwoSci. Natomiast otwieram dyskusje i jezeli kto§ z panstwa
chciatby zabraé glos, to zapraszam. Mysle, ze to jest najmniej kontrowersyjny z tych
trzech dokumentow, wiec dyskusja pewnie nie bedzie tak dynamiczna jak wcze$nie;j.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Wiem, ze pan ma racje w tym, co pan powiedzial, bo jesteSmy juz przy-
gotowani do zmian i takie rzeczy jak na przyktad ubdstwo energetyczne u nas w prawie
tez sie znalazlo. Jest tak zwany odbiorca wrazliwy, gdzie zalatwiliSmy ten problem juz
jaki§ czas temu. Inteligentne liczniki juz sie pojawiaja. Z tego co slyszymy, sama Energa
miala ich do zainstalowania juz ponad 100 tys. Sprawa zuzycia energii, bo o tym sie nie
mowilo, ale wydaje mi sie, ze jest kluczowe, zeby te liczniki, ktore bedg zamontowane,
pokazywaly zuzycie energii i zeby rachunek, ktéry dostaje odbiorca byl zwigzany w lwiej
czesci ze zuzyciem, a nie z oplatami statymi. Nie wiem, bo nie czytalem calej tej dyrek-
tywy, ale wydaje sie, ze w tym kierunku tez trzeba negocjowac. To nie jest problem,
ze tak jak pan minister powiedzial, to jest rozporzadzenie do wykonania i bedzie pewnie
okazja do podyskutowania. Wsparcie prosumentéw, zajecie sie magazynowaniem energii,
znalezienie kosztow tego funkcjonowania, same liczniki — to juz mowiliémy tyle razy —
stanowig pewng okazje do tego, zeby opanowac rynek, i te okazje trzeba wykorzystac.
Odnosze wrazenie, ze nie powinniSmy sie baé tego co jest w tej dyrektywie, tylko podejsé
do tego na tyle aktywnie, zeby uzupelnic to, nad czym juz pracowaliSmy, co juz jest wdro-
zone, i zwiekszy¢ tempo dojScia w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Panie ministrze, czy
chce pan co§ dodaé? Nie. Proponuje wiec konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust 4 ustawy dokument po sygnaturze COM(2016) 864
wersja ostateczna. Komisja oczywiScie powroci do tego dokumentu o otrzy-
maniu stanowiska rzadu. Czy jest kto§ przeciw takiej konkluzji? Nie widze. Zatem
zamykam pkt IV. Dziekuje panu ministrowi, bo to juz dzisiaj chyba wystarczy. Dziekuje
bardzo, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwig-
zanych z czltonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujgcego niektore akty
prawne przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej potaczonej z kontrolg do art.
290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (COM(2016) 799 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Marka Ziotkowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Marek Ziotkowski:
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Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po wejSciu w zycie traktatu
z Lizbony obszar uprawnien wykonawczych powierzonych Komisji Europejskiej przez
prawodawcow, tj. Rade i PE, zostal podzielony na dwa odrebne systemy aktéw delego-
wanych i aktéw wykonawczych, ktore od tej pory funkcjonujg réwnolegle. Przedmio-
towe rozporzadzenie ma charakter prawno-techniczny i dostosowuje do stanu prawnego
wprowadzonego przez traktat z Lizbony te akty prawne, sa to w wiekszosci dyrektywy,
ktore zawierajg funkcjonujaca do tej pory procedure, ktéra umozliwia panstwom czlon-
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kowskim sprawowanie nadzoru nad uprawnieniami wykonawczymi Komisji, tak zwang
procedure regulacyjna, polaczong z kontrolg. W rezultacie procedura ta nadal wystepuje
w aktach prawnych i jest nadal stosowana do czasu ich formalnej zmiany i dostosowania
do nowej architektury prawnej UE. Rozporzadzenie dokonuje zmian w ponad 160 aktach
prawnych, miedzy innymi z obszaru rynku wewnetrznego, Srodowiska, energii, finansow
czy zatrudnienia.

Rzad RP podobnie jak inne panstwa czlonkowskie stal i stoi w dyskusji nad tym
rozporzadzeniem, bo bylo juz kilka préb, na stanowisku, ze dostosowanie kazdego
aktu prawnego nalezy rozpatrywac oddzielnie, a projekt rozporzadzenia nie powinien
by¢ traktowany jako pakiet z uwagi na réznice wystepujace pomiedzy poszczegélnymi
aktami prawnymi. W 2016 r. Rada, PE i Komisja Europejska uznaty potrzebe dostoso-
wania calo§ci obowigzujacego ustawodawstwa do ram prawnych wprowadzonych trak-
tatem z Lizbony. Kwestia ta znalazla odzwierciedlenie w zapisach porozumienia mie-
dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa oraz wspolnego porozu-
mienia w sprawie aktow delegowanych, jak rowniez wlasciwych standardowych klauzul
podpisanych 13 kwietnia 2016 r. Mamy wiec do czynienia z zobowigzaniem prawnym
do przeprowadzenia tego procesu.

Zaproponowany obecnie przez Komisje Europejska sposéb prac nad rozporzadze-
niem uwzglednia potrzebe konsultacji ze ekspertami z panstw cztonkowskich, co sta-
nowi odpowiedz na gltéwne zastrzezenia zglaszane przez Rade, w tym rzad RP. Ponadto,
do kazdej propozycji zmiany aktu podstawowego dolgczone jest uzasadnienie. Polska
w takim razie dostrzega potrzebe dostosowania aktow prawnych zawierajacych starag
procedure regulacyjng polaczong z kontrolg do traktatu z Lizbony. Co do zasady, RP
popiera rowniez zaproponowany sposob prac nad rozporzgdzeniem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset
Anita Czerwinska. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Anita Czerwinska (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pan minister wszystko co naj-
wazniejsze, co dotyczy tego aktu, jak tez stanowiska rzadu, wyrazit w swojej wypowiedzi.
Ja tylko zwrdce uwage na nieudang probe dostosowania, uwazam to za pewnego rodzaju
ciekawostke, ze taka proba dostosowania aktéw zawierajacych procedure regulacyjna,
byta juz w roku 2013, ale wowczas nie doszto do porozumienia. Protestowala Polska, ale
rowniez pozostale panstwa czlonkowskie, i ta proba zostala zawieszona wlasnie do 2016
roku, o czym wspomnial pan minister. Postawa sprzeciwu spowodowala, ze obecnie
ta propozycja procedowania wyszla naprzeciw tym postulatom. To pokazuje, ze czasem
taka twarda postawa czy pewnego rodzaju solidarno$¢ w wyrazaniu swoich postulatow
przynosi pozytywne efekty i skutki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl5):

Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z szerokiego audytorium chcialby zabra¢ glos? Nie. Czy
pan minister chcialby co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MSZ Marek Zioltkowski:

Dziekuje uprzejmie, nie.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl5):

W zwigzku z tym, ze nie widze zgloszen, chcialbym zaproponowaé nastepujaca konklu-
zje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2016) 799 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP. Komisja podziela stanowisko rzadu odnoszace sie do tego
dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie ma. Zamykam wiec pkt V.
Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
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,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych (COM(2017) 9 wersja ostateczna)
i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana mini-
stra Marka Zagorskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze
pana ministra o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Komunikat, o ktérym dzisiaj dyskutujemy, jest
dokumentem nielegislacyjnym, opublikowanym 10 stycznia br. Zawiera propozycje dzia-
tan, ktorych celem ma by¢ znoszenie nieuzasadnionych barier w przeptywie danych mie-
dzy panstwami czlonkowskimi UE z innych wzgledéw niz ochrona danych osobowych,
tworzenie ram prawnych wspierajacych rozwdj rynku danych, miedzy innymi rozwigzan
opartych na przetwarzaniu danych w chmurze, internet rzeczy, analiza duzych zbio-
row danych, systemy autonomiczne. Kontekstem do wydania niniejszego komunikatu
byly zapowiedzi zawarte w wydanej w maju 2015 r. strategii na rzecz jednolitego rynku
cyfrowego. Komisja zobowigzala sie do przygotowania inicjatywy ,,Swobodny przeplyw
danych”, w ktorej podjete mialy zosta¢ dzialania zapewniajace swobodny przepltyw
danych UE. Wiele krajow, w tym Polska, oczekiwalo, ze ta inicjatywa od razu bedzie
miala charakter legislacyjny. Polska aktywnie w tym kierunku dzialata. Utworzyliémy
grupe kilkunastu panstw, obecnie do tego stanowiska przylaczylo sie tacznie dziewiet-
naScie panstw, ktére opowiadaly sie za uregulowaniem legislacyjnym swobodnego prze-
plywu danych. Uzgodnilismy, ze swoboda przeptywu danych powinna by¢ ogolng zasada
gwarantowang w prawodawstwie unijnym, od ktorej jednak oczywiScie moga istnieé Sci-
Sle zdefiniowane wyjatki, uzasadnione interesem publicznym, na przyktad bezpieczen-
stwo publiczne.

Komisja jednakze nie zdecydowala sie na takie stanowisko, pomimo tego, ze ta nasza
inicjatywa byla przeniesiona takze na wyzszy poziom. Z inicjatywy Polski pani premier
skierowata w tej sprawie list do przewodniczacego Rady, ale takze szesnastu premieréow
panstw UE skierowalo apel do przewodniczgcego Rady i do szefa Komisji Europejskiej
po to, aby tym krokiem, ktory dzisiaj mogliby$my rozpatrywac byly rozwigzania legisla-
cyjne. Jak powiedzialem, Komisja sie na to nie zdecydowala i mamy stanowisko, do kto-
rego w tej chwili kréciutko sie odniose.

Po pierwsze zgadzamy sie, jezeli chodzi o swobode przeptywu danych, z diagnozg
Komisji Europejskiej. Komunikat stusznie wskazuje, ze nieuzasadnione ograniczenia
swobodnego przeplywu danych mogg zahamowaé rozwdj unijnej gospodarki. Bariery
w przeplywie danych wyplywajg z ograniczen stawianych przez prawo krajowe, ale
takze barier poSrednich, jak na przyklad zalecenia tworzone przez organy regulacyjne.
Takim ograniczeniom, w szczeg6lno§ci prawnym, mozemy i powinni§my przeciwdzia-
taé, dlatego tez rzad RP popiera prace nakierowane na efektywne zapewnienie zasady
swobody przeptywu danych w UE, w tym poprzez wypracowanie otwartych standardéw
interoperacyjnoSci. Oczekujemy podjecia przez Komisje Europejska pilnego zakonczenia
prac zmierzajacych do okre§lenia, czy obecne prawo juz teraz daje wystarczajace gwa-
rancje zapewniajace swobode przeptywu danych w UE i podjecia dzialan legislacyjnych,
jezeli okaze sie, ze sg one niezbedne, aby takg swobode przeptywu danych zapewnic.
Nalezy przeciwdziala¢ protekcjonistycznym tendencjom w zakresie lokalizacji danych,
ktore prowadzilyby do koncentracji inwestycji wylacznie w panstwach technologicznie
najlepiej rozwinietych.

Jesli chodzi o dostep do danych prywatnych i ich przekazywanie, Komisja w komuni-
kacie zaprezentowala mozliwe drogi dzialania majace zapewnic szerszy dostep do danych
znajdujacych sie w rekach prywatnych. W tym aspekcie popieramy kierunek prac, ktory
zwiekszy dostep do danych w interesie publicznym i w celach naukowych. Zasadniczo
jednak jesteSmy sceptycznie nastawieni do propozycji Komisji. W szczegolnosci stoimy
na stanowisku, ze stworzenie nowego prawa producenta danych, okre§lonego tez jako
prawo wiasnosci danych nieosobowych, na obecnym etapie wydaje sie zbyt daleko idg-
cym i ryzykownym, o trudnych do przewidzenia konsekwencjach, moggcych wzmocnié
dodatkowo pozycje najwiekszych podmiotow, ktére generuja najwieksza liczbe danych.
Mowimy tutaj o usankcjonowanym prawie do danych generowanych przez maszyny,
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internet rzeczy. na obecnym etapie nie widzimy przekonujacych dowodéw na zawod-
nosc¢ rynku, ktora uzasadnialaby ingerencje w swobode kontraktowa, na ktorej obecnie
oparte sg rozwigzania w obszarze dostepu i przekazywania danych nieosobowych gene-
rowanych maszynowo w relacjach biznesowych. Majac na uwadze watpliwosci i trudne
do przewidzenia efekty ewentualnej interwencji legislacyjnej, Komisja powinna na obec-
nym etapie powstrzymacé sie z pracami nad nowym prawem producenta danych, choé
kwestia powinna by¢ monitorowana w przysztosSci.

Reasumujac, jak to zostalo wskazane na wstepie, omawiany komunikat to dopiero
pewien zbiér pomystéw Komisji Europejskiej. Dla rzadu RP najistotniejsze jest, aby
zostala zagwarantowana zasada swobodnego przeptywu danych, tak aby polskie firmy
mialy mozliwo$¢ dostepu do rynkow innych panstw czlonkowskich, bez obawy, ze bedzie
im ten dostep sztucznie hamowany. Przeplyw danych jest bowiem niezbedny, i to nie
tylko kiedy mowimy o rynku uslug, towary sg bowiem w coraz wiekszym stopniu pro-
dukowane w globalnym tancuchu produkcji i powigzane z ustugami. Dlatego tez nalezy
postrzegac ten dokument jako element debaty, ktora toczy sie w Europie, tego, jak naj-
lepiej wykorzystac potencjal nowych technologii opartych o dane. Polsce, jako panstwu
nadrabiajgcemu dystans do juz rozwinietych krajéw, zalezy, aby rozwdj technologiczny
byl otwarty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Krzysztof Truskolaski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, komunikat ten
stanowi kontynuacje wieloletnich dzialan UE na rzecz wspierania europejskiej gospo-
darki opartej na danych i budowania jednolitego rynku cyfrowego. Jego stworzenie jest
jednym z priorytetow zawartych w europejskiej agendzie cyfrowej z 2010 r., bedacej
z kolei jednym z filarow strategii Europa 2020. Celem komunikatu jest wypracowanie
w najblizszych latach nowych przepiséw prawnych i poprawa jakoSci otoczenia regula-
cyjnego, ktére bedg wspieraé dalszy rozwdj gospodarki opartej na danych oraz dopro-
wadzg do usuniecia istniejgcych barier w swobodnym przeplywie danych na terytorium
UE. Komisja Europejska dzieli omawiany obszar problemowy na pie¢ tematoéw. Sg to:
swobodny przeplyw danych, dostep do danych iich przekazywanie, odpowiedzialnosc,
mozliwo§é przenoszenia danych iich interoperacyjnos¢ i normy, do§wiadczenia i testy.
Komunikat ma charakter informacyjny i nie wywoluje bezpo§rednich skutkow gospo-
darczych, finansowych ani spotecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukizl15):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze, wiec
od razu jg zamykam. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo-
Sci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam zatem,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2017) 9 wersja ostateczna i odnoszace sie do niego stano-
wisko rzadu. Zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do spraw biezacych, pkt VI. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie
20 kwietnia br. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawach biezacych? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




