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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 123)

20 kwietnia 2017 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag. COM(2017) 8, 136 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej); COM(2017) 125, 132, 133, 137 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
JOIN(2017) 11, COM(2017) 94, 131, 135, 138, 143, 147, 156, 195 (art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktére odbedzie si¢ w dniu 29 kwietnia 2017 r.,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywa-

nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (25
kwietnia 2017 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2012) 363, COM(2016) 745, COM(2016) 603, COM(2015) 294,
COM(2016) 493, COM(2015) 750, COM(2016) 399, COM(2016) 43, COM(2016)
778, COM(2016) 605),

— w trybie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow przedstawita w Radzie, w trybie art. 3 ust. 2 Proto-
kotu (nr 36) w sprawie postanowien przejSciowych dotagczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz wyja-
Snienie przyczyn, dla ktérych nie zasiegnieto opinii Komisji w tej sprawie,
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— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: Przeglad wdrazania polityki ochrony srodowiska UE — Wspélne
wyzwania i jak tagczy¢ wysitki by uzyskac¢ lepsze wyniki (COM(2017) 63 wer-
sja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Pawel Chorazy podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspélpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska wraz ze wspélpracownikami, Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Adamski gléwny specjalista w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Przemystaw Brzozowski starszy specjalista w Ministerstwie Cyfry-
zacji, Izabela Dobek glowny specjalista w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
Krzysztof Falkowski dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, Anna Krukowska radca ministra w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa,
Marcin Krych radca ministra w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, Agnieszka
Paz-Wozniak starszy specjalista w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Alek-
sander Soltysik glowny specjalista w Ministerstwie Cyfryzacji, Dorota Iwanowska radca prawny
w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Marek Plura - poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu BSM, Agata Jackiewicz, Joanna Heger
i Iga Cieslicka-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji w BSM; Konrad Kuszel i Marcin Fryzle-
wicz — eksperci ds. legislacji z BAS, Elzbieta Berkowska - specjalista ds. systemu gospodarczego
z BAS.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw cztonkéow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, parlamentarzystow
do Parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezgltaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2017) 8, 136; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 125,
132, 133, 137; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy JOIN(2017) 11, COM(2017) 94, 131, 135, 138, 143, 147, 156 i1 195. Czy do wymie-
nionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie
z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zgtasza¢ uwag do wymienionych
wyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

W zwigzku z tym, ze nie dotarl do nas jeszcze pan minister Chorgzy, przejdziemy
do nastepnego punktu, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady
Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji Rady Ministréow o posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej, ktore odbedzie sie w dniu 29 kwietnia 2017 r. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie i panowie postowie, jesteSmy w trakcie
przygotowan wytycznych Rady Europejskiej do mandatu negocjacyjnego UE w zwigzku
z wyjSciem Wielkiej Brytanii z UE. Kilka dni temu odbyla sie pierwsza tura negocjacji
nad tekstem wytycznych. Dnia 24 kwietnia spotkamy sie po raz kolejny. Dzisiaj rano
mialem okazje rozmawiac z panem Michelem Barnierem, ktéry odwiedzi panstwa Komi-
sje za poltorej godziny. Myéle, ze to bedzie bardzo dobra okazja do tego, zeby wystuchaé
punktu widzenia Komisji Europejskiej, ktéry jest w bardzo duzym stopniu zbiezny z pol-
skimi oczekiwaniami w sprawie tego procesu. 27 kwietnia zbierze sie Rada ds. Ogdélnych,
ktéra wstepnie przyjmie projekt wytycznych Rady Europejskiej do mandatu po to, by 29
kwietnia, w przyszlg sobote, szefowie rzadéw UE27, poniewaz w tym formacie obraduje
Rada Europejska zawsze, kiedy sprawa dotyczy Brexitu, spotkajg sie w Brukseli po to,
aby przyjac ostateczny ksztalt wytycznych do mandatu, ktére beda obowigzywaly tak
dlugo, jak bedg aktualne i pozadane z punktu widzenia panstw czlonkowskich. Jest bar-
dzo waznym elementem tego procesu fakt, ze Rada Europejska po przyjeciu wytycznych
moze wroci¢ do tego tematu, na kazdym tak naprawde, etapie postepowania.

Na pewno drugim przewidywalnym kluczowym momentem, kiedy Rada Europejska
bedzie musiala sie wypowiedzie¢, i to jest jeden z polskich postulatow, polskich insty-
tucjonalnych oczekiwan wobec tego procesu, bedzie moment, kiedy bedziemy w stanie
rozwazy¢ mozliwo§¢é przejscia do drugiej fazy negocjacji w sprawie Brexitu, a wiec fazy
dotyczacej tego, co jest kluczowym oczekiwaniem Wielkiej Brytanii, fazy, ktora bedzie
dotyczyla uksztaltowania nowych, z brytyjskiego punktu widzenia to oczekiwanie doty-
czy bardzo ambitnych, bezprecedensowych relacji pomiedzy wielka Brytanig juz jako
krajem trzecim a UE.

Co jest istotne z punktu widzenia Polski w tych pracach? Mysle, ze jest istotne, aby
w szczegoblnosci, biorac pod uwage fakt, ze wlaénie wchodzimy w okres kampanii wybor-
czej w Wielkiej Brytanii, podkreslaé, ze celem tych negocjacji nie jest uformowanie zlego
porozumienia z Wielkg Brytania, czyli takiego, ktére bytoby niezrownowazone, ktore
by dawalo mozliwosci korzystania z zalet wspdlnego rynku, bez ponoszenia jakichkol-
wiek zobowigzan. Nie jest tez celem tych negocjacji wytworzenie mandatu negocjacyj-
nego, celéw negocjacyjnych, ktore bylyby nadmiernie konfrontacyjne. Nie chodzi o to,
aby mandat byl ostry albo miekki. Chodzi o to, zeby mandat byl rzetelny po to, by dawat
szanse na to, zeby wynegocjowac rzetelne, obopélnie korzystne porozumienie w pierw-
szej fazie, w szczegolnosci dotyczace ochrony praw nabytych obywateli UE27, w tym
przede wszystkim polskich obywateli, ktorych jest tam najwiecej spoérod innych grup
narodowych z innych panstw czlonkowskich UE. Chodzi o to, by te gwarancje mialy
jasne odniesienie do prawa UE, aby zakres tych gwarancji nie moégt by¢ dowolnie defi-
niowany, w szczegblnosci jednostronnie. Chodzi o to, zebySmy mieli tez jasne gwarancje
instytucjonalne przestrzegania tego porozumienia, wdrazania go w zycie, tak aby obywa-
tele panstw UE27, przede wszystkim obywatele polscy, mozliwie szybko uzyskali peine
bezpieczenstwo prawne, przewidywalno$c swojej sytuacji prawnej rowniez w momencie,
kiedy Wielka Brytania wyjdzie z UE.

Drugim waznym aspektem, jak podkreslam, rzetelnego, nie konfrontacyjnego, ale
rzetelnego porozumienia pomiedzy UE a Wielkg Brytania, jest rozliczenie finansowe.
Jest rzeczg oczywista, ze kazdy kraj cztonkowski UE przez lata swojej obecnosci w UE
podejmuje sie bardzo wielu zobowigzan finansowych réznej natury. Sg to zobowigzania
budzetowe, zobowigzania polityczne, w koficu zobowigzania prawne, ktére w rézny spo-
sob ksztaltujg sie w czasie. Potrzebna tu jest precyzja, tak aby nikt nie mial poczucia
pokrzywdzenia na skutek tego procesu, jakim jest wychodzenie Wielkiej Brytanii z UE,
tak aby potwierdzone interesy, roszczenia i zobowigzania stron byly wykonane. Mysle,
ze jest niezwykle wazne, by zwraca¢ uwage na to, w jaki sposob prezentowane sg te
wzajemne oczekiwania, poniewaz nie jest w interesie niczyim, ani Wielkiej Brytanii,
ani UE, postrzeganie tego procesu, jako procesu zmierzajacego do ukarania panstwa
czlonkowskiego za demokratyczng decyzje o wyjsciu z UE na skutek takich, czy innych
przestanek, cokolwiek o tych przestankach sadzimy.
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JesteSmy przekonani, ze takie rzetelne rozliczenie finansowe i rzetelne zagwaran-
towanie praw obywatelski UE27 w tym procesie, da podstawy do tego, aby uksztalto-
wac faktycznie bardzo ambitne porozumienie, ktére bedzie regulowalo relacje Wielka
Brytania — UE juz po wyjsciu. To ambitne, w jezyku brytyjskiego listu notyfikacyj-
nego, ktory niedawno wptynat do Brukseli, bezprecedensowe porozumienie miedzy UE
a Wielka Brytanig jest oczywi$cie mozliwe po spelnieniu tych zasadniczych warunkow,
ktore sg istotne z polskiego punktu widzenia. Nie widzimy zadnych powodéw, by nowe
relacje pomiedzy Wielkg Brytanig a UE, w szczegolnosci w zakresie handlu, przynosity
nadmierny wzrost przeszkod, barier taryfowych i pozataryfowych, jesli chodzi o handel.
Wielka Brytania pozostaje waznym krajem europejskim. W interesie obop6lnym —i Wiel-
kiej Brytanii, i UE - jest utrzymanie mozliwie dobrego, tatwego, wzajemnego dostepu
do rynku. Polska jest tutaj nie mniej zainteresowana niz kraje tradycyjnie handlowe,
chociazby z tego powodu, ze nasz bilans handlowy jest pozytywny. Rozwija sie pozytyw-
nie w ostatnich latach, zar6wno w zakresie dobr, jak i ustug.

Nie mniej istotne aspekty tej przysziej wspolpracy, ktéra powinna byé zdefiniowana
przynajmniej w zakresie oczekiwan jako wspolpraca ambitna, bliska, to sprawy doty-
czgce bezpieczenstwa wewnetrznego, zewnetrznego, polityki zagranicznej. Nie ma zad-
nego powodu, aby Brexit przynosit jakgkolwiek dysfunkcje, jesli chodzi o wspotprace
w tych obszarach, poniewaz wszystkie zagrozenia, z ktérymi sie borykamy w Europie
w tym obszarze, w szczegblnosci w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego, pozostaja
niezmienione bez wzgledu na to, czy dany kraj jest czlonkiem UE, czy tez nie jest czton-
kiem UE. Proces Brexitu nie powinien powodowaé¢ nadmiernych kosztow, jezeli chodzi
o rzetelna, efektywng wspélprace zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego.
Pewne ramy tej wspolpracy sg okre§lone dzisiaj glownie w porzadku unijnym, choé nie
tylko, i jest w obopélnym interesie, aby utrzymac bliskie relacje.

Bedzie niezwykle wazne, aby uksztaltowa¢ w ramach tego mandatu negocjacyjnego
takie reguly niejako dziedziczenia zobowigzan miedzynarodowych, globalnych zobowig-
zan UE, aby nie przynosily one nieproporcjonalnych skutkow dla panstw cztonkowskich
i dla Wielkiej Brytanii. Chodzi mi glownie o kwestie dotyczace handlu, o kwestie doty-
czgce zobowigzan takich jak zobowigzania globalne, klimatyczne. Te wszystkie elementy
muszg byé w rzetelny sposob uksztaltowane w mandacie i we wskazéwkach, w wytycz-
nych Rady Europejskiej, abySmy rowniez my, jako panstwo, nie tylko obywatele, nie
tylko firmy, ale r6wniez panstwa czlonkowskie mieli pewno§¢ co do tego, w jaka rzeczy-
wisto$¢ wkraczamy, w stosunkowo niedalekim momencie, kiedy Wielka Brytania wyjdzie
z porzadku prawnego UE.

Reasumujgc, prace nad wytycznymi, ktére powinny wplyna¢ na ksztalt dyrektyw
negocjacyjnych Komisji Europejskiej, sg w zaawansowanym stadium. Zasadniczo sg one
zbiezne z polskimi, czy tez srodkowoeuropejskimi oczekiwaniami w obszarze tego, jak
powinny przebiegac negocjacje, jaka powinna by¢ hierarchia spraw, rowniez jaka powinna
by¢ dynamika, jaki powinien by¢ kalendarz dochodzenia do porozumienia w poszczegol-
nych sprawach. To sg wyraznie zbiezne intencje. Natomiast z polskiego punktu widze-
nia, biorgc pod uwage skale problemu, zar6wno w zakresie budzetu, jak i praw oby-
watelskich, jest niezwykle wazne, aby jezyk uzywany przez wytyczne, ale takze przez
mandat, byl mozliwie Scisly, poniewaz samo porozumienie polityczne, ktore z natury
rzeczy dotyczy intencji stron, jest niewystarczajace, w szczegélnosci gdy mowa o rozli-
czeniu finansowym, czy o bardzo detalicznym uksztaltowaniu pozycji prawnej obywateli,
ktorzy juz dzisiaj sg w innej sytuacji, bo na Wyspach obowigzujg ich inne ramy prawne.
Aczkolwiek ramy prawne wychodzace z porzadku unijnego sg niezwykle szczegblowe.
Dotycza one nie tylko takich kwestii, jak koordynacja §wiadczen spolecznych, zaréwno
w obszarze ich wyplacania, jak i akumulowania sktadek, rowniez wyptacania ich w cza-
sie, w przypadku §wiadczen emerytalnych moga to byc Swiadczenia wyplacane w czasie
bardzo oddalonym od samego momentu wyjscia Wielkiej Brytanii z UE. Dotycza réow-
niez kwestii uzyskiwania prawa pobytu, a takze dostepnoSci uslug publicznych. Wszyst-
kie te elementy beda zapewne bardzo szczegélowo opisane w dyrektywach negocjacyj-
nych Komisji Europejskiej, o czym jestem przekonany, zwlaszcza po dzisiejszym bardzo

m.cC.
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owocnym, intensywnym spotkaniu z Michelem Barnierem, ktéry niebawem przybedzie
do panstwa na spotkanie z Komisja do Spraw Unii Europejskie;j.

Politycznie istotne z naszego punktu widzenia jest to, aby zabezpieczy¢ prawa Rady
Europejskiej, aby zabezpieczy¢ prawa panstw czlonkowskich w tym procesie, zaré6wno
na poczatku, jak i w trakcie, i na koncu procesu. Rada Europejska zgodnie z polskimi
oczekiwaniami bedzie sie bardzo aktywnie przygladata temu, jak przebiegajg negocja-
cje, w jaki sposob bedzie ksztaltowane polityczne porozumienie, ktore bedzie konieczne,
poniewaz Brexit nie jest zadaniem matematycznym, nie ogranicza sie do zadania czysto
rachunkowego. Brexit jest zadaniem politycznym i od wyobrazni, i odpowiedzialnosci
politycznej lider6w panstw cztonkowskich bedzie zalezato, takze Wielkiej Brytanii oczy-
wiScie, czy ten proces bedzie zmierzal w kierunku uporzgdkowanego, tak jak chcemy,
spokojnego procesu, czy tez bedzie zmierzal w kierunku wyboistej drogi, ktora bedzie
przynosita tylko i wylacznie koszty dla obywateli i gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zanim oddam glos panu przewodniczacemu,
to chcialabym dopyta¢, jaki wplyw na proces negocjacji wyjscia Wielkiej Brytanii z UE
moze mie¢ data 8 czerwca — wybory w Wielkiej Brytanii.

Moze zbierzemy kilka gltosow. Pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Dzien dobry, panie ministrze. Przede wszystkim chcialem wyrazi¢ swoja satysfakcje
ze stéw pana ministra, dotyczacych tego, ze Sejm powinien by¢ bardzo $cisle wiaczony
w proces nadzorowania tych negocjacji. Cieszymy sie, ze Michel Barnier wystapi przed
nami i bedziemy mogli mu zada¢ konkretne pytania. Ja mam trzy krotkie pytania.

Jedno to jest doktadnie to samo pytanie, ktore zadata pani przewodniczgca, czyli pyta-
nie o kampanie wyborczg. I bez zlo§liwosci, ale mowil pan na poprzednim posiedzeniu
Komisji, ze macie polityczne kontakty z partig konserwatywna. Czego sie spodziewacie?
Czy pani premier zamierza w sposob bardziej odwazny mowié o tym, jak sobie wyobraza
wizje relacji pomiedzy Wielkg Brytanig a UE po Brexicie i pod taka flagg bedzie wyste-
powala, czy to stanowisko bedzie bardziej zachowawcze? I czy ta kampania nie przero-
dzi sie w pewnym sensie w plebiscyt rowniez nad kwestig stosunku brytyjskich partii
do negocjacji i co to moze oznaczac dla najwazniejszych, dla nas, postulatow?

Drugie pytanie dotyczy tego, czego konkretnie sie pan spodziewa po tym szczycie
za dziewie¢ dni? Jakiego dokladnie otwarcia?

I trzecie pytanie. Michel Barnier mowil o trzech postulatach, o trzech najwazniej-
szych kwestiach, ktorymi chee zaczaé negocjacje, o czym tez bedziemy z nim rozmawiaé
za dwie godziny. Dwa pierwsze pokrywaja sie z postulatami Polski, to znaczy, dotycza
postulatéw Polski, bo dotycza praw obywateli UE, zwlaszcza jezeli chodzi o swobodne
przemieszczanie sie pracownikow, kwestii budzetowych. Ale trzecia kwestia dotyczy gra-
nic. Jakie jest stanowisko polskiego rzadu w tej sprawie, zwlaszcza w perspektywie tego,
ze do tej pory rzad brytyjski moéwil o tym, ze nawet nie chce utrzymacé unii celnej. Jak
mialaby wygladaé granica pomiedzy Wielkg Brytanig a Irlandig i jakie tu stanowisko
bedzie zajmowal rzad RP? Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, chcialbym zadaé
pytanie dotyczace tempa negocjacji, bo ono tez bedzie mialo bardzo duze znaczenie,
na ile jesteémy zdeterminowani, na ile UE jest zdeterminowana, zeby w ciagu bar-
dzo kroétkiego czasu, bo to bedzie niespelna dwa lata, zawrze¢ porozumienie zaréwno
co do warunkéw rozejscia sie, jak i co do przyszlej wspotpracy. Czyli pierwsze pytanie
o0 tempo.

Drugie pytanie dotyczy wktadu brytyjskiego. Czy UE, czy Polska bedzie dazyta
do tego, zeby Wielka Brytania zrealizowala wszystkie swoje zobowigzania finansowe
dotyczace calej siedmioletniej perspektywy finansowej, ktora obecnie trwa.
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Trzecie pytanie dotyczy przyszlej umowy handlowej. Pan minister powiedzial,
ze bedziemy dazy¢ do tego, zeby bylo jak najmniej ograniczen, ale czy bedziemy dazy¢
do tego, zeby w ogodle byla strefa wolnego handlu? Jak zacznie sie $ciera¢ dwadzieScia
siedem panstw, to nie wiadomo, co z tego wyjdzie. Na ile bedzie dazenie do utrzymania
wolnego handlu? Pozwole sobie wyrazi¢ takg opinie, ze dla nas byloby fatalnym rozwig-
zaniem, gdyby wynikiem negocjacji po tych dwoch latach bylo rozejscie sie w ten sposéb,
ze Wielka Brytania nie chce placi¢ do budzetu nic, i w zwigzku z tym ma tez bardzo
twarde warunki wspélpracy handlowej. Dla nas byloby to bardzo trudne do przyjecia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcial zabraé glos w tym punkcie? Jesli nie, to bardzo
prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Skutek wyboréw — panstwo to wiedzg najlepiej — jest zawsze pewnag nie-
wiadoma. Jest w duzym stopniu nieprzewidywalny, takze w systemie brytyjskim. Dzisiaj
na pewno mozemy podziela¢ wiarygodnoS¢ opinii co do zmiany generalnej geografii par-
lamentu brytyjskiego, ale tutaj fundamentalnej zmiany nie nalezy sie spodziewac. Par-
tia konserwatywna z calg pewnoScig bedzie miala wiekszo§¢é w tym parlamencie. Z calg
pewnoscig ta wiekszo§é bedzie duzo bardziej szeroka, niz jest dzisiaj. Co to moze ozna-
cza¢ z punktu widzenia negocjacji, pokazg wybory. Moze to przynie§¢ dwa rézne skutki.
Z jednej strony kampania moze przynie$c zaostrzenie tonu, poniewaz z calg pewnoScia
ta sprawa bedzie centralng czeScia calego dyskursu kampanijnego, catej kampanii wybor-
czej. Z drugiej strony znaczgce poszerzenie obozu wladzy moze oznaczac, w szczegolnosci
w warunkach kultury politycznej Wielkiej Brytanii, mozliwo§é dobierania sobie wiek-
szosci w sposob duzo bardziej swobodny w ramach wlasnej partii. Tak naprawde dzisiaj
kluczowym problemem jest to, jaka jest geografia polityczna wewnatrz partii konserwa-
tywnej. Ona jest bardzo zréznicowana. Sg tam bardzo rézne glosy. StyszeliSmy to bardzo
wyraznie w trakcie referendalnej kampanii wyborczej. To jest bardzo duze spektrum
opinii. Pytanie, z jakim punktem ciezkoéci, z jakim konsensusem partia konserwatywna
zjawi sie w nowym parlamencie. Ja osobiScie jestem przekonany co do dobrych intencji
premier May, polegajacych na tym, by doprowadzi¢ do porozumienia. OczywiScie to bedg
trudne negocjacje i w niektoérych punktach wzajemne oczekiwania sg na dzi§ rozbiezne,
sg sprzeczne. Natomiast z calg pewnoScig premier May nie nalezy do oséb, ktore bytyby
zadowolone z powodu olbrzymiego kryzysu negocjacyjnego, z powodu wizji braku poro-
zumienia z UE. Sadze, ze to jest wiekszo$ciowe stanowisko brytyjskiego spoleczenstwa,
brytyjskiej gospodarki, przekonanie o tym - czytaliSmy o tym bardzo wyraznie w liscie
notyfikacyjnym — ze powinniSmy wspoélnie, Wielka Brytania i UE, zabezpieczy¢ przewi-
dywalno§¢ rozwoju sytuacji, pewno§é prawna, zaréwno obywatelom, jak i gospodarce,
przedsiebiorcom. Dodalbym, ze z naszego punktu widzenia, réwniez panstwom czlon-
kowskim, ktére nie powinny na skutek tego procesu odczuwac niepokojow co do tego, jak
beda wygladaly przyszte relacje. Mysle, ze ta intencja jest wspélna, natomiast czytanie
jej moze by¢ rozbiezne. Przekonamy sie o tym juz niebawem, kiedy rusza, jak sadze,
na poczatku czerwca, negocjacje.

Nie chcialbym wchodzi¢ zbyt gleboko w opiniowanie tego, jaka jest mapa polityczna
partii konserwatywnej, jakie to moze przynosi¢ konsekwencje dla wewnetrznej dynamiki
parlamentu brytyjskiego, poniewaz to jest sprawa wewnatrz brytyjska. Spodziewam sie,
ze kwestia Brexitu bedzie kwestig centralng i spodziewam sie, ze partia konserwatywna,
jezeli potwierdza sie dzisiejsze przekonania, ze bedzie dysponowala znacznie szerszym
obozem politycznym w parlamencie brytyjskim, bedzie miata wiekszy komfort nego-
cjowania i wiekszy komfort wyboru $ciezki, od $ciezek, ktore beda bardzo ktopotliwe
dla UE, po §ciezki, ktére moga sie okazac szansa, jedynym wyjsciem na rzecz dopiecia
przynajmniej dwoch, jesli nie trzech réznych porozumien.

dJesli chodzi o udzial Sejmu, mowitem o tym w czasie mojej ostatniej wizyty tutaj,
ze jestem przekonany, ze akurat ta sprawa powinna by¢ przedmiotem mozliwie spokoj-
nego namystu wszystkich sit politycznych w polskim parlamencie, poniewaz ta sprawa
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ma oczywisty charakter narodowy. W tej sprawie, jak sadze, nie ma fundamentalnych
roznic politycznych w polskim spoleczenstwie, na polskiej scenie politycznej. Powinni-
$§my zadbac¢ o to, aby ten proces byl zrownowazony, by z jednej strony otrzymac rze-
telne porozumienie w sprawie budzetu, rzetelne porozumienie w sprawie praw i ambitne
porozumienie w sprawie handlu, bezpieczenstwa i polityki zagranicznej, poniewaz nasze
interesy bez wzgledu na czltonkostwo Wielkiej Brytanii w UE sg po prostu z wielu powo-
dow zbiezne.

Czego sie spodziewac po szczycie 29 kwietnia? Chcemy, by wytyczne do mandatu przy-
jete przez Rade Europejska jasno pokazywaly, ze w przypadku praw obywateli punktem
odniesienia nie jest tylko i wylacznie nieokre§lona zasada wzajemnosci, ale ze punktem
odniesienia jest prawo UE. Wtedy mielibySmy wyrazne wskazanie, ktére by pokazy-
walo, ze aktualny stan prawny, ktory dzisiaj definiuje pozycje prawng réznych osob,
ktore w roznej kondycji, w réznych sprawach zyjg w Wielkiej Brytanii, ze faktycznie
zmierzamy do zapewnienia tym ludziom przewidywalnoSci prawnej, pewnosci prawnej
na najblizsza przyszlosé. Mysle, ze to jest istotny wymiar dyskusji o prawach obywateli.

Jesli chodzi o porozumienie budzetowe, oczywiScie rozrézniamy zobowigzania natury
politycznej, budzetowej, prawnej, czy pozabudzetowe;j. Takie zobowigzania dotyczg Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego, czy tez instrumentu tureckiego zwigzanego z calym
porozumieniem o kontroli migracji na Morzu Egejskim. Wszystkie te rzeczy musza by¢
we wlaSciwy sposob rozwigzane. Bazowym punktem odniesienia sg zobowigzania natury
prawnej, ale negocjacje muszg dotknaé wzajemnych zobowigzan, ktore narosty w trakcie
dtugich lat obecnosci Wielkiej Brytanii w UE.

Jesli chodzi o granice, to oczywiScie bez satysfakcji przyjeliémy brytyjska konklu-
zje pierwotnego europejskiego stanowiska, ze w takich warunkach Wielka Brytania nie
moze sobie pozwoli¢ na obecno$¢ na wsp6lnym rynku i nie moze sobie pozwoli¢ na obec-
nos$¢ w unii celnej. To sg warunki brzegowe, ktore juz same w sobie sg mato konstruk-
tywne, poniewaz oznaczajg, ze w jakiej§ formie granica celna miedzy Wielka Brytania
a UE bedzie musiala zaistnie¢. Mysle, ze w interesie nas wszystkich jest to, aby ta gra-
nica celna byta mozliwie lekka, aby nie prowadzila do jakichkolwiek istotnych zaburzen
w handlu, poniewaz nasze gospodarki sg zbyt silnie zwigzane, by sobie na to pozwolic.

Kwestia granicy ladowej w tym akurat wypadku dotyczy bardzo specyficznego
aspektu, dotyczy porozumienia Wielka Brytania — Irlandia, §ci§le powigzanego z proce-
sem pokojowym, niezwykle trudnym, kruchym procesem pokojowym w Irlandii. W tej
sprawie myS§le, ze pierwszorzedna role powinna graé¢ po naszej stronie Republika Irlan-
dii. Dwustronny proces irlandzko-brytyjski jest w centrum uwagi nie tylko UE, ale row-
niez Wielkiej Brytanii. Mysle, ze nikomu nie zalezy na tym, aby produktem ubocznym
procesu Brexitu byly wydarzenia, ktore uderza w porozumienie wielkopiatkowe, ktore
w jakikolwiek sposob stworza kontekst do zaburzenia tego procesu, ktory przez ostatnie
lata przynosit bardzo dobre efekty. To wymaga olbrzymiej wyobrazni, poniewaz bardzo
trudno wyobrazi¢ sobie przy takich warunkach brzegowych nieistnienie granicy lado-
wej. Ale ta granica ladowa moze by¢ na tyle miekkg i lekkg granica, by nie wytwarzata
jakichkolwiek reperkusji w tym obszarze.

Okres dwoch lat w $cislym traktatowym rozumieniu dotyczy porozumienia o wyjSciu.
Mogliby§my na tym skonczy¢, gdybysmy sie kierowali tylko i wylgcznie zobowigzaniami
w zakresie traktatu, natomiast polityczna odpowiedzialnos¢ kaze nam mysle¢ inten-
sywnie o tym, aby ten okres byl efektywnie wykorzystany. To nie jest tylko kwestia
oczekiwan brytyjskich. MyS§le, ze to jest w naszym obopélnym interesie, aby ten okres
byt wykorzystany do tego, aby zakre§li¢ ksztalt potencjalnych przysztych relacjii zakre-
§li¢, by¢ moze co$ wiecej niz zakre§li¢, moze pokazac bardzo $cistg konstrukeje okresow
przejsciowych. Te wszystkie trzy aspekty powinny by¢ we wlasciwy sposéb rozwigzane
w trakcie tych dwoch lat. Tylko od efektywnoSci prac negocjacyjnych w tej pierwszej
fazie, prac dotyczacych w szczegblnosci zagadnien praw obywateli i rozwigzania budze-
towego zalezy, czy bedziemy mogli naprawde szybko sie zajaé tymi wszystkimi zagad-
nieniami, ktore czekajg, ktore poniekad sa wazne dla obu stron i powinny by¢ mozliwie
szybko zaawansowane.
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Jesli chodzi o zobowigzania finansowe, to oczywiScie brytyjskim zobowigzaniem poli-
tycznym - to jest zupelnie oczywiste — sg cale wieloletnie ramy finansowe. Ich zawar-
tos¢ pod katem zobowigzan budzetowych i prawnych jest bardzo zréznicowana, ponie-
waz na ramy finansowe sklada sie bardzo wiele instrumentow, bardzo wiele aspektow
europejskiego budzetu. Wszyscy to dostrzegamy. Ten ksztalt zobowigzan bedzie inny
w zwigzku z uplywajgcym czasem. Natomiast nie mniej wazne sg zobowigzania pozabu-
dzetowe, o ktorych wspominatem. Przyktadem jest EBI i instrument turecki, co do kto-
rego panstwa czlonkowskie, Wielka Brytania, dobrowolnie zdecydowaly sie, by w nim
partycypowac.

Jesli chodzi o ksztalt relacji handlowych, to mysle, ze w szczegolnosci dzi§ wiekszosé
porozumien o wolnym handlu, ktére zawieramy jako UE, ma bardzo zaawansowany
ambitny charakter. Kazde z tych porozumien zaklada likwidacje barier celnych. Pyta-
nie jest, jak dalece bedziemy mogli sie posunaé, jezeli chodzi o likwidacje utrudnien,
barier pozataryfowych. W jaki sposob uksztaltowac specyficzne relacje Wielkiej Brytanii
ze wspolnym rynkiem? W jaki sposéb uksztaltowac relacje z unig celng? To jest do§é
daleka perspektywa, ale mysle, ze z polskiego punktu widzenia i my§le, ze to jest wcigz
wiekszo§ciowe stanowisko w Europie, jest oczywiste, ze nie ma zadnego powodu, zeby
Brexit przynosil niepozadane, nadmierne skutki w jakimkolwiek obszarze wspoétpracy
miedzy UE a Wielkg Brytania. Dlatego, kierujac sie zasadg proporcjonalnosci, zréwno-
wazenia, zasadg pierwszenstwa praw obywateli i zobowigzan budzetowych, bedziemy
jak najbardziej wspierali ambitne mysSlenie w tym obszarze, czyli w obszarze okresow
przejsciowych i nowych relacji. Jesli okaze sie, co bedzie z mojego punktu widzenia nie
lada zaskoczeniem, to moja osobista uwaga, ze sg takie mozliwoSci, ze bedziemy mogli
dokonywac olbrzymiego postepu w tym obszarze, to Polska bedzie sie chetnie i z zainte-
resowaniem temu przygladata.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan? Dzisiaj bedzie jeszcze dwukrotnie
okazja, zeby powraca¢ do sprawy Brexitu. Natomiast teraz pytam, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia do wiadomoSci informacji pana ministra? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, przyjeta do wiadomosci informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie¢ w dniu 29
kwietnia 2017 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Powracamy do poprzedniego pkt, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, infor-
macji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (25 kwietnia 2017 r.)
w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Pawla Chorazego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzgdu RP w tej sprawie. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Pawel Chorazy:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotem dyskusji
na Radzie ds. Ogélnych 25 kwietnia, ktora bedzie sie odbywata w formacie ministrow
odpowiedzialnych za polityke spdjnosSci, bedg dwa wnioski Komisji dotyczace zmiany
rozporzadzenia ogélnego nr 1303, ktoére stanowi podstawe wdrazania funduszy poli-
tyki spdjnosci. Pierwszy z tych wnioskow, ze zaczne od tego, ze zrodzil sie w zwigzku
z kleskami zywiotowymi, przede wszystkim trzesieniem ziemi we Wioszech. Umozliwia
on wyodrebnienie w ramach programéw wspoélfinansowanych z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego specjalnej osi priorytetowej, ktora jest zwigzana z likwidacjg
szkod, ktore sg przez tego rodzaju zdarzenia wywolywane. Zgodnie z propozycja Komi-
sji Europejskiej mozliwos¢ wspoétfinansowania tych projektow ze Srodkow budzetu UE
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wynosita 100%, natomiast w trakcie dyskusji na poziomie grup roboczych i sprzeciwu
ze strony szeregu panstw czlonkowskich, przede wszystkim ptatnikéw netto, ostatecznie
ustalono ten poziom dofinansowania na poziomie 90%. Podnoszono tu przede wszystkim
argumentacje, ze pelne, stuprocentowe finansowanie przez budzet europejski byloby
niezgodne z zasadg wspotfinansowania.

Drugi wniosek, ktory jest bardziej interesujacy z polskiego punktu widzenia, to jest
wniosek bedgcy elementem przegladu wieloletnich ram finansowych i tak zwanego
Omnibus Regulation. To sg przede wszystkim kwestie zwigzane z uproszczeniami,
ze zmianami, ktore majg sie przyczynic¢ do bardziej szybkiego, sprawnego i efektyw-
nego wykorzystywania §rodkéw polityki spojnosci. W trakcie dyskusji szereg polskich
postulatow, ktore byly zglaszane, czy to na etapie nieformalnych dyskusji, czy w trakcie
dyskusji w formacjach Rady, zostalo uwzglednionych. Gtéwne z nich dotycza zwieksze-
nia wykorzystania tak zwanych kwot ryczaltowych. To jest przede wszystkim zwigzane
z dyskusjami woko6! mozliwoSci wykorzystania bardziej uproszczonych form finansowa-
nia dla projektow, ktore sg zwigzane z zamoéwieniami publicznymi.

Drugim istotnym elementem, ktory tez rodzit szereg komplikacji przy wykorzystaniu
srodkow polityki spbjnoSci rowniez w Polsce byta kwestia oddzielenia pomocy publicz-
nej od projektow generujacych dochéd. Chodzito o to, ze bardzo czesto pulapy zwigzane
z pomocg publiczna, z tym, z czym mamy do czynienia przy projektach generujacych
dochéd, czyli wyliczanie tak zwanej luki finansowej, powodowalo niekompatybilnoSci
w koncowych kalkulacjach kwoty dofinansowania wyptaconej beneficjentowi.

Kolejng kwestia, i to jest tez jeden z istotnych polskich postulatow, bylo uzupelnienie
przepiséw rozporzadzenia o terminy, w trakcie ktorych audytorzy i Komisja Europejska
sg zobowigzani do przekazywania raportow audytowych z wizyt kontrolnych w krajach
czlonkowskich. To jest bardzo duzy problem ze wzgledu na to, ze w poprzedniej per-
spektywie mieliSmy wielokrotnie do czynienia z raportami, w ktorych okres przekaza-
nia raportow — wstepnego i koncowego — byt rozciggniety w latach, co powodowalo tez
bardzo duza niepewnosc po stronie instytucji, ale tez beneficjentow, odbiorcéw Srodkow.

Kolejny wazny element, ktory zostal wprowadzony do rozporzadzenia, zwigzany
jest z wykorzystaniem instrumentow finansowych i mozliwosci powierzania w sposob
bezposredni §rodkéw na instrumenty zwrotne do funduszu funduszy. Tutaj w polskim
przypadku chodzi przede wszystkim o Bank Gospodarstwa Krajowego. To byl postulat
wielokrotnie formutowany réwniez przez Polske.

W obu przypadkach mamy pozytywny stosunek do efektow prac, ktore zostana zapre-
zentowane na posiedzeniu Rady, aczkolwiek w kolejnych etapach bedziemy sie starali
wplynaé rowniez na te kwestie, ktore nie zostaly finalnie uwzglednione w stanowisku
Rady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej spra-
wie? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomoSci informacji rzadu? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjetla do wiadomosci informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na pod-
stawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady
ds. Ogoélnych (25 kwietnia 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow przedstawita w Radzie, w trybie art. 3 ust. 2 Pro-
tokolu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych dolaczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rzad przedltozyt Komisji
informacje o stanowisku w tej sprawie 30 marca, ale Komisja z przyczyn harmonogramu
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sejmowego nie miata mozliwoSci sie zebraé. Prosze teraz pana ministra Warchota, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt dyrektywy PIF okresla
wspolne dla wszystkich panstw UE definicje przestepstw naruszajacych interesy finan-
sowe UE, tak ze w skrocie bede mowit o dyrektywie PIF. Przewiduje ona karalno§é form
stadialnych, zjawiskowych, reguluje zasady, terminy przedawnien, Scigania i karalno-
§ci przestepstw. Dyrektywa ta okre§la odpowiedzialno$¢ zaréwno oséb fizycznych, jak
i prawnych, zasady jurysdykcji i obliguje panstwa czlonkowskie do stosowania mecha-
nizmu zamrozenia i konfiskaty dochodéw pochodzacych z przestepstw.

Polska nie zamierza uczestniczy¢ w ustanowieniu tej instytucji na drodze mecha-
nizmu wzmocnionej wspolpracy ze wzgledu na to, ze oszustwa VAT, ktore sg objete
tg dyrektywa, sa to przestepstwa na szkode budzetéw krajowych. W minimalnym
stopniu, o ile w ogéle, dotyczg budzetu unijnego. Przyjeciu projektu w proponowanym
brzmieniu oprécz naszego kraju sprzeciwiajg sie Niemcy, Irlandia, Malta oraz Wegry.
Nie ma w tej chwili wystarczajacej liczby panstw czlonkowskich, aby uzyska¢ mniejszosé
blokujaca, takze liczac zasady nicejskie, niemniej jednak sg kraje, ktore sie wahajg i kwe-
stia uzyskania mniejszoSci jest kwestig czasu. Tak, ze w tym przedmiocie sytuacja jest
rozwojowa, tak bym jg okreslit.

Oczywiscie co do kwestii przedstawienia Sejmowi informacji zastosowania nicejskiego
systemu glosowania chciatbym poinformowaé, ze decyzja, ktéra wystosowaliémy pod
koniec marca, byla uzalezniona od wyjasnien, ktére Komisja Europejska miata przed-
stawi¢ na Radzie 24 marca. Natomiast niestety list Komisji Europejskiej do ministrow
sprawiedliwoéci zostal przekazany wlasnie dopiero 24 marca, czyli tuz przed koncowym
terminem. Termin uplywal w dniu 30 marca. Informacje byly zbyt ogélne, nie rozwie-
waly naszych watpliwoéci w zakresie ewentualnego udzialu panstw uczestniczacych
w finansowaniu Prokuratury Europejskiej. Tego dotyczyta ta informacja.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie nasze krajowe interesy, uznaliSmy,
ze dla umocnienia naszej pozycji negocjacyjnej w dalszych debatach nad finansowaniem
Prokuratury Europejskiej konieczne bedzie zlozenie wniosku o zastosowanie do projektu
dyrektywy PIF nicejskich zasad glosowania w Radzie UE, gdyz dyrektywa PIF stanowi
prawng baze dzialania wlasnie Prokuratury Europejskiej w zakresie prawa material-
nego. Nicejskie zasady glosowania w najlepszy sposob zabezpieczaja nasze interesy, stad
tez mimo, ze wystosowaliSmy nasze stanowisko bez uprzedniej konsultacji z Sejmem czy
z Senatem, to jednak uznali$my, ze to stanowisko w najlepszy sposob zabezpiecza nasze
interesy. Konieczne bylo zatem przekazanie tego stanowiska przewodniczgcemu Rady
UE ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, co nastgpilo w dniu 31 marca.

Jak wspomnialem, nie mamy zamiaru przystapi¢ do wzmocnionej wspotpracy, ktora
obecnie jest juz prawnie przesadzona jako podstawa ustanowienia Prokuratury Euro-
pejskiej, nie oznacza to jednak, ze bedziemy bierni w naszych dyskusjach nad powota-
niem do zycia tej instytucji. Kluczowe dla nas jest wskazanie, ze Polska jako kraj nie-
uczestniczacy w tej wspolpracy, nie bedzie ponosila zadnych konsekwencji finansowych
zwigzanych z ustanowieniem Prokuratury Europejskiej. Sytuacja wyglada w ten sposob,
ze kwestia mniejszoéci blokujacej jest otwarta. Nasze stanowisko w sposob najbardziej
optymalny uwzglednia interesy naszego kraju i zostato zakomunikowane jak powiedzia-
tem, 31 marca br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
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Mam krétkie pytanie a propos systemu nicejskiego, bo jak pan minister dobrze wie,
mozliwo§¢ powolania sie na system nicejski skonczyla sie na poczatku kwietnia. Teraz
pytanie jest takie, czy rzeczywiScie macie opracowania prawne, ktore wskazywalyby
na to, ze jezeli zaczela sie procedura nad dang dyrektywa jeszcze w marcu, bo rozu-
miem, ze wniosek zostal ztozony doktadnie pie¢ dni przed zakonczeniem tej mozliwosci,
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to cala procedura, nawet jezeli bedzie ona trwala pottora roku, moze by¢ kontynuowana
w systemie nicejskim. Pytanie tez, jakie jest stanowisko prawnikéw Rady UE? W pelni
popieram stanowisko rzadu, zeby system nicejski mogltby by¢ stosowany jak najdiuze;j,
ale obawiam sie, ze powolanie sie na Nicee w kwietniu, nawet jezeli negocjacje rozpo-
czely sie w marcu, moze by¢ bardzo trudne. Chyba, ze macie twarde analizy i rzeczywi-
Scie prawnicy Rady beda szli w te samg strone. Bardzo bylbym ciekaw, jakie sg wasze
przemyslenia, czy ustalenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Krociutko, panie ministrze, poniewaz musze juz pilnowac czasu,
bo zbliza sie czas, kiedy przybedzie do nas negocjator pan Barnier.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za to pytanie. Rzeczywiscie trafnie ono
ujmuje istote problemu. Jezeli chodzi o te kwestie, to nasze stanowisko jest nastepujace:
mamy do czynienia z systemem, ktory bedzie trwal mimo wyekspirowania formalnie,
dlatego, ze zdgzyliSmy w terminie. Nasze stanowisko jest uzgodnione z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, bylo omawiane 16 lutego br. na posiedzeniu Komitetu do Spraw
Europejskich. Przypomne brzmienie art. 3 ust. 2 Protokotu nr 36: ,Jezeli przyjecie
aktu wymaga wiekszosci kwalifikowanej, cztonek Rady moze zazadac by akt ten zostatl
przyjety wiekszosScig kwalifikowana z ust. 3”. Mamy tu naszym zdaniem do czynienia
z sytuacjg tego rodzaju, ze ten wniosek do konca bedzie procedowany w tym systemie.

Niemniej jednak - i tutaj druga cze$¢ pytania pana przewodniczacego — stanowisko
ekspertow Rady, konkretnie chodzi o stuzby Rady UE CLS - jest odmienne. Stuzby te
przedstawily swojg opinie, ktora nie jest jednoznaczna, trzeba to wyraznie powiedziec,
jednak z kontaktow roboczych w ostatnim czasie wynika, ze stanowisko CLS uleglo pew-
nemu usztywnieniu. Pod tym wzgledem mamy wiec pewng rozbieznoé¢, ale bardziej
na poziomie roboczym, gdyz samo stanowisko, jak podkre§lam, moze by¢ odczytywane
jako negatywne, chociaz nie jest jednoznaczne w swej wymowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego proponuje nastepujacag konklu-
zje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow przedstawila w Radzie, w trybie art. 3 ust. 2 Protokolu
(nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych dolaczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w trybie art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Prze-
glad wdrazania polityki ochrony érodowiska UE — Wspélne wyzwania i jak tgczyé wysitki
by uzyskacé lepsze wyniki (COM(2017) 63 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Andrzeja Szwede-Le-
wandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze o wpro-
wadzenie, w miare mozliwosci krotkie, do tego tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Komisja Europejska podjeta w 2016 r. zupelnie
nowa, wezesniej niewystepujaca inicjatywe, majaca na celu dokonanie przegladu wdra-
zania szeroko pojetej polityki ochrony érodowiska w UE. Odbylo sie to we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Nadrzednym celem inicjatywy tego przegladu jest wspieranie
realizacji celéw okre§lonych w ramach istniejgcych polityk i w przepisach dotyczacych
ochrony §rodowiska, a takze usprawnienie procesu implementacji przepisow UE do kra-
jowych porzadkéw prawnych.
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Inicjatywa powinna mobilizowaé¢ do debaty na temat wspdlnych unijnych wyzwan
§rodowiskowych oraz najbardziej efektywnych sposobow radzenia sobie poszczegblnych
krajow z problemami implementacji przepisow srodowiskowych. Krotko, jaki byt harmo-
nogram dzialan w tym zakresie. Tak jak powiedzialem, przeglad rozpoczal sie w maju
2016 r. W lipcu 2016 r. Komisja Europejska przekazala poszczegolnym panstwom czlon-
kowskim roboczg wersje sprawozdania krajowego z prosbg o przystanie uwag. We wrze-
$niu 2016 r. Polska zglosita szereg uwag do projektu sprawozdania krajowego. W doku-
mencie zawierajacym uwagi wskazano rowniez, ze Polska pracuje juz nad rozwigzaniami
legislacyjnymi, sugerowanymi w tym dokumencie, w tym przegladzie. W lutym 2017 r.
Komisja Europejska oglosita komunikat, ktory jest przedmiotem dzisiejszej debaty Wyso-
kiej Komisji. W marcu 2017 r. zostalo opracowane i przyjete stanowisko rzadu do tego
komunikatu.

Jezeli chodzi o sam komunikat, to ma on charakter pozalegislacyjny, bez zobowigzan
formalnych. Przedstawia jedynie ocene i rekomendacje w zakresie przegladu wdrazania
polityki ochrony §rodowiska UE. W tym raporcie — krétko wymienie — wskazano miedzy
innymi na konieczno$¢ poprawy wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, w szczegdlno-
§ci pod wzgledem zarzadzania i strategicznego planowania w ramach projektow doty-
czacych zeglugi, energetyki wodnej, ochrony przed powodziami. Wskazano konieczno§é
przygotowania i realizacji inwestycji wymaganych do osiggniecia celéw i spelnienia norm
okreslonych w dyrektywie dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych. Wskazano
konieczno$¢é poprawy wdrazania i egzekwowania norm dotyczacych jakosci powietrza,
jak rowniez konieczno$¢ przygotowania krajowych i regionalnych planéw gospodarki
odpadami.

Jezeli chodzi o najwazniejsze tezy stanowiska rzadu, to rzad RP z zainteresowaniem
przyjal inicjatywe Komisji dotyczacg cyklicznego przegladu wdrazania polityki ochrony
srodowiska w UE. Polityka ochrony $rodowiska w UE zdaniem rzgdu wymaga dokony-
wania regularnych przegladow zarowno w kontekScie stanu implementacji przepisow
UE przez panstwa czlonkowskie, jak i w zakresie analizy jakoSci stanowionego prawa
w UE, w tym zakresie. W opinii rzadu kolejny przeglad powinien zostac przygotowany
po zamknieciu przez Komisje Europejska procesu dialogu z panstwami cztonkowskimi
oraz wypracowaniu i rozpoczeciu wdrazania nowych rozwigzan. W tym kontekScie
zasadne wydaje sie rozwazanie wydluzenia okresu cykliczno$ci raportowania. Komisja
w tej chwili przewiduje, ze ten przeglad bedzie sie odbywat co dwa lata.

Wazne jest takze skoncentrowanie przegladu na kluczowych dla UE obszarach poli-
tyki Srodowiskowej, gdzie brak implementacji konkretnych przepiséw wywoluje wzrost
kosztow ekonomicznych, spolecznych i érodowiskowych. W ocenie rzadu doprecyzowa-
nia wymaga zastosowany tryb konsultowania z panstwami czlonkowskimi przygotowa-
nych w ramach przegladu wdrazania polityki ochrony §rodowiska raportéw krajowych,
bo w chwili obecnej sprawa wyglada w ten sposob, ze zglosiliSmy swoje uwagi i Komisja
sie do nich nie ustosunkowala, tylko wydata raport. Nie mieliSmy wiec mozliwosci zapo-
znania sie ze stanowiskiem Komisji wzgledem naszych uwag. To pokrotce tyle. Dziekuje.
Jezeli sg jakie$ pytania, to odpowiem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Pawel Bejda. W jego imieniu
glos zabierze pani posel Andzelika Mozdzanowska. Bardzo prosze, pani posetl.

Posel Andzelika Mozdzanowska (PSL):

14

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie przeglad wdrazania polityki ochrony §rodowiska UE,
ktory rekomenduje wspdlne wyzwania i jak taczy¢ wysitki, by uzyskiwac lepsze wyniki,
byl przeprowadzany od maja 2016 r. w zakresie takich obszaréw jak gospodarowanie
odpadami, przyroda i r6znorodnos¢ biologiczna, jakos§¢ powietrza, jako§¢ wody i gospo-
darka wodna. W ankiecie przeprowadzonej wéroéd obywateli UE ponad 75% pytanych
uwaza, ze do skutecznej ochrony $rodowiska niezbedne sg przepisy regulowane przez
PE. Ponad 80% obywateli uwaza, ze administracja UE powinna mie¢ mozliwo§é kontro-
lowania przestrzegania przepisow zwigzanych z ochrong §rodowiska w krajach czlon-
kowskich. Coraz lepsza edukacja, nie tylko dzieci i mtodziezy w szkotach, ale rowniez

m.cC.
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informacje podawane w §rodkach masowego przekazu, maja wplyw na podnoszenie
$§wiadomogci ekologicznej ludzi.

Natomiast ekspansywny sposéb gospodarowania i spychania celow srodowiskowych
na dalszy plan moze skutkowaé powstaniem, czasami ciezkich do oszacowania pod
wzgledem materialnym, kosztow spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Kazdy
kraj cztonkowski byt zobowigzany do przestrzegania i przedstawienia tych sprawozdan
z postepow wdrazania przepiséw unijnych w zakresie ochrony srodowiska.

W skrécie, w zakresie obszaréw, pan minister méwil o wyzwaniach dotyczacych
Polski, ja powiem na podstawie tych obszaréw, ze Komisja realizuje plan gospodarki
w obiegu zamknietym. Oznacza to odejScie od dotychczasowej gospodarki linearne;,
opierajacej sie na zasadzie ,wez, wyprodukuj, zuzyj, wyrzuc¢”, natomiast gospodarka
w obiegu zamknietym charakteryzuje sie maksymalnie dlugim czasem pozostawania
surowcow i materialow w gospodarce. Tutaj okolo dwudziestu panstw cztonkowskich
przyjeto takie procedury, aby nabywane przez nie towary byly bardziej zré6wnowazone,
to znaczy wyprodukowane z materialow pochodzacych z recyklingu wielokrotnego
uzytku, z mozliwoscig na przetworzenie go i ponowne wykorzystanie. W planach dzia-
talnosci catej UE priorytetem stalo sie minimalizowanie liczby powstajacych odpadow
oraz ich pdzniejsze przygotowanie do ponownego uzytku, a w ostatecznosci unieszko-
dliwienie, co wigze sie ze skladowaniem i spalaniem bez odzysku energii. Ma to bezpo-
Sredni wplyw na zdrowie osob, dlatego w ramach sprawozdan krajowych, dotyczacych
wdrazania polityki ochrony Srodowiska, skupiono sie na tej dziedzinie. Osiggniecie pla-
nowanych celow jest prognozowane na rok 2020. Sze§¢ panstw juz osiagneto cel wyno-
szacy 50% w zakresie recyklingu powstajacych odpadow, dziewieé panstw musi znaczaco
zwiekszy¢ wysitki, aby osiggnaé ten cel do roku 2020. Wiekszo§¢é panstw wprowadzila
programy zapobiegania powstawaniu odpadéw, jednak w dwoch panstwach takich pro-
gramow nie ma. Wiekszosc¢ dzialan, jakie zostaly zarekomendowane dla Polski w spra-
wie gospodarowania odpadami, jest aktualnie realizowanych i dotyczy prawodawstwa
zwigzanego z selektywng zbiérka odpadéw komunalnych, podnoszeniem oplat za skta-
dowanie odpaddéw, sposobami przetwarzania odpadéw komunalnych oraz zwiekszeniem
zdolnoSci w zakresie kontroli nad gospodarkg odpadami.

Jes§li chodzi o przyrode iréznorodno$é biologiczng, to celem tego projektu jest
powstrzymanie utraty réznorodnoS$ci biologicznej i ustug, jakie $wiadezy ekosystem
do 2020 r. oraz w maksymalnym stopniu przywrodcenie stanu srodowiska do stanu pier-
wotnego. Najczestszymi, niekorzystnymi dla érodowiska naturalnego sa oddzialywania
zwigzane z nieprawidlowym prowadzeniem praktyk rolniczych, zmianami warunkéw
naturalnych, niezréwnowazonym rybolowstwem, zakwaszeniem oceandw, zanieczysz-
czeniem chemikaliami, tworzywami sztucznymi oraz halas.

Odnosnie do jakoSci powietrza w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat ulegto ono popra-
wie, jednak ciggle konieczne jest dzialanie na rzecz poprawy jakosci powietrza w zakre-
sie dwutlenku azotu oraz pylu zawieszonego PM, bo badania wykazuja, ze zanieczysz-
czenia powietrza w postaci dwutlenku azotu, ozonu i pylu zawieszonego byly przyczyna
przedwczesnego zgonu ponad 500 tys. os6b w 2013 r., z czym oczywiScie spotykamy sie
takze w naszym kraju odno$nie do smogu.

Druga pod wzgledem szkodliwoSci przyczyng Srodowiskowego, zlego stanu zdrowia
jest hatas. Tutaj najczesciej w prawie UE wymogi dotyczace hatasu i normy, jakie musza
by¢ spetnione, regulowane sg na podstawie sporzadzenia map hatasu. W Polsce do konca
2016 r. zostaly wykonane wszystkie mapy akustyczne.

Jezeli chodzi o jako§¢ wody pitnej, to niemal wszystkie panstwa spelniaja przepisy
ustanowione przez administracje UE. Jako§¢é wody w 96% kapielisk spelnia minimalne
warunki jakosci. Wszystkie panstwa cztonkowskie posiadajace dostep do wod morskich
majg luki we wdrazaniu dyrektywy w zakresie strategii morskiej. Pan minister juz
powiedzial o podsumowaniu w zakresie uzyskanych informacji na podstawie tych decyzji
i wyzwan dla Polski, ktére nalezy wdrozy¢. Tak, ze tyle na etapie szybkiego podsumowa-
nia tych wyzwan i wspdlnego sprawozdania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

16

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby sie wypowiedzieé
w tej sprawie? Nie widze. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji
o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie
za chwile, 0 13.30, i potem o 15.30 w tej sali. Czy kto$ z panstwa postéw chcialtby zabra¢
glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Protoké?t dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




