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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 126)

21 kwietnia 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset 1zabeli
Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. projekt opinii Podkomisji nadzwyczajnej do spraw polityki energetycz-
nej Unii Europejskiej o zintegrowanych planach krajowych w zakresie ener-
gii i klimatu — nowy instrument unijnej polityki klimatyczno-energetycznej
(COM(2016) 759, 860),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego rynku
energii elektrycznej (COM(2016) 861 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

lll. komisyjny projekt uchwaly Sejmu RP — w trybie art. 148cc ust. 1 regula-
minu Sejmu — zawierajgcego uzasadniong opini¢ w sprawie niezgodnosci
z zasada pomocniczosci wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej
(COM(2016) 861 wersja ostateczna),

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania ener-
gii ze zrodet odnawialnych (wersja przeksztatlcona) (COM(2016) 767 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (COM(2016) 864 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gotowosci na wypadek
zagrozen w sektorze energii elektrycznej i uchylajace dyrektywe 2005/89/WE
(COM(2016) 862 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Kraska glowny specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, Wanda Tkaczyk zastepca dyrektora departamentu w Glownym Urzedzie Statystycznym,
Janusz Korwin-Mikke poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu w BSM, Agata Jackiewicz i Joanna
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Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz Pawlowski i Tomasz Jaroszynski — eksperci ds.
legislacji z BAS, Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw cztonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministréw i towarzy-
szace im osoby, pana ministra Kurtyke. Zanim przejdziemy do porzadku dziennego,
chcialabym zaproponowa¢ zmiane kolejnoSci rozpatrzenia punktow, tak aby punkty
dotyczace dokumentu o sygnaturze COM(2016) 861 byly rozpatrywane jeden po drugim.
W zwigzku z powyzszym najpierw zajmiemy sie projektem opinii podkomisji, a w nastep-
nym punkcie zajmiemy sie dokumentem COM(2016) 861 oraz podejmiemy decyzje
odnos$nie do inicjatywy uchwatodawczej. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Czy sa uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela porza-
dek dzienny z zaproponowang przeze mnie zmiana kolejnoSci rozpatrywania punktow.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia projektu opinii Podkomisji nadzwyczajne;j
do spraw polityki energetycznej Unii Europejskiej o zintegrowanych planach krajowych
w zakresie energii i klimatu — nowy instrument unijnej polityki klimatyczno-energetycz-
nej (COM(2016) 759, 860). Podkomisja na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia bardzo obszer-
nie omo6wila ten temat i przyjeta projekt opinii. Projekt otrzymali panstwo postowie
droga mejlowa w dniu 11 kwietnia. Czy kto$ z postéw chcialby zabrac glos? Nie widze.
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela opinie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu) Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie wewnetrznego rynku energii elektrycznej (COM(2016) 861 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Komisja oméwita juz doS¢ obszernie
ten dokument w dniu 5 kwietnia. Nie dysponowaliSmy wowczas stanowiskiem rzadu.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Kurtyke, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Energii. Bardzo prosze teraz o przedstawienie stanowiska rzadu, ale juz bez
szczegblowego omawiania. Bardzo skrotowo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, szanowni panstwo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Prosze panstwa o spokgj i cisze, i pozwolenie panu ministrowi na zabranie gtosu w spokoju.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to sa dokumenty z pakietu
zimowego. MieliSmy juz okazje na ich temat rozmawia¢. Przepraszam, wtedy nie dys-
ponowaliSmy stanowiskami rzadu z tego powodu, ze ten pakiet musieliSmy w komplek-
sowy sposob caly przerobi¢. Teraz to sie stalo, wiec spotykamy sie juz wlasciwie nad
doktadnie takg samg trescig z punktu widzenia mojego wystgpienia, natomiast uzupet-
niong formalnym stanowiskiem rzadu, przyjetym przez Komitet do Spraw Europejskich.

Przypomne, ze mamy do czynienia z pakietem o§miu aktow, z ktérych rozporzadze-
nie bedgce przedmiotem pierwszego punktu, to jest rozporzadzenie przewidujace zasady
funkcjonowania wewnetrznego rynku energii elektrycznej. Ono jest bardzo daleko idace.
To jest jeden z fundamentalnych aktéw prawnych, ktory redefiniuje sposéb funkcjono-
wania wewnetrznego rynku energii elektrycznej w zamiarze Komisji Europejskiej. Jego
glowne komponenty to zasady dotyczace funkcjonowania regionalnych centrow opera-
cyjnych, kwestie zwigzane z ustabilizowaniem pewnych regut dla rynkéw mocy, w tym
bardzo dla nas istotny, wrecz zywotny punkt, co do ktérego nie zgadzamy sie, to jest
ograniczenie emisyjnosci blokéw, ktore mogltyby wchodzié w sklad mechanizmu rynku
mocy do 550 graméw CO, na 1 kWh. Mamy tutaj réwniez szereg réznych przepisow,
ktore w rézny sposob przekazujg kompetencje na poziomy czy to regionalny, czy Komisji
Europejskiej w sprawie na przyklad konfiguracji obszaréw cenowych. Tak ze to sg prze-
pisy, ktore, jak mowie, mocno redefiniujg ksztalt relacji pomiedzy Komisjg a panstwem
czlonkowskim w zakresie energii, przenoszg szereg tych kompetencji na poziom Komisji
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Europejskiej, ewentualnie na poziom regionalny. Z tego powodu jest to rozporzadzenie,
ktore z naszej perspektywy budzi bardzo duzo watpliwoSci.

Jezeli pani przewodniczgca sobie zyczy, moge wrécic¢ do tej dyskusji, ktéra juz odby-
liSmy, przedstawiajgc punkt po punkcie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Myséle, ze rozmawialiSmy juz na podkomisji i na Komisji na ten temat, wiec wszyscy
sg zorientowani, o co chodzi.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
To tyle z mojej strony w takim razie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja jestem sprawozdawca do tego dokumentu. Tez sie juz odniostam
do niego w dniu 5 kwietnia. Chce tylko podsumowa¢, ze podtrzymuje moja opinie. Pro-
jekt rozporzadzenia bardzo mocno ingeruje w krajowe mechanizmy wsparcia, uderza
w mozliwo$¢ powstawania w Polsce nowych Zrodel energii w oparciu o paliwa krajowe,
dlatego wnositam o uznanie tego projektu za niezgodny z zasadg pomocniczosci. Teraz
otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Bardzo prosze, minute.
Skoro jest tyle zgloszen, to daje minute. Bardzo prosze, pan poset Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Pani posel, to jest zbyt powazna sprawa.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
MieliSmy juz debate na ten temat.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Ale dzisiaj chcemy rozmawiac na temat subsydiarnosci. Wiem, ze wam sie spieszy, zeby
nie rozmawiac o tym, ale to jest klasyczny problem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze tego nie insynuowac, bo odbyliSmy juz trzy dyskusje na ten
temat.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Ale, pani przewodniczaca, dzisiaj mamy rozmawiaé¢ o wniosku o subsydiarnos¢, wiec
jezeli teraz da mi pani minute, to rozumiem, ze jak bedziemy rozmawiali o wniosku
o subsydiarno$¢, bedziemy mieli duzo czasu.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Nastepny punkt tego dotyczy.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Tak, okej. Dobrze.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Czyli teraz chce pan méwié o subsydiarnoSci czy w nastepnym punkcie, ktéry wiasnie
bedzie dotyczyt opinii?

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Dobrze, bedziemy wtedy rozmawiali o subsydiarnosci.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dobrze, prosze teraz.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Powiem dwa zdania, moze nawet nie dwa, a potem bedziemy rozmawiali o subsydiarno-
Sci. Problem polega na tym, ze to jest klasyczny przyktad tego, w jaki sposob prowadzicie
polityke europejska, a mianowicie probujecie sie chwytac broni ostatecznej czy nukle-
arnej albo, tak jak bylo w ETS, prébujecie kwestionowa¢ zasady polityki klimatycznej
i udajecie, ze Polska nie bedzie w tym uczestniczyla, albo prébujecie kwestionowac pod-
stawe prawng, zamiast zabiera¢ sie na najwcze$niejszym mozliwym etapie za negocjo-
wanie konkretnych rozwigzan. Pytanie oczywiScie jest takie — i to jest pytanie do rzadu
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- dlaczego nikt nie przypilnowat na tym podstawowym etapie przygotowywania projektu
wpisania kryterium wejs$cia na rynek mocy 5507 Dlaczego to nie zostalo zrobione? Pyta-
nie jest, jaka budujecie koalicje w tej kwestii? To jest podstawowa kwestia. Albo macie
relacje w Brukseli, albo ich nie macie.

Teraz pytanie podstawowe jest takie, i to mnie interesuje, bo zaczyna sie debata
na ten temat. Rozmawiali§cie z panig komisarz na ten temat? Byly kontakty? Problem
polega na tym, jak bedzie budowana koalicja, bo to mnie interesuje. Czy tak samo jak
w ETS, kiedy musieliSmy po was sprzata¢ w PE i tylko dzieki premierowi Buzkowi udato
sie pewne sensowne rozwigzania ratujace nasze rafinerie, cementownie etc. wprowadzié.
Pytanie, jak wyglada sytuacja w Radzie UE. Czy mamy sojusznikéw, zeby to kryterium
dopuszczenia mocy zwalczy¢, czy nie? Macie koalicje czy ja budujecie? Jakie panstwa nas
popieraja? Bo to tez jest nieslychanie istotne w kwestii subsydiarnosci. Drugie pytanie —
jak wygladaja wasze rozmowy i budowanie koalicji w PE? Bo wszyscy wiemy, ze Polska
sama nie bedzie w stanie tego bardzo groznego kryterium dopuszczenia do rynku mocy
zablokowac.

Mam dwa pytania do tego kryterium, bo o subsydiarnos$ci jeszcze bedziemy rozma-
wiali. Jakie kryterium byloby dobre dla Polski? To znaczy, od jakiego putapu te kryteria
bylyby mozliwe do zaakceptowania? Na ile realistyczna jest walka z 5507 I na koncu
interesuje mnie rowniez kwestia podej$cia do konsumentéw. To znaczy, czy mamy gwa-
rancje, ze ten projekt bedzie sie przekladal na niskie ceny energii dla konsumentow?

Ostatni komentarz, bo o subsydiarnosci bedziemy rozmawiali p6zniej, jest taki,
ze w podejSciu rzgdu jest pewien problem ze spojnoécig, dlatego ze wszyscy razem
tutaj walczymy o to, zeby byla unia energetyczna, walczymy i razem sie staramy o to,
zeby Komisja Europejska byla bardziej pryncypialna w stosowaniu prawa konkurencji.
Wszystkim nam sie nie podoba kwestia Nord Streamu. Zadamy tutaj od UE absolutne;j
solidarnoSci, natomiast w kwestiach dotyczacych rynku energetycznego wiasciwie kwe-
stionujemy wszystkie pomysly, ktore zmierzaja do tego, zeby w UE postepowala inte-
gracja w tej dziedzinie.

Co do 550 zgadzamy sie wszyscy, natomiast co do innych rozwigzan, jest pytanie, czy
jest sensowne kwestionowanie absolutnie wszystkich z nich. Dla mnie jednak najwaz-
niejsza jest gra w Radzie i w PE. Czy tutaj rzad buduje koalicje i co do 550, i co do tych
kwestii, ktore sg kwestionowane w samym projekcie, dotyczacych na przyktad przeka-
zywania kompetencji na poziom unijny badz regionalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Potem sie odniose do wypowiedzi pana przewodniczgcego. Bardzo pro-
sze, pan posel Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
Ja tylko jednym zdaniem chciatbym sie odnie$c do tego, co pan posel Trzaskowski powie-
dzial. W 2008 r. za waszych czaséw ceny wzrosty o jedng trzecia, w 2014 o 15%. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, zaczynamy nego-
waé wszystko, o czym dyskutujemy, przyjmujac konkretne stanowiska. Ale wlaSciwie
do konica nie wiemy, na czym ta polityka energetyczna Polski do roku 2030 ma polegac.
Po pierwsze, panie ministrze, brak dokumentu, ktory by jednoznacznie wskazal, co rzad
RP chce zrobié. Jaki miks energetyczny chcemy zastosowac? Otoz, dziwne jest to, ze caly
czas rzeczywiscie dyskutujemy o tym 550, kiedy pojawil sie problem tutaj w Sejmie. Pan-
stwo mato robig, zeby cokolwiek w tym temacie zmienié, poza jednym - poza likwidacjg
kopaln.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Tego nie idzie stuchaé.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Moéwicie, ze energetyka w Polsce ma byé oparta na weglu. To za kazdym razem sta-
jacy tu i dyskutujacy postowie z Prawa i Sprawiedliwos$ci caly czas powtarzaja. I co sie
dzieje? Likwidujecie te kopalnie. 8 mld zt §rodkéw z budzetu panstwa przeznaczone
jest na likwidacje kopaln i miejsc pracy. UE proponuje inng polityke. Nawet nie tyle
proponuje, bo kraje UE zaczely ja normalnie wdrazaé, czyli stosowac, odchodzi¢ od tej
scentralizowanej, opartej na blokach energetycznych, konwencjonalnych Zréodlach, sta-
rajac sie wprowadzacé nowe zrodla energii odnawialnej, idac prokonsumencko, chronige
ostatniego odbiorce czyli mieszkanca, a my méwimy: Nie. To nam nie pasuje. Nie mamy
innego wyjScia do roku 2030. Bo taka jest prawda. Mozemy tu oczywiscie dyskutowac
i zaklinaé rzeczywisto§é. Dzisiaj rzeczywiscie bezpieczenstwo energetyczne w gtéwnej
mierze jest i do roku 2030 bedzie budowane na weglu. Ale trzeba rozpocza¢ jakakol-
wiek dyskusje i realizowaé pewne dzialania, przystapié do nich. Ten rzad po siedemna-
stu miesigcach funkcjonowania, po dwoch latach rzadzenia PiS w latach 2005 — 2007,
przez osiem lat przygotowywania sie do rzadéw, do okre§lenia wszystkich parametréw
zwigzanych z energetyka, ze zlozami, bo o tym styszymy od poczatku, ze panstwo chca
zdefiniowania tego zloza, przez dziesiec lat nie potrafiliScie stworzy¢ polityki energe-
tycznej Polski od podstaw. To, co caly czas mowiliScie przez ostatnie dwa lata, wyraznie
akcentowali podczas wyborow, ze jest Zle, ze nie bedziecie likwidowaé kopaln, to dzisiaj,
prosze panstwa, nic w tym temacie nie robicie.

Panie ministrze, chcialbym od pana uslysze¢, jaki miks energetyczny przygotowal
rzad PiS w konkretnej sprawie? Jaka jest polityka energetyczna Polski do roku 2030
1jakie dzialania, w jakim kalendarzu czasowym przez te jeszcze dwa i pol roku, ktére
wam pozostalo do konca kadencji, panstwo bedg realizowaé, zeby wpisac sie w te zaloze-
nia i programy. Jeszcze jedno, pani przewodniczaca, niech pani pozwoli. Chciatbym usty-
sze¢ od pana ministra. Co panstwo zrobili w kwestii 550. Jaki to wielki sukces podczas
szczytu klimatycznego w Paryzu odnidst rzad polski, kiedy to pani premier z ministrem
Szyszko organizowali konferencje prasowg i méwili, jakie to wspaniale decyzje zapadty,
co wywalczyl minister Szyszko ze swoim zespolem w kontek$cie pakietu klimatycznego
ograniczenia CO,. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chce zabrac glos? Prosze, pan posel Czerwinski, potem pan
poset Mosiniski, potem pan poset Nowak i pan poset Glebocki. Na tym zamykam dysku-
sje. I pan posel Janik, i na tym zamkne dyskusje. OczywiScie sama tez sie ustosunkuje.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Chee sie zwrdcié do pana ministra, poniewaz je§li zajmujemy sie pakie-
tem klimatycznym i waznymi negocjacjami, to musimy wiedzie¢, ze te negocjacje sg bar-
dzo trudne. Je§li mamy wyposazy¢ w narzedzia, ktore bylyby skuteczne, to musimy by¢
przekonani, ze wszystkie narzedzia mozliwe do dzialania sg wykorzystane. A mam takie
obawy, ze nie. Bo oficjalne stanowisko resortu energii przekazane na przyklad wezoraj
na zespole ds. energetyki jest takie, ze nie bedziemy rozmawiali w tej chwili o polityce
energetycznej panstwa, poniewaz w pierwszej kolejnosci zalatwimy pakiet klimatyczny.
Takie jest stanowisko rzadu. Uwazam, ze to jest podejscie zupelnie od odwrotnej strony
do rozwigzania problemu. Bo zakladajac, ze nie ma polityki energetycznej — bo nie
ma - przyjetej przez ten rzad, to traktujemy, ze istniejaca, przyjeta przez poprzednikéw
polityka energetyczna, jest aktualna, bo jest oficjalnym dokumentem rzadu. W tej poli-
tyce zalgcznikiem integralnym jest bilans energetyczny panstwa. W tym bilansie jest
wyszczegolniona ilo§¢ energii uzyskiwana do 2050 r. z poszczegdlnych Zrodel pierwot-
nych. Teraz, je§li mamy negocjowaé warunki klimatyczne, te stynne 550, to powinniSmy
wiedzieé, jaki poziom emisji zadowala polski rzad. Panie ministrze, czy mégtby nam pan
powiedziec, czy to jest 650, czy to jest 750? Czy rzad jest przygotowany do negocjacji?
Druga rzecz, jeSli mamy wynegocjowaé trudne warunki klimatyczne, to czy przyje-
dziemy potem i powiemy: odniesliSmy szlachetne zwyciestwo, poniewaz stosunek glosow
byt jeden do dwadzieScia siedem. Czy jest przygotowany, o co pytal przewodniczacy Trza-
skowski, klimat wsparcia naszego indywidualnego bilansu energetycznego, czy jedziecie
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po to, zeby powiedzie¢: Walczyliémy, trudno, podpalimy lont pod bomba, ktéra rozwali
miedzynarodowe umowy klimatyczne. To pytanie...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze o spokdj. Bardzo prosze o bardzo krétkie i konkluzyjne wypowiedzi. Roz-
mawialiSmy juz na ten temat, panie poS§le. Powtarza pan po raz kolejny to samo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani przewodniczaca, zadaje pytanie panu ministrowi. To, ze niektorzy klakierzy tu bur-
czg, bo nie rozumieja, o czym sie mowi, to przyjmuje jako co§ normalnego, ale wiem,
ze pan minister wie, o czym méwimy. W interesie negocjacji chciatbym, zeby pan mini-
ster odpowiedzial na te pytania.

Ostatnia rzecz, o ktorej chce krotko powiedziec, to rynek mocy. Bo wszyscy moéwimy,
ze rynek mocy to jest jaki§ wytrych na wszystko, czego nie umiemy rozwigzac¢. Prze-
ciez rynek mocy to jest obcigzenie obywateli dodatkowym kosztem, z ktérego chcemy
zbilansowaé odtworzenie nowych mocy wytworczych. Przeciez oplaty za emisje tak
samo sg obcigzeniem. Czy jest policzone w rzadzie i zbilansowane utrzymanie dobrze
funkcjonujagcych elektrowni weglowych w stosunku do tego, co byloby budowane? Czy
oplacaltoby sie rzeczywiscie docigza¢ dodatkowym podatkiem modernizacyjnym i inwe-
stycyjnym weglowym, czy oplacaloby sie ptaci¢ po ustalonych cenach za emisje CO,?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mam wraze-
nie, ze opozycja nie czytala tego dokumentu i zyje w swoim Matrixie i w swoich tezach,
do czego ma oczywiScie prawo jako opozycja. Ja bym sie tym nie przejmowat az tak bar-
dzo, bo w wystgpieniach politycznych trudno o jakgkolwiek zawarto$¢ merytoryczng.
Moj glos jest za opinia rzadu, jezeli chodzi o ten dokument, i prositbym, zebySmy prze-
szli do glosowania nad nim. Natomiast przypomne moim kolegom z Platformy Obywa-
telskiej, tak zatroskanym o los kopalni i gérnikéw, ze kiedy protestowaliSmy w obronie
miejsc pracy, wy strzelaliScie do nas z broni gladkolufowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kolejny poset, pan poset Nowak. Bardzo prosze o spokd;j.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest za powazny temat, zeby go traktowac tak
skrétowo, zeby w ciggu jednego posiedzenia Komisji rozpatrzyé¢ tyle COM-6w poswie-
conych rynkowi energii, calemu pakietowi zimowemu. Kazdy COM wymaga bardzo
szczegolowej analitycznej rozmowy. Niestety, mam wrazenie, ze idziemy na skréty. A dla-
czego idziemy na skroty? Dlatego, ze to, o co pytal poset Trzaskowski, mamy wrazenie,
ze w UE rzad juz sie poddal. Rzad juz uwaza, ze pakiet zimowy przejdzie w tym ksztal-
cie, w jakim zostal zaproponowany z tym stynnym 550. Nie buduje jakiej$ wiekszoSci,
mniejszoSci, niewazne. Ale co gorsze, rzad polski poddat sie réwniez na rynku wewnetrz-
nym, bowiem oficjalnie méwi, ze wegiel, wegiel, jesteSmy przeciwko dekarbonizacji, ale
co robi, zeby wyposazy¢ swojego ministra w procesie negocjacyjnym w prawo polskie,
ktore da mu site sprawcza. To, o czym moéwilt posel Czerwinski, sg tylko dokumenty
z 2009 r., nasze dokumenty, ale zmienita sie radykalnie sytuacja w ciggu tych o§miu lat.
Przez pottora roku nie doczekalismy sie zadnego dokumentu, z ktorym minister naszego
rzagdu moglby pojechac i na terenie UE powiedzie¢: Prawo polskie jest takie. Walczymy
o wegiel w takim a takim ksztalcie. Prosze o traktowanie powaznie glosu polskiego. Pod-
czas negocjacji poprosza pana ministra o przediozenie dokumenty rzadu polskiego doty-
czace polityki energetycznej. Jakie sg te dokumenty? Jesli minister nie bedzie miat tego
dokumentu, to nie ma broni, nie ma sily sprawczej. I jeszcze jedno: czekamy — to wynika
z roznych wypowiedzi ministrow — czekamy wlasnie na pakiet zimowy, zeby w wyniku
pakietu zimowego zrobi¢ swoj miks energetyczny. Czyli to jest dowdd na jedno: juz sie
poddali$my. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, po raz kolejny,
rowniez przy okazji tego dokumentu, stuszny skadinad cel jest tak realizowany w doku-
mencie unijnym, ze staje sie niekorzystny dla czeSci panstw cztonkowskich, czy wrecz
bardzo grozny. Stuszny cel polaczen miedzysystemowych ma by¢ realizowany w taki spo-
sob, zeby nie ogladacé sie na specyfike panstw czlonkowskich czy wrecz narzucac rozne
rozwigzania, takze je§li chodzi o miksy, kwestie importu bez ogladania sie na zrodla
wlasne. Kto§ ma na tym wszystkim bardzo duzo zarobié i tak stuchajgc glosé6w opozycji,
mam wrazenie, jakbyscie stali akurat po tej drugiej stronie i jakbyScie kompletnie nie
brali pod uwage tego, ze to jest kwestia po pierwsze wlasnego zrodla, jakim jest wegiel,
niezaleznosci, a po drugie kwestii spotecznych, zwigzanych z kopalniami.

Pan posel Trzaskowski mowi: walczymy o unie energetyczna. Tak, panie poSle, ale
chyba nie o takg unie energetyczna? Zarzuca pan, ze rzad kwestionuje wiele rozwigzan.
Tak, bo sa bardzo szkodliwe.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panie posle, naprawde do tej pory udawalo sie na tej Komisji zachowywac pewien poziom
dyskursu politycznego, dlatego bardzo prosze. Jest merytoryczna dyskusja. Ja taka
dyskusje merytoryczng zawsze dopuszczam i bede dopuszczaé, natomiast nie pozwole
na arogancje.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Ostatnie zdanie. Przebil chyba wszystkich glos pana posta z Platformy Obywatelskiej,
ze przez dziesiec lat Prawo i Sprawiedliwo$c¢ czego$ nie przygotowalo. Panie posle, to jest
klasyczny mechanizm psychologiczny wyparcia. Wy wszystko wyparliscie. Zapomnieli-
Scie o waszych fatalnych rzadach przez osiem lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam, nie dopuszczam w tej chwili juz zadnych kolej-
nych zgloszen. Zamknetam liste.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie byta zamknieta lista.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Byla zamknieta lista.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie byla.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Byla zamknieta. Pan posel Janik byl ostatni.

Posel Grzegorz Janik (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan poset
Gadowski i postowie PO, nie wiem, mam wrazenie, ze funkcjonujg w innym $wiecie.
Okreslenie dekarbonizacja za jakich czaséw powstalo? Panie posle Gadowski, dekarbo-
nizacja? Pan powinien by¢ ostatnig osobg, ktéra méwi o zamykaniu kopali. Bo gdyby
dzisiaj dalej rzadzita Platforma Obywatelska, to mielibySmy cztery kopalnie na Slasku
ijeszcze nie wiadomo, w jakich rekach by one byly, bo raczej w rekach bankéw, a nie
w rekach polskiego rzadu. Dzisiaj sytuacja na Slasku jest ustabilizowana, mamy dwie
spoltki, ktore zarabiajg — Jastrzebska Spotka dzisiaj zarabia, jest na plusie, i Polska
Grupa Gornicza jest na plusie, panie ministrze z cienia. I jeszcze jedno panu powiem:
polska polityka jest taka, ze opieramy polityke energetyczng na weglu. Tylko wy tego nie
dopuszczacie dalej, bo wy macie inne interesy, a nas interesuje interes Polski.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Jeszcze ja na koniec. Juz zamknetam liste. Powiedzialam, ze na koniec sobie udziele
glosu.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Pani przewodniczaca, ad vocem kilkakrotnie zostalem wywolany przez pana posta. Pro-
sze mi da¢ mozliwosc.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bedzie pan posel miat mozliwo§é zabrania glosu w nastepnym punkecie.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Ale ja chcialem ad vocem, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

A czy ja tez moge co$ powiedziec?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Pani moze zawsze.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dlatego prosze mi pozwolic...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dlatego ja prosze, zeby pani zgodnie z regulaminem udzielita mi glosu.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
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Prosze pozwoli¢ mnie rowniez zabrac glos. Szanowni panstwo, mysle, ze dziwna jest dzi-
siaj sytuacja takiego napiecia, poniewaz ten dokument omawialiSmy juz w czasie podko-
misji. To, co panstwo moéwili dzisiaj, dokladnie powiedzieliScie podczas podkomisji, wiec
sie dziwie, ze chcecie w tej chwili wszczynac jakie$ awantury. Jest to bardzo niepoko-
jace, rowniez ze wzgledu na to, ze jednak jesteSmy obserwowani i jezeli panstwo tak sie
zachowuja, to na pewno nie przyczyniaja sie panstwo do tego, zebySmy wspo6lnie mogli
powalczy¢ o nasze interesy w Komisji Europejskiej. A o te interesy walczymy.

Przypominajg sobie panstwo rowniez naszg wizyte w Brukseli, kiedy bylo spotkanie
z panig komisarz Elzbieta Bienkowskg i dowiedzieliémy sie doktadnie, w jaki sposob
zostal wprowadzony, dostownie powiem, potajemnie ten element, o ktérym nawet pani
komisarz Bienikowska nie byta poinformowana. Nie wiedziata o tym, ze taki zapis bedzie
wprowadzany na posiedzeniu Komisji Europejskiej. Tak ze myéle, ze panstwo rowniez
powinni zwroci¢ uwage swojej pani komisarz, zeby jednak pilnowala tez interesow Pol-
ski. jest komisarzem z Polski i powinna w tym wypadku poczuwac sie do odpowiedzial-
nosci i mysle, ze sie generalnie poczuwa. Ale niestety tez sama jedna nie potrafi sobie
z tg biurokracja europejska poradzic, bo jest to bardzo trudne.

Teraz pytanie do pana posla Trzaskowskiego, czy pan posel wie, skad sie bierze ten
putap 550 g CO, na 1 kWh? Tak, chce zapyta¢, czy pan ma §wiadomo$¢. Dobrze, poroz-
mawiamy po6zniej. To ja moze powiem. Ot6z w 2013 r. — panstwo mieli wladze — wtedy
zmienily sie kryteria w takiej instytucji, jesli chodzi o udzielanie kredytow, pozyczek
dotyczacych energetyki w Europejskim Banku Inwestycyjnym. I tam wtedy zostalo wpi-
sane te 550 gna 1 kWh. To jest nic innego, jak przeniesienie tego zapisu, czyli uderzenie
rzeczywiScie w energetyke weglowa, w polskie gornictwo.

Ale chce pana zaskoczy¢, panie przewodniczacy, dlatego ze my oczywiScie pracujemy
rowniez z innymi parlamentami i zwréciliémy sie z pytaniem do innych komisji ds. UE,
wystosowatam takie pismo, jakie beda w tej sprawie podejmowaé decyzje. Mamy juz
kilka potwierdzen, ze w niektérych parlamentach uzasadniona opinia jest juz przyjeta,
a w innych bedzie przyjeta. Byli panstwo rowniez §wiadkami, bo cze$¢ z panstwa pod-
czas wyjazdu do Berlina i uczestniczyta w spotkaniu z przedstawicielami Bundestagu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i zarowno Bundestag, jak i Bundesrat réwniez
wnoszg niezgodno§é tego projektu rozporzadzenia unijnego 861 z zasadg pomocniczoSci.
Mamy w pewnym momencie, okazuje sie, niespodziewanie, bo to bylo dla nas z panem
ministrem zaskoczenie, mamy sojusznika réwniez w Niemczech. Prosze wiec nam nie

m.cC.
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imputowag, ze nic nie robimy, dlatego ze podejmujemy dzialania i te kraje, ktore rowniez
majg interes weglowy, podejmuja takie dziatania. My§le, ze jeszcze jest czas do 17 maja,
by jeszcze wiecej krajow przylaczylo sie do tego. Czy uda sie uzbierac zolta kartke, nie
wiadomo. Natomiast na pewno cze$¢ krajow UE taka uzasadniong opinie juz zglosita
i bedzie zglaszac.

To tyle z mojej strony. Teraz oddam glos panu ministrowi Kurtyce. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mysle, ze mamy tu do czynienia z szeregiem roz-
nych nieporozumien, ktore przy okazji tego 550 g sie nawarstwito. Postaram sie je nieco,
mam nadzieje, roz§wietlié. Po pierwsze, mamy dyskusje, ktore sie nakladajg na siebie,
jesli chodzi o polityke klimatyczng i polityke energetyczna. Porozumienie paryskie idzie
kompletnie innym Sciegiem, to jest innego typu dyskusja. To jest dyskusja miedzynaro-
dowa, ktora angazuje wszystkie panstwa Swiata. Polityka klimatyczna UE to jest poli-
tyka dwudziestu o§miu jeszcze krajow, ktora z kolei jest przede wszystkim definiowana
w aktach prawnych, takich jak dyrektywa ETS bedgca w tym momencie rzeczywiscie
przedmiotem bardzo kontrowersyjnej nowelizacji z perspektywy Polski. Natomiast
to sag Sciezki dyskusji, ktore nie maja nic wspoélnego z dyskusjg prowadzonag w temacie
wspoélnych zasad rynku energii, ktorej wiodaca dyrekcja jest Dyrekcja Generalna ds.
Energii.

Z naszej perspektywy jest dokladnie tak, ze wigczenie przepisu dotyczacego emisyj-
nosci blokéw do pakietu energetycznego, czyli w zasadach, ktore powinny by¢ neutralne
technologicznie, ktore powinny definiowaé rynek energii, na zasadach jednakowych dla
wszystkich technologii, wkladajg przepis, ktory jest rodem z polityki klimatycznej, ktory
jest rodem kompletnie z innego obszaru funkcjonowania i dyskusji w UE. Z powodéw
rowniez pryncypialnych uwazamy, ze jest to mieszanie porzadkéw. Z jednej strony powin-
niS$my mieé zasady, ktore dotyczg funkcjonowania rynku energii elektrycznej, powinny
one by¢ jednakowe dla wszystkich energii w momencie, kiedy juz sg wytwarzane. To jest
kwestia rynku hurtowego, kwestia roli odbiorcy, calej masy zasad, ktore rzadza funkcjo-
nowaniem tego rynku, natomiast to, z czego pochodzi ta technologia, naszym zdaniem
powinno by¢ regulowane po prostu w innych obszarach, takich jak polityka klimatyczna
czy tez w tym wypadku ETS. Po pierwsze wiec chcialbym na te kwestie zwréci¢ uwage.

Po drugie, pewnie tez mamy do czynienia z pewnego typu nieporozumieniem, jezeli
chodzi o moment, na jakim sie znajdujemy, kiedy chodzi o caly ten pakiet. Przypomne,
ze w UE to Komisja Europejska ma prawo inicjowania pewnych projektéw legislacyj-
nych. Komisja Europejska korzysta z tego prawa, czyli do momentu, kiedy ona publi-
kuje pewng propozycje, jest to tylko i wytacznie odpowiedzialno§é Komisji Europejskiej
i z punktu widzenia zaréwno formalnego, jak i faktycznego, owszem, trwajg dyskusje,
trwa dialog, niemniej jednak to Komisja Europejska dopiero proponuje akt i od tego
momentu zaczyna sie dyskusja. My nie jesteSmy za pakietem zimowym. Ta dyskusja
sie nie skonczyla. Ona sie z punktu widzenia rozporzadzenia, o ktérym mowimy, roz-
porzadzenia rynkowego, nawet nie zaczela, dlatego ze mamy akt prawny, ktory zostat
opublikowany 30 listopada, zostal on przetlumaczony na jezyki narodowe. Z tego
powodu procedura zottej kartki, o ktorej pani posel mowita, moze sie zmieScic w tym
okresie. Natomiast na forum grup roboczych w Brukseli dyskusje na temat rozporzadze-
nia w ogéle sie jeszcze nie zaczely. One sg przed nami. W najbardziej optymistycznym,
moéwie z perspektywy Komisji Europejskiej, kalendarzu zaczng sie dopiero pod koniec
tego roku i bedg trwaly co najmniej jeszcze przez kolejny rok. JesteSmy wiec na samym
poczatku procesu i nie chcialbym, zeby$my teraz budowali przekonanie na temat tego,
ze co$ juz zostalo albo zamkniete i definitywnie przesadzone, albo ze Polska z jakichkol-
wiek powodow mialaby by¢ w tym momencie sp6zniona. Tak nie jest.

Co wiecej, pani przewodniczgca powiedziala, mamy do czynienia z sytuacjg zapewne
dla nas korzystna, natomiast pewnie niespodziewang z wielu powodow. Zakwestionowa-
nie przepisu prawnego z punktu widzenia bardzo fundamentalnego pryncypium w UE,
jakim jest zasada subsydiarnosci, nie zostalo rozpatrzone przez Polske jako pierwszy
parlament narodowy, tylko pierwszy zrobit to Bundestag. To Bundestag zakwestiono-
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wal, ze rozporzadzenie dotyczace ksztaltowania zasad dla rynku energii elektrycznej
w Europie, nie jest zgodne z zasada subsydiarnosci.

W tle mamy dyskusje dotyczacg tego, w jaki sposéb chcemy ksztaltowac nasz miks
energetyczny. Jest to na pewno bardzo wazna dyskusja. Przypomne, ze ostatnia polityka
energetyczna, ktora zostala przyjeta, to jest polityka energetyczna, ktora byla przyjeta
bodajze w 2009 r. Od tego czasu nie zostala znowelizowana, pomimo tego ze rzeczywi-
Scie ustawa obliguje nas do tego, zebySmy to robili w cyklach piecioletnich. Ten cykl
piecioletni uplynat w 2014 r. Natomiast jest pytanie o zasadno$¢ postepowania w takiej
sytuacji, mianowicie: pakiet zimowy, jako jeden z waznych przepiséow, przewiduje
powstanie czego$ takiego jak krajowy plan na rzecz energii i klimatu. I teraz pytanie,
czy my chcemy prowadzi¢ dwie rownoleglte dyskusje w Polsce — jedng na temat polityki
energetycznej, a drugg przygotowujacg krajowy plan na rzecz energii i klimatu, czy tez
uwazamy, ze to sa dyskusje, ktére mogltyby by¢ spojne i moglyby by¢ toczone jednocze-
$nie. Moim zdaniem to po prostu nie ma sensu. W zwigzku z tym bedziemy sie wpisy-
wacé w ten kalendarz, ktéry nam definiuje, w sposéb znowu po raz kolejny absolutnie
nie do zaakceptowania z punktu widzenia deadline’u, niemniej jednak bedziemy chcieli
podjaé te kwestie jak najbardziej powaznie. Chcemy sie przygotowac, jezeli chodzi o plan
na rzecz energii i klimatu, bo to jest narzedzie, w ktorym bedziemy kontynuowac dys-
kusje z Komisja Europejska na temat przyszloSci polskiego miksu energetycznego, ale
to jest rowniez narzedzie, ktore bedziemy musieli wykorzysta¢ w trakcie konsultacji
z naszymi sgsiadami, poniewaz takie rowniez jest zalozenie pakietu zimowego.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze
COM(2016) 861 wersja ostateczna. Komisja podziela stanowisko rzadu. Czy
ktos jest przeciw? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta propono-
wang konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia komisyjnego projektu uchwaty Sejmu
RP zawierajacego uzasadniong opinie w sprawie niezgodno$ci z zasadg pomocniczo-
Sci wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wewnetrznego rynku energii elektrycznej (COM(2016) 861 wersja ostateczna). Przypo-
minam panstwu, ze na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia Komisja przeprowadzita dyskusje,
a nastepnie przyjela opinie, w ktorej uznala projekt za niezgodny z zasadg pomocniczo-
Sci. Proponuje, aby$my teraz przyjeli projekt uchwaly w tej sprawie. Projekt otrzymali
panstwo droga elektroniczng 12 kwietnia. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Bardzo prosze, teraz w sprawie pomocniczoSci.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
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Sproébuje rzeczywiscie w takim razie uspokoié emocje i odniesc sie do tego, co méwil pan
minister, i tez wyja$ni¢ panstwu, o co tak naprawde chodzi. Po pierwsze, jezeli chodzi
o paralele pomiedzy ETS a pakietem zimowym, chodzilo mi tylko o to, zeby$my nie
powtorzyli tych bledow, ktére w mojej ocenie powtorzyt rzad Prawa i Sprawiedliwosci
przy ETS. Problem polega na tym, ze w ETS zamiast negocjowaé¢ konkretne rozwig-
zania, budowa¢ koalicje na rzecz tych rozwigzan, rzad polski kwestionowal podstawe
prawna, rozbijajac sie potem o $ciane. Bo trzeba sie skupi¢ na negocjowaniu konkret-
nych rozwigzan. Dlatego na tak wczesnym etapie zwracamy uwage na to, ze rzad polski
musi sie skupi¢ na tym, zeby w procesie legislacyjnym budowac¢ koalicje, zeby budowac
koalicje w PE, co przy ETS bylo niezrobione w ocenie opozycji. Tu nie chodzi o mieszanie
porzadkoéw, tylko o paralele, jezeli chodzi o postepowanie.

Druga kwestia dotyczy tego, ze my sie zgadzamy z wiekszoscig wnioskow dotyczacych
tego, ze na pewno kryterium wej$cia na rynek 550 jest skandaliczne, ze niektore z tych
zapisow ida zbyt daleko i co do tego, ze one sg niekorzystne dla Polski, nie ma miedzy
nami sporu. Natomiast oczywiscie tez kwestia tego, zeby juz wejs¢ w bardzo konkretne
rozwigzania, dotyczgce na przyklad regionalnego centrum operacyjnego, kryterium ade-
kwatnosci etc., mozna o tym dyskutowac. Co do tego nie ma sporu. Tu chodzi o to, jak
beda wygladaly negocjacje. Ja sie z panem ministrem nie do konca zgadzam, jezeli chodzi

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 126)

o to, bo przeciez wszyscy znamy, mam nadzieje, jak tutaj siedzimy, proces legislacyjny
i wiemy o tym, ze na razie jesteSmy na samym poczatku tej drogi, ale Komisja prowadzi
konsultacje i wpisanie tego 550, ktore jest wymierzone w Polske i w kwestie energetyki
weglowej, zostalo na tym etapie przespane.

Pytanie jest: co dalej? I tutaj kwestia Banku Inwestycyjnego, przepisania tego przez
Komisje, jest tylko i wylgcznie pretekstem, bo to jest zupelnie nowy dokument i ja sie
z panem ministrem w stu procentach zgadzam, ze w ogéle nie powinno sie takie kryterium
w tym dokumencie pojawi¢. Bo to jest kryterium dotyczace ETS, a nie kwestii pakietu
zimowego. Niemniej jednak sie pojawito i na to rzad polski powinien byt reagowac.

Jezeli chodzi o to, co dalej, mnie chodzi tylko o to, i dlatego méwie o tym w sposob
dobitny i emocjonalny, ze jezeli polityka bedzie wygladata tak, ze zamiast budowac
koalicje, przygotowywac grunt, a to trzeba robic juz teraz i mie¢ rozeznanie w PE, gdzie
podobno przeciez macie swoje kontakty, a ostatnio to my znowu musieliémy ratowac
sprawe, je§li chodzi o ETS, jezeli teraz tego nie zrobicie, to potem zostanie tylko bron
nuklearna. A nie moze by¢ tak, ze przy kazdej kontrowersyjnej kwestii rzad PiS albo
bedzie kwestionowal kwestie dotyczacg podstawy prawnej, albo bedzie kwestionowat
samg polityke, albo tylko i wylgcznie bedzie sie chcial opierac o subsydiarnoéc, bo bedzie-
cie wszystko przegrywac. Bo to jest bron nuklearna.

Teraz co do subsydiarnosci. Jezeli chodzi o subsydiarno§é, jest pytanie, bo akurat
wiemy, ze Bundestag i Bundesrat popierajg ten wniosek, ale z zupelnie innego powodu.
To znaczy, majg zupelnie inne problemy z tym dokumentem, a mianowicie wiasnie prze-
kazywanie kompetencji do regionalnego centrum operacyjnego czy kwestie testu ade-
kwatnosci. To akurat Niemcoéw boli, a nie kwestia 550. I kwestia dopisania kryterium
wejscia na rynek mocy. Tu jest pytanie, czy mamy na tym etapie, bo musicie juz miec
rozeznanie, czy w Radzie, czy w PE, uda wam sie budowa¢ koalicje kwestionujaca ten
konkretny zapis. Ten, ktory jest najbardziej dla nas niekorzystny. Wejscie na rynek mocy.
Pan minister nie odpowiedzial, czy mamy analizy, mowigce o tym, czy kryterium 750
jest dobre. Przeciez musimy mie¢ jakie§ argumenty, jezeli chcemy rozmawia¢ z naszymi
partnerami. Nawet jezeli rozmawiamy z innymi parlamentami. Z mojego rozeznania
wynika, ze jezeli chodzi o wniosek subsydiarnoSci, popierajg go na razie parlamenty nie-
miecki, wegierski i rumunski, wiec na razie jest za malo tych wnioskow, i one wszystkie
koncentrujg sie na zupelnie innych aspektach, ktore tez sa dyskusyjne, nawet z punktu
widzenia Polski, jak na przyklad kryterium adekwatnosci, ale nie odnoszg sie do tego,
co nas boli najbardziej.

Reasumujgc, poprzemy wniosek dotyczacy subsydiarnosci, dlatego ze ten zapis jest
skandaliczny, tylko chodzi mi o to, ze to nie moze wygladac tak, ze za kazdym razem
zamiast odrabia¢ swojg prace - i dlatego reagujemy na tak wczesnym etapie — bedziemy
musieli na konicu siegac do guzika nuklearnego. Prawie nie ma jednomyslnosci w Radzie
UE. Wszedzie trzeba budowac koalicje i tylko tam mozemy by¢ efektywni. To samo w PE.
A specjalnie méwie o ET'S, bo tam zostalo to po prostu rozegrane w sposéb skandaliczny.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Panie posle, to juz jest powtorzenie. Bardzo prosze o konkluzje.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, mam nadzieje, ze tutaj ta sprawa sie nie powtérzy. Konkluzja jest taka:
poprzemy wniosek, ze to rozporzadzenie kidci sie z zasadg subsydiarnosci, ale to nie zna-
czy ze bedziemy sie bezkrytycznie przygladali polityce rzadu w tej sprawie. Niestety,
obawiam sie, ze jezeli bedzie kontynuowana tego typu polityka, to mozemy przegrac.
Jest tu tez pytanie o subsydiarnosé, czyli, krotko méwige, ponawiam to pytanie o samo
kryterium wejScia na rynek mocy i jak wyglada kwestia budowy koalicji. Moze sie myle,
moze w subsydiarnoéci kto$ jednak podnosi 550. Ja o tym nie slyszalem. Nie ma tam ani
Czechow, ani Stowakow, a Wegrzy méwig o czym innym.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Panie przewodniczacy, chee tylko stwierdzi¢, ze rzad polski zareagowal na to najszybciej,
jak to byto mozliwe. Zareagowal bardzo stanowczo i, co wiecej, uzyskat wsparcie wszyst-
kich krajow, poniewaz to pani premier Beata Szydlo w dniu 15 grudnia na Radzie Euro-
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pejskiej bardzo mocno sprzeciwila sie tym zapisom i uzyskala takg konkluzje, ze miks
energetyczny ma by¢ tworzony zgodnie z traktatem na poziomie panstw, a nie w Komisji
Europejskiej. To jest duzy sukces. Pan widocznie, panie przewodniczacy, tego nie zanoto-
wal. Duzy sukces pani premier Beaty Szydlo. No wlaénie, czytal pan, wiec nie rozumiem,
dlaczego wlasnie w tej chwili taki lament, ze rzad polski nic nie robi, kiedy to wiasnie
rzad polski zareagowatl i uzyskat poparcie. Mam nadzieje tylko, ze Komisja Europejska
bedzie sie zachowywala zgodnie z zasadami traktatowymi i przyjmie te konkluzje Rady
Europejskiej, ktore zostaly przyjete. O to trzeba zabiegaé i alarmowacé. Myéle, ze rowniez
pan bedzie to czynil na forum europejskim w swoich gremiach.
Bardzo prosze, pan poset Korwin-Mikke.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:

Dziekuje bardzo. Nie bede sie wypowiadal na temat dekarbonizacji i tym podobnych rze-
czy, bo wiele razy o tym méwilem, roéwniez na tej sali, natomiast chcialem zwréci¢ uwage
pani przewodniczacej, ze pani Elzbieta Bienkowska jest komisarzem UE, a nie wystepuje
tam jako reprezentant Polski. Ona reprezentuje interes UE i nawet nie wypada jej for-
sowaé interesu Polski. Tak samo jak Jan Pawet II byl przedstawicielem KoSciota kato-
lickiego, a nie Polski w KoSciele katolickim. To, co pani proponuje, to jest kumoterstwo,
ktore w UE, i nie tylko w UE, ale w ogble w Europie jest zle widziane.

Natomiast, jaki jest interes UE, bo o tym trzeba powiedzie¢. Ot6z, interesem ludzi,
ktorzy rzadza UE, jest zerowy wzrost. To jest ich cel, zeby wzrost byt zerowy, i wszyst-
kie dzialania sg po to, zeby zapewnié zerowy wzrost. Uwazajg bowiem, ze jezeli bedzie
wzrost dodatni, to zabraknie niedlugo wegla, stali itd. Zerowy wzrost jest dla nich ide-
alem. To nie jest interes Polski, Wegier, pani przewodniczaca, zresztg do wszystkich
moéwie. Jezeli by na przyklad cena energii produkowanej przez Polske spadia, to wtedy
tanszg energie kupiliby ludzie w Portugalii, i to by bylo rowniez dla nich korzystne.
W interesie wszystkich krajow w UE jest, zeby nie bylo dekarbonizacji, natomiast inte-
res UE, tego ciala rzadzonego przez pewng grupe, ktora przerobita wspélnote na unie,
jest co$ zupelnie innego. Musimy sobie zdaé sprawe z tego, ze Polska utracita niepod-
leglosc, podpisujac traktat lizbonski, i prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym. Bundestag moze sobie robic, co chce, a UE bedzie robita, co chce. Mozemy
tylko walczy¢ o zakres autonomii, jaki tam jest. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabraé¢ gtos w tym punkcie? Pani posel Poma-
ska. Zanim jednak oddam glos, to pozwole sobie na odpowiedz panu europostowi, ze jed-
nak uwazam, ze Jan Pawel II bardzo umitowal swojg ojczyzne.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mam niestety dzisiaj wrazenie, podobne miatam
wezoraj na Komisji Skarbu, gdzie pan poset Suski styszal zupelnie co innego, niz byto
moéwione. Mam jednak nadzieje, ze nie bedziemy tej tradycji posta Suskiego kontynu-
owali na innych komisjach. To akurat nie jest uwaga do pani przewodniczacej, a w wiek-
szoSci do postow PiS, ktorzy interpretuja na swoj szczegdlny sposob to, co méwimy.

Chciatabym zwroécié uwage na to, ze negocjacje nie polegajag na machaniu szabelkg
i na tym, co widzi opinia publiczna, ale my przede wszystkim pytamy o skuteczno§é tych
zakulisowych dziatan. Tej skutecznosci po prostu dzisiaj nie widaé. Ten dokument jest
tego wyrazem. To, ze pani premier Szydlo gdzie§ zabrata glos — §wietnie, super. Tylko nie
do tego powinny sie ograniczaé negocjacje. Skuteczne negocjacje polegaja na tym, ze poz-
niej widzimy ich odzwierciedlenie w dokumentach, a tego nie ma. My tylko na to zwra-
camy uwage.

Mam takg serdeczng pro§be, zeby nie nadinterpretowaé stoéw postow opozycji, nawet
jesli sg one niewygodne, bo to tez nie stuzy merytorycznej dyskusji. Mamy w tej sprawie
wspolny cel i wspdlny interes i tak jak przewodniczacy Trzaskowski powiedzial, siegamy
po te bron, w naszym przypadku, ostateczng, czyli przyjecie uchwaly o niezgodnosci
z zasadg subsydiarnosci. Co do tego jest zgoda, ale tez w dyskusji traktujmy sie powaz-
nie. Prosze tez pana ministra o to, zeby powiedzial, dlaczego ta polityka, czy te nego-
cjacje, sa po prostu nieskuteczne, czy byly nieskuteczne. Bo problem polega tez na tym,
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ze my nawet nie jesteSmy w stanie budowac koalicji w ramach tych krajow, ktore obecny
rzad uwaza za najblizsze nam, takze w przekazach politycznych, czyli Grupy Wyszeh-
radzkiej. Nawet w tym gronie, czy w gronie Baltow, nie potrafimy zbudowa¢ koalicji,
i tu jest, mysle, powazny problem. By¢ moze wynika to z tego, ze nie traktujemy naszych
partneréw w UE powaznie. By¢ moze nasi potencjalni partnerzy widza, ze nie traktu-
jemy powaznie innych krajow UE - dzisiaj dotyczy to chociazby Niemcow, ale za chwile
moze dotyczy¢ tych, ktérych uwazamy za przyjaciolt. Moze na tym polega problem. Moze
po prostu warto zmienic retoryke i o to apeluje, bo cel jest wspélny, a wasze dzialania
sg po prostu nieskuteczne.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje glos panu ministrowi, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. Dziekuje za te glosy. Pozwole sobie tylko pare elementéw podniesc.
Po pierwsze, pakiet zostal opublikowany 30 listopada, pani premier Szydlo zabrata glos
w tej sprawie 15 grudnia. Nie jest prawda, jakoby pani premier zabrala tylko i wylgcz-
nie glos. Ten glos zostal odzwierciedlony w konkluzjach Rady Europejskiej po bardzo
burzliwej dyskusji i mozna znalez¢ zapis tego glosu, Igcznie z zapisem w konkluzjach
Rady Europejskiej, wiec zareagowaliSmy natychmiast, jak tylko bylo to mozliwe. Natych-
miast zaczeliSmy budowaé wspélne stanowisko. ZorganizowaliSmy spotkanie krajow V4,
ktore zaowocowalo, i z przyjemnoScig przekaze to stanowisko, wspolnym stanowiskiem
grupy V4 w stosunku do calego pakietu zimowego, ktore odnosi sie przede wszystkim
do pryncypiéw, jakimi sg swoboda stanowienia wlasnego miksu energetycznego i w sto-
sunku do ktérego jeszcze raz powstal dokument i na ten temat zbudowaliémy koalicje
natychmiast, jak to bylo mozliwe.

Przypomne, ze jesteSmy dzisiaj na takim etapie, w ktéorym dyskusja na temat pod-
stawy prawnej dokumentu jest jak najbardziej uzasadniona. JesteSmy, jeszcze raz powto-
rze, przed negocjacjami konkretnych przepiséw, przed wejSciem w tryb dyskusji na temat
tego, ktore z tych przepisow, w jaki sposéb powinny by¢ wdrazane. Jest to wiec wlaSciwy
moment do tego, zeby zakwestionowacé, badz nie, ale w tym wypadku wydaje sie ze raczej
tak, podstawe prawna, tak jak robiag to chociazby Niemcy. Jezeli chodzi o motywacje
innych krajow, ktore podejmujg rowniez watek — pan posel wspomnial réwniez o tych
krajach, o ktérych pewnie mamy wspdlng wiedze, to sag Wegrzy, Holendrzy rozwazaja
tego typu podejScie — dotyczy réwniez elementéw wspolnych miedzy nami, jak powo-
lanie regionalnych centrow operacyjnych. W zwiagzku z tym mamy elementy wspélne,
mamy elementy specyficzne. To rozporzadzenie jest bardzo daleko idgce, na przyktad
z perspektywy Wegréw dotyczy ono kwestii cen regulowanych, ktora jest jedng z takich
elementéw polityki energetycznej wegierskiej, ktora traktowana jest przez nich jako
element suwerennoSci energetycznej.

Teraz, czy w zwigzku z tym dzisiaj, praktycznie na rok przed wejsciem w dyskusje
na temat konkretnych przepisow, dyskusja, czy chcemy emisyjno$¢ na poziomie 550, 350,
750, jest z naszej strony uzasadniona? Ja uwazam, ze nie. Z powodéw pryncypialnych.
Dlaczego? Bo to jest tak, jakby zada¢ pytanie albo zapisaé w tym rozporzadzeniu ryn-
kowym, ze Republika Francuska ma ograniczy¢ liczbe elektrowni jadrowych o potowe,
a nastepnie zadac pytanie ministrom rzadu francuskiego, czy to potowa jest wlasciwa
liczba, czy moze trzy czwarte, czy dwie trzecie. To nie jest dyskusja, ktéra sie powinna
tyczyc dzisiaj w stosunku do cyfry. Ona sie dzisiaj toczy w stosunku do zasady, jaka jest
swoboda ksztaltowania przez kazde panstwo swojego miksu energetycznego. W tym
kontekscie po prostu odrzucamy takg mozliwosé¢, w ktorej 550 g miatoby nam blokowac
rozwdj naszego miksu energetycznego. On pozostanie przez wiele lat oparty na weglu.
Wegiel jest elementem naszego bezpieczenstwa energetycznego. Nie widzimy powodu,
zeby sie handryczy¢ teraz, czy to ma byé 550, 650 czy 390. To jest pewna zasada pryn-
cypialna.

Wreszcie ostatnia kwestia, zeby juz domknaé sprawe zasad prawnych, my rowniez
podjeliémy inicjatywe, jezeli chodzi o kwestie systemu prawnego, zeby zada¢ pytanie
sekretariatowi Rady na temat tego, wedlug jakiego porzadku bedziemy glosowaé prze-
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pisy pakietu zimowego - czy wedlug porzadku nicejskiego, czy lizbonskiego. Poniewaz
caly pakiet zostal opublikowany jeszcze w momencie trwania poprzedniego systemu
nicejskiego, 30 listopada to jest przed 1 kwietnia, kiedy wchodzi w zycie system lizbon-
ski, to w zwigzku z tym zwréciliémy sie do sekretariatu Rady, o czym poinformowalismy
Komisje na poprzednim spotkaniu, z takg inicjatywa, aby gtosowania w stosunku do tych
dokumentéw odbywatly sie na starych zasadach, jezeli chodzi o mniejszos¢ blokujaca.

Mysle, ze kazda z tych dyskusji ma swoj wlasciwy czas i wydaje mi sie, ze robimy
wszystko, co jest mozliwe, zeby kazdy z tych etapow do maksimum wyeksploatowac,
jezeli chodzi o wazne z perspektywy Polski dyskusje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Chciatabym jeszcze przypomnieé, rowniez panu przewodniczgcemu Trzaskowskiemu,
ze jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej, reagujemy bardzo szybko. Bardzo szybko
powolaliSmy podkomisje ds. polityki energetycznej UE i powiem szczerze, ze bylam
z tego tytulu odpytywana wczoraj przez czlonka Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego, ktory dokladnie pytal, co, jako Sejm, robimy w sprawie pakietu zimowego.
7 zadowoleniem przyjeli — i szefowa Komisji Kontroli Budzetowej PE, i cztonek ETO
- ze mamy podkomisje, ze pracujemy, ze jest to na porzadku dziennym naszej pracy.
Mysle, ze co do tego, co my, jako Komisja, zrobiliSmy, panstwo postowie z opozycji nie
moga mie¢ zadnych uwag i pretensji.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do projektu.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Przepraszam, pani przewodniczaca, ja prosze o glos.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Pani przewodniczgca, jednak musze sie odnie$¢ do kilku pani stwierdzen i stéw pana
ministra. Jak wcze$niej dyskutowaliSmy nad tym problemem, to nie negowaliémy pan-
stwa stanowisko. Wrecz przeciwnie. Tak jak przewodniczacy Trzaskowski powiedzial,
popieramy wasze starania i widzimy w tym sens. JesteSmy za tym, zeby sie upominac
o swoje interesy. Ale caly czas domagamy sie odpowiedzi na pytania, w jakim kierunku
idziemy? Jaki jest pomyst na polska energetyke ME?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Ten temat juz byl, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
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Prosze mi da¢ skonczy¢, jeszcze dwa zdania. Pani przewodniczgca méwi, ze powolano
podkomisje. Powiem tak: powotano podkomisje, ale ta podkomisja zajeta sie pierwszymi
dwoma COM-ami, ktore sa jakby ogodlnikiem, nad ktérym dyskutowaliSmy. Dzisiaj
dochodza sprawy, ktore tu omawiamy, stanowiska, ktore nie byly wczesniej omawiane
na podkomisji, o ktorej pani powiedziata. Owszem, rok czasu, czyli w listopadzie 2016 r.
pojawily sie konkretne dokumenty i projekty, ktore pan minister omoéwil, ale rok weze-
$niej panstwa czlonkowskie mogly dyskutowac nad forma, nad zapisami tych projektow.
O tym pan minister tez méwit. Chce réwniez przypomniec, je§li wracamy do trybu pracy
Komisji, ze COM-y, ktore otrzymywaliSmy od pani przewodniczacej do zaopiniowania,
trafialy juz w styczniu, czy nawet wczesniej, w grudniu, ale do ostatniego momentu prze-
suwano wejScie pod dyskusje tych materialéw ze wzgledu na brak stanowiska rzadu.
Wszystkie te COM-y op6znialy sie w dyskusji nad problemem, bo nie bylo stanowiska
rzadu. Rozumiem wiec, ze rok pracowaliSmy nad przygotowaniem, nad tym, co zosta-
nie zapisane w tych dokumentach, jako panstwo czlonkowskie uczestniczyliémy. Pani
premier zabierala glos na ten temat w grudniu, a my przez kilka miesiecy nie mieliémy
stanowiska rzadu do tych dokumentéw. Dziekuje bardzo.
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Posel Adam Abramowicz (PiS):

Mam wniosek formalny, pani przewodniczaca, o przeglosowanie wniosku o zakonczenie
dyskusji i przystgpienie do glosowania nad projektem, jesli jest glos sprzeciwu, bo juz
wszystko ustyszeliémy. To jest mielenie w kotko tego samego.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto jest za tym, by zakonczy¢ dyskusje? (21) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzy-
mal? (1)

W zwiagzku z wynikiem 21 gloséw za, 12 przeciw i 1 wstrzymujacy sie zamykam dys-
kusje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu uchwaly? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela projekt uchwaly Sejmu RP w sprawie uznania projektu
rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii za nie-
zgodny z zasada pomocniczosci. Pozostaje nam wybor posta do reprezentowania
Komisji w dalszych pracach nad projektem. Czy sg propozycje? Prosze bardzo, pan poset
Kotakowski.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Zglaszam panig przewodniczacg [zabele Kloc.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmuje te propozycje. Zgadzam sie. Czy kto$ z panstwa jest prze-
ciwny? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata mnie na posla upowaznionego
do reprezentowania Komisji w dalszych pracach. Informuje, ze pierwsze czytanie przy-
jetego przed chwilg projektu uchwaly planowane jest na 10 maja, natomiast drugie czy-
tanie uchwaly odbedzie sie w ten sam dzien lub dzien pézniej, tak aby uchwata moglta
by¢ przyjeta przez Sejm w dniu 12 maja br. Przypomne, ze termin na przestanie uzasad-
nionej opinii mija 17 maja br. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promo-
wania stosowania energii ze zrodel odnawialnych (wersja przeksztatcona) (COM(2016)
767 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Podobnie jak
w poprzednim punkcie Komisja zajela sie juz tym dokumentem. Nie mieliémy wowczas
stanowiska rzadu. rzad jest reprezentowany przez pana ministra Michata Kurtyke. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska, tylko przypomne, ze ten pakiet
legislacyjny pojawil sie 30 listopada. Jest to bardzo obszerny materiat i rzgd musi mieé
czas na to, zeby przygotowac sie do podjecia stanowiska. Dlatego my pracujemy oczywi-
Scie zgodnie z naszym harmonogramem, zgodnie z ustawg kompetencyjna, tak zebysmy
byli w prawie, a jednocze$nie rzagd mial mozliwo§é do prezentowania swojego stanowi-
ska. Bardzo prosze, bardzo krétko, panie ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie to jest kolejny z tych aktow, ktory juz byl przedmiotem
przynajmniej oméwienia, natomiast stanowisko dotarlo pdzniej. Chcialbym jeszcze raz
podkreslic, ze caly ten pakiet legislacyjny liczy kilka tysiecy stron, same akty legislacyjne
to jest tysigc stron. OczywiScie my reagujemy natychmiast, jak tylko mozemy, jezeli cho-
dzi o kwestie najbardziej ewidentne, takie jak 550 g, natomiast szczegbétowa analiza tych
aktow prawnych jest bardzo ztozona, tym bardziej ze na przyklad kwestie dotyczace
regionalnych centrow operacyjnych sg rozlozone na kilka r6znych aktow, ktore sie wza-
jemnie ze sobg zazebiaja.

Krotko, jezeli chodzi o odnawialne zrbdia energii. Naszym zdaniem ta dyrektywa
powinna nie zapomnie¢ przestrzegac¢ zasady neutralnosSci technologicznej. Nie chcieli-
bySmy w szczegolnosci, zeby nakladala jakiekolwiek ograniczenia na biomase, rowniez
jako zrédla kontrybuujacego do realizacji celéw OZE, na przyktad w wypadku, kiedy jest
wykorzystywana w zrodlach o mocy rownej lub wiekszej 20 MW. Uwazamy, ze kwestia
podejscia do systemoéw transgranicznych i wymogéw zwigzanych z udziatem mocy tran-
sgranicznych w mechanizmach wsparcia wymaga wiekszej elastycznoSci. Ja juz na ten
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temat dosy¢ duzo mowilem poprzednim razem, wiec teraz pozwalam sobie tylko stresci¢
w formie takiego nieco hastowego podejscia do tej sprawy.

Jezeli chodzi o kwestie biopaliw w transporcie, jest szereg watpliwoSci, zresztg juz
w tym momencie moge powiedzieé, ze rowniez potwierdzanych przez wiele innych
panstw, dotyczace tego, czy propozycje zaproponowane przez Komisje Europejska
sg w ogole realistyczne z punktu widzenia technicznego i finansowego. Mysle, ze to tyle,
pani przewodniczaca, dlatego ze omawialiémy juz ten akt prawny. Musiatbym teraz albo
odby¢ bardzo dokladng dyskusje na jego temat, albo powiedzieé tylko haslowo o elemen-
tach kluczowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. RzeczywiScie juz ten akt prawny omawialiSmy, dlatego prosze tylko, rowniez
krotko, pana posta Michata Wojtkiewicza jako sprawozdawce tego dokumentu. Czy chce
pan poset cos dodac?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Specjalnie nie mam nic do powiedzenia, bo juz na ten temat wypo-
wiadalem sie dosy¢ szeroko. Chee sie tylko zwréci¢ do pana ministra z taka prosba, ponie-
waz bardzo wazny jest nie tylko bilans energetyczny, ale rowniez bilans zanieczyszcze-
nia powietrza, zeby te wszystkie zanieczyszczenia mie¢ w powigzaniu z ekonomig, jakie
sg efekty ekonomiczne, ile to kosztuje, bo to jest naprawde bardzo istotna sprawa, zeby
miec te rekojmie i pokazaé, ze to wszystko nie wyglada tak pieknie, jak by sie chciato,
i wrzucalo nam tu do koszyka, ze biopaliwa sa rozwigzaniem calego problemu z odna-
wialnymi Zrédtami.

Do tego jeszcze dochodzi instytut chemicznej obrobki wegla w Zabrzu. Przyjrzatem
sie tym wynikom, jakie tam produkuja, i w ciggu kilku lat ten sam temat przybieral
roznego rodzaju wyniki i nie wiem, czy to pod wptywem tych gladkich luf to zostato
zrobione, czy rzeczywi§cie miato uzasadnienie merytoryczne, naukowe. Jak réwniez bar-
dzo istotna sprawa, panie ministrze, spalanie biomasy w elektrowniach. Prasa donosita,
ze sprowadzona zostala z Ukrainy. Jak to wygladalo? Bo to w jakims$ stopniu, nie chce
moéwié, ale pachnie afera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tej sprawie? Nie widze pytan.
Chcialbym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2016) 767. Komisja
podziela stanowisko rzadu. Czy kto$ jest przeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta zaproponowang konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (COM(2016) 864 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Tym dokumentem réwniez juz sie zaj-
mowalismy. W tej chwili jest stanowisko rzadu. Bardzo prosze, krociutko, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
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Bardzo dziekuje. To jest dyrektywa, ktora definiuje z kolei zasady podejScia w stosunku
do odbiorcy. Uwazamy, ze nie nalezy zbyt daleko is¢, jesli chodzi o przekazywanie kom-
petencji organéw panstwa, w tym nalezgcych do operatoréw systemu przesylowego czy
regulatora na rzecz ACER. Uwazamy, ze mozliwe jest utrzymanie taryf regulowanych,
ze jest to instrument, ktory nie stoi w sprzecznoSci z dobrym funkcjonowaniem rynku.

Jezeli chodzi o szereg kwestii technicznych, dotyczacych zasad funkcjonowania
pomiedzy operatorami systemu dystrybucyjnego i przesylowego, mamy szereg réznych
elementow, co do ktérych uwazamy, ze ograniczenia nalozone przez te dyrektywe idg
za daleko, natomiast to jest tez przyklad aktu prawnego, w ktorym dostrzegamy caty
szereg korzySci, wartosci dla konsumenta i dlatego, zeby wzmocnic¢ jego role na rynku,
umozliwi¢ mu nowe mozliwosSci dzialania, jak na przyklad agregacje popytu, mozliwosé
uczestniczenia w rynku. Przyczyni sie to zapewne do elastycznoéci i z czasem do ogra-
niczenia kosztow energii.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Piotr Apel.
Czy chcialby pan zabraé glos, panie pos§le?

Posel Piotr Apel (Kukizl5):
Nie, w zasadzie nie, poniewaz wiekszo$¢ rzeczy najwazniejszych z tego dokumentu byta
mowiona na poprzednim posiedzeniu, dotyczacym pakietu zimowego. MySle wiec, ze nie
ma sensu.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabraé¢ gltos? Pan poset Korwin
-Mikke.

Posel do PE Janusz Korwin-Mikke:
Dziekuje. Ja tylko wykorzystuje okazje, zeby sprostowac pewne nieporozumienie. Pan-
stwo traktujg UE jako federacje panstw. Ot6z, Wspélnota Europejska byta federacja
panstw, natomiast od 1 grudnia 2009 r. istnieje Unia Europejska, ktora jest panstwem
federacyjnym, ktore ma wlasne cele, ktore sg czesto rézne od intereséw nawet wszyst-
kich panstw, ktore chodza w skiad tej Unii. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialabym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Komisja roz-
patrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnaturze
COM(2016) 864. Komisja podziela stanowisko rzadu. Czy kto$ jest przeciw? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.
Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
gotowosSci na wypadek zagrozen w sektorze energii elektrycznej i uchylajace dyrektywe
2005/89/WE (COM(2016) 862 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Podobnie jak w poprzednich punktach, juz zajmowaliSmy sie tym doku-
mentem. Pan minister Kurtyka, prosze réwniez bardzo kréciutko nawigzaé do stanowi-
ska rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

To jest moze najmniej kontrowersyjny z tych przepisow. Zawiera pewne zasady funkcjo-
nowania, na wypadek zaistnienia zagrozen w systemie energetycznym, natomiast odnosi
sie do roznych innych przepiséw w tym pakiecie, miedzy innymi do powotanych regio-
nalnych centréw operacyjnych tym rozporzadzeniem rynkowym, o ktérym w pierwszej
czesci dyskusji rozmawialismy. W tym wiec kontek§cie uwazamy, ze wymaga on korekty.
Natomiast proponuje réwniez zmieniony zakres dzialan europejskiej sieci operatorow
elektroenergetycznych. W tym kontekscie dla nas kluczowe jest utrzymanie jednoznacz-
nej odpowiedzialno$ci i decyzyjnoSci za krotkoterminowe i operacyjne bezpieczenstwo
pracy systemow elektroenergetycznych w gestii poszczegélnych panstw cztonkowskich.
To jest taka generalna zasada, ktéra nam bedzie przy$wiecaé. Nie bede wchodzil w szcze-
goly poszczegélnych przepisow.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Stasinski. Czy
chcialby pan zabraé glos?

Posel Michal Stasinski (N):
Tak, kilka zdan, jesli panstwo pozwolg. Pani przewodniczaca, panie ministrze, panstwo
pracowali nad stanowiskiem rzadu, jak rozumiem, nie pracowal pan sam, tylko pracowat
caly wasz aparat urzedniczy przez kilka miesiecy. Termin przedstawienia stanowiska
rzadu minal 23 stycznia. Ja, omawiajgc ten dokument na Komisji, nie miatem panstwa
stanowiska. Stanowisko wplynelo z ostatnim dniem marca. Jak rozumiem, panstwo sie
spodziewaja, abym sie odniost do tak obszernego dokumentu, nie majgc tego catego apa-
ratu, ktory panstwo majg w ministerstwie, w ciggu zaledwie kilku dni. Chcialbym pan-
stwu powiedziec, ze jest to praktycznie niemozliwe, co czyni w ogéle te dyskusje czysto
akademicks i uniemozliwia tak naprawde wlasciwe funkcjonowanie postow w Komisji.
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Bo jezeli mamy toczyé akademicka dyskusje, ktora dla panstwa nie ma zadnego zna-
czenia i nie sg panstwo zobowigzani naszym stanowiskiem, i ma to tylko charakter opi-
nii, to prezentowanie tutaj czegokolwiek nie ma zadnego sensu i jest tylko zabieraniem
cennego czasu poslow i catej Komisji. Bardzo bym prosil, zeby panstwo dotrzymywali
terminéw, bo inaczej nasza praca i nasze spotkania tutaj beda tylko podpisywaniem listy
i pobieraniem stosownego dodatku finansowego, poniewaz panstwo uniemozliwiajg nam
wlasciwg prace.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panie posle, prositabym sie odnie§é konkretnie do tego dokumentu, bo pan wyglasza
w tej chwili zupelnie...

Posel Michal Stasinski (N):
Tak jak powiedziatem, dokument wplynat z koficem marca, a termin dla ministerstwa
minal 23 stycznia.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Ale ja pana w tej chwili prositam, zeby sie pan odniést do tego dokumentu.

Posel Michal Stasinski (N):

W zwigzku z tym, krotko odnoszac sie do tego dokumentu. Niemozliwe jest krotkie odnie-
sienie sie do dokumentu. Poza tym tak p6zne dostarczenie stanowiska rzadu i wyzna-
czenie akurat tego COM-u na te Komisje, uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie.
Wiem z drugiej strony, z ten dokument bedzie dyskutowany na podkomisji. W zwigzku
z tym proponuje, aby szerokg dyskusje odby¢ na podkomisji, w maju, i potem pozwole
sobie omowic ten dokument, przedstawi¢, jakie sprawy zostaly omowione na podkomisji.
Bo inaczej uwazam, ze to jest bez sensu. Oczywiscie moge powiedziec, ze ten dokument
idzie ta samg droga co ogdlne stanowiska rzagdu we wszystkich kwestiach pakietu ener-
getycznego, czyli oznacza droge dokladnie odwrotna, niz proponuje UE, w tak istotnej
kwestii jak zagrozenie energetyczne, co uwazam za dzialanie zdecydowanie zle i niezro-
zumiale, a reszte proponuje przedyskutowaé na podkomisji, zeby tu panstwu nie zabie-
rac czasu.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panie posle, chcialam tylko przypomnie¢, ze stanowisko do tego dokumentu akurat
wplyneto 31 marca i myS§le, ze bylo dos¢ czasu, zeby sie szczegélowo zapoznaé ze stano-
wiskiem i nam przedstawi¢ swojg opinie, bo o to zawsze prosimy posta sprawozdawce,
czy jest za, czy jest przeciw. Jak mamy sie do tego odniesc.

Posel Michal Stasinski (N):
Dobrze, juz méowie. Podzielam zdanie Biura Analiz Sejmowych, ktore jest doktadnie
sprzeczne ze stanowiskiem rzgdu. Mamy dwa rozumienia zasady pomocniczosci. Jedno
wyrazone przez stanowisko rzadu i drugie przez BAS. BAS stwierdza, ze ta propozycja
nie jest sprzeczna z zasadg pomocniczoSci, a strona rzadowa uwaza, ze jest catkowicie
sprzeczna.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
W tym momencie musze stwierdzi¢, ze pan chyba mowil o innych dokumentach, ale juz
nie bede wiecej komentowac.

Posel Michat Stasinski (N):
Absolutnie dokltadnie o tym samym.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Czy s jeszcze jakie$ zgloszenia? Otwieram dyskusje. Nie widze. Chcialabym zapropo-
nowac nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu dokument o sygnaturze COM(2016) 862. Komisja podziela sta-
nowisko rzadu. Czy kto$ jest przeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zaproponowang konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 10.00 w tej sali. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé¢ glos? Ja chciatabym
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zabraé glos. Chciatabym prosi¢ poslow sprawozdawcow, aby dokladnie zapoznawali sie
z dokumentami i rzetelnie przygotowywali sie do posiedzen Komisji. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Pro-
tokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




