?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJdI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEdJ
(NR 134)
z dnia 7 czerwca 20175 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 134)

7 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rownowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Robert Lisicki ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydzialu w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Anna Marciniak i Agnieszka Waciak -
z sekretariatu Komisji w BSM; Marcin Fryzlewicz i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych, Wojciech Zgliczynski - specjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich poslow cztonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, witam pana ministra
z osobami towarzyszacymi. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Wobec tego
stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rownowagi mie-
dzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchylajgcej dyrektywe
Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego pro-
jektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Stanistawa Szweda,
sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze,
panie ministrze, krociutko, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanislaw

Szwed:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Wniosek dotyczy dyrektywy
PE i Rady w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow
i opiekunow oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 2010/18/UE. Rzad wspiera ochrone rodzi-
cielstwa, prowadzgc aktywna polityke prorodzinnag, o czym §wiadczy szereg przyjetych
rozwigzan prawnych, wspomagajacych wychowanie dzieci i opieke nad nimi. Warto przy-
pomnie¢ o programach ,, Rodzina 500+ ”, ,,Maluch 500+” - to programy, ktore realizuja
polityke prorodzinng naszego panstwa, ale tez inne rozwigzania, w tym dotyczace urlo-
pow rodzicielskich, ktore wedtug naszej oceny sa przyjete na bardzo dobrym poziomie.
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Niektore propozycje, przedstawione w projekcie dyrektywy, wpisuja sie co do zasady
w polskie rozwigzania prawne dotyczace urlopu rodzicielskiego, urlopu ojcowskiego, jed-
nakze niektore z nich budzg istotne watpliwosci z punktu widzenia nadmiernej ingeren-
cji w krajowe rozwigzania prawne dotyczace uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem
i opiekg nad osobami bliskimi, szczegolnie w zakresie poziomu $wiadczen. W naszej
ocenie, zwlaszcza przy wprowadzeniu nowych instytucji na szczeblu UE, ustawodawca
UE powinien uwzglednic¢ w dostatecznym stopniu rozwigzania systemowe obowigzujace
w panstwach czlonkowskich. Dazenie do rownowagi pomiedzy pracg a zyciem prywat-
nym ma zwigzek z wieloma kwestiami spoteczno-gospodarczymi, takimi jak efektywne
wykorzystywanie zasobow pracy, szczegélnie kobiet, podnoszenie poziomu dzietnosci
oraz poprawa jakoSci zycia. Cho¢ cele te zastuguja na wsparcie, to sposéb ich osiggnie-
cia przedstawiony przez Komisje w uzasadnieniu projektowanego aktu i w jego ocenie
wplywu nie gwarantuje przestrzegania zasady pomocniczosci. Przyjete przez Komisje
rozwigzania legislacyjne godzg w podstawowe prawa panstw czlonkowskich do zachowa-
nia wywodzacych sie z tradycji krajowych rozwigzan prawno-instytucjonalnych, zarza-
dzania rynkiem pracy czy w zakresie funkcji opiekunczych panstwa.

W opinii Polski, najistotniejsze zastrzezenia dotycza w szczegdlnoSci: po pierwsze
wysokosci §wiadczenia za czas urlopu rodzicielskiego — osiem miesiecy z gwarancjg
wynagrodzenia, co najmniej na poziomie zasitku chorobowego, po drugie czteromiesiecz-
nej nieprzenoszalnej czeSci urlopu odpowiadajgcego innemu urlopowi rodzicielskiemu,
obecnie obowigzuje jednomiesieczny okres, po trzecie platnej opieki nad osobami bli-
skimi — urlop w wymiarze pieciu dni roboczych z gwarancjg wynagrodzenia co najmniej
na poziomie zasitku chorobowego i po czwarte wydluzenia wieku dziecka, do ktorego
rodzice mogg korzystac z urlopu rodzicielskiego do dwunastego roku zycia.

Rozwigzania proponowane przez Komisje Europejska, jak wskazuja wstepne szacunki,
bedg generowaly bardzo wysokie koszty, zar6wno dla pracodawcy, jak i dla budzetu pan-
stwa, czego bezposrednia przyczyna jest fakt, ze projekt ten w niewystarczajgcym stop-
niu uwzglednia funkcjonujace w poszczegélnych panstwach czlonkowskich rozwigzania
prawne. Wstepne szacunki, jakie przygotowalisémy, méwia o kosztach rzedu 3-6 mld zi,
zarowno po stronie pracodawcow, jak i budzetu panstwa.

Polska bedzie sie sprzeciwia¢ rozwigzaniom, ktore ingeruja w krajowe regulacje,
a w przypadku braku mozliwosci utworzenia mniejszoSci blokujacej bedzie dazy¢ do tego,
aby przyjete na szczeblu UE uregulowania w jak najwiekszym stopniu uwzglednialy pol-
skie rozwigzania prawne. OdbyliSmy spotkanie z komisjg senacka, ktora jednoznacznie
poparta stanowisko rzadu. Zwracam sie do Komisji o rozstrzygniecie tego w podobnym
duchu, czyli przyjecie pozytywnej opinii Komisji co do stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Jacek Kurzepa. Bardzo
prosze, panie posle, o przedstawienie opinii.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wnioski, ktére wynikajg z lek-
tury tego dokumentu, przedstawie w tej chwili. Przedlozona dyrektywa ma wplynaé
Znaczgco na zapewnienie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym i prywatnym dla
pracujacych rodzicéw i opiekunow, a tym samym uchyli¢ dotychczasowa dyrektywe
2010/18/UE. Cel projektu wydaje sie ze wszech miar uzasadniony i pozadany, zwazywszy
na co najmniej dwa jego pryncypia, a mianowicie wzmocnienie roli rodziny w wychowa-
niu, szczegdlnie obojga rodzicéw, co miatoby sie dokonywaé skuteczniej choéby poprzez
uszczegolowienie rozwigzan dotyczgcych urlopow, elastycznej organizacji pracy, czy tez
zwiekszenia udzialu mezczyzn w wykorzystaniu tych form organizacji pracy, dajgc im
czestszg i rownoprawnag z kobietami sposobnos¢ do opieki i wychowywania dzieci. W rze-
czy samej zatem, zaré6wno w jednym, jak i w drugim kierunku dziatan w obliczu kryzysu
wychowania i rodzicielstwa w Europie oraz zmniejszenia dzietnosci spoleczenstw euro-
pejskich wszystko, co zmierza ku odwréceniu tych tendencji, zastuguje na rozwazenie
i uwzglednienie. Ten dialog formalno-prawny musi uwzglednia¢ jednak zaréwno doko-
nania i swoisty poziom rozwigzan juz obowiagzujacych w prawodawstwie panstw czlon-
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kowskich, jak i stymulowac to, co niedomaga i nie zaburzaé tego, co dziala sprawnie.
Dlatego tez, nalezy uznac, ze proponowane rozwigzania sg komplementarne, niekiedy
nadrabiajgce to, co w polskich rozwigzaniach prawnych juz funkcjonuje i jest dobrze
odbierane zar6wno przez pracobiorcow, jaki pracodawcow. Stanowi takze adekwatny
do krajowych mozliwoS§ci poziom zabezpieczen systemowo-socjalno-finansowych.

Dokument wymaga szczegélowej analizy komparatystycznej, poréwnania tego,
co funkcjonuje sprawnie w Polsce, jak i na ile proponowane rozwigzania wplynetyby
w sensie wartoSci dodanej na zwiekszenie liczby beneficjentéw zmian i ich koszty spo-
teczne. Doceniajac merytorycznosc i rzetelnoéc przediozenia i wystgpienia pana ministra,
warto rowniez zwroci¢ uwage na opinie partnerow spotecznych i ich punkty widzenia.

Dla przejrzystosci nalezy zwrécié uwage na przykilady proponowanych rozwigzan.
Pierwsze: wprowadzenie urlopu ojcowskiego. Polski kodeks pracy takie rozwigzanie
przewiduje, zaréwno w sensie czasu trwania, jak i wysokoS§ci przyznawanego zasitku,
i spelnia wymogi projektowanej regulacji unijnej.

Drugie: wzmocnienie roli urlopu rodzicielskiego. W polskich rozwiazaniach zaréwno
w sensie trwania urlopu trzydziesci dwa tygodnie, jak i trzydziesci cztery przy cigzy
mnogiej, jest zabezpieczony i wystarczajacy. Jest urlopem platnym. Moze by¢ laczony
z macierzynskim, moze by¢ przenoszony z jednego na drugiego rodzica. Rozwigzania,
dotyczace urlopow wychowawczych, pozwalajg obojgu rodzicom sprawowac osobista
opieke nad dzieckiem.

Trzecie: wprowadzenie urlopu opiekunczego, mimo, ze w polskim systemie prawnym
nie ma takiego rozwigzania, faktyczne zalozenia tego postulatu wypelniajg znakomicie
obecne zapisy prawne, takie jak art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art.
188 Kodeksu pracy, art. 174 Kodeksu pracy tak, ze te rozwigzania juz mamy.

Czwarte: zwiekszenie uprawnien zwigzanych z korzystaniem z elastycznych rozwig-
zan w pracy dla pracujacych rodzicow dzieci w wieku do lat dwunastu oraz dla pracowni-
kow opiekujacych sie powaznie chorymi lub niepelnosprawnymi krewnymi. Polskie prawo
inaczej rozwigzuje te kwestie. W sposob wystarczajacy i w sensie uzyskania pozadanego
efektu opiekunczoSci i troski o cztowieka, spetnia wymogi dyrektywy poprzez takie zapisy
jak: art. 140 Kodeksu pracy — tzw. ruchomy czas pracy, art. 142 Kodeksu pracy — indywi-
dualny rozklad czasu pracy, art. 143 Kodeksu pracy — system skroconego czasu pracy, art.
144 Kodeksu pracy — weekendowy system czasu pracy, i art. 66 — telepraca.

Przywolujac wyzej wymienione przyklady, Komisja stara sie znalezé uzasadnienie dla
podkreslenia realnej zasady pomocniczoSci tych zapisow i dyrektyw wobec dotychczaso-
wych rozwigzan obowigzujacych lokalnie w Polsce. Komisja uznaje, ze mimo stuszno§ci
przedlozonego celu afirmacji rodziny i skutecznej roli obojga rodzicow w opiece i wycho-
waniu potomstwa zasada pomocniczoSci nie jest przestrzegana.

Wobec powyzszego Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP: 1) Nie popiera
Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie réwno-
wagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 wersja ostateczna).

2) Uznaje Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchy-
lajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 wersja ostateczna) za niezgodny
z zasadg pomocniczosci, poniewaz Komisja Europejska niewystarczajgco uzasadnita,
ze cele, ktorym ma stuzyc projektowana dyrektywa, nie moga by¢ lepiej osiagniete w dro-
dze regulacji na poziomie krajowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Moze takie dwie uwagi do projektu, ktory zasadniczo jest, uwazam, bardzo dobry, ale
prositbym, zeby autor odniost sie do akapitu przedostatniego na pierwszej stronie, ponie-
waz tam jest przez... Tu jest dobrze: przez pracobiorcow i pracodawcoéw. Natomiast
w ostatnim punkcie na samym koncu, gdzie jest mowa o tym, ze ,,Komisja Europejska
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niewystarczajgco uzasadnila, ze cele, ktérym ma stuzy¢ projektowana dyrektywa, nie
mogg by¢ lepiej osiagniete w drodze regulacji na poziomie krajowym”, sugerowatbym
zmieni¢, bo Komisja powinna uzasadnia¢, dlaczego z punktu widzenia Komisji lepiej jest
na poziomie europejskim, a nie na poziomie krajowym. Dlatego proponowatbym odwro-
cenie tego, ze: niewystarczajaco uzasadnila, ze cele, ktérym ma stuzyé projektowana
dyrektywa, mogg by¢ lepiej osiggniete w drodze regulacji na poziomie europejskim. Ale
to jest do rozwagi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o to ostatnie, to proponuje, zebySmy doszli do kolejnego
etapu, czyli przedstawienia naszej opinii, i wtedy okaze sie, ze ta uwaga niekoniecznie
byla potrzebna. Czy jeszcze ktos chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pani przewodniczaca, czyli rozumiem, ze to, co przedstawil pan posel, to jest projekt
opinii naszej Komisji w sprawie tej dyrektywy, ze ona nie spelnia...

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Ja przedstawie projekt naszej opinii. Pan poset byt sprawozdawcg tego COM-u i wyrazit
swoje uwagi do tego, a ja za chwile przedstawie projekt opinii. Czy moge w takim razie
przedstawic ten projekt, panie posle? Posel sprawozdawca przygotowal projekt opinii,
w ktorym, stwierdza naruszenie zasady pomocniczo$ci. Projekt wraz z uzasadnieniem
przygotowany przez pana posla zostal panstwu rozdany, ale ja przeczytam konkluzje,
ktora jest ostateczng wersja, ktorg bedziemy przyjmowac.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP nie popiera Wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rownowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchyla-
jacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 wersja ostateczna). Uznaje
Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunow oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 2010/18/UE (COM(2017) 253 wersja ostateczna) za niezgodny z zasadg
pomocniczosci.

Czy kto§ jest przeciw? Tak. To glosujemy.

Kto jest za przyjeciem opinii? (12) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0)

W zwigzku z wynikiem glosowania 12 glosow za, 5 przeciw, stwierdzam,
ze Komisja przyjela opinie, w ktorej uznaje dokument COM(2017) 253 za nie-
zgodny z zasadg pomocniczosci.

Chciatabym jeszcze poinformowaé panstwa postow, ze traktatowy osmiotygodniowy
termin na przekazanie opinii o niezgodnoSci z zasadg pomocniczo§ci mija 28 czerweca,
w zwigzku z powyzszym na posiedzeniu w dniu jutrzejszym Komisja podejmie inicjatywe
uchwalodawcza, nastepnie 20 czerwca odbedzie sie pierwsze czytanie projektu uchwaty,
tak aby Sejm mogt przyja¢ uchwate 22 czerwca. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie odbedzie sie tutaj za chwile,
o0 godzinie 11.00, potem o godzinie 12.45 wspoélnie z Komisjg Gospodarki i Rozwoju oraz
Komisjg Finanséw Publicznych w tej sali. Jednoczeénie chee panstwu przekazaé, ze Mar-
szalek Sejmu zwrdcil sie z pro§ba o sporzadzenie planu pracy naszej Komisji. Planuje,
na posiedzeniu Komisji, podczas nastepnego posiedzenia Sejmu, omoéwic i przyjaé plan
na drugie poélrocze do 31 grudnia 2017 r. W zwigzku z tym, prosze panstwa réwniez
o propozycje tematéw do tego planu. Czy jeszcze ktos§ chcialby zabrac glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




