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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 140)

21 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset I1za-
beli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Lecha Kotakowskiego
(PiS), zastepcy przewodniczgcej, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

l. informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2017) 288 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM(2017) 241, 243, 244, 245, 265, 267, 268, 273, 501, 502, 503, 504, 505,
506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521,
522, 523, 524, 525, 526, 527, 529, 530 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM(2017) 220, 239, 242, 259, 260, 271, 500 (art. 151 ust. 1 regqulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);

Il. rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslaja-
cego warunki i procedure, zgodnie z ktérymi Komisja moze wzywa¢ przed-
siebiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw do udzielenia informacji zwigzanych
z rynkiem wewnetrznym i powigzanymi dziedzinami (COM(2017) 257 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;

lll. rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do
31 grudnia 2017 roku,

IV. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kwiecinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Korwin-Mikke poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk — naczelnik Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM, Agata Jac-
kiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM, Agnieszka Waciak — z Wydziatu ds. Unii
Europejskiej; Adam Karczmarek — naczelnik Wydzialu Analiz Legislacyjnych w Biurze Analiz Sejmo-
wych, Marcin Fryzlewicz i Tomasz Jaroszynski - eksperci ds. legislacji w BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
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Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, postow do Parlamentu Europejskiego, ministréw oraz towarzyszace im osoby.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktoérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2017) 288; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 241,
243, 244, 245, 265, 267, 268, 273, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511,
512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 529,
530; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
COM(2017) 220, 239, 242, 259, 260, 271 i 500.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie cheg zglosic uwagi, czy
tez — zgodnie z wnioskiem prezydium — mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje?

Sprzeciwu nie sltysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady okreslajacego warunki i procedure, zgodnie z ktorymi Komisja moze wzywac
przedsiebiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw do udzielenia informacji zwigzanych z ryn-
kiem wewnetrznym i powigzanymi dziedzinami (COM(2017) 257 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jerzego Kwiecinskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jerzy Kwiecinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panie i panowie postowie, chcialbym przedstawic¢ opinie, ktéra dotyczy
wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady, ktory okresla warunki i procedury...

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Przepraszam, panie ministrze.
Bardzo prosze Komisje o umozliwienie wypowiedzenia sie panu ministrowi, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

...warunki i procedury, zgodnie z ktérymi Komisja moze wzywaé przedsiebiorstwa
i zwiazki przedsiebiorstw do udzielania informacji zwigzanych z rynkiem wewnetrznym
i z powigzanymi dziedzinami. Otoz, jest to projekt rozporzadzenia, ktore ustanawia narze-
dzie dajace uprawnienie Komisji Europejskiej do zadania udzielania informacji od przed-
siebiorcow. Jest to rozwigzanie, ktore jest wzorowane na funkcjonujagcym instrumen-
cie, ktory w tej chwili dotyczy prawa konkurencji. O ile prawo konkurencji jest bardzo
silng domeng Komisji Europejskiej, o tyle ta kwestia, wydaje sie, jest nieproporcjonalnie
mniejsza w stosunku do wagi, ktore to narzedzie ma w przypadku polityki konkurencji.
Narzedzie to ma by¢ wykorzystywane przez Komisje Europejska do zadania informacji
bezposrednio od przedsiebiorcow w szczegolnie waznych przypadkach, kiedy inne sposoby
uzyskania informacji okazg sie nieskuteczne. Co do zasady maja by¢ wylaczone z tego pro-
cesu mikrojednostki, czyli mikrofirmy, a wptyw na mate i $rednie przedsiebiorstwa ma by¢
zminimalizowany, ale, jeszcze raz podkreslam, to oznacza, ze praktycznie wszystkie wiek-
sze podmioty (bo przypomne, ze mikroprzedsiebiorstwa to sg te, ktore zatrudniajg mniej
niz dziesieciu pracownikéw) bedg podlegaty temu rozwigzaniu.

Informacje dotyczace przedsiebiorstw majg by¢ przekazywane bezposrednio do Komi-
sji Europejskiej. Sg to informacje, ktore zwykle bedg informacjami wrazliwymi, pouf-
nymi (ktore normalnie sg niedostepne) i moga dotyczy¢ takich kwestii jak koszty opera-
cyjne, fundusze emerytalne, odsetki zaptacone od kredytéw bankowych, udzialy w spo6t-

4 m.c.
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kach, rola tych firm w innych organizacjach, w rozdziale kompetencji w ramach grupy
przedsiebiorcow itd. Sg to wiec informacje naprawde bardzo silnie wrazliwe dla tych
przedsiebiorstw.

Roéwniez, na co warto zwroci¢ uwage, ten projekt przewiduje prawo nakladania przez
Komisje Europejska grzywien i kar na przedsiebiorcow, jezeli umyslnie lub w wyniku raza-
cego niedbalstwa dostarczg dane niepelne, nieprawdziwe albo wprowadzajace w biad infor-
magcje lub nie dostarczg informacji w wyznaczonym terminie. Wedlug Komisji Europejskiej
te informacje bedg pomagaly w zapewnieniu lepszego funkcjonowania jednolitego rynku.
Komisja Europejska nazywa to narzedzie SMIT-em, od Single Market Information Tool, czyli
naczelna zasada jest taka, ze ma to pomoc w funkcjonowaniu jednolitego rynku.

Musimy przyznaé, ze jako rzad nie podzielamy stanowiska Komisji Europejskiej w tej
sprawie i nie widzimy celowosci i zasadnoSci rozporzadzenia w takiej postaci, jak ono zostalo
zaproponowane. Nasze watpliwo$ci budza szczegdlnie nastepujace kwestie: przede wszyst-
kim, ze bedzie to nowe, dodatkowe obcigzenie dla przedsiebiorcow w UE. Po drugie, ze to roz-
wigzanie rozszerza zakres uprawnien Komisji Europejskiej. Mozemy powiedziec, ze jest
to nawet takie narzedzie quasi-sadowe, dlatego, ze umozliwia Komisji Europejskiej sieganie
po informacje, ktore sg normalnie — albo trudno dostepne, albo wrecz niedostepne. Rozwia-
zanie to rowniez marginalizuje role panstw czlonkowskich. To narzedzie bedzie kosztowne,
bo trudno sobie wyobrazic, ze w sytuacji, kiedy przedsiebiorstwo zostanie poproszone o udzie-
lenie informacji, przygotowanie tej informacji bedzie realizowane przez pracownikow danego
przedsiebiorstwa. Raczej firmy, obawiajac sie konsekwencji, beda do tego wynajmowaty pod-
mioty zewnetrzne, kancelarie prawne. To na pewno wiec nie bedzie tani instrument.

Zglaszamy rowniez watpliwosci co do rzeczywistego wplywu tego narzedzia na lep-
sze funkcjonowanie jednolitego rynku UE. Mozemy wiec podsumowac, ze to narzedzie
bedzie dolegliwe dla przedsiebiorcow, ktérzy bedg musieli poniesé koszty, jak réwniez
zgloszenie takiego zapotrzebowania na pewno bedzie powodowalo napiecie i turbulencje
w tych firmach. Bedg musialy korzysta¢ z doradztwa zewnetrznego.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage, ze organizacje przedsiebiorcow, ktore byly kon-
sultowane przez Komisje Europejska, wyrazily znaczace zastrzezenia odnosnie do tej
propozycji Komisji Europejskiej do zadania informacji od przedsiebiorcéw, poza sfera
konkurencji, o ktérej wczesniej wspominalem. Jednak negatywne opinie organizacji
przedsiebiorcow nie powstrzymaty Komisji Europejskiej przed przedtozeniem przedmio-
towego wniosku legislacyjnego. Musze przyznaé, ze instytucja, ktéra wspierata, byta
organizacja konsumencka, ale to nie organizacja przedsiebiorcow.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na to, ze ten dokument w obecnej formie nie zyskat
znaczgcego (o ile w ogdle mozna mowié o jakimkolwiek poparciu) poparcia ze strony kra-
jow cztonkowskich. Na razie oczywiscie jest to bardzo wstepny etap, kiedy kraje czlon-
kowskie definiujg swoje stanowisko wzgledem tej propozycji, ale na spotkaniu roboczym
zaden z krajéw czlonkowskich nie popart tego rozwigzania, jeden kraj zachowat sie neu-
tralnie a wszystkie pozostate zglosily znaczace uwagi.

Jezeli sg potrzebne szczegoly to, oczywiScie, moge podac.

Tak, ze nasze stanowisko do proponowanego rozwigzania jest niewatpliwie nega-
tywne. Jezeli by sie okazalo, ze jednak nie byloby szansy na odrzucenie tego rozpo-
rzadzenia w proponowanej formie to bedziemy dazyli do zmiany projektowanych
przepis6w, bo prosze pamietaé, ze tu nie ma instytucji weta, tylko idzie to normalnym
trybem w procedurze unijnej. Wtedy, jezeli ten dokument bylby jednak procedowany,
to bedziemy zadali ograniczenia uprawnienn Komisji Europejskiej w zakresie wzywania
firm do udzielania informacji i do formutowania oceny, czy przekazane dane sg pelne,
prawdziwe i niewprowadzajgce w blad (przypomne, ze te wlasnie kwestie moga by¢
przedmiotem kar i grzywien).

Bedziemy rowniez zadali doprecyzowania zasad poufnosci w zakresie przekazywa-
nych danych, szczegodlnie tych, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Bedziemy tez zadali zmiany projektowanych przepiséw w zakresie stosowania przy-
musu i aparatu sankcyjnego na przepisy zachecajace do dobrowolno§ci w realizowaniu
wnioskow o udostepnienie danych.

Bedziemy zadali takze wzmocnienia roli panstw czlonkowskich w tej procedurze.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Bardzo prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce tego dokumentu, pana posta
Stawomira Zawislaka.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowna Komisjo, omawiany akt prawny jest
okres§lany chwytliwym hastem, ze rozporzadzenie ma na celu zapewnienie lepszego
funkcjonowania jednolitego rynku w Europie. Komisji Europejskiej ma w tym poméoc
monitorowanie i egzekwowanie przepisow dotyczacych rynku wewnetrznego czy uzy-
skiwanie informacji przydatnych dla inicjatyw Komisji. Przy tym, co do tego drugiego
punktu, Komisja uspokaja, ze zamierza bardzo sporadycznie korzystac z tego uprawnie-
nia przy ewentualnym przyjeciu rozporzadzenia.

Tak jak pan minister wspomnial w swoim merytorycznym wystapieniu, w okresie
od 2 sierpnia do 7 listopada 2016 r. Komisja przeprowadzila konsultacje z przedsiebior-
stwami, z konsumentami, z organizacjami pozarzagdowymi z osiemnastu panstw czlon-
kowskich i z krajami spoza UE. Rzeczywiscie, z tych konsultacji wynika, ze firmy bar-
dzo niechetnie do tego podeszly. W odpowiedziach byto widac, ze bojg sie przekazywania
tych bardzo chronionych informacji handlowych, ktére moglyby zaszkodzi¢ nie tylko
firmie, ale pewnie i konsumentom. Jest to zresztg wykazane poprzez przyklady podane
w motywie jedenastym preambuty projektu i w dokumentach towarzyszacych. Tam tez
dodatkowo moéwi sie o tym, ze takie relacje, takie przepisy, moga stanowic¢ naruszenie
zasady pewnosci prawa, ktora jest podstawowsg zasadg prawa unijnego i wymaga sie
w niej w szczegblnosci, by przepisy byly jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu pod-
mioty mogly ustali¢ w sposob jednoznaczny swoje prawa i obowigzki.

Niechetnie takze podchodzg do tego przedsiebiorcy i konsumenci, pan minister raczyt
wspomnie¢ o zachowawczym w tym momencie stosunku wiekszosci krajow UE.

Odnoszac sie do negatywnego w sumie stanowiska rzgdu Polski (bo rozumiem,
ze stwierdzenie, ze nie widzi sie celowosci i zasadnos$ci projektowanego rozporzadzenia,
nalezy tak odczytywac), chcialbym jeszcze zauwazy¢ opinie Biura Analiz Sejmowych,
ktorg wszyscy dostaliSmy i z ktorej wynika, ze BAS tez ma wielkie watpliwosci co do tego
aktu prawnego w zakresie kompetencji ograniczajacych role panstw cztonkowskich.
Pojawit sie tez element, ze projektowane rozporzadzenie narusza zasade pomocniczoSci.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage calg specyficzng sytuacje dotyczacg tego aktu,
ktoéry, zobaczymy, jak sie przebije przez prawodawstwo UE, jako sprawozdawca Komi-
sji — zgadzajac sie ze stanowiskiem rzadu i obawami przedsiebiorcow, stowarzyszen
przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku ogolnoeuropejskim; zauwazajac, ze tryb prawny
powoduje, ze te sprawy moze rozpatrywac tylko Europejski Trybunal SprawiedliwoS§ci
a te dzialania zwykle sg dlugotrwale, kosztowne i z reguly nie wstrzymuja wykonywania
decyzji; uwazajac takze, ze to rozporzadzenie, gdyby weszlo, datoby zbyt wielkie kompe-
tencje organom UE - wnosze o to, zeby$my, jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej,
nie poparli wniosku dotyczgcego wymienionego rozporzadzenia PE i Rady, poparli nato-
miast stanowisko rzadu i dali w ten sposéb rzadowi wieksze umocowanie do prowadze-
nia negocjacji z UE dla dobrego ostatecznego rozwigzania tego tematu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy sa jakie§ glosy w tej sprawie? Pytania?
Bardzo prosze, pan europosel Korwin-Mikke.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:
Bardzo sie ciesze, ze slysze takie stanowisko rzadu i sprawozdawcy Komisji. Prositbym,
zeby mi takie rzeczy przysylano na maj adres biura poselskiego. To jest dla mnie amu-
nicja do walki z tym, co sie dzieje w UE.
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Natomiast, chce powiedziec, ze to jest walka beznadziejna, poniewaz UE rozbudowuje
swoje totalitarne panstwo, niezaleznie od tego, co sobie myslg poszczegodlne kraje unijne. Tego
typu argumenty ich po prostu nie interesuja. Oni to robig catkowicie $wiadomie, $wiadomie
rozbudowuja i to jest troche jak powiedzenie przy stole przy pokerze: Panie, pan szachrujesz,
ten odpowiada: Diaczego pan mnie informuje o czyms, o czym ja przeciez wiem.

Oni o tym $wietnie wiedzg i chce panstwa uprzedzié, ze tak jest.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Na poczatku mys§latem, ze to jaki§ wybryk troche administracyjny, biurokratyczny,
ale jest to bardzo niebezpieczny akt prawny. Moge powiedzie¢ z calg stanowczoscia,
ze to zagraza suwerennosci panstw...

Posel do PE Janusz Korwin-Mikke:

Nie ma juz suwerenno§ci panstw.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

...ale ciggle my§limy, ze jesteSmy suwerenni, mamy to gdzie§ w glowie zakodowane.

Ale to jest dalszy akt inwigilacji wszystkiego, co sie woko6t nas dzieje. To jest mate-
rial, ktory jest opracowywany dla stuzb, ktére moga absolutnie, w spos6b doskonaty
rzadzi¢ rynkiem i eliminowaé wszystkie podmioty, ktore beda chcialy. Prosze zwrdcié
na to uwage.

Dziekuje bardzo za takie stanowisko rzadu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos chee zabrac glos?

Nie widze.

Dziekuje za dyskusje.

W zwigzku z tym, co ustyszeliémy od pana ministra oraz od posla sprawozdawcy,
proponuje, aby Komisja przyjela opinie, w ktorej nie popiera projektowanego
rozporzadzenia oraz pozytywnie odnosi sie¢ do stanowiska rzadu zaprezento-
wanego w tej sprawie.

Czy kto§ jest przeciw?

Nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie w sprawie
COM(2017) 257. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli planu pracy na drugie péirocze 2017 r., czyli na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2017 r. Projekt planu pracy Komisji wraz z propozycjami zostat
wystany do czlonkéw Komisji drogg mailowa i do 26 czerwca Komisja powinna go prze-
kazaé¢ marszatkowi Sejmu.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabrac glos?

Nie widze, w takim razie dziekuje za propozycje i stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla i przyjela plan pracy na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2017 r.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przystepujmy do spraw biezacych.

Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzinie 13.30.

Czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Nie widze, na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze na tym porzadek zostal wyczerpany, zamykam posiedzenie Komisji.




