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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 141)

21 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS) oraz posta Konrada Gtebockiego (PiS) zastep-
cow przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego roz-
porzadzenie (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do obowiagzku rozliczania,
zawieszania obowigzku rozliczania, wymogow dotyczacych zgtaszania,
technik ograniczania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi beda-
cymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozli-
czane przez kontrahenta centralnego, rejestracji repozytoriéw transakcji

i nadzoru nad nimi, a takze wymogoéw dotyczacych repozytoridéw transakciji
(COM(2017) 208 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Tele-
komunikacji i Energii (26 czerwca 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2015) 341, COM(2016) 662, COM(2016) 778,
COM(2016) 761, COM(2016) 765, COM(2016) 861, COM(2016) 864, COM(2016)
862, COM(2016) 863, COM(2016) 767, COM(2016) 759,),

lll. rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
danie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2016 r. (druk nr 1588) wraz z analizag Najwyzszej Izby Kontroli (druk 1643)
w zakresie:

1) czesci budzetowej 23 — Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej:

a) wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 8, 19 i 49
3) czesci budzetowej 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej:
— wydatki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspol-
pracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami, Anita Oleksiak dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geode-
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zji Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Przemystaw Perczynski starszy specjalista w MIiB,
Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli,
Katarzyna Czerwinska-Michalska doradca ekonomiczny w NIK, Pawel Lukasiewicz doradca
ekonomiczny w NIK, Halina Bownik-Trymucha zastepca dyrektora w Towarzystwie Gospodarczym
,Polskie Elektrownie”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM; Marcin
Fryzlewicz i Tomasz Jaroszynski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Piotr Russel
— specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS, Zofia Szpringer — naczelnik wydziatu z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow oraz towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Uwagi nie
sg zglaszane, ale ja wniose. Ze wzgledow logistycznych nalozenia obowigzkéw na mini-
stréw proponuje, aby pkt III byl punktem I, pkt II pozostaje wedlug kolejnoéci, a pkt
I punktem III. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt III, ktéry jest w naszym porzgdku punktem I, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr
648/2012 w odniesieniu do obowigzku rozliczania, zawieszania obowigzku rozliczania,
wymogow dotyczacych zglaszania, technik ograniczania ryzyka zwigzanego z kontrak-
tami pochodnymi bedgcymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktore nie
sg rozliczane przez kontrahenta centralnego, rejestracji repozytoriéow transakeji i nad-
zoru nad nimi, a takze wymogoéw dotyczacych repozytoriéow transakeji (COM(2017) 208
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w tej czeSci mamy do czynienia z wnioskiem doty-
czgcym zmiany rozporzadzenia EMIR. To jest wniosek Komisji, ktéry jest na bardzo
wcezesnym etapie, bo tak naprawde moéwimy o projekcie, o pewnych planach zwigza-
nych z modyfikacjami rozporzadzenia EMIR. Przypomne moze, w jakim kontekScie
tutaj funkcjonujemy. Po kryzysie finansowym uznano, ze instrumenty pochodne sg tymi
instrumentami finansowymi, ktore generujg co$, co mozna okresli¢ jako ryzyko sys-
temowe zwigzane ze $cislymi zaleznoSciami wlasnie pomiedzy poszczegbélnymi duzymi
podmiotami finansowymi. Te instrumenty finansowe tworzg wlasnie taka sie¢ powigzan
z samych charakteréw tych instrumentéw finansowych. W zwiazku z tym po kryzysie
uznano, ze rynek, szczegoblnie rynek pozagietdowy, powinien by¢ znacznie bardziej obser-
wowany. Z tego powodu wiasnie mozna powiedziec, ze to jest geneza rozporzadzenia
EMIR, czyli to, aby funkcjonowanie pozagieldowych rynkéw finansowych bylo znacz-
nie bardziej obserwowane z punktu widzenia regulatoréw. Czyli rozporzadzenie EMIR
naklada obowigzki informacyjne, sprawozdawcze, ktére majg wlasnie na celu uswiado-
mienie, pewien oglad, diagnoze sytuacji i skale potencjalnych zagrozen, zeby regulatorzy
mieli pozniej mozliwo§é ingerowania czy podejmowania wlasciwych dziatan, bazujac
na okreslonej wiedzy.

Z tego punktu widzenia, méwiac o instytucjach poza rynkiem regulowanym w odnie-
sieniu do instrumentéw finansowych, méwimy o kontrahentach centralnych. W przy-
padku Polski jest to Krajowy Depozyt Papierow WartosSciowych. Z punktu widzenia Pol-
ski instytucja, z ktora prowadziliSmy dialog i ktora jest zainteresowana tg regulacja, jest
wlasnie KDPW.

W zwiazku z tym, ze rozporzadzenie EMIR funkcjonowalo, Komisja Europejska,
bazujac na pewnym dialogu z instytucjami krajowymi krajow cztonkowskich UE, zebrata
pewne do$wiadczenia z funkcjonowania tego rozporzadzenia EMIR. Te do§wiadczenia,
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propozycje zmian i modyfikacji zostaly zawarte w tym wniosku. Generalnie ten wniosek
jest krokiem - niektérzy mogliby powiedzie¢ — wstecz, w takim znaczeniu, ze EMIR,
ktory nakladal momentami bardzo szczegotowe, czasami rygorystyczne obowiazki infor-
macyjne, tutaj w odniesieniu szczeg6lnie do malych podmiotéw mamy do czynienia
z poluzowaniem zakresu obowigzkoéw, wlasnie z tego powodu, ze z czeSci krajow poja-
wily sie sygnaly, ze nadmierna ilo$¢ informacji nie jest konieczna. Kluczowe sg duze
podmioty, te, ktore stwarzaja ryzyko systemowe dla systeméw finansowych poszczegol-
nych krajéw i UE w calo$ci, a obowigzki wzgledem malych podmiotéw nie sg kluczowe
z punktu widzenia funkcjonowania stabilnoSci rynku finansowego.

Polskie stanowisko jest generalnie pozytywne, co wynika tez z dialogu w ramach prac
nad stanowiskiem rzgdu. Mamy szereg Sci§le technicznych watpliwos$ci, ktore zostaly
wyrazone w stanowisku rzadu, na przyktad pytanie o konkretng wysokosc progow powo-
dujacych pojawienie sie obowigzku rozliczania transakcji w kontrahencie centralnym,
czyli pytanie, jaka jest skala tego poluzowania. Te kwestie na pewno bedg rozstrzygane
pozniej, podczas prac legislacyjnych. Bedziemy oczywiscie aktywnie uczestniczyé w tych
dyskusjach. Na pewno jest tak, ze w dyskusji europejskiej nad tym aktem prawnym beda
uczestniczyli zaréwno przedstawiciele krajéw o bardzo rozbudowanych rynkach finan-
sowych, jak i tych mniej rozbudowanych, w zwigzku z tym polska perspektywa bedzie
lepigj slyszalna. Bedziemy sie na pewno przygladaé opinii i stanowiskom nie tylko tych
krajow, ktore sg najbardziej rozbudowane pod wzgledem wielko$ci rynkéw finansowych,
tak jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy Hiszpania, ale rowniez bedziemy sie sta-
rali przekonywaé do swoich racji kraje, w ktoérych rynki finansowe nie sg az tak bardzo
rozbudowane czy w takiej skali w relacji do PKB. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Kamila Gasiuk-Pi-
howicz. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie przedmiotem dzisiejszej dyskusji jest
wniosek Komisji Europejskiej, ktory dotyczy zmiany rozporzadzenia EMIR, okreslaja-
cego zasady transakcji instrumentami pochodnymi na rynku poza obrotem gietdowym.
Ta propozycja zmian, ktora jest przedstawiona w rozporzadzeniu przedstawionym
przez Komisje Europejska, byta poprzedzona oceng obowigzujacych przepisow, bardzo
szczegolowa, ale takze byla poprzedzona konsultacjami publicznymi, w ktorych wzieto
udzial ponad sto siedemdziesigt podmiotéw. Komisja Europejska bylta poza tym zobo-
wigzana do dokonania tego przegladu prawodawstwa, oceny funkcjonowania i regulacji
rynku instrumentéw pochodnych w ogéle samym tekstem pierwotnego rozporzadzenia.
Przypomne, ze celem samego rozporzgdzenia bylo zwiekszenie transparentnosci rynku
instrumentéw pochodnych poprzez raportowanie tych transakeji do centralnych repo-
zytoriow danych oraz nadzor nad tymi repozytoriami, ktory mial by¢ sprawowany przez
europejski urzad nadzoru gield i papieré6w wartoSciowych.

Kolejnym celem bylo ograniczenie ryzyka kredytowego kontrahenta wiasnie poprzez
centralne rozliczenie standardowych kontraktow oraz stosowanie dodatkowych zabez-
pieczen w innych przypadkach i w ogéle ograniczenie ryzyka operacyjnego. Ten charak-
ter zmian, ktére zostaly zaproponowane w maju 2017 r., tak naprawde nie stanowi zad-
nej fundamentalnej reformy regulacji rynku instrumentéw pochodnych, ale proponuje
szereg szczegolowych, juz ukierunkowanych rozwigzan, ktore majg przede wszystkim
na celu, co wazne, uproszczenie, ale takze zwiekszenie proporcjonalnoS§ci obcigzen pod-
miotow objetych tag regulacja. Zakres zmian, ktory zostal zaproponowany, wynika wia-
$nie z oceny Komisji, ze ramy prawne, ktore byly przyjete w 2012 r. funkcjonujg zasad-
niczo poprawnie. Majowa propozycja Komisji powinna by¢ jednak rozpatrywana takze
w konteks$cie zwigzanego z nia czerwcowego wniosku o wzmocnienie roli Europejskiego
Nadzoru Gield i Papierow Warto§ciowych, a w szczegélnosci roli nadzorczej wobec kon-
trahentow centralnych.

Zwazywszy na fakt, ze omawiany wniosek zmian w regulacji EMIR ogranicza nie-
ktoére wymogi regulacyjne wobec podmiotéw funkcjonujacych na rynku, to moga one
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by¢ zrekompensowane silniejszymi uprawnieniami nadzorczymi, co doprowadzi do poza-
danej sytuacji ograniczenia ewentualnych ryzyk zwigzanych ze stabilno$cig finansowa.

Gléwne elementy propozycji Komisji Europejskiej to byly mniejsze wymogi rapor-
towania okres§lonych danych dotyczacych transakcji poprzez scedowanie tego obo-
wigzku w przypadku niektorych klas instrumentéw na kontrahenta centralnego, ktéry
dopelni potem raportowania w imieniu obu stron. To uproszczone raportowanie dotyczy
zaréwno transakcji wewnatrzgrupowych, jak i z udzialem kontrahenta niefinansowego.
Te zmiany mialy takze dotyczy¢ poprawy jakoSci danych, ktére bedg oceniane, i w ten
sposob takze skutecznosci nadzoru. Zmiany zaproponowane przez Komisje dotycza takze
modyfikacji zasad kwalifikowania kontrahentéw niefinansowych, dotyczg tez zmian
odnoszacych sie do kontrahentéow finansowych. Tutaj zostaje rozszerzona definicja tej
kategorii poprzez dodanie do niej alternatywnych funduszy inwestycyjnych, depozytow
papieréw wartoSciowych i jednostki specjalnego przeznaczenia do celéw sekurytyzacji.
Propozycja Komisji wprowadza takze pewien prog wartoSci transakeji dla matych insty-
tucji finansowych, od ktorego w ogdle bedzie zalezalo, czy te podmioty beda zobowigzane
rozliczac je centralnie. Kolejny kierunek zmian dotyczy programow emerytalnych. Tutaj
Komisja proponuje wylgczenie z obowiazku rozliczania na kolejne trzy lata z mozliwo-
Scig przedtuzenia. Jest to motywowane tym, ze po prostu nie ma jeszcze w tym momen-
cie takich technicznych mozliwoSci, aby obja¢ te podmioty obowigzkiem rozliczania.

Proponowane przez Komisje zmiany trzeba ogélnie oceni¢ pozytywnie. Po pieciu
latach funkcjonowania rozporzadzenia propozycja Komisji wychodzi naprzeciw potrze-
bie poprawy, przede wszystkim skutecznos$ci jego stosowania oraz zwiekszenia proporcjo-
nalnoéci, bo rzeczywiScie te obowigzki raportowe byly calkiem spore. Wdrozenie zmian,
ktore zostaly zaproponowane przez Komisje, zmniejszy obcigzenie regulacyjne podmio-
tow, ktore sa zaangazowane w te wszystkie transakcje instrumentami pochodnymi, ale
jednocze$nie nie zwiekszy w istotny sposob ryzyka dla stabilnoéci finansowej oraz sku-
tecznos$ci dziatan nadzorczych, co bylo gléwnym motywem wprowadzenia tej regulacji.

Warto tutaj jednak zwrocic uwage na kontekst Brexitu. Taki deregulacyjny kieru-
nek propozycji Komisji jest bardzo istotny, w szczegolnoSci w kontekscie decyzji Wiel-
kiej Brytanii o wystapieniu z UE, a co za tym idzie w kontekScie wystepowania takiego
zjawiska jak arbitraz regulacyjny, a mianowicie sytuacji, w ktorej panstwa pozaunijne
mogg konkurowa¢ na rynkach finansowych wlagnie mniej restrykcyjnymi przepisami
regulacyjnymi dla tego sektora. Chcac wlasnie unikng¢ takich potencjalnych relokacji
przedsiebiorstw z tego powodu, jest szczegolnie istotne, aby prawodawstwo unijne szto
w kierunku deregulacji, zwiekszenia proporcjonalnosci i obcigzen w kontekscie uzyski-
wanych pozytywnych skutkoéw, takich jak prawidtowy nadzor.

W tym kontekécie nalezy szczegolnie podkreslié, ze propozycja Komisji Europejskiej
jednak nie uwzglednia niektorych mozliwosci, ktore moglyby w jeszcze nieco wiekszym
stopniu ulatwié funkcjonowanie podmiotéw na rynku instrumentéw pochodnych. Cho-
dzi tutaj w szczegolnoSci o dalsze rozszerzenie mozliwoSci raportowania transakeji tylko
poprzez jedna strone oraz mozliwosci rozliczania centralnego przez ekwiwalentnych
kontrahentow panstw trzecich. Problemem z punktu widzenia przedsiebiorstw jest row-
niez brak okreséw przejsciowych, ktory niestety oznacza, ze odpowiedniej reklasyfikacji
przedsiebiorstwa bedg musialy dokona¢ jeszcze przed wejsciem w zycie tych przepiséw.
A nie jest niestety jasne, jaki wplyw to rozporzadzenie bedzie mialo na wymogi wobec
istniejgcych juz kontraktow zawartych z podmiotami, ktére po raz pierwszy zostang
objete tym rozporzadzeniem. Mozna te zagadnienia podda¢ dyskusji w dalszym toku
prac nad rozporzadzeniem.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to przede wszystkim chciatlabym tutaj podkresli¢
jedng kwestie, ktora znaczgco utrudnita mi ustosunkowanie sie do tego stanowisko.
Wplynelo ono wezoraj w godzinach popoludniowych, co przy skomplikowanej materii
technicznej zasadniczo utrudnilo ustosunkowanie sie do niego. Warto tez zwrdéci¢ uwage,
ze nie przekazujac Sejmowi projektu stanowiska w odpowiednim terminie, Rada Mini-
strow naruszyla art. 7 ustawy o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem RP w UE.
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Co do samej tresci stanowiska to zasadniczo rowniez przychyla sie ono do propozycji
zmian Komisji Europejskiej. Zostato podniesionych kilka szczegétowych kwestii. Pierw-
sze to byly wartoSci progowe i w odniesieniu do tych wartosci progowych powodujacych
obowiazek rozliczania transakeji w CCP, w ocenie okreslenie sposobu obliczania warto§ci
pozycji oraz ustalenie powyzszych progow w sposéb wlasciwy jest uznawane za kluczowy
element wplywajacy na uzyskanie planowanych efektow zmian regulacji. Rzad wyrazit
przy tym obawe, ze te progi mogg zosta¢ ustalone na takim poziomie, ktory wylaczy
istotnych uczestnikow rynku krajowego z obowigzku rozliczania transakeji i proponuje
pewne kryteria ustalania progéw, ktére uwzgledniajg specyfike rynku krajowego. Tutaj,
zgadzajac sie z rzgdowg opinia, ze ustalone progi beda mialy kluczowe znaczenie dla
efektow zmian regulacji, chciatabym jednak podkresli¢, ze problem ma rowniez zastoso-
wanie w odwrotnej sytuacji — ze zbyt nisko ustanowione progi moga nie pozwoli¢ na uza-
sadnione wylaczenie faktycznie niewielkich uczestnikow rynku, ktérych dziatalnoéc nie
bedzie niosta ze sobg istotnego ryzyka systemowego i tym samym moze doprowadzic¢
do tego, ze nie dojdzie do sytuacji, w ktorej poprawa proporcjonalnoéci przepiséw zosta-
nie uzyskana.

Kolejny aspekt to wymogi raportowania. W odniesieniu do obaw rzadu, ze w zakre-
sie ograniczenia wymogow raportowania w przypadku transakcji wewnatrzgrupowych
brak pelnej informacji na ten temat utrudni regulatorowi kompleksowa ocene rynku
instrumentéw pochodnych, powiem szczerze, ze trzeba zwréci¢ uwage na to, ze to budzi
watpliwosc, czy jest to rzeczywiScie argument wystarczajacy. Biorgc bowiem pod uwage
to, ze transakcje wewnatrzgrupowe sa jednak zwigzane ogoblnie rzecz biorac z mniejszym
ryzykiem systemowym, to warto tutaj zwréci¢ uwage na to, ze jest zagadnienie, ktore
réwniez wymaga zbalansowanej oceny pod wzgledem proporcjonalno§ci w dalszych pra-
cach nad rozporzadzeniem.

W odniesieniu do programéw emerytalnych nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem rzadu
co do zbyt dlugiego okresu wytaczenia spod obowigzku rozliczania centralnego, przez
trzy lata z mozliwoscig przedtuzenia o dwa, uznajac konieczno$¢ wypracowania roz-
wigzan technicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze mamy do czynienia ze szczegolnym
rodzajem inwestycji finansowych, gdzie wlaénie przejrzystoscé i bezpieczenstwo instytucji
majg szczegblne znaczenie.

Czwarte zagadnienie, ktore w szczegdlnoSci zwrocito moja uwage, dotyczy firm ener-
getycznych. Chcialabym tutaj prosié o uszczegotowienie stanowiska rzadu i wyjasnie-
nie, w jaki sposéb to wyjecie przedmiotowych instrumentéw spod MIFID przez REMIT,
czyli to rozporzadzenie w sprawie hurtowego rynku energii wplynie na ich znaczenie
z punktu widzenia omawianego rozporzadzenia EMIR i czy w ogdle to rozporzadzenie
REMIT zawiera jakie§ konkretne przepisy, ktore powodujg ograniczenie ryzyk bedacych
przedmiotem EMIR i czy proponujac to wylgczenie, rzad nie obawia sie, ze takie oczeki-
wania beda ptynely z innych sektoréw, skoro tu wylagczmy tylko energetyke, to czy inne
sektory, inne branze, takze nie beda o to postulowaty.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS): ;
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, nie mam pytania, tylko mam takg malenka obserwacje z tego,
co méwita pani Kamila Gasiuk-Pihowicz, mianowicie ze przy wszystkich nieszczeSciach,
jakie Brexit bedzie powodowat dla Wielkiej Brytanii i dla UE, moze by¢ taki jeden malenki
plusik, ze tutaj obok UE bedzie nowy dosy¢ duzy obszar regulacyjny, inaczej regulowany,
inne centrum regulacyjne, ktore bedzie stwarza¢ pewne warunku konkurencyjne dla
biurokracji brukselskiej. Moze z tego wynikna¢ jaki$ pozytek, bo trzeba bedzie patrzec,
jak Wielka Brytania rozmaite rzeczy reguluje, zeby$my sie nie zapedzali w jaka$ biuro-
kracje, bo mamy obok takiego konkurenta, ktéry moze pewne rzeczy rozwigzuje lepiej,
prosciej i taniej. Taka tylko obserwacja na marginesie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy s jeszcze pytania? Nie widze. Czy pan minister chce jeszcze zabrac glos?

m.cC. 7
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za uwagi ze strony pani posel. Na pewno bedziemy
je bra¢ pod uwage podczas dalszych prac. Dwie rzeczy, ktore byly zgltoszone. Pierwsza
rzecz to jest kwestia zwigzana z rozliczeniami czy raportowaniem transakcji wewnatrz-
grupowych. Ta nasza uwaga wynika z faktu, ze raportowanie wewnatrzgrupowe rzeczy-
wiScie z jednej strony mozemy powiedzieé, ze niekoniecznie musi by¢ Zrédlem istotnym
ryzyka systemowego, ale z drugiej strony, jesli bedziemy ogranicza¢ i w nadmiernym
stopniu bedziemy i§¢ w kierunku zmniejszenia raportowania wewnatrzgrupowego,
to wtedy ograniczamy zakres informacji, jaki bedzie w posiadaniu KDPW. To jest ta per-
spektywa, ktora byta wzieta pod uwage podczas refleksji w tym zakresie. Dobrze by bytlo,
zeby te wewnatrzgrupowe transakcje, ktére w przypadku Polski najczeSciej wynikajg
z transakcji pomiedzy podmiotem polskim, funkcjonujacym w kraju, a wlascicielem
zagranicznym, zeby ten zakres ograniczenia raportowania transakcji wewnatrzgrupo-
wych nie powodowal, ze KDPW jest pozbawiane instrumentow nadzorczych. Moze lepiej
powiedzie¢ — pewnego zakresu informagji.

Jesli chodzi o druga kwestie zwigzang z REMIT-em, to moge tylko powiedziec,
ze to jest efekt wnioskoéw ze strony firm energetycznych, ktore zglaszaty tego rodzaju
zastrzezenia do Komisji Nadzoru Finansowego. PrzyjeliSmy uwagi ze strony KNF
i w tym zakresie wychodzimy naprzeciwko pewnym oczekiwaniom, stanowisku, ktore
KNF nam przedstawita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, chcialbym zaproponowac¢ nastepujaca konkluzje:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2017) 208 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.
Wysoka Komisjo, wobec spraw organizacyjnych, ktére dzisiaj sa bardzo dynamiczne,
pragne powrdcic do weze$niej planowanego pkt I z panem ministrem Kurtyka, ktére ser-
decznie witam. Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii (26 czerwca 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Michata
Kurtyke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Rzeczywiscie w poniedzialek
26 czerwca bedziemy mieli Rade ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii z porzadkiem
skoncentrowanym na kwestiach energetycznych. Mamy dwa akty prawne, co do ktérych
bedzie sie toczyla dyskusja. Jeden to jest projekt dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej i drugi — projekt dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw. W obydwu przypadkach bedziemy dyskutowa¢ nad przyjeciem podejScia
ogoblnego.

Jezeli chodzi o dyrektywe w zakresie efektywnosci energetycznej, to sygnalizowali-
§my juz, ze popieramy kierunkowo zmiany zaprezentowane w projekcie dyrektywy, nato-
miast uwazamy, ze nalezy caly czas dbac o indykatywnosc celu ogélnego dla UE na rok
2030, jak rowniez podkres§lamy, ze preferujemy poziom tego celu w wysokosci 27%. Nie
sprzeciwimy sie podej$ciu ogélnemu dotyczacemu projektu dyrektywy, o ile zapewniony
zostanie odpowiedni poziom elastycznosci dla panstw cztonkowskich w ramach realiza-
cji zobowigzania do uzyskania oszczednoSci energii, o ktorym mowa w art. 7 projektu.
jezeli chodzi o ten pkt VII, to precyzuje on, ze panstwa czlonkowskie powinny w sposob
obowigzkowy oszczedzac energie w wysokosci 1,5% rocznego wolumenu energii sprzeda-
wanej odbiorcom koncowym. Sygnalizujemy, ze wazne jest dla nas uzyskanie odpowied-
niej elastycznos§ci w osigganiu tego celu, jak rowniez w miare mozliwoSci obnizenie jego
wysokosci, jezeli zostanie taka propozycja zgloszona przez inne panstwo cztonkowskie.
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Jezeli natomiast chodzi o przyjecie podejscia ogélnego do projektu dyrektywy w spra-
wie charakterystyki energetycznej budynkow, to Polska nie sprzeciwi sie przyjeciu
takiego podejscia ogolnego. Tyle, jezeli chodzi o skrotowg informacje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajacé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedze-
niu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii (26 czerwca 2017 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy. Jednoczesnie Komisja przypomina, ze odnosnie do dokumentu
o sygnaturze COM(2016) 861 Sejm RP przyjal uzasadniona opinie, w ktorej
uznal projekt rozporzadzenia za niezgodny z zasada pomocniczosci. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. (druk nr 1588) wraz z ana-
lizg Najwyzszej [zby Kontroli (druk 1643) w zakresie:

czesci budzetowej 23 — Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:

a) wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

2) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 8, 19 1 49,

3) czeSci budzetowej 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej:

- wydatki.

Do czesci budzetowej 23 bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, panig minister Renate Szczech.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, realizacja budzetu Ministra Spraw
Zagranicznych za rok 2016 zostala szczegotowo przedstawiona w przestanych Wysokiej
Komisji materiatach. Chcialabym sie odnie$¢ do najwazniejszych wynikajacych ze specy-
fiki MSZ spraw zwigzanych z budzetem panstwa w czeSci bedacej w dyspozycji MSZ. Rok
2016 byl pierwszym rokiem, w ktérym wyodrebniony zostal budzet czesci 23 na cztonko-
stwo RP w UE. W ramach tej czesci wydatki MSZ w roku 2016 byly realizowane przez
dysponenta czesci budzetowej oraz dysponenta trzeciego stopnia, tj. centrale MSZ.
Pierwotnie przyznany plan wydatkéw ministerstwa w czeSci 23 wynosit 15 973 tys. zl.
W trakcie realizacji budzetu dokonano przeniesienia planu pomiedzy czeScig 45 a czescig
23 oraz zostal on rowniez zwiekszony z rezerw ceowych budzetu panstwa o kwote 28
tys. zt z przeznaczeniem na sfinansowanie dodatkéw stuzby cywilnej oraz dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla urzednikéw shuzby cywilnej zatrudnionej w MSZ. Realiza-
cja wydatkow w roku 2016 zamkneta sie sumarycznie kwotg 18 518 tys. zl, tj. okolo 98%
planu po zmianach. Jednocze$nie w ramach cze$ci 23 nie byly planowane ani osiggane
zadne dochody.

Wysoka Komisjo, w roku 2016 MSZ realizowalo zadania okre§lone w priorytetach pol-
skiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016, do ktorych nalezalo miedzy innymi umac-
nianie pozycji Polski w Europie, zapewnienie jej bezpieczenstwa, wspieranie interesow
gospodarczych Polski oraz rozwdj relacji z Polonig i Polakami za granica.

Polska aktywnie uczestniczyla w debacie na temat przysztosci UE, w ramach ktorej
wspolpraca byla determinowana przez pojawiajace sie rozbieznosci w kwestiach przede
wszystkim migracji, wizji przyszlosci Europy po opuszczeniu UE przez Zjednoczone Kro-
lestwo, polityke energetyczno-klimatyczng oraz marginalizacje formatu Big Six na rzecz
innych gremiow.

Priorytetem Polski bylo utrzymanie spdjnosci polityki UE wobec Rosji, w tym prze-
dluzenie obowiazywania sankcji sektorowych, jak rowniez u§wiadamianie partnerow
odno$nie do sily i zakresu rosyjskiej propagandy i dezinformacji oraz wzmacnianie pozy-
tywnego wizerunku UE w panstwach partnerstwa wschodniego.
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Jednym z wazniejszych dzialan Polski w ubieglym roku bylo dalsze integrowanie
krajéw czlonkowskich wokél wspdlnego stanowiska UE w sprawie konfliktu rosyjsko
-ukrainskiego oraz jednocze$nie szeroko rozumianej polityki wschodniej. Podejmowane
w tych zakresach dzialania mialy szczegdlne znaczenie w kontekscie kryzysu na Ukra-
inie. Kierownictwo MSZ z nalezytg powagg traktuje oceny i uwagi sformulowane przez
najwyzszg Izbe kontroli. DaliSmy temu wyraz w realizacji zdecydowanej wiekszo§ci
zalecen pokontrolnych NIK, sformulowanych po kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2015 r. czeéci 45 — sprawy zagraniczne i czlonkostwo RP w UE.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o przyjecie informacji
o wykonaniu budzetu w czesci 23 — cztonkostwo RP w UE za rok 2016. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje i prosze o zabranie glosu poslta koreferenta, pana posta Krzysztofa Tru-
skolaskiego.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji. W ustawie budzetowej na rok 2016
zostala wydzielona cze§¢ 23, ktora nie przyniosta zadnych dochodéw, tylko wydatki i te
wydatki zostaly ujete w dziale 750 — administracja publiczna. Mialy one poczatkowo
wynosi¢ 15 973 tys. z1, ale zostaly wprowadzone zmiany i po zmianach plan ten wynosit
18 978 tys. zl. Jezeli chodzi o realizacje wydatkow w 2016 r., to pozycja ta zamkneta sie
kwotg 18 518 tys. z1, tj. 97,58% budzetu po zmianach.

W ramach tej czeéci zaplanowano i realizowano wydatki w nastepujacych rozdzia-
tach” rozdziat 75001 to sg urzedy naczelnych instytucjonalnych organéw administracji
rzadowej. Jezeli chodzi o kwote, to ten budzet zostal zrealizowany w wysokoSci 17 929
tys. zl, tj. okolo 97,5%budzetu po zmianach. Na te kwote sktadaly sie gléwnie: wyna-
grodzenie czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, sktadki na ubezpieczenia spoteczne czy
tez podroze stuzbowe zagraniczne. W czesci 23 wyrézniamy réwniez rozdziat 75095, tj.
pozostata dzialalnosé. Plan wynosit 528 tys. z1, plan po zmianach — 589 i zostal zrealizo-
wany w 100%. Z tego rozdzialu zostala optacona sktadka do Instytutu Bruegela w kwocie
prawie 133 tys. euro. Trudno oceni¢ te pozycje, poniewaz w poprzednich budzetach byta
ona jako cze$¢ 27 i nazywala sie Komitet Integracji Europejskiej. Teraz zostaly wydzie-
lone dwie czesci — cze$é 45 i czesc 23. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy teraz do omoéwienia czeSci 83 oraz 84. Bardzo prosze
o zabranie glosu przedstawiciela MF, pana ministra Leszka Skibe. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w czesci 83 mamy trzy
pozycje: pozycja 8 rezerwy celowej, pozycja 19 i pozycja 49. W pozycji 8 rezerwy celowej
mamy érodki przeznaczone na wspétfinansowanie projektow zrealizowanych z udziatem
srodkow europejskich. Srodki te zostaly rozdysponowane w kwocie 1 405 203 tys. zi,
ponizej zaplanowanej wysoko$ci przekraczajacej 3 mld zl, jako czeSciowo wynikajacej
z oszczednoSci powstatych w wyniku przeprowadzonych postepowan przetargowych,
czesciowo wynikajgce z przesuniecia, a czeSciowo tez wynikajace z innego tempa realiza-
¢ji, niz pierwotnie planowano projektéw europejskich. W pozycji 8 ta rezerwa podzielona
jest na dwie czesci. Czes¢ a) dotyczy wydatkéw zwigzanych z finansowaniem wspélnej
polityki rolnej. Zostala rozdysponowana w wysokosci 1 022 882 tys. z1. Czes¢ b) dotyczy
przedsiewzieé realizowanych gléwnie w ramach funduszy strukturalnych. Zostala roz-
dysponowana w wysokosci 356 445 tys. zl.

dJesli chodzi o pozycje 19, to jest rezerwa placowa na zmiany organizacyjne i nowe zada-
nia oraz na wynagrodzenia os6b zajmujacych sie programami finansowanymi z budzetu
UE. Zostala rozdysponowana w kwocie 3 057 tys. zt. Podobnie jak w poprzednich latach
niski jest poziom wykorzystania tej rezerwy, wlaénie z kilku powodéw. Zazwyczaj jest
tak, ze w tej rezerwie celowo sg zaplanowane wyzsze §rodki w zwigzku z ryzykiem poja-
wienia sie zapotrzebowania na zmiany organizacyjne, nowe zadania w tym zakresie.

m.cC.
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Jezeli chodzi o pozycje 49, to byla ona przeznaczona na utrzymanie rezultatéw nie-
ktorych projektow zrealizowanych przy udziale Srodkéow z UE. Mowimy tutaj o syste-
mach informatycznych, na przyklad projekt ,Empatia”. Ten projekt, przypominam,
zostal stworzony ze Srodkow europejskich i przeznaczeniem tej rezerwy jest wiasnie pro-
gram utrzymania tego projektu ,,Empatia”. W zwigzku z tym, ze mieliémy do czynienia
z nizszym wydatkowaniem, z oszczednoSciami, jesli chodzi o utrzymanie tych projektow
informatycznych, rozdysponowano tgcznie 115 584 tys. zl, czyli mniej, niz zaplanowano.
To jest trzecia pozycja w ramach czesci 83.

Jesli chodzi o czes¢ 84, czyli srodki wlasne UE, to mamy tu $rodki przeznaczone
na pokrycie skladki cztonkowskiej Polski do budzetu UE. Lacznie ta warto§é sktadki
wyniosta 19 168 430 600 z1. Jest to nieznacznie mniej niz pierwotnie planowany poziom
skladki do budzetu UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu postéw koreferentow: panig poset Agate Boro-
wiec, ktora zostala wyznaczona do czesci budzetowej 83, oraz pana posita Kazimierza
Matusznego wyznaczonego do czeSci budzetowej 84. Bardzo prosze.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, w mojej
czesci dotyczacej rezerw celowych w pozycji 8, 19 i 49 tytulem wstepu tylko wspomne,
ze rezerwy celowe to jest uzupelnienie Srodkow przewidzianych w réznych czeSciach
budzetu na poziomie wskazanym przez licznych dysponentéw. OczywiScie, zgadzam sie
z tym, ze ci dysponenci nie zawsze mogg przewidzieé, jaki bedzie pézniej poziom wyko-
rzystania tych rezerw, jednak zastanawiajgce jest to, ze w przypadku tych trzech pozycji
przez ostatnie lata wykorzystanie tych rezerw ksztaltowalo sie na poziomie okolo 30%.
Podam przyktady: pozycja 8 — rozdysponowanie §rodkéw 2016 r. — 37,2, ale w pozycji 19
mamy 2016 r. — 12,3 planu, 2015 — 20% planu, 2014 - 14,6%, 2013 - tutaj bylo wiecej —
45,3% planu. W pozycji 49 rowniez w 2016 r. — 31,2% planu.

W zwigzku z tym oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze tak niskie rozdysponowanie tych
rezerw jest zwigzane ze stosowaniem zasad oszczednego gospodarowania i jest to reali-
zowanie faktycznych zapotrzebowan dysponentow.

Mam jednak pytanie do pana ministra, czy na przyszto$¢ nie warto by bylo jednak
zmniejszy¢ tych rezerw, skoro od kilku lat widzimy, jak niskie jest zapotrzebowanie
w tym temacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze kolege posta Matusznego.

Posel Kazimierz Matuszny (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, wyko-
nanie budzetu na poziomie prawie 100%, mysle, ze nie wymaga dyskus;ji. Jednoczesnie,
analizujgc informacje NIK, gdzie nie ma zadnych zastrzezen, jezeli chodzi o wykonanie
budzetu w czesci 84, mysle, ze szanowna Komisja nie bedzie miata watpliwosci, jezeli
chodzi o pozytywne zaopiniowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy przedstawiciel NIK chciatby sie odnie$¢ do sprawoz-
dania z wykonania budzetu? Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli
Dariusz Lubian:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dariusz Lubian, wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej NIK. Postaram sie krotko odniesé. Czesc 23 — czlonkostwo
RP w UE. Tutaj NIK pozytywnie ocenila wykonanie budzetu. ZbadaliSmy prawie 15%
wydatkow i wydatki te zostaly poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania §rod-
kami publicznymi. Stwierdziliémy dwie nieprawidtowosci. Dotyczyty one w jednym przy-
padku nierzetelnego okre§lenia warto$ci miernika stopnia realizacji zadania, a w drugim
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— braku spdjnosci pomiedzy miernikiem przyjetym w ukladzie budzetu zadaniowego
i w planie dzialalnoéci ministra.

Natomiast jesli chodzi o sprawozdawczo$¢ budzetowa, opiniujemy pozytywnie. Nie
wystapily zobowigzania wymagalne w czesci 23. Szczegbélowe badanie proby wydatkow
wykazalo, ze zaplanowane zadania zostaly zrealizowane i nie byto tu nieprawidlowosci.
To tyle, jesli chodzi o czesé 23, z tych najwazniejszych ustalen kontroli NIK.

Przejde teraz do wykorzystania rezerw z czesci budzetowej 83. Tutaj tez nie stwier-
dziliSmy nieprawidlowosci. Oczywiscie stopien wykorzystania rezerw byl nizszy, o czym
byta tu mowa wcze$niej. Natomiast przy okazji chcialbym zwrdci¢ uwage na nizszy
poziom od zakladanego wykorzystania rezerw w pozycjach 98 i 99 budzetu §rodkéw
europejskich. Byl tu szereg przyczyn nizszego wykorzystania srodkow z rezerw, zar6wno
z tych rezerw z czeSci 83 budzetu panstwa, jak i tych rezerw z budzetu srodkéw euro-
pejskich. Przyczynami bylo wstrzymanie niektorych ptatnosci koncowych w zwiagzku
z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi i sgdowymi dotyczgcymi wykorzy-
stania jeszcze srodkow z poprzedniej perspektywy finansowej 2007-2013. Przyczynami
niepelnego wykorzystania §rodkow z rezerwy celowej bylo tez przesuniecie czesci roz-
liczen z 2016 roku na 2017, zmiany harmonograméw oglaszania konkurséw — dotyczy
to juz wykorzystania Srodkow na lata 2014-2020. To takze byt dlugotrwaly proces pod-
pisywania uméw o dofinansowanie i akceptacji tych wnioskow beneficjentow o platno-
Sciach. To wynikalo z btedow, ktore popetniali beneficjenci. OczywiScie byly tu jeszcze
inne przyczyny oszczednosci w postepowaniach przetargowych, zmiany harmonogra-
mow realizacji projektow.

Natomiast jezeli chodzi o nadzér nad wykorzystaniem tych Srodkéw z rezerwy,
to stwierdziliémy, ze MR monitorowalto wykorzystanie Srodkéw z rezerw i podejmowato
odpowiednie dzialania w tym zakresie.

Jezeli chodzi o czes¢ 84 budzetu panstwa — érodki wlasne z UE, to tutaj NIK pozy-
tywnie ocenila wykonanie budzetu panstwa. Pozytywnie takze zaopiniowaliémy spra-
wozdania budzetowe. Rzetelnie przedstawiajg one obraz wydatkow i zobowigzan. Nie
mamy tez uwag co do przekazywania sprawozdan do Komisji Europejskiej. Wszystkie
byly przekazywane terminowo. Takze wplaty polskiej sktadki do budzetu UE byly reali-
zowane w prawidlowej wysokosci, terminowo i zgodnie z przepisami.

To tyle z mojej strony. Dziekuje za uwage. Jezeli panstwo bedg mieli pytania, to jeste-
$my do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ pytania do przedstawiciela NIK? Nie widze. Czy przed-
stawiciel Biura Analiz Sejmowych chciatby zabraé¢ gltos? Bardzo prosze.

Kierownik zespolu w Biurze Analiz Sejmowych Zofia Szpringer:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to tylko dwa zdania, bo wiele kwestii zostalo juz
poruszonych. Chce tylko zwrocic¢ panstwa uwage, ze skladka do budzetu UE utrzymana
byla na poziomie 1% PKB, co jest sytuacjg dobrg, porownywalng z latami poprzednimi.
Natomiast je§li chodzi o wykorzystanie rezerw celowych, to faktycznie, tak jak w latach
poprzednich, ich wykorzystanie bylo niskie i sposéb planowania rezerw moze budzié
pewne watpliwoSci, niemniej jednak rola Ministra Finanséw w tym zakresie jest ograni-
czona, dlatego ze wszyscy dysponenci mierzg swoje potrzeby pod programy, ktore prze-
widuja, ze wykonajg, a tak sie niestety dzieje, ze to sie nie dokonuje. Jednak to, ze te
rezerwy byly wykonane w mniejszym zakresie, ma ten plus, ze dzieki temu udalo sie
ograniczy¢ deficyt publiczny, a takze zobowigzania skarbu panstwa, wiec jest to sygnat
pozytywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa posiow chcialby zabraé glos?
Nie widze. Poniewaz zadaniem Komisji jest przedstawienie Komisji Finanséw Publicz-
nych... Jeszcze pan minister? Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Krotko. Dziekuje bardzo. Odpowiem na pytanie pani posel. OczywiScie pelna zgoda
z tym, co powiedziala pani Zofia Szpringer. Tak naprawde to dysponenci zglaszajg zapo-
trzebowanie, czasami rzeczywiscie zbyt optymistycznie, czasami zakladajac, ze uda im
sie zrobié¢ wiecej, niz tak naprawde p6zniej sie okazuje, ze zostalo rozdysponowane. Rola
Ministra Finansow jest zagwarantowac wszystkim, ktorzy planujg wydawanie srodkow,
pelna realizacje, zeby by¢ zabezpieczonym na 100-procentopwa realizacje swoich planéw.
7 tego powodu to zuzycie nigdy nie jest takie, zeby wszystko bylo realizowane w stu pro-
centach. MR na pewno wszystkich mobilizuje i kibicuje, zeby wszystkie projekty powsta-
waly we wlaSciwym tempie. Niestety, nie zawsze tak jest, w zwigzku z tym pozostaja
oszczednosci, ktore, tak jak byto powiedziane, w efekcie majg tez pewien pozytywny
aspekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac¢ glos? Nie widze. Zada-
niem Komisji jest przedstawienie Komisji Finanséw Publicznych opinii o sprawozda-
niu z wykonania budzetu. Proponuje, by Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie
budzetu za rok 2016. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta pozy-
tywna opinie w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa za rok 2016 w zakresie wlasciwosci Komisji. Sprzeciwu nie stysze.

Powinni§my jeszcze wyznaczy¢ osobe upowazniong do przedstawienia stanowiska
Komisji na forum Komisji Finanséw Publicznych. Proponuje, by upowaznié¢ do tego
panig Agate Borowiec. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Agata Borowiec (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Na tym konczymy rozpa-
trywanie pkt II.
Przechodzimy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenia Komisji Odbedg sie 5 lipca.
Czy kto$ chcialby zabraé glos? Nie slysze. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt IV.
Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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