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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 142)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 132)

4 lipca 2017 .

Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta
Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji progra-
mow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1636).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Chorazy podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Wanda Klepacka zastepca dyrektora Departamentu Strategii, Analiz i Roz-
woju Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Magdalena Zdrojewska naczelnik w Departamencie
Polityki Granicznej i Funduszy Miedzynarodowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji wraz ze wspolpracownikami, Ewelina Taratuta gléwny specjalista w Departamencie Strategii
i Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Beata Blasiak-Nowak doradca
ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Malgorzata Oleszczuk prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Komza przedstawiciel Zwigzku Powiatow
Polskich, Magdalena Lasak-Strutynska przedstawicielka Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej, Arkadiusz Lewicki przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich, Malgorzata Lelinska przed-
stawicielka Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jolanta Osiak,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w Biurze
Komisji Sejmowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak, Pawel Witecki - z sekretariatu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkie panie postanki i panéw postow,
witam przybylych gosci. Rzad reprezentuje podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju,
pan minister Pawel Chorgzy. Serdecznie witam, panie ministrze. Witam takze przedsta-
wicieli innych ministerstw, tzn. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ministerstwa Edukacji Narodowej. Witam przedsta-
wiciela Najwyzszej Izby Kontroli oraz reprezentantow Zwiazku Wojewodztw RP, Zwiazku
Powiatow Polskich, przedstawicieli Zwigzku Bankow Polskich i Konfederacji Lewiatan.
Serdecznie wszystkich panstwa witam na dzisiejszym posiedzeniu.

Prosze panstwa, porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnoSci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 1636. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny bez zmian.
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Informuje, ze przed rozpoczeciem posiedzenia wszyscy postowie otrzymali zestawienie
uwag legislacyjnych do projektu przygotowane przez Biuro Legislacyjne Sejmu oraz pro-
pozycje poprawek. Przypominam, ze wszystkie ewentualne poprawki muszg by¢ zlozone
na pi§mie i podpisane przez postow wnioskodawcow. Jesli w trakcie procedowania pojawig
sie nowe propozycje poprawek, prosze o dostarczenie ich w stosownej formie do sekreta-
riatu Komisji w celu powielenia i dostarczenia wszystkim cztonkom Wysokich Komisji.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1636.

Czy sa uwagi do zaproponowanego tytulu ustawy? Nie stysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisje przyjety tytul ustawy. Pan posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, zgltaszam wniosek, zebySmy przed rozpoczeciem szczegélowego
procedowania ustawy przeprowadzili dyskusje wstepnag nad projektem. Wydaje mi sie
to bardzo zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie posle, dyskusja odbyla sie juz na sali obrad plenarnych. Wysoka Izba przekazata
projekt ustawy do naszych Komisji w celu szczegotowego rozpatrzenia. Do projektu
whniesiono szereg poprawek i naszym celem jest ich rozpatrzenie. Na obecnym etapie
nie ma potrzeby powtarzania dyskusji ogolnej nad procedowanym projektem.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to nie zgodze sie z tym, co pan teraz powiedzial.
Zwyczajowa procedura jest taka, ze oprocz pierwszego czytania, zanim przystapi sie
do rozpatrzenia konkretnych poprawek, przeprowadza sie zwykle dyskusje nad projek-
tem. Chce panu zwréci¢ uwage, ze w dzisiejszym posiedzeniu biorg udzial przedstawi-
ciele samorzgdowcow, ktorzy nie mogli uczestniczy¢ w dyskusji podczas pierwszego czy-
tania na sali plenarnej. Dlatego zanim zaczniemy procedowanie projektu, dobrze bytoby,
gdyby przedstawiciele strony spotecznej mogli sie wypowiedziec¢ na temat ogélnych zato-
zen projektu ustawy. MyS§le, ze niektorzy postowie tez majg jeszcze duzo do powiedzenia
na ten temat. W zwiazku z tym bardzo prosze pana przewodniczgcego, zeby stworzyl
zainteresowanym mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i przedstawienia swoich opinii i racji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie poSle, przypominam, ze mozemy zglaszac¢ uwagi do kazdej zmiany zaproponowane;j
w projekcie oraz bedziemy dyskutowaé nad kazdg zgloszong poprawka. W odpowiednim
momencie wypowiedzg sie wszystkie zainteresowane strony, a jesli okaze sie, ze istniejg
rozbieznosci stanowisk, to Wysokie Komisje podejmg decyzje w drodze glosowania.
Przystepujemy do procedowania.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, zlozylem konkretny wniosek, a jesli pan nie podziela mojego
pogladu w tej sprawie, to prosze, zeby poddal pan ten wniosek pod glosowanie. Uwazam,
ze naduzywa pan pozycji przewodniczacego. Moim zdaniem powinna sie teraz odby¢
wstepna dyskusja, ktéra nie bedzie koncentrowala sie na konkretnej poprawce, lecz
na caloksztalcie przedlozonej ustawy. Formalnie zgtaszam wniosek o odbycie takiej dys-
kusji, zanim przystapimy do szczegétowego procedowania ustawy. Sposob procedowania,
ktéry pan nam proponuje jest wlasciwy do procedowania poprawek w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan przewodniczacy Jacek Protas, bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):

Korzystajac z mozliwoS§ci zabrania glosu, w zwigzku z wypowiedzig posta Sowy, chcial-
bym w tym momencie poprze¢ wniosek formalny zgloszony przez przedméwce. Pro-
jekt ustawy, ktorym dzi$ sie zajmujemy, jest niezwykle wazny i przechodzenie od razu
do czynnoéci technicznych nie jest w tym przypadku uzasadnione, zwlaszcza ze - jak
zauwazyl posel Marek Sowa — na sali sg obecni przedstawiciele korporacji samorzado-
wych, ktorzy z pewnos$cig zechcieliby aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji nad caloscig
projektu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Szanowni panstwo, poniewaz zostal zgloszony wniosek formalny, poddam go pod gtlo-
sowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez posta
Sowe i popartego przez przewodniczgcego Protasa? Glosujemy przez podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Prosze uwzglednié jeszcze postéw wchodzacych do sali, m.in. prze-
wodniczacego Zgorzelskiego. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze sekretarzy
o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

9 glosow za, 17 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Stwierdzam, ze Wysokie Komisje odrzucily wniosek. Powracamy do procedowania pro-
jektu ustawy. Jeszcze raz rozpoczniemy od tytutu. Czy sg uwagi do zaproponowanego
tytulu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywac kolejno kazdg propono-
wang zmiane. Zeby nasze prace przebiegaly sprawnie, proponuje nastepujaca procedure:
najpierw ewentualne uwagi postéw do proponowanej zmiany, p6zniej stanowisko strony
rzadowej i Biura Legislacyjnego, a nastepnie ewentualne glosowanie, jesli wystgpi taka
potrzeba. Czy jest zgoda na zaproponowany tryb postepowania? Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo.

Artykut 1, zmiana nr 1. Czy poslowie majg jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze.
Czy Biuro Legislacyjne zgltasza jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zaproponowac nieco inng redak-
cje zapisu w zmianie nr 1 lit. b). W projekcie znajduje sie stwierdzenie ,zatwierdzane
przez komitet monitorujacy”. Takie pojecie wystepuje w obecnym art. 37 ust. 2, dlatego
wprowadzamy je do definicji i proponujemy rozszerzenie tego pojecia i przyjecie brzmie-
nia ,,zatwierdzone przez komitet monitorujacy, o ktérym mowa w art. 47 rozporzadzenia
ogoblnego”. Konsekwencjg przyjecia zaproponowanej korekty bytoby oczywiscie dokona-
nie zmiany w brzmieniu obecnego art. 37 ust. 2.

Tak brzmi nasza pierwsza uwaga z szeregu uwag zawartych w zestawieniu przygo-
towanym przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Jakie jest stanowisko strony rzgdowe;j?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Pawel Chorazy:

Przyjmujemy przedstawiong uwage. Z naszego punktu widzenia zaproponowana zmiana
redakcji jest tylko uszczegolowieniem dotychczasowego zapisu poprzez odniesienie
do rozporzadzenia ogblnego. Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy kto$ z panstwa poslow ma jakie§ uwagi do zaproponowanej zmiany? Nie slysze. Czy
przedstawiciele strony spotecznej zglaszajg uwagi? Nie ma uwag. W tej sytuacji zapytam:
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 wraz z przedstawiong uwagg
legislacyjng Biura Legislacyjnego Sejmu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Pan posel Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

s.k.

Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke polegajacg na skre§leniu zmiany nr 2 w art.
1. Poniewaz wcze$niej nie pozwolil mi pan zabra¢ glosu i odnie§é¢ sie do caloSci pro-
jektu ustawy, dlatego bede zabieral glos za kazdym razem, kiedy bedziemy rozpatrywaé
poprawki klubu Nowoczesna, w celu przedstawienia stosownego uzasadnienia dla danej
poprawki.

Czy moglby pan przywotac kolegdéw do porzadku?
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze panstwa, prosze nie przeszkadza¢ panu postowi Sowie. Zanim bedzie pan kon-
tynuowaé swoja wypowiedz, panie po§le, chcialbym poprosi¢ o tre§é pana poprawki
na piSmie, abySmy mogli rozda¢ ja wszystkim postom.

Posel Marek Sowa (N):
Wszystkie nasze poprawki zostaty zlozone na piSmie w sekretariacie przed rozpoczeciem
posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jezeli tak, to bardzo dobrze. Proponuje, zeby pan jeszcze chwile sie wstrzymal z wypo-
wiedzig, az sekretariaty rozdadza poprawki wszystkim postom. Kréotka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zdaje sie, ze kazdy posel otrzymat juz zestawienie poprawek. Bardzo prosze panie posle,
moze pan kontynuowac.

Posel Marek Sowa (N):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Na pierwszy rzut oka zmiana nr 2 w art. 1 projektu
ustawy wyglada bardzo niewinnie. Przypomne, ze polega ona na zastgpieniu stow
,Wytyczne horyzontalne” stowem ,,wytyczne”. Jednak znaczenie tej zmiany jest bardzo
daleko idace. Uniemozliwia on bowiem instytucjom zarzadzajacym wydawanie wytycz-
nych programowych.

W zwigzku z powyzszym mam kilka pytan do przedstawiciela rzagdu. Chcialbym,
zeby pan minister odpowiedzial w pierwszej kolejnosci, ile wytycznych programowych
zostalo dotychczas wydanych w poszczegolnych programach regionalnych. Zapropono-
wana zmiana ma na celu bez watpienia centralizacje i podporzagdkowanie programow
regionalnych resortowi rozwoju, w wiekszym stopniu niz dotychczas i prawde méwiac,
nie jest ona zadnym ulatwieniem. Przypomne, ze na ok. 60% alokacji zostaly juz uru-
chomione programy i bedg w nich obowigzywaly dokumenty juz dzi$ istniejace, takze
z wytycznymi programowymi. Na resztowke, na ktorg programy beda uruchamiane juz
po przyjeciu nowelizacji ustawy, potrzebne beda zupelnie inne dokumenty. Jezeli resort
uwaza, ze w wyniku zaproponowanej zmiany przepiséw zrezygnujemy tylko z jednego
lub dwoch dokumentow, to informuje pana ministra, ze nie jest to prawda. Zmiana niesie
bowiem ze soba konieczno$¢ nowelizacji szeregu innych dokumentéw oraz uszczego-
fowienia procedur konkursowych, a wszystko dlatego, ze kwestie ujete dzi§ w ramach
wytycznych programowych muszg znalez¢ sie w innych dokumentach. Dla beneficjentow
korzystajacych ze srodkow finansowych lub ubiegajacych sie o pozyskanie dotacji bedzie
to zmiana bardzo niekorzystna. Beda oni musieli funkcjonowaé w dwoch réznych sytu-
acjach okreslanych przez obowigzkowg dokumentacjg. Pierwsza z nich to ta, w ktorej
konkursy zostaly juz uruchomione, a w niektorych przypadkach nawet rozstrzygniete,
a druga to konkursy, ktérych ogloszenie i rozstrzygniecie jest dopiero przed nami. Jezeli
Ministerstwo Rozwoju nie chce doprowadzi¢ do chaosu, proponuje, aby po pierwsze poin-
formowal nas o tym, jak duza jest liczba wydanych wytycznych w poszczegdlnych pro-
gramach, a po drugie sugeruje, zeby resort wycofal sie z pierwotnej propozycji, ktora
spowoduje jedynie duze zamieszanie.

Chce panstwu powiedzieé, ze w wielu wojewodztwach jest tak, iz wytyczne progra-
mowe uwzgledniajg wytyczne horyzontalne. Dzieki temu beneficjent ma uproszczong
dokumentacje. Wynika to z faktu, ze w jednym dokumencie moze odnie§¢ sie do wszyst-
kich kwestii, jakie wigzg sie z dang procedurg konkursowa. To jest ulatwienie, nato-
miast to co panstwo proponujecie, nie jest zadnym utatwieniem. Jest to, méwiagc wprost,
podporzadkowanie sobie, czyli administracji rzagdowej, w wiekszym stopniu instytucji
zarzadzajacych, ktore dzi§ znajdujg sie w rekach samorzgdow wojewodztw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie posle. Pan minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

s.k.

Szanowny panie poSle, je§li chodzi o pana pytanie dotyczace liczby wytycznych, to odpo-
wiadam, ze poczatkowo byto ich ok. 100. W tej chwili ta liczba systematycznie sie zmniej-
sza ze wzgledu na fakt, iz wytyczne programow krajowych, ktorymi zarzadza minister
rozwoju, sg uchylane. Jest ich obecnie chyba 39.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na jeden aspekt wypowiedzi pana posta.
Powiedzial on, ze wytyczne sa narzedziem dla beneficjenta. Prosze zauwazy¢, ze w 2011 r.
Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok, w ktorym stwierdzil, ze wytyczne nie mogg by¢
zrodlem praw i zobowigzan dla beneficjentéw, a jedynie dla instytucji. Przenoszenie tego,
co znajduje sie na poziomie wytycznych wprost na beneficjentéw, okazuje sie by¢ zatem
sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Chcialbym takze zatrzyma¢ sie na chwile nad inng kwestig poruszong przez pana
posta. Nie jest tak, iz na poziomie regionalnym... Moze zaczne inaczej. Skoro moéwimy
o tym, ze wytyczne majg by¢ zrodlem instrukeji dla instytucji, to wlasciwe pytanie
powinno brzmie¢: Jaka jest rzeczywista potrzeba udzielania instrukcji instytucjom, ktore
znajduja sie w systemie, jesli mamy jedng lub dwie instytucje poSredniczace w regio-
nalnym programie operacyjnym lub w krajowym programie operacyjnym? Bo ten sam
problem pojawia sie na poziomie programéw krajowych. Na przykiad w Polsce Cyfro-
wej jest tylko jedna instytucja poSredniczaca. Powracajac zatem do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry méwi nam o tym, ze wytyczne jako takie nie mogg by¢ Zrédltem
zobowigzan dla beneficjentéw, a jedynie dla instytucji, wydaje sie, iz rozsadng decyzja
jest zniesienie wytycznych programowych.

Po drugie, powiedzial pan, panie posle, ze wytyczne na poziomie programowym
sg zgodne z wytycznymi na poziomie krajowym. Istnieje jednak procedura opiniowania.
Jesli kto§ zarzuca nam, ze usitujemy wplywac na rozwoj wydarzen na poziomie regional-
nym, to nalezy pamietac, ze juz teraz mamy instrument opiniowania wytycznych jeszcze
przed ich zatwierdzeniem. Wydaje mi sie, ze argument, ktérym pan sie postuzyl, panie
posle, nie ma racji bytu w tej sytuacji.

Po trzecie, kwestie zwigzane z wytycznymi. W tej chwili jest tak, ze umowa z bene-
ficjentem - oprdcz przerdéznych zapiséw dotyczacych praw i obowigzkow — zawiera liste
dokumentéw, do ktorych stosowania zobowiazany jest beneficjent. By¢ moze jest to jakies
uproszczenie w systemie, z punktu widzenia instytucji zarzadzajacych. Z mojej strony
moge panstwu powiedziec, ze zniesienie wytycznych programowych budzilo opér nie
tylko na poziomie regionalnym. W resorcie poszczegolne instytucje zarzadzajgce rowniez
bardzo zabiegaly o to, aby posiada¢ swoje wlasne wytyczne, bo jest to dla nich dosko-
nale narzedzie do uszczegélawiania. Skoro jednak twierdzimy, ze jest agenda uprosz-
czeniowa, to bgdzmy w koncu powazni i znieSmy cze§¢ dokumentéw, ktore w tej chwili
sg wymagane.

Rozumiem, ze zarzut, ktory pan posel stawia, dotyczy tego, ze chcemy dodac¢ jakis
poziom nadzoru ze strony ministerstwa. Je§li chcielibyémy co§ takiego uczynic, to nie
ma potrzeby dodawania nowych regulacji. Nadzor mozemy bowiem sprawowaé aktual-
nie poprzez opiniowanie wytycznych.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2011 r.,
liczbe dokumentoéw, ktére mamy w systemie oraz uwzgledniajac konieczno$¢ zapozna-
nia sie z tymi dokumentami przez aplikujgce podmioty, opowiadam sie za uchyleniem
wytycznych programowych. Pozostang wtedy wytyczne horyzontalne, ktére zamienimy
na wytyczne majgce na celu zapewnienie jednolitego systemu wdrazania funduszy.
Naszym zdaniem jest to rozwigzanie w pelni zadowalajace. Nalezy pamieta¢, ze pod-
stawowe zrodto informacji dla beneficjenta — jest o tym mowa w dalszej czeSci ustawy —
stanowi na etapie aplikowania dokumentacja konkursowa. Powinny w niej by¢ zawarte
wszystkie informacje niezbedne w procesie aplikacji. Na etapie realizacji podstawowym
zrodiem informacji staje sie natomiast umowa, ktéra powinna by¢ zrodtem praw i zobo-
wigzan dla obu stron, tak aby p6Zniej nie bylo niepotrzebnych probleméw w procedurze
odwolawczej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Protas, bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):

Poniewaz poprawka mojego klubu jest tozsama z poprawka zaproponowang przez posta
Sowe, nie chcialbym powtarzac jego argumentéw, ale pozwole sobie doda¢, iz wytyczne
programowe stuzyly temu, zeby lepiej oddaé specyfike danego regionu. Za pomoca regio-
nalnych programow operacyjnych oraz narzedzi i srodkéw, ktore za nimi ida, wytyczne
mialy w spos6b mozliwie najbardziej precyzyjny wplywaé na zmiany w regionie. Nie
ma zatem uzasadnienia do tego, aby zlikwidowac ten instrument, odebra¢ to narzedzie
instytucji zarzadzajacej, ktéra jest odpowiedzialna za jak najbardziej efektywne wyko-
rzystanie §rodkoéw finansowych. Dokladnie takie samo zdanie na ten temat prezentuja
marszalkowie wojewodztw, czyli przedstawiciele instytucji zarzadzajacych. Zwiazek
Wojewddztw RP w swoim stanowisku takze wnosil o to, aby usunaé zapisy dotyczace
wykre§lenia z wytycznych programowych. One znajduja sie w kilku miejscach w pro-
jekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani przewodniczaca Izabela Kloc, bardzo prosze.

Posel Izabela Kloc (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, w pelni zgadzam sie i popieram stanowisko
przedstawione przez Ministerstwo Rozwoju i dlatego wnosze o glosowanie poprawki.
Prosze moj glos potraktowaé jako glos przeciw.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie posle, bardzo przepraszam. WysluchaliSmy glosu za, glosu przeciw oraz opinii
ministerstwa, przystepujemy do glosowania poprawki.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, prosze nie robi¢ kabaretu z posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Nic takiego nie ma miejsca.

Posel Marek Sowa (N):
Kiedy postowie moga zabieraé glos, jesli nie w trakcie dyskusji nad poprawkg?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie poS§le, o co panu chodzi? Zglosit pan poprawke i wypowiedzial sie na ten temat.
Czy chce pan dodac co$§ wiecej do tego, co powiedzial wczesniej?

Posel Marek Sowa (N):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
W takim razie, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby przypilnowal pana ministra, tak
aby ten odpowiadal na pytania zadawane przez postow. Przypominam, ze moje pyta-
nie brzmialo: ile wytycznych programowych zostalo wydanych w programach regional-
nych? O tym, ze resort rozwoju wyprodukowat sobie ok. 100 wytycznych, to my wszyscy
doskonale wiemy. Znam pana ministra przynajmniej 10 lat i doskonale wiem z praktyki,
ze w ministerstwach zawsze ochoczo podchodzono do produkeji wytycznych. Cheialbym
jednak, zeby teraz podat pan konkretne dane statystyczne albo przynajmniej odpowie-
dzial na pytanie: Czy jest prawda, ze w przypadku instytucji zarzadzajacych na poziomie
region6w liczba wytycznych to raptem az 2? Czy zatem chcecie zlikwidowac 2 wytyczne
w kazdym regionie? Czy to prawda? Chodzi o taka liczbe dokumentow? Panstwo powo-

8 s.k.
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lujecie sie na statystyke, macie 10 programow, moéwicie, ile wytycznych wyprodukowano
itd. Wszystko fajnie, ale zwracam uwage, ze to wy wszystko wyprodukowali§cie. Wystar-
czy, ze zredukujecie liczbe wytycznych ze 100 do 20 i wszyscy beda wam za to wdzieczni.
Utatwi to niewatpliwie prace beneficjentom. W regionach takiej produkeji wytycznych
wecale nie bylo.

Mam przed sobg ,,Podrecznik kwalifikowalnosci”. Wszystko jest w nim bardzo precy-
zyjnie opisane. Czy pan uwaza, panie ministrze, ze zniesienie takiej wytycznej progra-
mowej nie pociagnie za sobg konieczno$ci zmiany innych dokumentéw programowych?
Je§liby pan odpowiedzial, ze takie zmiany nie bedg konieczne, to szczerze moéwigc, taka
odpowiedz bardzo by mnie zdziwila. Oczywista rzecza jest bowiem konieczno$¢ zmian
procedur konkursowych — prawdopodobnie trzeba bedzie zmienic tre§¢ umowy — i sze-
regu innych dokumentéw. W takiej sytuacji zamiast oglaszac kolejne konkursy, trzeba
bedzie przegladaé wszystkie wczeSniejsze dokumenty, ktére bardzo dobrze dzi§ sie
sprawdzaja, ktore beneficjenci znajg i z ktérymi sie zdazyli juz oswoié. Wszystko tylko
po to, aby stworzy¢ zupelnie nowg dokumentacje. Czy warto?

Jestem wielkim oredownikiem pomystéw zmierzajacych w kierunku upraszczania
przepisow i wszelkich regulacji. Jezeli spojrzymy na to, z czym startowaliSmy w roku
2007 lub 2008 i zobaczymy, jak konczyliSmy poprzednig perspektywe finansowa, to nikt
chyba nie bedzie mial watpliwoSci, ze w kazdym roku likwidowano wszystko, co oka-
zywalo sie by¢ zbedne, zar6wno na poziomie regionéw, jak i na poziomie centralnym
poszczegblnych ministerstw. Byla to normalna zasada dzialania. Jezeli co$ stanowito
zator lub waskie gardlo, to naturalng rzeczg bylo, iz kazdy starat sie usung¢ przeszkode,
zeby procedury byly latwiejsze, bardziej sprzyjajace uzytkownikom. Dzi§ powinni$émy
zachowywac sie dokladnie w taki sam sposob. Nie powinniSmy mieszac do tego ideologii.
W mojej ocenie przekonanie rzgdzgcych, iz sg niemal nieomylni, prowadzi wprost do tego,
ze stajg sie calkowicie odporni na jakiekolwiek glosy padajace w kontrze do zapropono-
wanych przez was rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan minister zglosil che¢ uzupelnienia swojej wezeéniejszej wypowiedzi. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

s.k.

Pragne zapewni¢ pana posta, ze nie jestem przekonany o wlasnej nieomylnosci. Caly
czas sie ucze i caly czas staram sie rozwijac. Gdyby nie to, ze resort wydawal za duzo
wytycznych, zaproponowana zmiana nie bytaby konieczna. Pozwole sobie zwréci¢ uwage
na dwa zagadnienia. Pierwsze jest zwigzane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Stwierdza on wyraznie, ze wytyczne sg kierowane do instytucji znajdujacych sie w sys-
temie, a nie do beneficjentow. Sprawa jest chyba jasna. Po drugie, zgodnie z definicja
wytyczne to instrument prawny okre§lajacy ujednolicone warunki i procedury wdraza-
nia funduszy strukturalnych. Nie odnosimy sie zatem do specyfiki tego lub innego woje-
wodztwa, bo do tej specyfiki nawiagzuje program operacyjny, ktéry dla danego regionu
zostal wynegocjowany przez zarzad wojewodztwa.

Powiedzialem wcze$niej, ze mieliémy ok. 100 wytycznych, a w tej chwili mamy ich 39.
Jezeli pan posel Sowa jest zainteresowany swoim macierzystym regionem, to w Malo-
polsce mamy trzy wytyczne. Moim zdaniem znacznie wazniejsza jest kwestia, do ilu
instytucji sg kierowane wytyczne w Malopolsce. Odpowiedz brzmi: w sumie do trzech.
Czy zatem zaledwie trzy instytucje w regionie, zgodnie z charakterem prawnym wytycz-
nych, potrzebujg specjalnych wytycznych? Czy ich dzialalno$¢ musi faktycznie byé koor-
dynowana poprzez wytyczne, ktore zgodnie z wyrokiem Trybunalu — powtarzam po raz
kolejny — nie mogg by¢ skierowane do beneficjentow, a sg adresowane tylko do instytucji
znajdujacych sie w systemie? Prosze takze pamietaé, ze oprocz wytycznych caly czas
posiadamy szereg innych dokumentéw, ktoére sg podrecznikami. Spotykam sie z bene-
ficjentami, jestem z nimi w ciagglym kontakcie w calym kraju i na miejscu w stolicy
i prosze mi uwierzy¢, ze bynajmniej nie jest tak, iz sg oni wysoce zadowoleni z faktu,
ze posiadamy przejrzyste dokumenty. Jest wrecz przeciwnie. Méwi sie nawet, ze tych
dokumentow jest zbyt wiele, a co wiecej niekiedy okazuja sie by¢ ze sobg sprzeczne.
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Powiedzialbym w sposob nastepujacy: aktualnie nie dostrzegam zadnej wartosci
dodanej z tytulu istnienia wytycznych jako takich. Uwazam, ze zrodlem informacji dla
beneficjenta powinna by¢ — po pierwsze — przejrzysta informacja konkursowa zawiera-
jaca w sobie wszystkie zasady, warunki plus szczegbélowy opis priorytetow, ktory jest
dokumentem programowym uzupelniajagcym dany program operacyjny, a po drugie —
umowa, ktora musi zawiera¢ wszystkie prawa i obowigzki beneficjenta oraz wniosek
o dofinansowanie, na podstawie ktorego jest realizowany dany projekt. Nie powinno
to by¢ jednak prawo powielaczowe, czy tez punkt w umowie, ktéry stwierdza, ze mamy
tyle i tyle punktow, ale opréocz tego beneficjent powinien przestrzega¢ dodatkowo posta-
nowien zawartych w kilkunastu innych dokumentach. Czy o takie uproszczenie chodzi
panu postowi?

Proponuje, abyscie panstwo wstuchali sie w glosy ludzi, ktorzy skladajg aplikacje.
Twierdzg oni, ze wystepowanie o §rodki unijne zaczyna stawac sie prawdziwym kosz-
marem. Dzieje sie tak dlatego, ze posiadamy za duzg liczbe dokumentéow w systemie.
Nie chce teraz wnikac w przyczyny takiego stanu rzeczy. Czasami sg one zupelnie obiek-
tywne. Nie jest jednak tak, ze wytyczne to jaki§ wspanialy instrument, ktory pozwoli
nam zachowa¢ spdjnos¢ w dziataniu i uproscic procedury.

I ostatnia rzecz. Je§li rozpatrujemy kwestie, czy dokumenty beda wymagaly wpro-
wadzenia zmian, to odpowiedZ brzmi: oczywiScie tak. W tym celu, aby dokona¢ zmian,
wprowadzamy przeciez rozpatrywang ustawe. Cze$¢ dokumentéw w ogole zostanie
skasowanych, cze$¢ uméw o dofinansowanie bedzie wymaga¢ zmian. Konieczne bedzie
przeniesienie czesci zapiséw do umowy, aby beneficjent wszystko mial w umowie lub
w zalgczniku. Trzeba bedzie takze zmieni¢ kryteria. Sg to nieuniknione zmiany wpi-
sane w calos$¢ agendy uproszczeniowej. Niestety, zeby co§ uprosci¢ czasami, trzeba naj-
pierw wykona¢ konkretng prace, podjac sie konkretnego wysitku. Ta praca jest aktu-
alnie do wykonania po stronie instytucji, ktére odpowiadajg za funkcjonowanie catosci
systemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje panu ministrowi. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 2 w art. 1.
Zostala zgloszona poprawka przewidujgca wykreslenie zaproponowanej zmiany nr 2.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie poéle, przystagpmy wreszcie do glosowania. Przypominam, ze tylko w art. 1 mamy
41 zmian, a my caly czas tkwimy przy zmianie nr 2.

Posel Marek Sowa (N):
Nie wiem, czy zdolal pan zauwazyc¢, ale jest prosba, zeby glosowaé nasze pierwsze cztery
poprawki lacznie. Dlatego prosze, aby zezwolil pan na oméwienie kazdej poprawki
osobno, a dopiero po tym przeprowadzil 1gczne glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego w sprawie przedtozonej propozycji?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w materiale przygotowanym przez Klub Poselski Nowoczesna
znajduje sie uwaga po pierwszych czterech poprawkach, aby zmiany od drugiej do szdstej
glosowac razem. Jest to troche niezrozumiate.

Posel Marek Sowa (N):
Chodzi o zmiany od drugiej do piatej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze chodzi o glosowanie poprawek, tzn. poprawki pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej. Zgadza sie?

Posel Marek Sowa (N):
Tak. Chodzi o Iaczne glosowanie czterech poprawek.

10 s.k.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W takim razie zwracam uwage, ze pan przewodniczacy Jacek Protas poinformowal,
ze zglasza tozsame poprawki w imieniu klubu Platforma Obywatelska, tyle ze jego
poprawka przewiduje wykre§lenie z projektu ustawy pkt 2, 3, 4, 5,61 8.

Posel Jacek Protas (PO):

Zmiany nr 6 i 8 powinny by¢ glosowane odrebnie, natomiast zmiany nr 2-5 mogg byc¢,
naszym zdaniem, glosowane 1gcznie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mozemy zatem potraktowac poprawki obydwu klubow jako tozsame.

Posel Jacek Protas (PO):

Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Skoro autorzy poprawek proponujg taczne ich glosowanie, to nalezy sie z tym zgodzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czyli zmiany nr 2, 3, 4, 5, 6 i 8 to jedna poprawka zgloszona przez posta Protasa...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ale tgczne glosowanie tylko w przypadku zmian nr 2-5.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Rozumiem. Czy mozemy przystapi¢ do glosowania? Pan poset Sowa chce jeszcze co$
powiedziec? Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Chce zadac¢ kolejne pytanie, panie przewodniczacy. Kieruje je do pana ministra. Chcial-
bym, zeby sie pan precyzyjnie wypowiedzial, tak aby wszyscy uslyszeli i zeby zostalo
to odnotowane w stenogramie z posiedzenia tej Komisji. Czy jest prawda, ze bedziemy
posiada¢ dwa rodzaje dokumentéw: jeden rodzaj na okoliczno§é konkursow, ktore juz
uruchomiono lub zostang uruchomione przed dniem wejsScia w zycie znowelizowane;j
ustawy wdrozeniowej, i drugi, ktory bedzie wazny od dnia wejScia w zycie tej ustawy?
W tym pierwszym wytyczne programowe beda obowigzywaly, ale po wejSciu w zycie
ustawy wdrozeniowej wszystkie dokumenty zostang przerobione. Oznaczaloby to,
ze nie bedzie mozliwosci szybkiego uruchomienia konkurséw, poniewaz kazda instytu-
cja zarzadzajgca bedzie zmuszona do szybkiej nowelizacji i przegladu obowiazujacych
dokumentow. Konieczne bedzie wprowadzenie niezbednych nowych danych do umoéw
z beneficjentami, do uszczegbélowienia procedury konkursowej itd. W mojej ocenie dla
pozostatych konkurséow bedzie to jakies 30-40% Srodkow, bedzie obowiazywal zupelnie
inny zestaw dokumentéw niz dotychczas.

Chcialbym takze, aby pan minister bardzo precyzyjnie sie okreslil, czy uwaza,
ze funkcjonowanie dwoch zupelnie r6znych dokumentéw w tym samym okresie progra-
mowania zmniejszy panujacy chaos, czy tez moze 6w chaos poglebi. Niech pan wyraznie
odpowie, czy wedlug pana jest to ulatwienie dla beneficjentoéw, czy nie. Prositbym réw-
niez o wyja$nienie przez pana, dlaczego strona samorzgdowa zaopiniowala ten pomyst
negatywnie. Dlaczego tak sie stalo, skoro pan twierdzi, ze ta zmiana wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom samorzgdowcow? Przypominam, ze sg oni jednym z najpowazniejszych
beneficjentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

s.k.

Panie posle, mam do pana prosbe. Czy, zeby zachowa¢ porzadek procedowania, méogitby
pan od razu przedstawi¢ wszystkie swoje propozycje odno$nie zamian nr 2-5 tak, aby-
Smy mogli gtosowac je tacznie? Oszczedzitoby nam to dyskusji przy okazji osobnego roz-
patrywania kazdej zmiany. Jest to zresztg wyjscie naprzeciw pana wnioskowi, w ktérym
wnosil pan o Igczne rozpatrzenie czterech poprawek. Nastepnie oddalibySmy glos panu
ministrowi, aby ustosunkowat sie do panskich propozycji, pézniej ewentualnie stanowi-
sko przedstawitoby Biuro Legislacyjne i przeszlibySmy do gtosowania.

11
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Posel Marek Sowa (N):

Bardzo prosze. Jesli chodzi o zmiane nr 4, to nie ma za bardzo czego omawia¢. W obec-
nym brzmieniu ustawy mamy rozréznienie na wytyczne horyzontalne i programowe.
Skreslenie zmian nr 2 i 3 oznacza automatycznie, ze musi pozosta¢ dotychczasowy prze-
pis. Stad propozycja poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

A co ze zmiang nr 5?7

Posel Marek Sowa (N):

Z mojej strony to bylo wszystko, co mialem do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Rozumiem, ze to byly wszystkie wnioski z pana strony.

Posel Marek Sowa (N):

Tego nie wiem. Wszystko zalezy od odpowiedzi ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

12

W art. 17 zostaje wprowadzony 3-miesieczny okres przejSciowy, ktory jest okresem
dostosowawczym. Prosze jednak, abyscie panstwo pamietali, ze zmiana wytycznych
jest dopuszczalna. Nie jest przeciez tak, ze od poczatku perspektywy, tzn. od 2014 r.,
w danym programie wszyscy beneficjenci stosuja ten sam zestaw dokumentow. Rze-
czywisto§¢ wyglada natomiast tak, ze kazda zmiana wytycznych oznacza de facto, iz ci,
ktorzy podpisali umowe po zmianie wytycznych, stosujg inne wytyczne niz ci, ktorzy
podpisali umowe przed zmiang wytycznych. To oczywista zalezno$¢. Proponowana przez
nas zmiana w ustawie nie wprowadza zatem zadnej istotnej rewolucji. To nie dziala tak,
ze wszystkie dotychczasowe dokumenty podpisano na innych zasadach, niz bedg pod-
pisane wszystkie nowe dokumenty. Kazda zmiana, jaka zostala dokonana na poziomie
wytycznych w poszczegdlnych programach operacyjnych, oznaczala, ze cze$¢ beneficjen-
tow obowigzywal rézny zakres regulacji.

Padlo pytanie, czy uwazam, ze taka sytuacja jest korzystna. Panie posle, moim zda-
niem dla beneficjenta korzystne jest to, zeby w momencie podpisania umowy mial w niej
zawarte to wszystko, czego potrzebuje, natomiast inne dokumenty, do jakich musi sie
odwolywa¢, stanowily naprawde niezbedne minimum. Z pewnoécig beneficjent na pozio-
mie umowy o dofinansowanie nie powinien by¢ odsytany do szeregu innych dokumen-
tow, ktore okre§lajg jego prawa i obowigzki.

Mam doéwiadczenie, je§li chodzi o wydawanie decyzji dotyczacych zwrotu srodkow,
dlatego prosze mi uwierzy¢, iz naprawde bardzo czesto dochodziliémy i nadal docho-
dzimy zwrotu $rodkow od beneficjenta, poniewaz nie zdotal wczesniej doczytaé, w jakims
zupelnie innym dokumencie, ze co§ go jeszcze obowigzuje. Kiedy do beneficjenta przy-
chodzila kontrola, wskazywala mu, ze nie przestrzega takich a takich wytycznych. Pro-
blem polegal na tym, ze beneficjent nie byt rozliczany na podstawie umowy i podpisa-
nego wniosku, tylko w oparciu o jakie$ zupelnie inne dokumenty.

Odpowiadajac na pytanie pana posta wprost, powiem, ze zmiana przede wszystkim
wymaga wysitku ze strony instytucji zarzadzajacych, zaréwno regionalnymi, jak i kra-
jowymi programami operacyjnymi. Zeby planowane w ustawie zmiany wcieli¢ w zycie,
wyznaczamy okresy przej$ciowe, ktore naszym zdaniem sg wystarczajace. Jeszcze raz
podkreslam, ze dotychczas réwniez nie byto tak, ze w calej perspektywie stosowaliSmy
jednolite dokumenty okreslajace relacje pomiedzy beneficjentem a instytucja, z ktéra
zostala podpisana umowa. Z tym bywalo réznie. Jesli dokonywano zmian wytycznych
okreslonych w umowie o dofinansowanie jako co$, co wiaze beneficjenta, to rézne bywaly
zakresy tychze zobowigzan. Proponowana zmiana, jej wprowadzenie, wymaga zatem
okre§lonego wysitku.

Kwestia glosow samorzadowcow. Szanowni panstwo, nie chciatbym wdawac sie w dys-
kusje polemiczna. Zdecydowanie wolalbym rozmawia¢ o meritum, mam jednak nieod-
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parte wrazenie, iz stanowisko samorzadowcow w Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego w najwiekszej mierze bylo podyktowane stanowiskiem prezentowanym
przez Zwigzek Wojewodztw RP, ktory weale nie wystepowal z pozycji beneficjenta, lecz
jednej z instytucji zarzadzajacych. Nieprawda jest, ze glos samorzadéw byt wylacznie
polemiczny w stosunku do projektu ustawy. Podobnie bylo zresztg z opiniami innych
podmiotow, ktore braty udziat w pracach nad ostatecznym ksztaltem ustawy. Nie chcial-
bym wyprzedzac faktéw i mowic teraz o innych zmianach wprowadzanych przez ustawe,
ale wspomne tylko, ze w szeregu przypadkéw zainteresowane podmioty nie tylko nego-
waly propozycje rzagdowe. Dlatego uwazam, ze nie jest uprawnione stwierdzenie, iz
stanowisko Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego stanowi wylaczne
odzwierciedlenie opinii beneficjentow. Przedstawia ono rowniez stanowisko Zwigzku
Wojewodztw RP. Na tych posiedzeniach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, w ktorych ja uczestniczylem, przede wszystkim glos zabieral wlasnie Zwigzek
Wojewodztw RP. Przypomne, ze pierwsza wersja ustawy, ktora uzyskata pozytywna opi-
nie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, zawierala wykreslony przepis
w dokladnie takim brzmieniu, jaki jest prezentowany dzisiaj.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Protas, bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Szanowny panie ministrze, nikt z nas nie kwestionuje, ze szereg zapisoéw, ktore znala-
zly sie w tym projekcie ustawy, rzeczywiscie usprawni wdrazanie Srodkow europejskich
z perspektywy 2014-2020. Przypominam zatem, ze nie glosowaliSmy za odrzuceniem
projektu w pierwszym czytaniu, tylko za skierowaniem go do dalszych prac w Komisji.
To pierwsza kwestia.

Po drugie, uwazam, ze nie ma pan prawa oceniaé, czy stanowisko strony samorzado-
wej na forum Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego to opinia wszystkich
samorzadowcow, czy tylko przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw RP. Na jakiej podstawie
dokonuje pan tego rodzaju oceny? Tak sie sktada, ze w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego pracowalem wiele lat, a byt okres, kiedy nawet wspotkierowalem
jej pracami. Stanowisko strony samorzadowej jest po prostu stanowiskiem i tak prosze
je traktowac, a nie dowolnie je interpretowac, adekwatnie do potrzeb.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pani poset Milczanowska, bardzo prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chcialabym sie zwroécié z wnioskiem
do pana przewodniczacego. Uprzejmie prosze, aby dyskusja toczyla sie jednak wokét pro-
ponowanych zmian w ustawie, zamiast zbaczac na tory wytyczane przez panow bylych
marszalkow wojewodztw. Jest to zupelnie niepotrzebne. Wypowiadam sie jako wieloletni
beneficjent i uwazam, ze powinni$émy teraz przeglosowywaé zaproponowane zmiany.
Wzywam, szanowni panstwo, ad rem. Powro¢my do meritum, zamiast udowadniac jeden
po drugim, tzn. panowie Sowa i Protas, ktory z was jest madrzejszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, pani posel. Doktadnie to samo chcialem panstwu zaproponowaé. Przypomi-
nam, ze zostaly zgloszone poprawki dotyczace wykreslenia zmian nr 2, 3, 4 i 5. Glo-
sujemy blokowo. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem poprawki przewidujacej
wykreslenie z projektu ustawy zmiany nr 2, 3, 4 i 5? Glosujemy przez podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
15 glosow za, 23 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Biuro Legislacyjne, bardzo pro-
sze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. W imieniu Biura Legislacyjnego chciatbym zapropono-
wac inng wersje zapisu redakcyjnego zmiany nr 2. Proponujemy dokonanie rozdzielenia
legislacyjnego zmiany polegajacego na rozbiciu jej na dwa odrebne punkty. Szczegotly,
jakby to miato wygladac , znajdziecie panstwo w pkt 2 naszych uwag do druku nr 1636.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Poprosze o stanowisko strony rzagdowej w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Ta zmiana jest dla nas akceptowalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 wraz z uwzglednie-
niem uwagi redakcyjnej przedstawionej przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy ze strony Biura Legislacyjnego
sg jakie§ uwagi? Nie ma. Strona rzadowa? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Takze
bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 3.

Artykut 1 zmiana nr 4. Czy legislatorzy maja jakie§ uwagi? Brak uwag. Strona rza-
dowa? Bez uwag. Panie i panowie postowie? Takze bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Pan poset Kotakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke do zmiany nr 5. Dotyczy ona brzmienia art.
8 obowigzujacej ustawy. Zgodnie z poprawka, art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 8.
Instytucja zarzadzajgca podaje do publicznej wiadomo§ci na swojej stronie internetowej
oraz na portalu szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego oraz jego
zmiany, a takze termin, od ktorego szczegélowy opis osi priorytetowych programu ope-
racyjnego lub jego zmiany sg stosowane”.

Uzasadnienie. Celem poprawki jest uproszczenie, uelastycznienie oraz ekonomika pro-
cesu podawania do publicznej wiadomoSci informacji o szczegélowym opisie osi prioryte-
towych programu operacyjnego oraz jego zmian poprzez rezygnacje z oglaszania w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitorze Polskim” oraz wojewodzkim
dzienniku urzedowym komunikatu o adresie strony internetowej oraz portalu, a takze
o terminie, od ktérego dokumenty te sg stosowane. W ,,Monitorze Polskim” oraz woje-
wodzkim dzienniku urzedowym podawana jest wylgcznie informacja, w formie komuni-
katu, o adresie strony internetowej oraz portalu, na ktérych zamieszcza sie szczegélowy
opis osi priorytetowych programu operacyjnego oraz jego zmiany, a takze o terminie,
od ktorego dokumenty te sa stosowane. Niecelowe zatem pozostaje dodatkowe oglaszanie
komunikatu, skoro tres¢ tych dokumentow i terminy ich stosowania podawane sg przez
instytucje zarzadzajgca na jej stronie internetowe;j i portalu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzadowa zgltasza jakie$ uwagi do przedstawionej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie z tresScig poprawki. Strona internetowa jest
glownym zrédltem informacji i dlatego uwazamy, ze zamieszczenie na niej komunikatu
jest dziataniem wystarczajacym.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, mamy jedng drobng uwage redakcyjng do tresci zaproponowane;j
poprawki. Pod koniec przepisu, po wyrazach ,,opis osi priorytetowych programu opera-
cyjnego” stoi spojnik ,lub”. My proponujemy, aby zastgpi¢ go stowem ,,oraz”, jak dwa
wersy wyzej. Po tej korekcie zakonczenie przepisu byloby nastepujace: ,,od ktérego opis
osi priorytetowych programu operacyjnego oraz jego zmiany sg stosowane”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan posel Kolakowski zgadza sie na propozycje Biura Legislacyjnego?

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do przedstawionej poprawki? Nie ma innych uwag. Poddaje
poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki posta Kolakowskiego? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gtosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
23 glosy za, 0 glosow przeciw, 11 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 5 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 5 w art. 1 wraz z przyjeta poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy do tej zmiany sg uwagi lub poprawki?
Pan poset Protas, bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):

Tym razem ja pozwole sobie zabra¢ glos jako pierwszy. Szanowni panstwo, co do zasady
sprzeciwiamy sie wprowadzeniu wojewody za pomocg ustawy w proces realizacji RPO.
Takie rozwigzanie podwaza bowiem zasade pomocniczoSci, ktora jest fundamentem
dzialania samorzgdow na terenie Unii Europejskiej. Mowie, ze czynimy tak dla zasady,
ale proponowang zmiang w rzeczywistosci utrudnicie prace swoich wojewodow, zamiast
ja ulatwic. Stanie sie tak, poniewaz w przypadku programow operacyjnych w zdecydo-
wanej wiekszoéci wojewodztw wojewodowie sg cztonkami komitetow monitorujacych
z prawem glosu. Je§li sie nie myle, to w 13 sposrod 16 regionéw wojewodowie wchodzg
w sklad komitetéw monitorujacych. Przyjmujac zmiane nr 6, sprawicie, ze wojewodowie
straca swoj glos i bedg mogli wystepowac tylko w roli obserwatordow.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Domyslam sie, panie poéle, ze proponuje pan wykre§lenie zmiany nr 6.
Posel Jacek Protas (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan posel Sowa, prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Zaczne od tego, ze wyjasnie pani posel Milczanowskiej, iz z panem postem Protasem
uzupelniamy sie w trakcie dzisiejszych obrad.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze do rzeczy, panie posle. Rozpatrujemy zmiane nr 6.

Posel Marek Sowa (N):
Bylbym wdzieczny, gdyby mi pan nie przerywal. Szanowni panstwo, zaczne od tego,
ze poinformuje was, bo nie wiem, czy jesteScie tego §wiadomi, iz aktualnie strona rza-
dowa obsadza 1/3 kazdego sktadu monitorujacego. Ma zatem dwa razy wiecej cztonkow
niz instytucja zarzadzajaca, ktora przeciez odpowiada za realizacje programu. Szczerze
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mowigc, jesli w jakim§ wojewodztwie w sklad komitetu nie jest powolany wojewoda,
to ja uwazam taka sytuacje za blgd. Moim zdaniem wojewoda powinien by¢ powotany
i do tego nie potrzeba zadnej zmiany w ustawie. Nie wierze, ze nie da sie tego zrobic,
jesli wojewoda wyrazi ochote znalezienia sie w skladzie komitetu. Wystarczy, aby poszedt
do marszatka i przedstawil odpowiednig sugestie. Naprawde nie trzeba dokonywaé
od razu nowelizacji ustawy.

Po drugie, chce panstwu powiedzie¢, ze w moim przekonaniu tg zmiang obnizacie
znaczaco range wojewody w komitecie monitorujacym. Zgadzam sie w ocenie tej sprawy
z panem postem Protasem. Wojewoda bedzie tylko obserwatorem, a uczestniczy¢ w posie-
dzeniu komitetu monitorujacego bedzie mogt tylko na pisemng prosbe. Tymczasem dzi$
w 13 wojewodztwach wojewoda uczestniczy w pracach komitetu z urzedu, ma prawo
glosu, moze zglasza¢ poprawki i opiniowaé decyzje. Ma realny wplyw na ksztalt doku-
mentu.

Panie ministrze, chce panu wyraznie powiedziec, ze problemem nie jest wojewoda, ale
az tak liczna reprezentacja w komitecie przedstawicieli poszczegolnych resortow. Mowie
to na podstawie wlasnego, 8-letniego do§wiadczenia. Nie wiem, co w komitecie monitoru-
jacym robig przedstawiciele poszczegdlnych resortow. Pewne jest tylko to, ze tych przed-
stawicieli najczeSciej nie ma na posiedzeniach. Jegli nie ma do zatwierdzenia kryteriow
z obszarow jego bezposredniego zainteresowania, to taki przedstawiciel ministerstwa
po prostu nie przyjezdza na posiedzenie. Jego osoba liczy sie jednak do kworum. Na tym
polega prawdziwy problem. Administracja rzadowa w regionach jest ustanowiona m.in.
po to, aby koordynowac tego typu prace. Nigdy nie bylo problemu z obecnoScig przed-
stawiciela Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, nigdy nie byto problemu z przedsta-
wicielami Ministra Finanséw lub Ministra Rozwoju, nawet z przedstawicielem ministra
gospodarki, ale wszystkie pozostale resorty sg reprezentowane na posiedzeniach komite-
tow w ilosciach szczatkowych. Zajmuja jednak miejsca innym chetnym. Moim zdaniem
to wla$nie reprezentacja administracji rzgdowej w regionie powinna obstugiwac interesy
ministerstw, ktore to z kolei powinny pozglasza¢ na swoich przedstawicieli osoby zatrud-
nione w administracji regionalnej na miejsca, ktére im przystuguja w skladzie poszcze-
golnych komitetow. Wowczas komitety pracowalyby o wiele sprawniej, co z pewnoSciag
postuzyloby lepszej realizacji programu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie posle. Minister Chorazy, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

16

Szczerze powiem, ze jestem zaskoczony tym, co uslyszalem. Dotychczas wydawalo
mi sie, ze jestem calkowicie pozbawiony talentow politycznych, ale kiedy stucham panéw
postéw, to wydaje mi sie, ze zaczynam ich stopniowo nabieraé. Do tej pory styszeliSmy,
ze ustawa jest zamachem na samorzady, poniewaz poszerza kompetencje wojewodow.
Teraz slyszymy troske o to, ze poprzez zmiany w ustawie dokonuje sie obnizenie rangi
wojewody. To jak jest naprawde?

Wracajac jeszcze na chwile do watku Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzgdu Teryto-
rialnego, chce panstwu powiedzie¢, ze jednym z glownych punktéw niezgody byla wia-
$nie ta sprawa. Obnizenie rangi wojewody w komitecie monitorujacym wynika z innego
ustawienia kompetencji. Wyprzedzajac nieco dyskusje, powiem, ze wojewoda pojawia sie
jeszcze w trzech przypadkach: po pierwsze, jako obserwator w komitecie monitorujgcym,
po drugie, jako podmiot, ktory moze bra¢ udzial w pracach komisji oceniajgcej projekty
i wreszcie po trzecie i chyba najwazniejsze, jako podmiot, ktéremu minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego moze powierza¢ pewne zadania zwigzane z desygnacja,
czyli autoryzacja w systemie. Na razie jest to wylaczna kompetencja ministra do spraw
rozwoju regionalnego. Nie nalezy ze sobg mieszaé tych funkcji. One sg rézne. Bycie
obserwatorem nie oznacza posiadania kompetencji w jakiej§ dziedzinie, a jedynie moz-
liwo$¢ fizycznego uczestnictwa w pracach organu.

Opowiadamy sie za tym, zeby wojewodowie byli obserwatorami w komitetach steru-
jacych dlatego, zeby w sposob bezstronny, bez niepotrzebnego konfliktu intereséw mogli
realizowac zadania wlasne zwigzane z desygnacjg. Te zadania bedg zyskiwaly na zna-
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czeniu, poniewaz jednym z elementow proceséw desygnacyjnych jest sprawdzanie kwe-
stii zwigzanych z poszczegdolnymi projektami, z prawidlowoscig udzielania procedury
desygnacyjnej itd. W tym kontekscie byloby rzecza niezrozumiala, gdyby wojewoda jako
czlonek komitetu sterujacego bral udzial w glosowaniu i wyrazat w ten sposéb wlasne
stanowisko, a jednocze$nie z drugiej strony wykonywalby zadania zwigzane z oceng pra-
widlowosci dzialan, na jakie zostala dzielona desygnacja. Proponowana zmiana ustawy
to wynik Swiadomej decyzji zmierzajacej do rozdzielenia opisanych funkcji wojewody.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, postowie klubéw Nowoczesna i Platforma
Obywatelska wniesli poprawke polegajaca na skresleniu z projektu ustawy zmiany nr
6. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow za, 24 glosy przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zgloszona poprawka nie zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6 w zaproponowanym brzmieniu? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan poset
Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Zgltaszam poprawke do zmiany nr 7. Sprawa dotyczy rzecznika funduszy europejskich.
Chodzi o to, aby w ust. 2 zamie$ci¢ katalog zamkniety, a to oznacza wykreS§lenie zwrotu
,W szczegolnosci”. Jezeli powolujemy jakies cialo, to nalezy jasno okreslic, jakie przyna-
lezg mu kompetencje. W tym przypadku chodzi o kompetencje rzecznika funduszy euro-
pejskich. Dlatego wnosze o skreslenie w art. 14a ust. 2 zwrotu ,,w szczeg6lnosci” oraz
o skreslenie calego pkt 4, ktory méwi o dokonywaniu okresowych przegladow procedur
w ramach programu operacyjnego, obowigzujacych we wlasciwej instytucji. Wydaje sie,
ze nie powinna to by¢ kompetencja rzecznika funduszy europejskich. Takie stanowisko
prezentujemy w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan przewodniczacy Jacek Protas, bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Pomyst wprowadzenia instytucji rzecznika funduszy europejskich oceniamy jako dobry,
ale wnosze o wykreslenie zwrotu ,,w szczegélnosci”, poniewaz jesli tego nie uczynimy,
kompetencje rzecznika pozostang niedoprecyzowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Zwrotu ,,w szczegélnosci” uzyliSmy gléwnie z tego powodu, iz mieliSmy na uwadze,
ze pojawiajg sie rézne sytuacje i okoliczno$ci, zwlaszcza na etapie wdrazania. Rzecznik
funduszy europejskich oprocz tych wszystkich kwestii, jakie sg wskazane w ustawie,
powinien takze zajmowac sie i takimi sprawami — a nie wykluczam, ze w przyszloSci
pojawi sie jeszcze co$ innego — ktére moga rodzi¢ konflikty lub spory na styku benefi-
cjenci - instytucje. Poza tym moze chodzié nie tylko o beneficjentow uzyskujacych wspar-
cie w ramach poszczegélnych programow. Moga to byc takze przedsiebiorstwa, ktore
np. uzyskaja pozyczke. Jest to oczywiscie rozwazanie teoretyczne, ale pamietajmy, ze nie
mowimy o rzeczniku beneficjenta, ale o rzeczniku funduszy jako takich.

Rozumiem wniosek panow postéw o doprecyzowanie kompetencji rzecznika i utwo-
rzenie katalogu zamknietego, ale wydaje mi sie, ze w przysztoSci moze pojawié sie nowa
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kwestia, ktorej dzi§ nie uwzgledniamy, a ktéra bedzie wymagala uwagi ze strony rzecz-
nika funduszy europejskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje panu ministrowi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Czy jakie§ uwagi
do poprawki zgloszonej przez pana posta Sowe?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, panie przewodniczgcy. Chce natomiast przestawi¢ naszg uwage pod adresem
poprawki pana posta Protasa. Zawiera ona sformulowanie, ze w art. 1 pkt 7 po art. 14
dodaje sie art. 14a w brzmieniu, po czym sg trzy kropki i nastepuje co$ jakby kopia ust.
2, w zasadzie w brzmieniu, w jakim zglosit to w swojej poprawce pan poset Sowa. Stad
nasze pytanie, a wla$ciwie prosba do posta Protasa o doprecyzowanie poprawki. Czy jest
ona tozsama z poprawka pana posta Sowy?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan poset Protas niestety opuscil nasze posiedzenie, ale z tego, co zdotalem sie zoriento-
wac, zgloszone poprawki sg tozsame. Tak przynajmniej zrozumialem obu postéw wnio-
skodawcow. Nie wiem, jak to odebrali inni cztonkowie Komisji, ale wedlug mnie mamy
do czynienia z tozsamymi poprawkami. Mozna powiedziec, ze jest to w zasadzie jeden
wsp6lny wniosek klubow PO i Nowoczesna.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez postow Protasa i Sowe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
8 glosow za, 24 glosy przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 7 w brzmieniu przedstawionym w projekcie ustawy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcieli$émy prosi¢ o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

ChcielibySmy przedstawi¢ kilka drobnych uwag natury redakcyjno-legislacyjne;j
do zmiany nr 7. W przygotowanym przez nas zestawieniu uwag legislacyjnych jako pkt
3 znajduje sie propozycja rozbicia dotychczasowego ust. 1 na dwa osobne ustepy, tzn.
ust. 11 ust. 1a. Kolejna kwestia dotyczy obecnego ust. 2. Proponujemy we wprowadzeniu
do wyliczenia skresli¢ wyrazy ,,powolanego zgodnie z ust. 1”. Nastepnie w pkt 1 wyraz
,2uchybien’” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,utrudnienn”. Proponujemy takze inaczej
zredagowac ust. 3, a takze dokonac¢ korekty odestania w tresci ust. 7. Nowe brzmie-
nie byloby nastepujace: ,,Przepiséw ust. 2-6 nie stosuje sie do procedury odwolawczej”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy strona rzadowa zglasza jakie$s uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego?
Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Nie, panie przewodniczacy. Akceptujemy zaproponowane zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7 wraz z uwagami Biura Legisla-
cyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 7.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Pan posel Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, nasza poprawka przewiduje skreslenie zmiany
nr 8. Naszym zdaniem jest to niezwykle istotna zmiana, poniewaz daje ona wojewodzie
zupelnie nowe uprawnienia. Dotyczg one m.in. wykonywania przez wojewode zadan
w ramach desygnacji.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

To jest sprzeczne z tym, co pan posel méwit wezesniej.

Posel Marek Sowa (N):

W naszej poprawce nie ma zadnej sprzecznosci, panie ministrze, jesli chodzi o podejscie
do roli i znaczenia wojewody. Postulowaliémy wprawdzie, aby w komitecie monitoru-
jacym wojewoda posiadal pelnie wszelkich praw, Iacznie z prawem glosu, ale gdy nie
bedzie on posiadal jednocze$nie zadnych mozliwosci kontrolowania systemu, wowczas
nie wystagpi sprzecznosc.

Poza tym uwazamy, ze obecny system jest w pelni zgodny z umowg partnerstwa,
z Rozporzgdzeniem Ogoélnym Parlamentu Europejskiego i Rady, gdzie wskazano sys-
tem instytucjonalny polityki spdjnosci, w ktérym jasno okre§lono instytucje zarzadzajace
programami operacyjnymi na poziomie kraju i regionu. W zakresie desygnacji zastrze-
zono w nim kompetencje dla ministra wlaSciwego dla spraw rozwoju regionalnego.

Chciatbym sie dowiedzie¢ od pana ministra, jakie skutki wywola planowana zmiana
ustawy w urzedach wojewodzkich? Dzi$ urzedy wojewddzkie nie dysponuja potencja-
tem, ktory pozwolilby im na realizacje wspomnianych zadan. Jakie zmiany organiza-
cyjne beda konieczne do wprowadzenia? Czy zostang powolane dodatkowe wydziaty
lub inne komérki w urzedach wojewo6dzkich? Czy bedzie sie to wigzac z zatrudnieniem
dodatkowych os6b? Jesli tak, to jak pan minister szacuje aktualne potrzeby kadrowe
w tym zakresie w poszczegélnych urzedach wojewodzkich, aby to zadanie moglo zostac
zrealizowane?

Z duzym zainteresowaniem wyslucham takze odpowiedzi na pytanie o to, jakie
sg potrzeby zwigzane z realizacjg innych zadan, ale o to zapytam, kiedy beda rozpa-
trywane kolejne poprawki dotyczace np. obserwatoréw w komitetach oceny projektow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie posle. Do zmiany nr 8 takze Klub Parlamentarny Platforma Obywatel-
ska zglosit poprawke. Rowniez przewiduje ona wykre§lenie tej zmiany z projektu ustawy.
Sa to zatem dwie tozsame poprawki. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

s.k.

Jezeli chodzi o desygnacje, to nadal podmiotem, ktory jej udziela pozostaje minister wia-
§ciwy do spraw rozwoju regionalnego. Moze on jednak zleci¢ pewne czynnosci zwigzane
z prowadzeniem dzialan desygnacyjnych. Podobnie jest w przypadku kontroli pierw-
szego stopnia, ktore wykonuje instytucja zarzadzajaca czy poSredniczgca. Bardzo czesto
taka instytucja zleca te czynnosci innemu podmiotowi. Zdarza sie nawet, ze w trybie
ustawy o zamoéwieniach publicznych dokonuje ona wyboru firmy audytorskiej, ktéra
przeprowadza kontrole, ale protokol podpisuje instytucja zarzadzajaca i ona jest strong
postepowania w trakcie procedury kontradyktoryjne;j.

W przypadku ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego stosuje sie podobne
rozwigzanie. Prosze zresztg zauwazy¢, ze zapis ma forme fakultatywng. Mowi sie w nim,
ze minister moze zleci¢. Poniewaz w Polsce realizuje sie olbrzymig liczbe projektow,
w sumie idzie to w setki tysiecy przedsiewzie¢, moze zdarzyc sie tak, ze dla pewnych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialan, w ktorych nie jesteSmy w stanie zapew-
ni¢ dotarcia do wszystkich miejsc, bedziemy korzystaé¢ z wojewodow.

Kwestia potencjalu wojewodow. Szanowni panstwo, nieprawda jest, ze w urzedach
wojewodzkich nie ma zadnego potencjatu. Przypomne, ze w perspektywie 2007-2013
instytucja certyfikujgca byta umieszczona u wojewody. Dzialania zwigzane z certyfikacja
nie skonczyly sie bynajmniej ani w roku 2013, ani w roku 2015. Skonczg sie one dopiero
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w tym roku, ze wzgledu na wysylanie do Komisji Europejskiej tzw. sprawozdan konco-
wych i deklaracji zamkniecia pomocy. A zatem dzialania certyfikacyjne caly czas trwaja
i osoby, ktore je prowadza, sg umiejscowione w urzedach wojewodzkich. Jesli pojawi sie
potrzeba wzmocnienia kadrowego, to srodki na ten cel zapewni wojewodom minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. ChcielibySmy jednak utrzymacé zasade, ze cha-
rakter dzialan prowadzonych wspélnie z wojewodami jest maksymalnie elastyczny i stad
bierze sie fakultatywno§¢ przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
klubéw PO i Nowoczesna przewidujacej skreslenie z treéci projektu ustawy zmiany nr
87 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
8 glosow za, 22 glosy przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 8 w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Mamy tylko uwagi redakeyjne do lit. b). Proponujemy nadaé¢ mu brzmienie jak w przygo-
towanym zestawieniu uwag legislacyjnych. Zmiana polega na dodaniu wyrazu ,,publicz-
nych” po wyrazie ,zamoéwien”. Zglaszamy takze watpliwosc jesli chodzi o lit. ¢). Chodzi
o tzw. zastrzezenie. Bardzo dlugo zastanawialiSmy sie, w jaki sposob nalezy odczyty-
wac to zastrzezenie zawarte na konicu. Brzmi ono: ,nie stosuje sie przepisow art. 25
z zastrzezeniem art. 24 ust. 10”. Prosimy wnioskodawcow o wyjaSnienie, jak nalezy
odczytywac to zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy sposrod przedstawicieli wnioskodaweow kto§ zechcee sie odnie§é do tych watpliwos§ci?
Pan minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego z wyjatkiem
tej ostatniej. Formulujac przepis, mieliSmy na uwadze to, aby pozwalal on beneficjen-
towi, ktory jest przedmiotem prowadzonych dzialan kontrolnych, na wystepowanie
i przedstawianie wyjasnien w procedurze kontradyktoryjnej. Taka byla intencja tego
zapisu i dlatego zostawiliSmy zastrzezenie art. 24 ust. 10. Méwi on o mozliwoSci zglo-
szenia umotywowanych, pisemnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje za te wyjaSnienia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9
wraz z uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 9.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§
uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 10, to takze chcieliby§my zaproponowaé
nieco inng redakcje tego przepisu. Proponujemy, aby tre§é zawarta w projekcie w lit. a)
zostala wydzielona jako ust. 1a dodany po ust. 1. Sama tre$¢ nie ulega zadnej zmianie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jakie jest w tej kwestii stanowisko resortu?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10 wraz z uwaga
redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej
zmiany? Brak uwag. Strona rzgdowa? Takze bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 11 w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy sg jakie§ poprawki do zmiany nr
12? Pan posel Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialbym prosi¢, aby nasze poprawki, ktore
zostaly odrzucone, zostaly potraktowane jako wnioski mniejszo§ci. Wiem, ze powinie-
nem to zglosi¢ wczeséniej, ale przyznaje, ze o tym zapomnialem. Powinienem taki wnio-
sek mniejszosci zglaszaé za kazdym razem, tego nie zrobilem, ale catkowicie bez sensu
bytoby, gdybym w drugim czytaniu po raz kolejny zglosit to samo jako poprawki klubowe
i musielibySmy znowu spotkac sie w tej samej sprawie. Mam nadzieje, ze przychyli sie
pan do mojej prosby.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Sekretariat poprowadzi te sprawe w odpowiedni sposob, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o poprawki do zmiany nr 12, to zglaszam dwie
poprawki do tej zmiany, ale chcialbym, aby Wysokie Komisje rozpatrzyly je oddziel-
nie. Pierwsza poprawka dotyczy art. 29 ust. 1. M6éwi sie w nim o $érodkach finan-
sowych. Proponujemy, zeby stowa ,wlaSciwg instytucje” zastapi¢ stowem ,dyspo-
nenta”. Jesli spojrzymy na calo§¢ zmiany przygotowanej przez Ministerstwo Roz-
woju, to przyznam sie, ze nie do kofica rozumiem, co ma oznacza¢ okre§lenie , wla-
Sciwa instytucja”. Wydaje mi sie, ze zgodnie ze slowniczkiem ,,wlaSciwg instytucjg”
jest dysponent i powinniSmy w ustawie uzywac takiego sformutowania. W dalszym
etapie procedowania powrdcimy jeszcze do tej kwestii.

Jestem przekonany, ze przedstawiciele resortu doskonale wiedza, iz od szeregu lat
toczy sie dyskusja dotyczaca tego, czyje sa pienigdze przeznaczane na instrumenty finan-
sowe, oczywiscie nalezy tu uzy¢ cudzystowu, jak powinny by¢ wykorzystywane itd. Byly
rozne zakusy w tym zakresie i dlatego chciatbym, aby przyjmujac zgtoszona poprawke,
raz na zawsze zakonczy¢ dywagacje o tym, kto decyduje o przeznaczeniu i wykorzysta-
niu $§rodkéw finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
A co z drugg zapowiadang poprawka, panie posle?

Posel Marek Sowa (N):
Druga poprawka do zmiany nr 12 proponuje nada¢ inne brzmienie ust. 3. Po poprawce
powinien on brzmie¢: ,,Srodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 1, nie stanowig dochodu
dysponenta ani innych podmiotéw, ktérym zostaly przekazane przez dysponenta w celu
ponownego wykorzystania zgodnie z ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
O ile sie nie myle, takze Platforma Obywatelska ma jaka$ poprawke do zmiany nr 12.

Posel Marek Sowa (N):
Poprawka PO jest tozsama z nasza poprawka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem. Prosze o stanowisko Ministerstwa Rozwoju.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Jezeli chodzi o pierwszg poprawke, to postaram sie wyjasnié¢, na czym polega réznica
pomiedzy wlaSciwg instytucjg a np. ministrem wlasciwym do spraw rozwoju albo zarza-
dem wojewodztwa. Okreslenie ,,wlasciwa instytucja” jest szerszym pojeciem. W przy-
padku programow operacyjnych w ustawie o wlaSciwej instytucji méwimy np. jako
o instytucji poSredniczacej lub wdrazajacej. Wydaje mi sie zatem nieuzasadnione ocze-
kiwanie, zwlaszcza pod adresem ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
aby wskazywal inne instytucje. Merytorycznie to niczego nie zmienia. Jesli wlasciwg
instytucjg jest instytucja zarzadzajaca, wowczas ona wskazuje i tyle. Problem moze poja-
wic sie przy okazji instytucji posredniczacych, poniewaz one sg definiowane jako insty-
tucje wlasciwe. W programach krajowych moze to byé np. NFOS. To on jest instytucja
wlasciwa. Z podanych wyzej powodoéw pozostawitbym pierwotny zapis projektu ustawy.
Jezeli chodzi o poprawke do ust. 3, to jesteSmy jej przeciwni. Chodzi generalnie o to,
zeby Srodki z instrumentéw finansowych krazyly w gospodarce i byly uzywane nadal
na instrumenty zwrotne. Jezeli potraktujemy je jako doch6d budzetu panstwa, to nie-
jako z automatu zostang w ten sposéb skasowane jako ewentualne érodki na instru-
menty finansowe. Dlatego zapisaliémy, ze instytucje, ktére odpowiadajg, dysponuja
tymi érodkami i nie wchodzg one do gospodarki budzetowej. Zdecydowanie sprzeciwial-
bym sie zmianie w tym zakresie. Jesli natomiast chodzi o wlasciwg instytucje, to nie
wydaje mi sie, zeby poprawka miala jakie$ wieksze znaczenie. DyskutowaliSmy poza
tym z r6znymi instytucjami w systemie, ktore chcialy mie¢ mozliwo$¢ dysponowania
§rodkami pochodzacymi z instrumentéw finansowych. Opcja dysponowania tymi §rod-
kami byta jednym ze sposobow zachety do okreslonego zachowania stosowanym wobec
agend podlegajacych rzadowi oraz w stosunku do administracji rzagdowej. Naszym zda-
niem bardziej uzasadnione jest pozostawienie zapisu w brzmieniu przedlozenia. W tej
chwili dysponentem jest ten, kto uzy! srodkéw, ale nie stanowig one jego dochodu. Dzieje
sie tak dlatego, poniewaz zalezy nam, aby te pienigdze nie znikaly w systemie. Dzieki
temu pozostajg one w dyspozycji Banku Gospodarstwa Krajowego. Mozna powiedziec,
ze sa to elementy usztywniajace.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi? Do jednej
zmiany zostaly zgloszone dwie poprawki.

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy obie poprawki mozemy glosowac 1gcznie w ramach rozpatrzenia jednej zmiany?
Pytanie kieruje do pana posta Sowy.

Posel Marek Sowa (N):
Nie, panie przewodniczacy. Uwazam, ze nalezy je glosowa¢ oddzielnie i dokladnie
o to poprosilem na poczatku wystapienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Chcialem sie tylko upewnié.

Posel Marek Sowa (N):
Poprawki nalezy gtosowac odrebnie, poniewaz dotyczg innych kwestii, chociaz w ramach
tej samej zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym jeszcze dodac, panie przewodniczacy, odnoszac sie do stéw pana ministra,
ze w jego wypowiedzi zauwazylem pewng niespojno$c. Jesli pan minister twierdzi,

22 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 142)
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 142)

ze wlaéciwg instytucja jest instytucja posredniczaca, to nie jest to szersze pojecie, lecz
wezsze. W naszej ocenie, i to bylo istota poprawki, aby wskazaé¢ dysponenta srodkow, kto-
rym jest instytucja zarzadzajgca kazdego programu. Jeéli tak to potraktujemy, a w mojej
ocenie tak to powinniSmy traktowac, takze nastepna poprawka bedzie miata catkowicie
naturalny charakter.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan minister Chorazy, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Tu nie o to chodzi, panie posle. Dysponentem bedzie instytucja zarzadzajaca, ale nie
zawsze bedzie ona podpisywata umowe. Na przyktad w Programie Infrastruktura i Sro-
dowisko mamy NFOS, ktéry nie jest instytucja zarzadzajaca, ale to on podpisuje umowe
z dysponentem funduszy jako instytucja wlasciwa, a wiec wskazuje w tej umowie rachu-
nek, na ktory nalezy zwracac $rodki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Jeszcze raz posel Sowa? Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze troche sie rozmijamy w rozumieniu intencji zgto-
szonej przeze mnie poprawki. Pan doskonale wie, ze rozmawiamy o §rodkach, ktére
sg po tzw. obrocie. Chodzi wiec o §rodki, ktore nie podlegajg dyskusjom o trwalo§ci
itd. Sa to Srodki, ktore zostaly, ze sie tak wyraze, ,,ukrajowione”. Moze wtedy nastgpié
zmiana przeznaczenia, zmiana celu, na ktory zostang przekazane. Zeby byla pelna
jasnosc, jestem zwolennikiem funduszy wieczystych i mysle, ze nie w tym lezy problem.
Chodzi natomiast o to, aby rzecz nie zostala zawezona tylko do instytucji posrednicza-
cej. Dlaczego? Bo na przyklad jej umowa moze wygasngé. Instytucja posredniczgca
realizuje przeciez zadania w imieniu instytucji zarzadzajacej. Taka umowa kiedys$
sie koniczy. Nadchodzi czas, ze przestaje obowiagzywac i dlatego instytucja posredni-
czgca moze nie mie¢ nic do powiedzenia, poniewaz nie jest juz zwigzana zadng umowsg
z instytucjg zarzadzajacg. W takiej sytuacji dysponentem powinien by¢ wlasciwy pod-
miot, ktéry danym programem zarzadzal. Dlatego pierwsza i druga poprawka sg bar-
dzo logiczne. Pan méwi dzis tak, jakby$my rozmawiali o §rodkach stricte europejskich,
ale my mamy na mys§li etap nastepny, czyli ten, kiedy $rodki stajg sie juz de facto
§rodkami krajowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie posle. Spér pomiedzy panem ministrem i panem poslem najlepiej roz-
strzygnie glosowanie. Zostala zgloszona poprawka, zgodnie z ktorg w art. 29 ust. 1 stowa
,wlasciwg instytucje” ma zastgpi¢ stowo ,,dysponenta”. Czy Biuro Legislacyjne chce co$
jeszcze doda¢? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko tyle, ze tozsamg poprawke zglosil pan posel Protas.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pamietam o tym, panie mecenasie. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawki klubu Nowoczesna i tozsamej poprawki klubu PO?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
7 glosow za, 21 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona. Pan posel Sowa, bardzo prosze. Jak rozu-
miem z uwagami do drugiej poprawki.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze, aby ja odnotowac jako wniosek mniejszoSci. Wezesniej przedstawilem uzasad-
nienie od obydwu poprawek.

s.k. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 142)
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 132)

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan posel nie chce juz nic wiecej doda¢ w sprawie drugiej poprawki do zmiany nr
12? Mozemy przejsc do glosowania?

Posel Marek Sowa (N):
Juz wszystko powiedzialem, mozemy glosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dzigkuje. Prosze panstwa, przypominam, ze poprawka do zmiany nr 12 przewiduje, iz
art. 29 ust. 3 bedzie mial nastepujgce brzmienie: ,,Srodki finansowe, o ktérych mowa
w ust. 1, nie stanowig dochodu dysponenta ani innych podmiotow, ktérym zostaly przeka-
zane przez dysponenta w celu ponownego wykorzystania zgodnie z ust. 1”. Ta poprawka
jest tozsama z poprawkg Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
7 glosow za, 21 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje odrzucily te poprawke. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, chcemy przedstawic¢ dwie drobne uwagi o charakterze redakcyj-
nym do zmiany nr 12. W art. 29 ust. 1 pkt 1 proponujemy nieco inng redakcje tekstu,
aw ust. 5 proponujemy zapisaé, ze ,,umowy okre§lajg”, zamiast jak w przedlozeniu,
ze ,umowy zawieraja”. Zmieniltaby sie takze nieco redakcja tresci zawartych w poszcze-
gélnych punktach, ale merytorycznie nic sie nie zmieni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12 wraz z uwa-
gami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg poprawki do tej zmiany? Poset
Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, do zmiany nr 13 mam propozycje kilku poprawek. W zasadzie
jest to jedna poprawka, tyle ze dotyczy treSci art. 29a ust. 3,41 5. W ust. 3 proponujemy,
aby po dotychczasowym brzmieniu ust. 3 doda¢ zapis: ,,dysponenta lub inne podmioty,
ktorym zostaly przekazane przez dysponenta w celu ponownego wykorzystania”. Jezeli
ta propozycja zostanie przyjeta, to nalezy skresli¢ pkt 1, 21 3. W zlozonym zestawieniu
poprawek zamiast pkt 1 jest pkt 10, nie wiem dlaczego, ale od razu wprowadzam wia-
§ciwg autopoprawke.

Jezeli chodzi o ust. 4, to proponujemy nada¢ mu nowe brzmienie o nastepujace;j tre-
Sci: ,,Srodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 1, nie stanowig dochodu dysponenta ani
podmiotow, ktorym moga by¢ przekazywane przez dysponenta w celu ponownego wyko-
rzystania zgodnie z ust. 3”.

_ Proponujemy takze nowe brzmienie ust. 5. Po poprawce wygladatby on nastepujgco:
,Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadkach, o ktorych mowa w ust.
3, sg wydatkowane i rozliczane na warunkach okreslonych w umowach lub porozumie-
niach zawieranych przez dysponenta z innymi podmiotami, o ktérych mowa w ust. 3”.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu wobec zaproponowanej poprawki.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Rozumiem, ze zaproponowana poprawka zmienia nieco charakter przepiséw, ktorych
dotyczy. P6zniej mamy odestania, dlatego opowiadatbym sie za nieprzyjmowaniem tej
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poprawki. Poza tym, nie dostrzegamy rowniez merytorycznego uzasadnienia dla jej przy-
jecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan posel Sowa, prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Panie ministrze, ta poprawka wspolgra oczywiscie z dwiema innymi poprawkami, ktore
panstwo odrzucili$cie wcze$niej. Jest ona naturalnym dalszym ciggiem. Odestania, o kto-
rych pan wspomnial, zostaly uwzglednione i dlatego nie byloby z tego tytulu zadnej
niespdjnosci. Proponowane wykreslenie pkt 1, 2 i 3 wigze sie z faktem dodania do treSci
ustawy ust. 3, a konkretnie rozszerzamy jego tres¢, zamiast wypunktowywac. Z tego
tytulu nie ma absolutnie zadnej grozby tzw. rozjazdu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do przedstawionych propozycji?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie, ktore brzmi: Czy zgloszone poprawki nalezy glosowac 1gcznie? Pan posel
Sowa proponuje bowiem nadanie nowego brzmienia ust. 3, 5 i 5. W zwiazku z odesta-
niami wydaje sie, ze zmiany powinny by¢ glosowane 1gcznie. Poza tym zwracamy uwage,
ze takie same poprawki zaproponowat pan posel Protas w imieniu klubu PO, w zesta-
wieniu poprawek, ktore dostarczy! czlonkom Wysokich Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zgadza sie. Dziekuje, panie mecenasie. Przystepujemy do glosowania. Do zmiany nr
13 zgloszono poprawki klub6w Nowoczesna i PO, ktore sg ze sobg zbiezne. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 18 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki zostaly odrzucone. Czy Biuro Legislacyjne ma jesz-
cze jakie§ dodatkowe uwagi do zmiany nr 13? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Mamy dwie uwagi redakcyjne. W zmianie nr 13, dotyczacej art. 29a, proponujemy dopre-
cyzowanie zapisu ust. 4. W projekcie wystepuje wyraz ,,podmiotéw”. Proponujemy, aby
nowa redakcja brzmiala nastepujgco: ,,ani innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt
3”, w ktorym wskazuje sie, o jaki inny podmiot chodzi.

Druga uwaga dotyczy nadania nowego brzmienia ust. 6. Chodzi o sformulowanie,
ze ,umowy okre§lajg w szczegdlnoSci”, zamiast dotychczasowego ,,umowy zawieraja
w szczegdlnosci”. Jest to podobne rozwigzanie, jak zastosowane wcze$niej w przypadku
ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej wobec propozycji Biura Legislacyjnego? Nie
slysze sprzeciwu, zakladam zatem, ze akceptujecie panstwo zaproponowane korekty
redakcyjne.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 13 wraz z uwagami
redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 13.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg poprawki do tej zmiany? Nie
ma. Czy Biuro legislacyjne zglasza jakie§ uwagi?
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Legislator Jacek Pedzisz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzadowa ma jakie§ zastrzezenia? Brak zastrzezen ze strony resortu. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 14.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 15?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 15.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg poprawki do tej zmiany? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale chwile sie zagapiliSmy. Je§liby pan
zezwolil, to poprosimy o powrét na moment do zmiany nr 15.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zestawieniu naszych uwag proponujemy zmieni¢ brzmienie zdania pierwszego w pkt
15 lit. a).

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze jest to zmiana o charakterze redakcyjnym.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zeby nie bylo zadnych watpliwosci, zapytam ponownie, czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 15 wraz z uwagg redakcyjna Biura Legislacyjnego? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 15.
Powracamy do rozpatrywania zmiany nr 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do zmiany nr 16 mamy takze uwagi redakcyjne. Proponujemy dokonaé¢ zmiany kolejno-
§ci poszczegolnych ustepow tak, aby byla ona wlaSciwa i nie zaburzata dotychczasowej
tzw. melodyki ustawy. proponujemy zatem nie nadawa¢ nowego brzmienia ust. 4, tylko
nowag tre$c oznaczy¢ jako ust. 3a, a nastepnie, tzw. staremu ust. 4 nada¢ nowe brzmienie,
co pozwoli zachowaé spdjnosé ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stanowisko strony rzadowej, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16 wraz z uwagami
redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 16.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chce zasygnalizowac, ze do tej zmiany
zostala zlozona poprawka poselska. A skoro juz jestem przy glosie, chciatbym zwrécic
uwage, ze do tej zmiany biuro ma jedng drobng korekte legislacyjng. Ona wprawdzie
nie znalazla sie w calo§ciowym zestawieniu uwag, ale informuje, ze naszym zdaniem
w zmianie nr 17 w art. 38 nalezy wykre§li¢ lit. b). Jest to po prostu obecne brzmienie
ust. 4. Dlatego proponujemy, aby w lit. ¢) doda¢ ust. 3a i 3b zamiast ust. 4 i 5. To tylko
drobna zmiana redakcyjno-legislacyjna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzgdowa ma jakie$ uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie zglaszamy uwag. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Posel Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Nie zglaszalem poprawki do zmiany nr 17, ale uczynit to pan poset Protas wraz z grupa
postéw, dlatego pozwole sobie te kwestie zasygnalizowaé. Pojawia sie pytanie, szanowni
panstwo, czy przy okazji zmiany nr 17 nie doszlo do pominiecia przywolania art. 66,
ktéry mowi o prawomocnym rozstrzygnieciu przez sad administracyjny. W procedurze
odwotawczej przywolujecie wszystkie kolejne stopnie, ale pomijacie stopien finalny. Nie
ujalem tego w propozycjach naszych poprawek, poniewaz najpierw chcialem zapytac
o opinie Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Zmiana dotyczy wylaniania projektow instrumentow finansowych. Wprowadzamy tryb,
jaki jest przewidziany w rozporzadzeniu ogélnym. Oprécz trybu konkursowego i poza-
konkursowego jest to mozliwo$¢ wybierania bezposrednio w trybie zwigzanym z zamo-
wieniami publicznymi. Wskazane sg wszystkie konkurencyjne tryby postepowania, jakie
przewiduje prawo zamowien publicznych. To jest sedno.

Posel Marek Sowa (N):
Ale chyba sad administracyjny powinien sie tam znalez¢.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
To nie ma zwigzku z trybem postepowania w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi do tresci zmiany nr 17? Widze zgloszenie z sali. Prosze
sie przedstawic.

Przedstawicielka Zwigzku Wojewodztw RP Magdalena Lasak-Strutynska:

Jestem przedstawicielkg Zwigzku Wojewodztw RP. Reprezentuje zespot ekspercki
dzialajacy przy Konwencie Marszatkow Wojewdodztw RP. Chcialabym powiedzieé¢ kilka
zdan odnosnie do rozpatrywanej poprawki. Autorzy projektu pomineli tryb z wolnej
reki, a w tym trybie instytucje zarzadzajace dokonaly wyboru instytucji posrednicza-
cych w zakresie instrumentéw finansowych, w tym Bank Gospodarstwa Krajowego.
W zwigzku z tym art. 66 nalezy dodac, zeby zostat dopuszczony tryb z wolnej rekii chyba
tego dotyczy wlasnie poprawka pana posta Protasa.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy postowie z Platformy Obywatelskiej chcieliby w jaki$ sposob uzupelni¢ argumenty
przedstawione w zwigzku z tg poprawkg? Jej tres¢ mamy na stole. Nie widze chetnych.
Czy strona rzadowa zechce sie odnies$¢ do zgloszonej propozycji? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Wydaje mi sie, ze potrzebne jest male wyjasnienie. Mamy w ustawie trzy tryby identyfika-
¢ji funduszy. Pierwszy z nich to tryb pozakonkursowy. W naszej opinii tryb z wolnej reki
jest sposobem identyfikacji, ktéry mieSci sie w ramach trybu pozakonkursowego. W trybie
z PZP wskazujemy jedynie procedury z PZP, tak zreszta bylto do tej pory. W trybie poza-
konkursowym jedna z mozliwosci identyfikacji byta okre§lona procedura pozakonkursowa.
Natomiast w procedurze z PZT wskazaliSmy tylko tryby konkurencyjne, ale nie oznacza
to, ze trybu z zamowieniem z wolnej reki nie mozna w pewnych okolicznosciach zastoso-
wac. Miesci sie on pod lit. d), kiedy jest mowa o projektach pozakonkursowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie$¢ do odbytej dyskusji?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Glosujemy w tej chwili poprawke do zmiany
nr 17, zgloszong przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
5 glosow za, 19 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zmiany nr 17 wraz z uwagg redakcyjna Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Brak
uwag. Strona rzadowa? Takze brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zmiany nr 18 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Brak uwag ze strony Biura Legislacyjnego i przedstawicieli rzadu. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 19? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 19. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 20 proponujemy w lit. ¢) zastapic spéjnik ,,albo” spéj-
nikiem ,Jub”. Chodzi o zachowanie spjnosc z zapisem w lit. b), ktory znajduje sie linijke
wyzej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stanowisko strony rzgdowej, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 20 wraz z uwaga
redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 20.
Zmiana nr 21. Pan posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Zglaszamy poprawke do zmiany nr 21. Ma ona bardzo powazny charakter. Wnosimy
o skreslenie w art. 44 ust. 4, 5 1 6. Chodzi o kwestie statusu wojewody w komitetach
oceny projektéow. Pomijam w tym momencie zastrzezenia, ze wspomniany zapis nad-
miernie ingeruje w kompetencje instytucji zarzadzajacych. Jestem bowiem przekonany,
ze oprocz tego rodzi on szereg powaznych probleméw zwigzanych z naturg egzekwowa-
nia tresci tego przepisu. Dlatego chcialbym zada¢ panu ministrowi kilka pytan i licze
na otrzymanie odpowiedzi.

Po pierwsze, wszyscy doskonale wiemy, ze komitet oceny projektow to najbardziej
newralgiczne miejsce w calym procesie dokonywania wyboru projektow i najbardziej
niezalezny od jakichkolwiek wplywow z zewnatrz. Eksperci muszg spelniac¢ okre§lone
kryteria, sg powolywani z listy, przeprowadza sie losowanie itd. Nie wiem, jak w tym
gremium mialby wyglada¢ status obserwatora. Dzi§ te komitety nie wygladajg juz tak,
jak wygladaly jeszcze przed dziesieciu laty. Wtedy wszyscy siadali w jednej sali, robiono
losowanie, bylo zaledwie kilka projektéw i eksperci wystawiali ocene. Wtedy obserwator
moglby ewentualnie mie¢ do odegrania jakas role. Dzi§ eksperci posiadajg tzw. klucze,
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czyli elektroniczny dostep do dokumentéw. Pozwala to na ocene poza urzedem. De facto
nie muszg sie wcale spotykac¢. Ma to sens, bo stuzy do zachowaniu anonimowosci eks-
pertéw. Jak pan minister wyobraza sobie zatem prace obserwatora, ktérym miatby by¢
wojewoda, w aktualnym stanie rzeczy?

Druga sprawa. Nie ukrywam, ze to zagadnienie absorbuje uwage najwiekszej liczby
0s6b. Do kazdego projektu sa wystawiane dwie oceny przez niezaleznych ekspertéow
i dopiero na ich podstawie liczy sie Sredniag, ktora sie ostatecznie wprowadza do doku-
mentéw. Chcialbym sie dowiedzied, ile oséb bedzie potrzebowal wojewoda, aby obser-
wowac te procesy, a prosze pamietac, ze rozmawiamy o tysigcach projektow w kazdym
regionie, o setkach projektéw w kazdym programie krajowym itd. W sumie jest to gigan-
tyczna liczba. Mysle, ze w calym okresie programowania bedzie to z pewnoscig wiecej niz
100 tysiecy. Jak panstwo sobie wyobrazacie w tej sytuacji status obserwatora? Czy kazdy
projekt bedzie nadzorowany, a jesli nie, to w jaki sposoéb bedzie dokonywany przeglad
projektow? Wpisaé jakas zasade do ustawy jest bardzo fatwo, ale pézniej rownie fatwo
zostaje sie zakladnikiem niezbyt madrych zapisow.

Kolejne pytanie, ktore chce zadaé, jest nastepujace: Czy pan minister dopuszcza
ewentualno$¢ uniewaznienia konkursu przez obserwatora w postaci wojewody lub jego
shuzb? To na razie tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie posle. Prosze panstwa, apeluje, aby nie przeszkadza¢ osobom zabieraja-
cym glos. Rozmowy kuluarowe rozpraszaja. Poza tym informuje, ze po zakonczeniu roz-
patrywania art. 1 zarzadze krotka przerwe w posiedzeniu. Bedzie przerwa techniczna,
na rozprostowanie koSci. Pan minister Chorazy, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

s.k.

Zaczne od odpowiedzi na trzecie pytanie, bo ona jest najprostsza. Panie po§le, nie
ma podstaw do uniewaznienia konkursu przez wojewode lub jakikolwiek inny podmiot.
W systemie wdrazania instytucja zarzadzajgca lub instytucja posredniczaca, ktora
ma delegowane zadania, odpowiada za caly proces zwigzany z wyborem projektu.

Udzial w pracach komitetu. Szanowni panstwo, zdajemy sobie sprawe, ze projektéw
jest bardzo duzo i ani wojewoda, ani jakikolwiek inny podmiot nie bedzie uczestniczyt
we wszystkich pracach. Ustawa moéwi tylko o tym, ze wlaSciwa instytucja informuje
wojewode o powolaniu i umozliwia udzial w pracach w charakterze obserwatora.

Opowiem moze, jak to wyglada, positkujac sie praktyka i posiadanym doswiadcze-
niem. RzeczywiScie jest tak, ze duzg czes¢ prac wykonuje sie elektronicznie. Jednak
za kazdym razem, kiedy powoluje sie komisje oceny projektéw, wysyla sie mail nie
tylko do wojewody, ale do wszystkich czlonkoéw komitetu monitorujacego. Kazdy z nich
moze sie zglosic¢ i wzig¢ udzial w losowaniu, ktore jest w odpowiedni sposéb kodowane,
albo w pracach komisji oceny projektéw. Nie jest wiec tak, ze nie da sie zaangazowaé
jakiego$§ podmiotu, jesli wiekszo§¢ prac wykonuje sie elektronicznie. Jezeli podmiot
wyrazi zyczenie, bedzie powiadamiany w okre§lony sposob o najwazniejszych spra-
wach. Jest to jakas forma nadzoru i obserwacji tego, co sie aktualnie dzieje, nawet jesli
komunikacja odbywa sie elektronicznie. Jezeli mamy posiedzenie stacjonarne, sprawa
jest o wiele tatwiejsza. Wystosowuje sie po prostu zaproszenie do wziecia udziatu
w obradach. Nie zakladamy, ze wojewoda, podobnie jak inne zapraszane podmioty,
bedzie uczestniczyl w kazdym posiedzeniu komisji oceny projektéw. Sytuacje bedg sie
od siebie roznic i to jest rzecz normalna.

Mowiono dzi§ np. o desygnacji. Je§li wojewoda bedzie mial zlecone zadania w jakims§
obszarze, to nalezy oczekiwac, ze aktywnie wlgczy sie w prace, ktore beda dotyczyc tej
tematyki. W innym przypadku nie musi tak by¢. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze woje-
woda nie bedzie z automatu bral udzialu we wszystkich posiedzeniach konkursowych.
Jego obecnosc zalezec bedzie od zainteresowania dang tematyka, zaangazowania w jakis
obszar tematyczny, czy wreszcie od poziomu osobistego zaangazowania i wykazanych
checi, badz tez od tego, co zleci mu minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego.
Powtorze jeszcze raz, ze jezeli chodzi o uniewaznienie postepowania, to ustawa nie prze-
widuje takiej mozliwosci i dotyczy to nie tylko wojewody, ale kazdego innego podmiotu.
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Taka decyzje moze podjaé w systemie tylko albo instytucja zarzadzajaca, albo wlasciwa
instytucja poéredniczgca. To one podejmujg decyzje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy uwage, ze do zmiany nr 21 zostaly takze zgloszone poprawki przez pana posta
Protasa. Dotyczg one art. 43, 44 i 45. Proponujemy, zeby najpierw rozpatrzy¢ poprawki
postow Sowy i Protasa, a pdzniej bedziemy jeszcze zglaszali drobne kwestie legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze glosowanie faczne nad poprawkami do zmiany nr 21 nie bedzie stanowito
problemu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jesli spojrzymy na zestawienie poprawek, to zauwazymy, ze znaj-
duje sie w nich poprawka nr 6 — méwie teraz o poprawkach posta Protasa. Z analizy jej
treSci wynika, ze dotyczy ona art. 43 ust. 2. Te poprawke proponujemy przeglosowaé
jako pierwsza. Nastepnie mamy poprawke pana posla Sowy, ktora przewiduje skresle-
nie w art. 44 ust. 4, 5 i 6. Potem jest poprawka pana posta Protasa, ale nieidaca az
tak daleko, bo proponuje ona tylko wykreslenie w art. 44 ust. 5 i 6. I wreszcie ostania
poprawka, ktora przewiduje nadanie nowego brzmienia ust. 31 4 w art. 45 oraz dodaniu
ust. 4a w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. W tej chwili udziele glosu postowi Sowie, a pana mecenasa poprosze o podejscie
do stotu prezydialnego w celu ustalenia kolejnoSci gtosowania poprawek. Sa w tej kwestii
pewne watpliwosci. Prosze, panie poéle.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym powiedzie¢ jeszcze kilka zdan odnos$nie do mojej poprawki. Gdyby okazato
sie, ze zdotaliSmy osiggna¢ konsensus, to jestem oczywiScie gotowy, aby przychyli¢ sie
do propozycji pana posla Protasa i dokonac tylko skre§lenia w art. 44 ust. 5 i 6. Takie
rozwigzanie rowniez mnie satysfakcjonuje.

Panie ministrze, prosze zwroci¢ uwage na jeden element. Nie wiem, jakie sg wasze
prawdziwe intencje, ale niech pan zauwazy, ze w przypadku programéw krajowych de
facto nie wprowadzacie zadnego obserwatora. Obserwatora wprowadzacie tylko w przy-
padku programéw regionalnych. Rodzi to pytanie o rzeczywiste intencje ze strony
resortu. To tyle, jesli chodzi o mojg poprawke.

Mialbym jeszcze uwage, a wlasciwie pytanie pod adresem Biura Legislacyjnego. Chodzi
o art. 43 ust. 2. Moglbym sie ewentualnie zgodzic z zapisem, ktory jest w projekcie, czyli ze:
,wlasciwa instytucja poprawia omytke z urzedu, informujac o tym wnioskodawce”. Chcial-
bym jednak uslysze¢, czy zdaniem legislatoré6w nie bedzie to niosto ze sobg pewnych pro-
bleméw w procedurze odwolawczej. Mamy przeciez do czynienia z pewng uznaniowoScig.
Gdzie ma by¢ granica, ktora rozdziela pomytke oczywista od pomyltki nieoczywistej? W jed-
nym przypadku rzecz zostanie wychwycona i poprawiona, a w drugim nie. Czy nie skonczy
sie to skargami ze strony beneficjentow, ze sg traktowani na réznych zasadach? W moim
przekonaniu rodzi to okre§lone obawy na przyszlo§é¢, dlatego zastanawiam sie, czy nie
byloby lepszym rozwigzaniem, aby da¢ delegacje do poinformowania beneficjenta i on sam
poprawia dokumenty. Jest to zupelnie inna sytuacja. Wskazuje sie jedynie na konieczno$c¢
poprawki, ale korekty jako takiej dokonuje beneficjent i obywa sie bez ingerencji instytucji
zarzadzajacej w proces oceny i weryfikacji projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zglosil sie jeszcze pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 43 ust. 2, to chce zwrécié uwage,
ze mamy rowniez w ustawie artykul, ktéry mowi o rownym traktowaniu. Nie pamietam
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w tej chwili jego numeru. Instytucja nie moze sobie dowolnie wybieraé, ze ten projekt
poprawi w takim zakresie, a tamtego nie. Je§li instytucja dokonuje jakichs korekt oczy-
wistych omytek, powinna ich dokonywac we wszystkich projektach.

Zdaje sobie sprawe, ze ten przepis moze rodzi¢ watpliwoSci, poniewaz urzednicy
w naszym kraju niechetnie podejmujg wysitek poprawienia za kogo§ dokumentéw. Duzo
tatwiej jest wezwac kogo$ do naniesienia poprawek, aby w razie czego mie¢ parawan
ochronny, bo zawsze mozna wtedy powiedziec, ze sam sobie tak to poprawiles. Z moich
do$wiadczen wynika jednak, ze istnieja takie obszary, iz naprawde nie ma sensu wzywac
beneficjenta tylko po to, aby ten poprawial swoj wniosek. Mozna tego dokonac bez jego
udziatu, bo chodzi o bardzo proste rzeczy. Prosze jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie
nakltada obowigzku w tym zakresie. Jedynie stwierdzamy, ze beneficjent ma mozliwosé
dokonania oczywistych poprawek przez urzednika, ale nie musi z tej mozliwosci korzy-
sta¢. De facto méwimy bowiem urzednikowi: albo poprawiasz, albo wzywasz. Zapis nie
jest wiec dla instytucji obligatoryjny, poniewaz doskonale zdajemy sobie sprawe z tego,
iz r6zna jest pragmatyka funkcjonowania.

Jezeli chodzi ust. 4, to szczerze mowigc, nie wiem, czy to nie jest przypadkiem
pomytka. Wydaje mi sie bowiem, ze przepis, ktory wprowadza wymog, zeby pracownicy
instytucji, ktorzy uczestniczg w pracach komisji oceny projektu, posiadali wiedze, umie-
jetnoéci, wymagane do§wiadczenie lub uprawnienia w dziedzinie objetej programem ope-
racyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybér projektu, jest dla mnie oczywistoScia
i standardem, ktorego powinni$my sie zawsze trzymac.

Kwestie zwigzane z wojewoda. RzeczywiScie jest tak, ze w programach krajowych
tego wojewody nie ma, ale zwracam uwage, ze moze on wykonywac pewne funkcje zle-
cane przez nas przy okazji procesu desygnacji. Nie jest jednak prawda, ze w krajowych
programach operacyjnych nie ma obserwatoréw, sa, jesli tylko wykaza ku temu chec.
Znam takie przypadki, a je§li panstwo jesteScie zainteresowani, to moge wam przeka-
zac korespondencje elektroniczna, poprzez ktorg informuje sie nie tylko instytucje, ale
takze kazdego indywidualnego czlonka komisji oceny projektow, ze posiada mozliwosé
uczestnictwa w pracach tej komisji. Jezeli taki obserwator wyrazi wole wziecia udziatu
w pracach komisji, to oczywiScie nie bedzie uczestniczyt w losowaniu ekspertow, tzn. nie
bedzie wiedzial, kto zostal wylosowany, bo instytucja w takich przypadkach koduje dane
personalne ekspertéw, ale zawsze moze sprawdzi¢, kto byl ekspertem juz po podjeciu
przez nich decyzji. Rozumiem panstwa opory i obawy, ale nie wydaje mi sie, aby zapro-
ponowane rozwigzanie nie bylo realizowalne w praktyce.

Dodam jeszcze, ze dodatkowo, przy okazji zasad zwigzanych z réwnym traktowaniem,
mamy wyraznie zapisane, ze jesli dokonujemy jakich§ czynnos$ci arbitralnie, z poziomu
instytucji, musimy we wszystkich takich procesach zapewni¢ réwne traktowanie wszyst-
kim zaangazowanym podmiotom. Dotyczy to zaréwno oczywistych omytek, jak i innych
kwestii zwigzanych z wyborem projektu. Jaki$§ kolejny przyklad nie przychodzi mi w tej
chwili do glowy, ale jeéli tylko go znajde, to przy najblizszej sposobnoSci podziele sie nim
z panstwem.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie ministrze. Glos ma przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich, bardzo
prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich Jarostaw Komza:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zwracam uwage, ze czeScig zmiany nr 21 jest
art. 45, ktory zdaje sie nie byl jeszcze omawiany. O ile wiekszo§¢ zmian zaproponowanych
w ustawie ma charakter probeneficjencki, o tyle z punktu widzenia beneficjentéw art. 45
wydaje sie by¢ bardzo kontrowersyjny. W artykule tym moéwimy bowiem o mozliwoS§ci
poprawiania wniosk6w przez komisje oceny projektow pod kgtem spelniania wymaga-
nych kryteriow. Zwracaliémy uwage na ten problem w trakcie konsultacji z minister-
stwem. Widzimy, ze jest to zapis fakultatywny, ale ze wzgledu na jego wage, i najkrocej
moéwigce — r6zne do§wiadczenia — cheialbym poprosi¢ pana ministra o wyja$nienie intencji
wprowadzenia i spodziewanych konsekwencji przyjecia tego typu regulacji. Czy resort
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nie obawia sie, ze np. bedzie dochodzilo do poprawiania projektow pod katem spelniania
kryteriow? Nie mam na my§li bynajmniej poprawek tzw. oczywistych omylek.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Prosze panstwa, powiedzmy sobie otwarcie, ze kazdy przepis mozna stosowac opacznie.
Nie jest bowiem tak, ze jesli my co$ zadekretujemy, to nie bedzie juz wiecej mozliwoSci
naduzycia przepiséw lub ich celowego ominiecia. Podobnie moze sie sta¢ takze w roz-
patrywanym przypadku. Zakladam jednak, ze kazda instytucja, ktora posiada chocby
odrobine zdrowego rozsadku, umozliwi stosowanie tego przepisu wlasciwie do zaistnia-
tych okolicznosci. Byto i nadal jeszcze jest sporo ciekawych projektow, ktore odpadaja
w wielu programach krajowych i regionalnych nie dlatego, ze podmioty sg zaintereso-
wane §rodkami pie¢ razy wiekszymi niz wynosi pula do podziatu, ale dlatego, ze mimo
iz zapotrzebowanie jest tylko na 30-40% §rodkéw, to zupelnie blahe sprawy eliminujg
sensowne projekty. Moze biahe brzmi nieco lekcewazaco, powiedzmy, ze chodzi o kwestie
horyzontalne, ale prosze mi uwierzy¢, ze naprawde sg to rzeczy, ktore nie posiadajg zad-
nego istotnego znaczenia, je§li chodzi o spetnienie kryteriéw. Nie zalezy od nich to, czy
dany projekt otrzyma 7 czy 12 punktow. Sg to kwestie z gatunku takich jak brak deklara-
cji autoréw, ze ich projekt bedzie zgodny z zasadami zréwnowazonej zielonej gospodarki.
Ten punkt w 90% przypadkéw jest zaznaczany na zasadzie prostej deklaracji.

Nie mam zamiaru nikogo namawia¢ do tego, aby poprawial za kogo§ wniosek, jesli
wiadomo, ze wszystkich wnioskéw naplynelo cztery razy wiecej niz mozemy ich zrealizo-
wac. Nie chce rowniez nikogo z panstwa przekonywac do tego rodzaju zachowania. Jezeli
jednak projekty wymagajg zaledwie 40% $rodkow, ktérymi dysponujemy i wiadomo, ze nie
konkuruja one ze sobg bezposrednio, a bledy nie sa istotne z punktu widzenia merytorycz-
nej oceny, to chyba nic nie stoi na przeszkodzie, zeby poprawic¢ oczywista omylke.

Warto w tym miejscu dodac, ze proponowane rozwigzanie jest przede wszystkim
wynikiem do§wiadczen plyngcych z badan prowadzonych w pierwszym etapie. Wowczas
mieliSmy relatywnie malo projektow i relatywnie duzo $rodkéw. W obecnych realiach
prawnych istnieje mozliwo$¢ etapowego prowadzenia projektu. Dajemy wowczas infor-
macje zwrotng do beneficjenta, co wymaga poprawy w jego projekcie, aby mogt on zostac
zakwalifikowany do kolejnego etapu postepowania, albo informujemy go, co musi zrobic,
zeby jego projekt spelnit wymagane kryteria. Przepis ten nie ma oczywiscie uniwersal-
nego charakteru, ktéry pozwalalby na jego zastosowanie do kazdego typu konkursu,
poniewaz wszystko zalezy od podazy §rodkéw i tematyki danego konkursu. Doswiad-
czenia z obecnej perspektywy, w ktorej mamy duzo trudniejszych projektow, wyraznie
pokazuja, iz w wielu przypadkach konieczny jest dialog z potencjalnym beneficjentem
na etapie aplikowania. Ma on stuzy¢ temu, nietadnie méwigc, ze beneficjent zostanie
dociggniety do stanu, ktéry umozliwi nam sfinansowanie jego projektu. Nie zalezy nam
bowiem na eliminacji beneficjentow.

Szanowni panstwo, nie chcialbym, zeby$cie odniesli wrazenie, ze bagatelizuje wasze
obawy, iz wspomniany przepis moze zosta¢ wykorzystany w niewlasciwy sposob. Rozu-
miem je, tym bardziej ze nawet bez tego przepisu mieliSmy wczeéniej szereg przyktadow,
kiedy inne przepisy ustawy byly stosowane nie do konca w zgodzie z jej duchem i liters.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pan poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

32

Podzielam poglady pana ministra i zgadzam sie z treScig jego wypowiedzi, ale zwracam
uwage, ze nie moéwimy o instytucjach. Instytucja moze wyda¢ wytyczne co zatwierdzac,
w jak sposob itd. Teraz jednak rozmawiamy o interpretacji indywidualnych osob. One
dzialajg w imieniu instytucji, ale interpretacji dokonuja jednak indywidualne osoby. Dla-
tego skierowalem pytanie do Biura Legislacyjnego, czy ta sytuacja nie spowoduje dodat-
kowych probleméw. Podobne watpliwosci zglosil przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Pol-
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skich. By¢ moze warto zastanowi¢ sie nad takim wariantem, w ktérym urzednik nanosi
poprawke, ale beneficjent musi jg ostatecznie zatwierdzi¢? Moze to rozwigze problem.

Z drugiej strony, bardzo rzadko zdarza sie projekt, ktory nie wymaga zadnej, nawet
najdrobniejszej korekty. Korekty sa dopuszczalne. Jesli taka korekta nastgpi, bo zosta-
nie wyraznie powiedziane, co wymaga poprawienia, to tez chyba nic ztego sie nie stanie.
Zaznaczam, ze rozmawiamy tylko o obrocie elektronicznym. Nie ma bowiem potrzeby
generowania dodatkowego zuzycia papieru itd. By¢ moze takie dzialanie nie bedzie sta-
nowilo dodatkowego obcigzenia dla urzednikow. Mowie to wszystko w trosce o efektyw-
no$¢ dziatania i unikniecie dodatkowych obcigzen oraz kosztow.

Jezeli chodzi o ust. 4, to rzeczywiscie jest pomytka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Widzialem jeszcze zgloszenie pani reprezentujgcej Zwiazek Wojewodztw RP. Bardzo
prosze.

Przedstawicielka Zwigzku Wojewodztw RP Magdalena Lasak-Strutynska:

Poprositam o mozliwo§¢ wypowiedzi po raz kolejny, tym razem odnosénie do kwestii oczy-
wistej pomylki i poprawek dokonywanych przez czlonkéw komisji oceniajacej projekty.
Mam doswiadczenie i wiem, jak wyglada konkretna praca nad projektami, jak to wyglada
na etapie oceny projektow.

Prosze panstwa, w gre wchodzg setki projektow. Pracownicy musza podejmowac indy-
widualne decyzje w konkretnych sprawach, a prosze mi uwierzy¢, ze czasami naprawde
bardzo cienka granica rozdziela to, co jest oczywistg omytka od tego, co oczywistg omytka
nie jest. Za wniosek odpowiada jednak beneficjent. W tej chwili instytucje oceniajace pro-
jekt wysylaja pisma z prosbg o uzupelnienia i kazdy wnioskodawca ma okazje poprawic
swoj wniosek, a zatem poprawianie omylek ma juz miejsce. Jezeli dany konkurs jest
stabo oblozony i wiadomo, ze nie bedzie wykorzystana alokacja, a wszystkim nam zalezy,
aby dobre projekty byly realizowane, to wiadomo, ze trzeba wprowadzaé¢ uzupetnienia
wnioskéw, jesli takowe sprawia, ze dostang one dotacje. Wszyscy chyba to rozumiemy.
Takich czynnosci dokonuje sie jednak w ramach tzw. uzupelnien. Jezeli jednak popra-
wienie wniosku — nazwijmy to zlikwidowanie omytki — nastepuje na etapie oceny, mamy
do czynienia z ingerencja w projekt. Nie ma znaczenia, czy dokonuje tego komisja czy
urzednik. Taka ingerencja jest chyba niezasadna, poniewaz wnioskodawca bedzie miat
przeciez czas, aby usunaé oczywiste omylki i poprawic swoj projekt.

I jeszcze jedna kwestia, kto$ juz zwracal na nig uwage. Szanowni panstwo, przyjecie
takiego sposobu postepowania moze nie§¢ ze sobg dodatkowe problemy w tracie reali-
zacji procedury odwolawczej. Trzeba o tym pamietac. Wynika to z faktu, ze np. opisana
wyzej ingerencja moze sprawic, iz jakis projekt otrzyma w konsekwencji wiecej punktow
premiujgcych. Co wtedy? Z punktu widzenia praktycznego stosowania przepiséw wydaje
nam sie, ze propozycja zmiany bedzie trudna do stosowania i moze generowac okre§lone
konsekwencje, zarowno dla poprawionych projektow, jak i dla autoréw innych projektow,
ktore nie zostang poprawione, ale ostatecznie mogg otrzymaé¢ mniejszg liczbe punktow
niz te, ktore uzupetniono.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

s.k.

Prosze panstwa, podkreslam, ze ten przepis nikogo do niczego nie zmusza. To tylko
potencjalna mozliwoéé. To pierwsza uwaga. Po drugie, oczywiste omylki nie sa wyna-
lazkiem, ktory po raz pierwszy w tej ustawie zostaje przeniesiony na grunt przepisow
prawnych. To juz funkcjonuje.

Zakladam, ze wszyscy mamy dobre intencje. Pani ze Zwigzku Wojewodztw RP mowi,
ze warto, kiedy jest niewiele projektow, aby je uzupelnié i poméc im przejsé sito eli-
minacyjne. Co jednak, jezeli w takiej sytuacji projekt nie spelnia jakiego$ kryterium?
Chcialbym, zebyScie panstwo wiedzieli, ze mimo iz pracuje w resorcie, to mam bardzo
Scislty kontakt z rzeczywistoScia. Wiem doskonale, jak czesto wyglada sprawdzanie,
czy wniosek spetnia kryteria. Wyglada to mianowicie tak, ze beneficjent ma napisac, iz

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 142)
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 132)

spelnia kryterium jedno, drugi, trzecie itd. Jesli jednak z kontekstu wynika, ze bene-
ficjent spelnia takie kryterium, ale nie zostanie to napisane, taki projekt zwykle jest
odrzucany. Wystarczy, ze kto§ stwierdzi, iz brak jest odpowiedniej deklaracji dotycza-
cej spetnienia kryterium. Mozna oczywiScie stwierdzi¢: nie napisal, jego wina. Odpo-
wiada za to, co robi. Uwazam jednak, ze po stronie urzednika powinna znalez¢ sie cheé
wyjScia naprzeciw potrzebom beneficjenta. Ustawa urzednika do tego nie zmusza, ale
stwarza mu okreslone mozliwosci. Jak z tej mozliwosci skorzystajg poszczegélne instytu-
cje, zalezy tylko od nich. Ustawa zapewnia jedynie fakultatywno§é i naktada obowigzek
réwnego traktowania podmiotow. Jezeli dopuszczamy dokonywanie zmian w projekcie,
to w regulaminie konkursu musi by¢ wskazane, w jakim zakresie jest to mozliwe i kazdy
uczestnik musi mie¢ zagwarantowane rowne prawo do skorzystania z takiej mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze raz pan posel Sowa? Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Drobna uwaga. Wypowiadajac sie wcze$niej, pan minister przywolal kryteria horyzon-
talne. Czasami dziwie sie, po co w ogoéle sie do nich odnosié.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Artykutl 7 rozporzadzenia ogolnego, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):
Do tego pan nawigzuje. Rozumiem. Ma pan swoje uzasadnienie. Kryteria horyzontalne
sg produkowane przez ministerstwo. Za chwile pan powie, ze to wszystko narzuca nam
Unia Europejska. Niby wszystko sie zgadza, ale odpowiedz brzmi: albo co$ jest, albo
czego$ nie ma. Pan doskonale o tym wie, panie ministrze. Albo projekt jest dalej proce-
dowany, albo nie jest. A zatem nie jest to chyba coS, co moze robi¢ ktos...

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Powiem tylko tyle, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie ministrze, bardzo przepraszam, ale to ja prowadze posiedzenie. Koniczymy te dys-
kusje i przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze do zmiany nr 21 zgloszono trzy
poprawki. Po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym ustaliliémy, ze bedziemy je gtoso-
waé w nastepujacej kolejnosci: najpierw poprawke nr 6 z zestawienia poprawek klubu
PO, nastepnie poprawke nr 11 z zestawienia poprawek klubu Nowoczesna i na konicu
poprawke nr 7 ponownie z zestawienia poprawek klubu Platforma Obywatelska.
Przechodzimy do glosowan poprawek. Bedziemy glosowac trzy razy. Kto z pan
1 panow poslow jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska? Chodzi o poprawke sz6sta w zestawieniu poprawek klubu PO. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 16 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Przystepujemy do glosowania poprawki
klubu Nowoczesna. Chodzi o poprawke jedenastg w zestawieniu poprawek klubowych.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki klubu Nowoczesna? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 15 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Poprawka nie zostala przyjeta. Przystepujemy do glosowania poprawki klubu PO. Glo-
sujemy si6dma poprawke w zestawieniu poprawek klubowych. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki klubu Platforma Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 16 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne, bardzo pro-
sze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chcemy zglosi¢ dwie drobne uwagi o charakterze redakcyjnym do zmiany nr 21. W art.
44 ust. 3 pkt 2 lit. b) jest mowa o pracownikach tymczasowych. Przywotana zostala
ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Proponujemy skreglic stowa ,,wyko-
nujacy prace tymczasowg na rzecz i pod kierownictwem wlasciwej instytucji”. Sg one
niepotrzebne, poniewaz de facto wynikajg z definicji pracownikéw tymezasowych.
Druga uwaga dotyczy ust. 7. Proponujemy doprecyzowanie tresci. Po stowach
,W zakresie zgodnoS§ci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem” proponujemy
dopisa¢ stowo , konkursu”. Caloé¢ brzmiataby zatem nastepujaco: ,,w zakresie zgodno§ci
konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy przedstawiciele rzagdu majg uwagi do tych propozycji?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 21 wraz z uwagami
redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjety zmiane nr 21.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 22, w nowododawanym ustepie 4a w lit. ¢) propo-
nujemy zmiane redakcji: zamiast ,,wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera w szcze-
g6lnosci wskazanie” proponujemy zapisac ,wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1, okresla
w szczegoblno§ci wskazanie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzagdowa ma uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 22 wraz z uwaga
redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjely zmiane nr 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 23? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 24 w brzmieniu przed-
tozenia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 24.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mielibyémy propozycje dokonania zmiany redakcyjnej w zmianie nr 25. Zastanawiamy
sie mianowicie, czy nie zaproponowaé redakcji tego przepisu od strony pozytywnej.
O co chodzi? W przepisie art. 50a mowi sie, ze instytucja nie moze zadaé za§wiadczen.
Czy nie warto zastanowic sie zmiang zapisu na taki, ze instytucja moze zadaé¢ zaswiad-
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czen, ale tylko wtedy, jeSli nie sg one znane instytucji z urzedu lub nie sg mozliwe
do ustalenia przez instytucje w wymienionych nizej przypadkach? Z takim pytaniem
i watpliwoS$cig zwracamy sie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Chodzilo nam o to, aby podkreslic, ze instytucje jezeli moga, to muszg korzystac z publicz-
nie dostepnych rejestrow. Stad sformulowanie ,,instytucja nie moze zada¢ zaswiadczen”.
Naszym zdaniem jest to w gruncie rzeczy kwestia sformulowania przepisu, ale woleli-
bySmy, aby pozostal on w dotychczasowym brzmieniu. Nie bedziemy jednak umierac
za takie lub inne sformulowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Ponownie Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli tak, to dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 25 wraz z uwagg redakcyjna
Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely
zmiane nr 25,

Legislator Lukasz Kasiak:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przedstawiciel rzadu stwierdzit, ze wolalby pozostac przy obecnym brzmieniu, dlatego
zrezygnowaliSmy z propozycji korekty.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 25 w brzmieniu
przedlozenia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane
nr 25.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 26 w brzmieniu przed-
tozenia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 26.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 27 w brzmieniu przedlozenia? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 27.

Zmiana nr 28. Do tej zmiany jest poprawka zgloszona przez klub Nowoczesna. Pro-
sze, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):

Zgtaszamy poprawke, ktora zmierza do rozszerzenia dotychczasowego zapisu. W propo-
zycji rzgdowej wydaje sie on by¢ spdjny i wychodzacy naprzeciw potrzebom beneficjenta,
ale nie zawsze. Jak panstwu zapewne wiadomo, w wielu konkursach jednym z kryteriow
sg terminy, ktore stanowig istotny element procedury dokonywania wyboru projektu.
Z zapisu zaproponowanego przez autoréw ustawy wynika, ze nie bedzie mozliwoS§ci
dokonania zmiany terminu realizacji projektu, nawet jezeli wydluzenie terminu nasta-
pitoby z przyczyn niezaleznych od beneficjenta. W zwigzku z powyzszym wnosze o uzu-
pelnienie treéci art. 52a o dodatkowe brzmienie: ,,z wylaczeniem sytuacji, gdy zmiany
wynikaja z przyczyn niezaleznych od beneficjenta”.

Moge oczywiScie uzasadni¢, dlaczego terminy realizacji projektow sg istotnym kry-
terium, zwlaszcza w pierwszej fazie, kiedy mamy w miare szybkie rozliczanie srodkow.
Wazna rzecza jest, aby realizowano projekty gwarantujace nam szybka certyfikacje i sto-
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sunkowo szybkie zakonczenie procesu realizacji. Jest to zupelnie naturalne zachowa-
nie. Dokladnie tak samo bylo w poprzednim okresie programowania i tak jest obecnie.
Chodzi o to, aby beneficjenci nie mrozili srodkéow finansowych na 5 lat, ale zeby byly
one szybko wydatkowane. Dlatego kryterium terminowe jest istotne. Nie dominuje ono
z pewnoScig, ale odgrywa swojg role w procesie wyboru. W przypadku inwestycji drogo-
wych mamy bowiem dos¢ czesto do czynienia z pos§lizgami czasowymi. Jest to naturalne.
Wystarczy ostra zima lub jakie$ nieprzewidziane trudnoSci geologiczne i wszystko sie
przesuwa w czasie. Dlatego wnosimy o zmiane regulacji i poszerzenie zapisu w taki spo-
sob, aby przyczyny niezalezne od beneficjenta mogly by¢ uwzgledniane, co umozliwitoby
wydluzenie terminéw realizacji niektorych projektow. Taka zmiana z pewnoScig lezy
w interesie beneficjentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie posle. Informuje, ze do zmiany nr 28 zglosil poprawke takze Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska. Czy te poprawki sg ze sobg zbiezne? Jakie jest sta-
nowisko Biura Legislacyjnego w tej kwestii?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To sg tozsame poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Rozumiem. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

s.k.

Prosze panstwa, znane sg przypadki rozwigzywania umow, ktore majg twardo zapisane
kryterium. Wszystko jednak zalezy od sposobu zdefiniowania kryterium. Jeden bardzo
wazny projekt wywotal dlugotrwalg dyskusje na temat tego, czy umowa moze zostac
przedluzona, czy nie. Nie moge podawac szczegdlow, ale powiem tylko, ze wystapity
rozne trudnosci, wydawaloby sie o charakterze obiektywnym.

Dla mnie nie ulega watpliwoéci, ze na etapie realizacji umowy nie mozna zmieniac
projektow w taki sposob, ktory wplywa bezpoSrednio na spelnienie przez strone kryte-
riow umownych. Jesli jest zapisane, ze projekt potrwa 36 miesiecy, to jedynie jakas vis
maior moze zosta¢ potencjalnie uwzgledniona jako usprawiedliwienie dla wydluzenia
terminu realizacji. Jest to jednak na tyle oczywista kwestia, ze nie wymaga ona osobnego
zapisania w ustawie.

Inng rzeczg jest przemyslane stosowanie kryteriéw. Moim zdaniem jest to druga
strona dyskusji, ktorg odbyliSmy przed chwilg, tzn. czy mozna z kim§ wspolpracowaé
nad spelnieniem przez niego kryteriow na etapie wyboru. Uwazam, ze jesli kryterium
jest zapisane w sposob, ktéry warunkuje realizacje, to nie ma mozliwosci dokonywania
poprawek na etapie realizacji projektu. Oznaczaloby to bowiem nieréwne traktowanie
innych beneficjentéw. Wydaje mi sie poza tym, ze problem zwigzany z terminem reali-
zacji da sie rozwigzac badz to na etapie formutowania kryteriéw, badz okreslania defini-
cji, poprzez wskazanie przez instytucje czynnikow, ktore mogg wystapié i warunkowaé
dalsze postepowanie beneficjenta. W skrajnych przypadkach moze to jednak oznaczaé
zmiane charakteru projektu albo nieosiggniecie zamierzonych celow. Na przyklad w pro-
jekcie wod-kan kto§ zakladal, ze bedzie miat 10 tys. RLM-6w i to byto kryterium wyboru.
Tymczasem osiagnal 5 tys. RLM-6w. Szereg innych gmin, ktore podawaly 7 lub 8 tys.
RLM-6w na etapie aplikowania, nie otrzymalo finansowania. Czy w tej sytuacji powin-
niSmy uzna¢, ze wszystko jest w porzadku? A moze kto§ §wiadomie wprowadzit ocenia-
jacych w blad, a my tymczasem anektujemy mu umowe w dét?

Omawiany przepis rozumiem doktadnie jako zabezpieczenie przed tego rodzaju przy-
padkami. Chodzi o ochrone przed beneficjentami, ktorzy cos deklarujg na wyrost, a poz-
niej nie sg w stanie wywigzac sie ze ztozonych deklaracji. Poza tym, szanowni panstwo,
na podstawie przeprowadzanych audytéow sformutowano zalecenie, ze aneksowanie
1 zmiany w umowach nie powinny doprowadza¢ do tego, ze projekt nie bedzie realizo-
wany w wersji, w jakiej zostal wybrany do dofinansowania. Zgadzam sie z panstwa uwaga
dotyczaca czasu trwania, ale stoje na stanowisku, ze szczegoly powinny by¢ ustalane
na etapie okreslania kryteriow. Przepis z art. 52a bardziej odnosi sie jednak do spraw

37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 142)
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 132)

dotyczacych meritum poszczegdlnych projektow. Zdarzaly sie bowiem przypadki, ze pro-
jekty miatly co§ zrealizowaé w jakim§ parametrze jakoSciowym, ktory stanowit kryterium
projektu. Te projekty, ktore go nie spetnialy, odrzucano. Ktos zadeklarowat dotrzymanie
parametru, ale pozniej wystgpil o korekte w dél, co oznacza, ze nie zostalby on w ogole
wybrany do realizacji, gdyby od razu podatl okreslone warunki realizacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Ponownie pan poset Sowa, bardzo prosze. Mam jednak prosbe, aby nie prowadzi¢ dalsze;j
dyskusji, a jedynie ograniczy¢ sie do pytan i odpowiedzi. Posiedzenie zaczyna bowiem
coraz bardziej ograniczaé sie do dyskusji pomiedzy panami. Prosze, panie poSle.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, chce powiedziec, ze wbrew pozorom problem jest niezwykle
powazny. Uwazam, ze w przypadku RLM-6w rzecz nie powinna by¢ stosowana. Jezeli
kto$ liczyl, ze wybuduje wiecej niz wybudowal, to znaczy, ze sie mocno przeliczyt i umowe
nalezy bezwzglednie rozwigza¢. Bedziemy mieli jednak inne sytuacje, panie ministrze.
Popatrzmy na lata 2021 i 2022. Co bedzie, je§li waszym warunkiem okaze sie zakon-
czenie projektu, np. do 30 czerwca 2023 r., zeby moc rozliczyé¢ érodki finansowe? Taki
warunek bedzie sztucznie narzucony. Tak samo byto w poprzedniej perspektywie. Strong
narzucajacg czesto bylo ministerstwo.

Pan doskonale wie, panie ministrze, ze zaden tego rodzaju projekt nie moze by¢ skon-
czony z okre§lonym dniem, jak nozem ucigl. Zycie niesie ze soba rézne niespodzianki.
Niekiedy nawet sami przedtuzamy realizacje jakiego§ projektu, zeby moc rozliczy¢ w stu
procentach érodki z poprzedniej perspektywy finansowej. To, co panstwo proponujecie,
to putapka. Sami w nig wpadniecie, czy to w regionach, czy w ministerstwie, przy okazji
realizacji kazdego programu. Decyzje o nadkontraktacji zawsze zapadajg stosunkowo
pozno, ale pierwszy i kluczowy element, ktéry zawsze musi by¢ wpisany, kiedy okre-
§lamy kryterium, jest taki, ze projekt zostanie zrealizowany. Dzi§ chodzi nam glownie
o to, ze jak startujemy, to staramy sie szybko zamykac projekty, aby nie utracic srodkow
na przejsciowym etapie rozliczania. W koncowym efekcie chodzi jednak o zatwierdzenie
i rozliczenie calego projektu. Wydaje mi sie, ze uwzglednienie naszej poprawki rozwig-
zaloby w znacznym stopniu przedstawione wyzej problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy pan minister chce co$ jeszcze dopowiedzie¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Powiem krotko. Rozumiem przedstawione problemy, ale jednocze$nie uwazam, ze prze-
pis w zaproponowanej formie jest dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze panstwa, do zmiany nr 28 zgloszono dwie poprawki. Sg one ze sobg
zbiezne i dlatego bedziemy je glosowacé tgcznie. Przypomne, ze poprawka klubu Nowo-
czesna jest dwunasta w zestawieniu poprawek klubowych, a w przypadku poprawek
Platformy Obywatelskiej jest to poprawka oznaczona numerem 6smym. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

5 glosow za, 15 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 28 w brzmieniu przedlozenia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 28.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej
zmiany?

s.k.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stanowisko strony rzagdowe;.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 29 w brzmieniu przed-
tozenia? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 29.
Zmiana nr 30. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Szanowni panstwo, podczas analizy tekstu projektu ustawy pojawily sie pewne watpliwo-
Sci odnosnie do art. 54 ust. 3. Chodzi o lit. b). Naszym zdaniem tres¢ znajdujaca sie pod
lit. b) posiada charakter stricte informacyjny. Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji
nie powinni$my formutowac przepiséw o charakterze informacyjnym. Norma dotyczaca
warunkow wniesienia skargi znajduje sie w art. 61, ktory nowelizujemy w zmianie nr 36.
Podczas uzgodnien prowadzonych na etapie roboczym z wnioskodawcami, czyli strong
rzadowa, pojawil sie dodatkowy problem tzw. terminu do wniesienia skargi. Naszym
zdaniem w tym miejscu konieczna jest poprawka, ktora uwzgledni powyzsze uwagi, tzn.
skreslenie lit. b) oraz nadanie odpowiedniego brzmienia zmianie nr 36. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan poset Kotakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Zgadzam sie z argumentami Biura Legislacyjnego i przejmuje zgloszona poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzadowa ma uwagi do poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 30 wraz z zapro-
ponowang poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 30.
Zmiana nr 31. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chcemy zaproponowaé zmiane redakcyjng. Naszym zdaniem art. 54a ust. 2 powinien
zostaé odrobine przeredagowany i ostatecznie brzmieé, jak w zestawieniu naszych uwag,
ktorym panstwo dysponujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 31 wraz z uwagg Biura Legisla-
cyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 31.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Do tej zmiany zostala zgloszona
poprawka Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska. Czy kto§ z klubu PO zechce
zreferowac tresc poprawki? Nie ma chetnych? W takim razie powiem tylko, ze wniosko-
dawcy proponujg skreslenie podpunktu b) w art. 56 ustawy. W zestawieniu poprawek
klubowych PO widnieje ona pod cyferkg 9. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej
poprawki?

s.k. 39
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Legislator Jacek Pedzisz:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Opowiadamy sie za utrzymaniem przepisu w zaproponowanej przez nas formie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Rozumiem, ze rzad jest przeciw poprawce.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Widze zgloszenie przedstawicielki Zwigzku Wojewo6dztw. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Zwigzku Wojewo6dztw RP Magdalena Lasak-Strutynska:

W tym artykule jest mowa o autokorekcie. W nastepnym artykule jest mowa o rozpa-
trzeniu protestu. Generalnie rzecz biorac, chodzi o skrocenie terminéw na autokorekte
dokonywang przez instytucje oceniajgca oraz na rozpatrzenie protestu. Odnoszac sie
do naszych uwag zglaszanych na etapie konsultacji, ministerstwo ttumaczylo te sytuacje
checig wyjScia naprzeciw oczekiwaniom beneficjentéw. Krotszy termin na rozpatrzenie
protestu mial by¢ dla beneficjentéow korzystny. W naszej ocenie jest to jednak dziala-
nie przeciw beneficjentowi, poniewaz skrocenie terminu rozpatrzenia protestu spowo-
duje, ze automatycznie niejako protesty bedg rozpatrywane mniej wnikliwie. Uwierzcie
mi panstwo, ze naprawde latwiej jest podtrzymac negatywna ocene instytucji oceniajgcej
niz jg podwazy¢ i zmieni¢ na ocene pozytywna. Jesli bedzie dodatkowo mniej czasu niz
dotychczas, to weryfikacja automatycznie stanie sie mniej wnikliwa. Rzetelna weryfi-
kacja bedzie zatem o wiele trudniejsza, nie mowigc juz o tym, ze w wyniku protestu
zostanie orzeczone, iz pierwotna ocena zostala wystawiona nieprawidlowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan minister wyrazit che¢ odniesienia sie do zagadnienia. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Musze przyznac, ze jestem szczerze zdziwiony tym, co przed chwila uslyszeliémy. Jesli
chodzi o meritum, zwracam uwage, iz staramy sie zastepowac kryteria formalne wymo-
gami formalnymi. Mamy jeden etap oceny. Nie ma dwoch etapow.

Chce takze powiedzieé, ze w trakcie prac nad ustawa, pod wplywem uwag Srodowisk,
ktore byly konsultowane, pierwotnie proponowany termin zostal o polowe wydtuzony,
konkretnie z 30 dni do 45 dni. Nieprawda jest zatem twierdzenie, ze autorzy projektu
nikogo nie stuchajg. Nie moze by¢ jednak tak, ze procedury odwotawcze uniemozliwig
skuteczne zawarcie umowy z kim$ innym, kto ma uzyskac¢ dofinansowanie w tej pro-
cedurze. Taka sytuacja dos¢ czesto wystepowata w przeszlosci. Otrzymywaliémy wiele
uwag od beneficjentéw, ktorzy twierdzili, ze procedura odwolawcza w znacznej mierze
staje sie procedura fikcyjna. C6z bowiem po odniesieniu zwyciestwa, ktore okazuje sie
pyrrusowe? Nawet je§li beneficjentowi przyznano racje, to instytucja wtasnie oglosita,
ze skonezyly jej sie Srodki.

Niewatpliwie wprowadzenie proponowanej zmiany oznaczac¢ bedzie wiekszg dyscy-
pline dla pewnych instytucji, ale skoro twierdzimy, ze beneficjent powinien w efekcie
skutecznego odwotania méc otrzymac dofinansowanie, to zmobilizujmy sie, prosze pan-
stwa, i zaplanujmy caly proces w taki sposob, zeby moc zalozony cel osiagnaé. Pozwoli
to na podniesienie poziomu zaufania do instytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie ministrze. Poddam poprawke pod glosowanie.

Przedstawicielka Zwigzku Wojewodztw RP Magdalena Lasak-Strutynska:
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Czy mogtabym jeszcze co$ powiedziec?

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Chce pani doda¢ co$ nowego, czy tylko kontynuowaé poprzedni watek dyskus;ji?

Przedstawicielka Zwigzku Wojewodztw RP Magdalena Lasak-Strutynska:
Panie ministrze, art. 65 ustawy méwi, ze procedura odwolawcza nie wstrzymuje zawie-
rania umow z wnioskodawcami, ktorych projekty zostaly wybrane do dofinansowania.
Przewleklo§é, jesli chodzi o wniesione odwolania, jest wynikiem przede wszystkim tego,
ze sady rozpatrujg sprawy w takich, a nie innych terminach. Nie ma wielkiego wplywu
na to zjawisko kwestia terminow obligatoryjnych dla instytucji odwotawczej.

Chce panstwu jeszcze powiedzieé¢, ze mamy bardzo duzo odwolan we wszystkich woje-
wodztwach i mobilizacja naszych kadr jest na najwyzszym mozliwym poziomie. Oba-
wiamy sie, ze przyjecie zaproponowanej zmiany bedzie dla nas oznaczalo koniecznosc
zatrudnienia kolejnych pracownikéw. Rozrost administracji nastapi tylko dlatego, zeby
skréci¢ termin odwolania o okres w sumie niezbyt istotny z punktu widzenia interesow
beneficjenta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Prosze panstwa, zwrdoccie uwage na jedng rzecz. Oprocz tego, ze skracamy terminy, jest
takze przepis, ktory méwi o tym, ze zawiesza sie bieg terminu. Jest to istotne, poniewaz
zdarza sie, ze beneficjenci uchylajg sie od odbierania powiadomien. Nie jest wiec tak,
ze zalezy nam tylko na skracaniu terminéw. Szanowni panstwo, ja rowniez jestem odpo-
wiedzialny za niektére konkursy, rowniez wysytam zawiadomienia i naprawde wiem, jak
to wszystko dziata. Nie jestem tylko urzednikiem, druga strong procesu, ktéra wymysla
przepisy w resorcie i nic poza tym nie robi. Mam pod sobg trzy instytucje zarzadza-
jace, w tym jedna, ktora bezposrednio organizuje konkretny konkurs. Nie rozmawiamy
ze sobg czysto teoretycznie. W niektorych przypadkach w grze idzie o skrocenie termi-
néw, ale w innych dostrzegamy, ze uchylanie sie od pobrania awiza opdznia caly proces
i dlatego zawieszamy bieg terminow. Jak wida¢, wystepuja rozne rozwigzania, ktore
sie wzajemnie mniej wiecej rownowaza, ale uwazam, iz zdecydowanie wystepuje realna
przestanka do skrécenia terminu i nasza propozycja czyni to w sposéb racjonalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje panu ministrowi. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem poprawki klubu Platforma Obywatelska? Glosujemy przez podniesienie
reki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
5 glosow za, 14 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$
uwagi do zmiany nr 32? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Proponujemy rozdzielenie legislacyjne w tresci lit. b), czyli rozpisanie jej na tirety.
W konsekwencji oznaczenie lit. ¢) zostanie skreslone, a to co jest dotychczas w lit. ¢),
stanie sie kolejnym tiret w lit. b).

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze zmiany majg wylgcznie charakter redakcyjny.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzgdowa ma uwagi do propozycji pana mecenasa?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie zglaszamy uwag.

s.k. M1
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 32 wraz z uwagami redakcyjnymi
Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 32.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Do tej zmiany takze zglosil poprawke
klub Platforma Obywatelska. Wnioskodawcy wnoszg o skreslenie w art. 57 podpunktéw
a) i b). Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Zgodnie z tym, co powiedzialem wczeéniej, opowiadamy sie za odrzuceniem tej
poprawki. Uwazamy, ze terminy powinny zosta¢ uchwalone w wersji zaproponowane;j
w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
klubu PO? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzyma od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
4 glosy za, 14 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Poprawka zostala odrzucona. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakies uwagi redakcyjne
do zmiany nr 33?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 33? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 33.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 34? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjely zmiane nr 34.

Zmiana nr 35. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 35? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjely zmiane nr 35.

Zmiana nr 36. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
ChcielibySmy panstwu tylko przypomnie¢, ze do zmiany nr 36 zostala juz przeglosowana
poprawka przy okazji przyjmowania zmiany nr 30. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 36?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 36.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 37? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjely zmiane nr 37.

Zmiana nr 38. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 38? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjely zmiane nr 38.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 39, w art. 68 ust. 9 pojawia sie
sformutowanie ,,mozliwosci realizacji obowigzkéw”. Jezeli chodzi o ,,obowigzki”, to mamy
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odeslanie jedynie do ust. 1 pkt 2. Podczas roboczych uzgodnien poczynionych ze strong
rzadowg wyszlo na to, ze potrzebne jest szersze odeslanie do czynnosci i dlatego proponu-
jemy zastgpienie wyrazu ,,obowigzkéw” wyrazem ,.czynnoSci”. Zmieniona tre$¢ brzmia-
taby ,,mozliwoSci realizacji czynno$ci”. Prosimy o przejecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan poset Kotakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzgdowa ma uwagi do zaproponowanej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zestawieniu naszych uwag legislacyjnych zabraklo jednej
drobnej korekty. W ust. 14 jest mowa o tym, ze ponowny wpis do wykazu jest mozliwy
po uplywie roku. Proponujemy dodaé wyrazy ,,nie weze$niej niz”. Zmienione brzmienie
byloby zatem nastepujace: , ponowny wpis do wykazu jest mozliwy nie wczesniej niz
po uplywie roku”. W ten sposob likwidujemy jakiekolwiek watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej do zmiany nr 39? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 39 wraz z poprawkg? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 39.

Zmiana nr 40. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 40? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjety zmiane nr 40.

Zmiana nr 41. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 41? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjely zmiane nr 41.

RozpatrzyliSmy wszystkie zmiany do art. 1. Pozostaje nam przyjecie calosci art. 1.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami?

Posel Marek Sowa (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje pod glosowanie art. 1. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem art. 1 wraz z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 glos6w za, 4 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 1 wraz z poprawkami.
Ogtaszam 10 minut przerwy technicznej na przewietrzenie sali i krétki odpoczynek.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Wznawiam posiedzenie. JesteSmy przy zmianie nr 1 w art. 2. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 1 w pkt 2a pojawia sie sformu-
fowanie ,,wyptaconych w formie zaliczki”. Proponujemy zmiane redakcyjna, po uwzgled-
nieniu ktorej zapis wygladalby nastepujgco: ,,wyptacone w formie zaliczki”.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzagdowa ma uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie. Akceptujemy zaproponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 wraz z uwaga redakcyjng Biura
Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane
nr 1 do art. 2.
Przystepujmy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Bez uwag z naszej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 2 do art. 2.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 2 wraz przyjeta poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Wysokie Komisje przyjety art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3, ktéry takze zawiera dwie zmiany. Zmiana nr
1 w art. 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 1 w art. 3.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 2 w art. 3.

Rozpatrujemy caloéc art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, chcemy zglosi¢c uwage ogolng do calego art. 4. Jezeli chodzi o dotych-
czasowe brzmienie zaproponowane w projekcie, to musze sie przyznag, iz sprawilo nam ono
sporo probleméw z wyprowadzeniem z obecnego zapisu tzw. normy prawnej. Dlatego pro-
ponujemy zmiane redakcyjna zaré6wno w przypadku zmiany nr 1, jak i zmiany nr 2 w art. 4.
Poza tym, jezeli chodzi o tresé lit. b) w zmianie nr 1, naszym zdaniem brzmienie
zaproponowane w przedlozeniu nie niesie ze sobg nowo§ci normatywne;j i dlatego suge-
rujemy skre§lenie lit. b). Wymaga to oczywiScie wniesienia stosownej poprawki przez
kogo$ z panstwa postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Posel Kotakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Panie przewodniczacy, przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy przedstawiciele strony rzgdowej zglaszajg jakie$s uwagi do poprawki?
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Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy poprawke bez uwag, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy jest sprzeciw wobec przyjeciu poprawki przejetej przez posta Kolakowskiego? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania caltosci art. 4 wraz z przyjeta poprawka. Zapytam pan-
stwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4?7 Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety tresé¢ art. 4.

Rozpatrujemy art. 5. Zmiana nr 1. Zglaszal sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy uwage, ale do zmiany nr 2, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 1 w art. 5.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zmiane nr 2, to po bardzo dlugim tytule
rozporzadzenia pojawia sie w nim sformulowanie ,,w zakresie zgromadzonym w central-
nym systemie teleinformatycznym”. Naszym zdaniem chodzi o zakres danych groma-
dzonych w centralnym systemie teleinformatycznym i dlatego wyraz ,zgromadzonym”
proponujemy zastapi¢ wyrazem ,,gromadzonym”.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
To poprawka o charakterze redakcyjnym, zgadza sie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Co na to strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Przyjmujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 wraz z poprawka redakcyjng
zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely zmiane nr 2.
Zmiana nr 3 w art. 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rzad takze nie sygnalizuje zadnych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 3.

Pozostaje nam przyjecie calosci art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 5?7 Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? . Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 1.

Artykul 6 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 2.

Caloéc art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 w brzmieniu przed-
tozenia? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 6
w brzmieniu przedlozenia. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli mozna, to jedna malta uwaga. W art. 5, ktory zostal juz przyjety, w zmianie nr 2,
czego nie zdgzyliSmy zglosic, jest mowa o tym, ze dodaje sie ust. 3b. Poniewaz ust. 3b
zostal juz dodany inng ustawg, o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych, to ustep dodawany w zmianie nr 2 zostanie oznaczony jako ust. 3c, co oczywiScie
niesie ze sobg konsekwencje w pozostalych przepisach w zakresie odestan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze jest to zmiana redakcyjna i panowie zadbacie o to, aby wszystko byto
w porzadku.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Powracamy do rozpatrywania zmian do ustawy. Artykut 7. Czy sg uwagi
do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

W zmianie nr 1 do tego artykutu, konkretnie w art. 4 lit. b) znajdujemy odestanie
do ustawy o systemie o$wiaty. Wydaje nam sie, ze w zwigzku z uchwalong ustawg —
Prawo oswiatowe, ktore wejdzie w zycie 1 wrze$nia 2017 r., powinniémy w tym miej-
scu odesta¢ do Prawa o$wiatowego, a nie do ustawy o systemie oSwiaty, jak to widnieje
w projekcie. Wprowadzenie tej poprawki znajdzie konsekwencje w przepisie dotyczgcym
wejScia w zycie ustawy, gdzie wylaczymy wejscie w zycie czesci przepisow z dniem 1
wrzesnia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa zglasza jakie§ uwagi do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie, panie przewodniczacy. Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 wraz z uwaga Biura
Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chcemy zwroci¢ uwage na dwie kwestie dotyczace zmiany nr 2. Proponujemy inng redak-
cje przepisu i inny podzial na jednostki redakcyjne, jesli chodzi o caly art. 4c. Oprocz tego
w nowo dodawanym art. 4c w ust. 14, ktory jest ostatni, pojawia sie kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia merytorycznego. Wynika ona z faktu, ze w projekcie brak jest regulacji,
na czyj wniosek minister odwoluje i powoluje cztonkéw rady sektorowej. Wydaje nam
sie, ze nalezy zlozy¢ stosowng poprawke tej materii.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan poset Kotakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie przewodniczacy, przejmuje poprawke dotyczaca tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej? Czy macie panstwo jakie§ uwagi do przedlozone;j
poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie mamy uwag. Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zgloszonej poprawki do zmiany
nr 2 w art. 7? Jeszcze raz Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, kolega omawial juz poprawke, ktora jest oznaczona w zestawie-
niu uwag legislacyjnych numerem 15, ale chcielibySmy jeszcze zwréci¢ uwage na fakt,
ze w tej poprawce, w artykutach oznaczonych teraz 4c—4e, pojawiajg sie odestania
do ustawy o systemie o§wiaty. Jezeli zdecydujecie panstwo o wejSciu w zycie tych prze-
pisow 1 wrzeénia, trzeba bedzie poprawi¢ odeslanie i wskaza¢ prawidlowe odestanie
do ustawy — Prawo o§wiatowe.

W propozycji zmian w art. 7 zasugerowaliSmy réwniez zmiany legislacyjne w zwigzku
z okresleniem sformutowania ,,partnerzy spoleczni i gospodarczy” w rozumieniu ustawy
z dnia 6 grudnia o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Jest to nowe rozwigzanie
w stosunku do pierwotnego brzmienia projektu. Poza zmiang sposobu podzialu na jed-
nostki redakcyjne proponujemy jeszcze zmiane odestania do ustaw i prosimy o uwzgled-
nienie powyzszego przez Wysokie Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy strona rzgdowa zglasza jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie mamy uwag. Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy sg uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2
wraz z poprawka i uwagami Biura Legislacyjnego ? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 5? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 5.

Przystepujemy do okre§lenia stanowiska wobec catosci art. 7 wraz z przyjetymi
poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7 wraz z poprawkami?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 5 lit. a) w nowo dodawanym pkt 8, po pkt 7 w art.
134a pojawia sie w lit. a) zawierajaca w tresci sformulowanie ,,w Agencji”. W zwiagzku
z nowelizacjg ustawy wspomniana Agencja przeksztalci sie, z dniem 1 wrzeénia br.,w Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Jezeli omawiany przepis miatby wej$¢ w zycie z dniem
1 wrzeénia, trzeba przesadzic¢ o dokonaniu zmiany nazwy podmiotu na Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan minister zglasza jaka$ uwage do tej sprawy?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo mnie to cieszy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Ponownie Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, zanim przyjmiemy zmiane nr 2, proponujemy po zmianie nr 1
dodac¢ kolejng nowg zmiane, ktora zawiera tzw. konsekwencje legislacyjne. Zostala ona
przedstawiona w naszym materiale z uwagami biura jako pkt 16. Chodzi o zmiane ode-
stania w przepisach obecnie obowigzujacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy przedstawiciele rzadu majg jakie$ uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Przyjmujemy ja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zmianie nr 2, w ciggu odestan, w drugiej linijce pojawia sie wyrazenie ,,art. 37 ust. 1,
ust. 3 pkt 11 ust. 4-6a”. Naszym zdaniem powinno ono wyglada¢ nastepujgco: ,,art. 37
ust. 1, ust. 3 pkt 11 ust. 4-7”. Dalej, w linijce nizej, niemal doktadnie pod spodem, jest
sformutowanie ,art. 46 ust. 1 i 3-5”. Naszym zdaniem, powinno by¢ zapisane ,,art. 46
ust. 1, 31 4”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Sa to zmiany redakcyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Poprawienie odestania.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzadowa ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 wraz z uwagami
redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Calosc art. 8 wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 8 wraz z poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely art. 8.
Artykut 9 zmiana nr 1. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sygnalizujemy tylko, ze do tej zmiany zostaly zgloszone przez postéw poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przedstawiciel Klubu Nowoczesna, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawke do art. 9 troche jeszcze uzupelnie
w drugim czytaniu, dlatego ostatecznie bedzie ona miala nieco inne brzmienie i z tego
powodu nie zglaszalem jej dzi§ jako wniosku mniejszoSci, ale skoro jestem przy glosie,
to wyjasniam, iz rzecz dotyczy zapisow regulujacych kwestie kontraktu regionalnego
ijego charakter. Wydaje sie, ze zmiany wprowadzane przez autorow projektu sprawia,
iz kontrakt przestanie spetnia¢ role, jaka byla mu pierwotnie powierzona w ustawie.
Przypominam, ze miala to by¢ w charakterze umowa cywilna z jasno okre§lonymi har-
monogramami, zrodlami finansowania itd. W propozycji, ktora jest aktualnie procedo-
wana, kontrakt nie posiada takiego charakteru. Jest to zle rozwigzanie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy Platforma Obywatelska zglasza jakie§ poprawki do procedowanej zmiany?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do tej zmiany odnoszg sie poprawki nr 11, 12 i 13 umieszczone
w zestawieniu poprawek przygotowanych przez klub PO. Jesli wezmie sie pod uwage
czego one dotycza, to najpierw nalezaloby glosowaé poprawke pana posta Sowy, pézniej
poprawke jedenastg z zestawienia poprawek Platformy Obywatelskiej. Pzniej mieliby-
$my poprawke 14 posta Sowy i tozsamg z nig poprawke 12 z zestawienia poprawek PO
i na sam koniec poprawka 13, zgloszona przez Platforme Obywatelska, ktora dotyczy
zupelnie innej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie mecenasie, czy nalezy rozumie¢, ze wszystkie wymienione poprawki odnosza sie
do zmiany nr 1? Przypominam, ze w tej chwili rozpatrujemy te zmiane.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, panie przewodniczacy. Zmiany nr 1 dotyczg tylko poprawki: jedenasta z zestawienia
poprawek PO i trzynasta z zestawienia poprawek Nowoczesne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Sprawa zostala wyja§niona. Czy strona rzgdowa ma jakie§ uwagi do tych poprawek?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze proponowany przepis dostosowuje sytuacje do faktycz-
nego ksztaltu kontraktu terytorialnego. Sam w sobie niczego nie zmienia. Je§li méwimy
bowiem o wykreSleniu zrédel finansowania, to nalezy pamieta¢, ze w poprzednich wer-
sjach kontraktu one nie byly w ogéle wskazane. Z naszego punktu widzenia przepis
posiada charakter dostosowujacy do rzeczywistego wygladu kontraktu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawek klubé6w Nowoczesna i Platforma Obywatelska?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To nie sg tozsame poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze, w tej sytuacji jako pierwszg poddam pod glosowanie poprawke klubu Nowocze-
sna. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 20 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Poddaje pod glosowanie
poprawke Platformy Obywatelskiej. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosowania? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 21 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Poprawka nie zostala przyjeta. Mam teraz pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy poprawki
121 13 klubu PO odnosza sie juz do zmiany nr 2? Dobrze zrozumialem pana wypowiedz,
panie mecenasie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, mamy jeszcze uwage do zmiany nr 1. Proponujemy, aby oznaczy¢ ja jako
osobny artykul, tzn. nie zapisywac jej w art. 3a jako ust. 2 dodany po ust. 1, tylko zapisac
ja jako odrebny art. 3b, w brzmieniu jak w projekcie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jest to uwaga redakcyjna. Czy strona rzgdowa ma jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 wraz z uwagami
redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely zmiane nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, poprawki zgloszone przez Platforme Obywatelskg i Nowoczesng
do tej zmiany sg tozsame. Mozna je glosowac 1gcznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem. Czy posel Sowa chciatby w tej kwestii zabraé gtos?

Posel Marek Sowa (N):
Nie, panie przewodniczgcy, wszystko co mialem do powiedzenia, powiedzialem wcze-
$niej.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan poslanek i panéw posiow jest
za przyjeciem poprawek Klubow PO i Nowoczesnej? Chodzi o poprawke 14 Nowocze-
snej i poprawke 12 PO. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 22 glosy przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze poprawki zostaly odrzucone. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie$s uwagi
do zmiany nr 2? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka Platformy Obywatelskiej. Jest to poprawka
13 w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jakie jest stanowisko strony rzgdowej wobec zgloszonej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Wnosimy o jej nieprzyjmowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Chce tylko wyjasnié, ze brzmienie zaproponowane przez strone rzagdowg poszerza zakres
zmian kontraktu bez konieczno$ci wchodzenia ze sprawg na posiedzenie Rade Mini-
stréw. Jest to kolejny przyczynek do zrobienia z kontraktu atrapy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
Platformy Obywatelskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o poda-
nie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 22 glosy przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Czy Biuro Legislacyjne zglasza
jakie§ uwagi redakcyjne do zmiany nr 3?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg poprawki do tej zmiany? Nie stysze. Czy sg uwagi do zapropono-
wanej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi lub poprawki do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wyso-
kie Komisje przyjely zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 6.

Calo§é art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 wraz z poprawkami?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 9.

Artykut 10. Czy sg poprawki do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zostaly zgloszone dwie poprawki do tego artykutu, jedna posta Sowy i druga posta Pro-
tasa. Poprawki sg tozsame w treSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan posel wnioskodawca chciatby przedstawié uzasadnienie? Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Zeby nie przedluzac, powiem tylko, ze nasza poprawka jest skutkiem zmian, jakie chcie-
liSmy wprowadzi¢ wcze$niej. Zmiana zaproponowana przez rzad przewiduje poszerzenie
zakresu dzialan wojewody, a my sie temu konsekwentnie sprzeciwiamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek
klubéw PO i Nowoczesna przewidujacych wprowadzenie zmian w brzmieniu art. 107
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 21 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwaga dotyczaca kwestii redakcyjnych. Proponowali-
bySmy wykreslenie wyrazow ,,w zakresie desygnacji”, poniewaz jest to wskazane w art.
16 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 z korektg redakcyjng Biura Legi-
slacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety brzmienie
art. 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 2.
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Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do zmiany nr 4 zaproponowaliSmy w zestawieniu naszych uwag zmiane brzmienia tego
przepisu. Uwazamy, zZe przyjecie naszego podzialu na poszczegélne punkty uczytelnia
przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zmiana o charakterze redakcyjnym. Zgadza sie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4 wraz z korektg
redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjely zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Z zmianie nr 5 wydaje nam sie takze uzasadnione wprowadzenie korekty o charakterze
redakcyjnym. W brzmieniu projektu pojawia sie sformulowanie ,,w terminie okre§lonym
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie” itd. Zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej nie odsyta sie do rozporzadzenia. Poprawnym jest zapisanie np. w przepisach arty-
kutéw takich i takich wydanych na podstawie itd. Prosimy o naniesienie korekty zgodnie
z przedstawiong propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Przyjmujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 wraz z poprawka redakcyjng
Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 7?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 10? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjety zmiane nr 10.
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Zmiana nr 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczgcy, po zmianie nr 10 proponujemy dokonaé korekty zgodnie z propo-
zycjg przedstawiong w zestawieniu naszych uwag w pkt 18. Wynika ona z konsekwen-
cji legislacyjnych zmian przeprowadzonych wcze$niej. Proponujemy dopisa¢ zmiane
zakresu odestan w art. 208, zgodnie z trescig uwagi, ktora znalazla sie w zestawieniu
przygotowanym przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie, panie przewodniczacy. Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 11 wraz
z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, po analizie zmiany doszliSmy do wniosku, ze punkty propono-
wane przez wnioskodawcow sa takie same jak w obecnym brzmieniu ustawy. Jesli za$
chodzi o zakres wytycznych, to de facto mamy natozony obowigzek, aby korespondencja
byta prowadzona przy uzyciu platformy ustug administracji publicznej ePUAP. Wydaje
nam sie, ze ten przepis nie powinien mie¢ formy upowaznienia do wydania rozporza-
dzenia, ale charakter przepisu materialnego. Dlatego konieczne jest wprowadzenie
poprawki polegajgcej na dotozeniu kolejnego ustepu w art. 210. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan posel Kolakowski przejmuje poprawke? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Przejmuje te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy przedstawiciele strony rzadowej majg uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacji i przejetej przez posta Kolakowskiego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Czy mozemy juz przystapic¢ do przyjecia catosci art. 11? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Uwaga analogiczna do tej, jakg przedstawilem przy okazji omawiania poprzedniej
zmiany. W tej takze pojawia sie sformulowanie ,,rozporzadzen, o ktorych mowa”. Konse-
kwentnie proponujemy korekte i zapis: ,,przepisow wydanych na podstawie art. 189” itd.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12 wraz z uwaga
Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komi-
sje przyjety zmiane nr 13.
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Calos¢ art. 11 wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 11 wraz z poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 11 zostal
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 12 zostal przyjety.

Artykut 13. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 13? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Artykut 14. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 3.

Calosc art. 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Zmiana nr 1. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, w zmianie nr 2 pojawia sie podmiot pod nazwa Instytut Badan
Edukacyjnych w Warszawie. Jak udato nam sie ustali¢, wspomniany instytut nie zostat
utworzony na podstawie ustawy, co tworzy watpliwoSci natury konstytucyjnej. Cho-
dzi o to, ze ten podmiot bedzie mial nalozone obowigzki w formie ustawowej, ale sam,
jak powiedzialem, nie zostal utworzony na mocy ustawy. De facto tylko od woli mini-
stra bedzie zaleze¢, w jaki sposob bedzie realizowana ustawa. Prosimy strone rzagdowa
o wyjaénienie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:

Rzeczywiscie w tej zmianie przywolujemy Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie,
do ktérego odwotanie znajduje sie bezposrednio w przepisach ustawy o zintegrowanym
systemie kwalifikacji. Poniewaz zalezy nam na jasnym wskazaniu, kto bedzie prowadzit
rejestr, opowiadamy sie za pozostawieniu tego przepisu w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 w brzmieniu przed-
tozenia? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely zmiane nr 3.

Artykut 15 jako calosc. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15? Nie sly-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

54

Szanowni panstwo, w art. 16 pod koniec ust. 2 mamy nastepujace sformutowanie: ,,0 kt6-
rym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktore rozpoczely bieg przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Mamy watpliwosci, do czego odnosi sie fraza ,,rozpo-
czely bieg przed dniem”. Czy chodzi o terminy, o operacje, czy postepowania? Zastana-
wiamy sie, czy nie warto doda¢ domkniecia, ktére spowoduje, ze sformulowanie przyjmie
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postaé nastepujaca: ,ktore rozpoczely bieg i nie zakonczyly sie przed wejSciem w zycie
niniejszej ustawy”, w zaleznoSci od tego, do czego odnoszg sie zacytowane stowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
To sformutowanie odnosi sie do terminéw, dlatego opowiadamy sie za ewentualnym
doprecyzowaniem, zgodnie z przedstawiong propozycja.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne zaproponuje stosowne dookreslenie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze jest to kwestia merytoryczna, a wiec poza
kompetencjami biura. Pytanie, w jaki sposob to doprecyzowac, kierujemy pod adresem
przedstawicieli ministerstwa. My zglaszamy jedynie watpliwosci, natomiast w jaki spo-
sOb je rozwigzaé, oczekujemy propozycji ze strony autoréow projektu.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Jezeli tak, to chcemy utrzymac wszystkie rozpoczete terminy. Nie chcemy ich, ze tak
powiem, domykac.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli zostaje tak, jak bylo.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Opowiadamy sie za takim rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16 w brzmieniu
przedlozenia? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 17 zostala zgloszona poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze o przedstawienie poprawki. Kto z panstwa? Pan posel Kolakowski? Pro-
sze, panie posle.

Posel Lech Kotakowski (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, aby art. 17 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,Do komu-
nikatéw o adresie strony internetowej oraz portalu, na ktorych zostajg zamieszczone
szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego oraz jego zmiany, a takze
o terminie, od ktorego szczegbdlowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego oraz
jego zmiany sg stosowane, o ktorych mowa w art. 8 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1,
podpisanych odpowiednio przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego
albo przez marszatka wojewddztwa przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, sto-
suje sie przepisy dotychczasowe”. W zwigzku z powyzszym odpowiedniej zmianie ulegnie
dotychczasowa numeracja art. 17-28 na art. 18-29.

Uzasadnienie. Projektowana autopoprawka stanowi przepis przejsciowy dotyczacy
komunikatu o szczegétowym opisie osi priorytetowych programu operacyjnego oraz jego
zmian, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 ustawy o zasadach realizacji programéow w zakre-
sie polityki spdjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz nie-
ktorych innych ustaw. W zwiazku z projektowang rezygnacja z oglaszania w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitorze Polskim” oraz wojewodzkim dzien-
niku urzedowym komunikatu o miejscu zamieszczenia szczegotowego opisu osi prioryte-
towych programu operacyjnego oraz jego zmian, a takze terminu, od ktérego dokumenty
te sa stosowane, proponuje sie, ze komunikaty, ktére zostang podpisane jeszcze przed
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dniem wejScia w zycie ustawy, zostang ogloszone w wyzej wymienionych dziennikach
urzedowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy strona rzagdowa zglasza jakie§ uwagi do przedstawionej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kilka drobnych kwestii, panie przewodniczacy. Proponowany artykul zostanie dodany
jako nowy, po art. 16. To jedna rzecz. Je§li natomiast chodzi o tre§é, to proponujemy, aby
w trzecim wierszu, w ktorym jest napisane ,,a takze o terminie” zamieni¢ to sformuto-
wanie na ,,a takze termin”. Tak jest wlaSciwie pod wzgledem gramatycznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze pan posel Kolakowski nanosi uwagi i poprawia na biezgco.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna rzecz to odestanie do art. 8 pkt 2 w czwartym wierszu. Zwracam uwage, ze nie-
dawno przyjeliscie panstwo poprawke nadajgca nowag tresé art. 8, ktory teraz nie zawiera
punktow. Domyslam sie, ze w tej sytuacji powinno chodzié o art. 8 w catosci, bez odesta-
nia do pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan posel Kolakowski zdolal nanies¢ uwagi Biura Legislacyjnego na tres¢ poprawki?

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do art. 17 wraz z naniesionymi
uwagami Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do przyjecia caloSci art. 17 wraz z poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, ta poprawka dodaje art. 16a, art. 17 pozostaje bez zmian, tzn.
w brzmieniu projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje za czujnosé, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji dodania art.
16a w przedstawionym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie$s uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie slysze. Posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, zglosilismy poprawke przewidujacg skrelenie art. 17 i 18 jako
konsekwencje poprawek zglaszanych przez nas do art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rzeczywiscie, panie posle. Troche bym sie pospieszyl. Zostala zgloszona poprawka prze-
widujgca skreélenie art. 17 i 18. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, chce poinformowac, ze w tej samej sprawie poprawki zglosita
Platforma Obywatelska. Chodzi o jej poprawke 15 i 16. Nie wiem, czy poprawka 15
jest wystarczajaco fortunnie sformulowana, poniewaz przewiduje ona usuniecie w art.
18 ust. 1, 2 i 3. Problem w tym, ze art. 18 zawiera tylko dwa ustepy. Dalej idaca jest
poprawka pana posta Sowy, ktéra przewiduje skre§lenie obydwu artykutéw. Powinni-
Smy ja przeglosowac jako pierwsza, a w dalszej kolejnosci ewentualnie poprawke posta
Protasa, dotyczaca skreslenia art. 18.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Po tych wyja$nieniach przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem poprawki zgloszonej przez klub Nowoczesna, przewidujgcej skreslenie art. 17 i 18?
Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 17 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 17. Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.
Poddaje pod glosowanie poprawke klubu Platforma Obywatelska, ktora méwi o skre-
§leniu art. 18. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyni-
kow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
6 glosow za, 19 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 18? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 19 zostal przyjety.

Artykut 20. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 20? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Artykut 21. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 21? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Artykut 22. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 22? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Artykut 23. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, analizujac tresé art. 23, mieliSmy watpliwosci, o jakie srodki cho-
dzilo w tym przepisie. Podczas roboczego spotkania z przedstawicielami strony rzadowe;j
udalo nam sie wypracowac pewng propozycje nowego brzmienia, ktéra — naszym zda-
niem - uécisla i precyzuje, o egzekucje jakich srodkow chodzi w tym artykule. Prosiliby-
$my poslow o przejecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan posel Kolakowski jest gotowy przeja¢ poprawke?

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa zglasza uwagi do zaproponowanej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie mamy uwag. Akceptujemy poprawke.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zgloszonej do art. 23? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23 wraz z poprawka? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.
Artukut 24. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W art. 24 ust. 3 i 4 pojawia nam sie nastepujace sformutowania: w ust. 3: ,,z dniem jej
wejScia w zycie”, w ust. 4: ,,z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Naszym zda-
niem takie sformulowania nie sg potrzebne, poniewaz przepis przejSciowy okresla, co sie
bedzie dzialo od dnia wej$cia w zycie ustawy i nie nalezy tego powtarzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Nie zglaszamy uwag. Akceptujemy sugestie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24 ze zmianami redakcyjnymi
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art.
24 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 25 zostal przyjety.

Artykut 26. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 26? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Artykut 27. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 27? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.

Artykut 28. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 28? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Artykut 29. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 29? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.

Artykut 30. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Szanowni panstwo, przy rozpatrywaniu wcze$niejszych artykulow omawialiSmy nie-
ktore zmiany, jakie majg wejs¢ w zycie z dniem 1 wrze$nia 2017 r., w zwigzku z noweli-
zacjg innych ustaw. Zaproponowaliémy wowczas dolozenie tzw. kolejnego wyjatku, jesli
chodzi o termin wejScia w zycie ustawy. Nasza propozycja zostala zapisana jako pkt 2
w poprawce przedstawiajacej nowe brzmienie art. 30. Zgodnie z poprawka, art. 7 pkt 1
lit. b) i pkt 2 oraz art. 8 pkt 1 wchodzg w zycie z dniem 1 wrze$nia br. Prosimy o przejecie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Pan poset Kotakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Przejmuje poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze zostala zgloszona takze poprawka posta Pro-
tasa do art. 30.

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Ona jest chyba konkurencyjna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie tyle konkurencyjna, ile bardziej odnoszaca sie do zmiany ogélnego terminu wejScia
w zycie ustawy. Naszym zdaniem obydwie poprawki powinny zosta¢ przeglosowane nie-
zaleznie od siebie. Klub PO proponuje, aby ustawa wchodzila w zycie nie po uptywie 14,
lecz 30 dni od dnia ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jak panstwo ustyszeliscie, do art. 30 zostaly zgloszone dwie poprawki. Czy dalej idaca
jest poprawka pana posta Kotakowskiego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To sg dwie rézne poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czyli nie ma réznicy, ktora bedzie glosowana jako pierwsza?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie. Gdyby zostaly przyjete obie, to da sie z nich zlozyé przepis w caloSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan minister chcialby co$ jeszcze dodac?

Podsekretarz stanu w MR Pawel Chorazy:
Chyba nie do konca jest tak, jak sprawe przedstawia pan mecenas. Przyjecie poprawki
PO oznaczaloby wejScie w zycie calej ustawy po uptywie 30 dni. Opowiadamy sie za pozo-
stawieniem terminu 14 dni, jak w projekcie. Wszelkie inne terminy, dtuzsze, ktérych
wymagajg zmiany organizacyjno-formalne, znajdujg sie w tresci innych przepisow. Jeste-
Smy za pozostawieniem terminu 14 dni do momentu wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Najpierw rozpatrzymy zatem poprawke pana posta Kotakowskiego. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
17 gloséw za, 0 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy w tym momencie jest jeszcze
potrzeba glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Protasa?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poniewaz posel Protas proponuje zmiane ogblnego terminu wejScia w zycie ustawy, pro-
ponujemy przeglosowac te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Poddaje poprawke pod gtosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki
pana posta Protasa? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
5 glosow za, 16 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie$
uwagi redakcyjne do art. 30?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30 wraz z poprawka? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegélnych artykutéw. Poddam teraz pod
glosowanie projekt ustawy w caloéci. Zanim to nastgpi, proponuje upowazni¢ Biuro
Legislacyjne do dokonania niezbednych zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
1jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje do rozpa-
trywanego projektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisje przyjety
te propozycje. Nie stysze sprzeciwu. Wysokie Komisje upowaznily niniejszym Biuro Legi-
slacyjne do dokonania stosownych zmian redakcyjnych i jezykowych w treSci projektu
ustawy.

Poddaje pod glosowanie calosc projektu ustawy z druku nr 1636. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

18 glos6w za, 5 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy z druku nr 1636. Oddaje glos
pani przewodniczacej Izabeli Kloc, ktora odczyta pismo, jakie otrzymaliSmy z Komisji
Finans6w Publicznych w sprawie druku nr 1636. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel I1zabela Kloc (PiS):

Szanowni panstwo, przedstawiam opinie nr 92 Komisji Finanséw Publicznych do Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji progra-
moéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
oraz niektorych innych ustaw. Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 4
lipca 2017 r. zapoznala sie z rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1636. Przedmiotowy projekt
ustawy przygotowany przez rzad jest wynikiem dlugoletnich do§wiadczen zwigzanych
z wdrazaniem programéw operacyjnych polityki spdjnosci w obecnej perspektywie finan-
sowej. Celem projektu tej ustawy jest wprowadzenie takich usprawnien i uproszczen,
aby zapewni¢ efektywne wykorzystanie srodkéw funduszy Unii Europejskiej. Nowe
przepisy ustawy powstaly w wyniku zglaszanych postulatow przez instytucje oraz
podmioty zaangazowane we wdrazanie i wydatkowanie $rodkéw unijnych w ramach
perspektywy finansowej 2014-2020. Projekt ustawy zostatl poddany konsultacjom spo-
lecznym i zostal zaopiniowany pozytywnie przez Komisje Wspéolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Proponowane zmiany nie bedg mialy skutkow finansowych dla budzetu
panstwa w postaci zwiekszania limitu wydatkow i nie bedg generowaé¢ dodatkowych
wydatkow po stronie budzetu panstwa. Komisja Finansow Publicznych opiniuje projekt
ustawy zawartej w druku nr 1636 pozytywnie.

Pod opinig podpisal sie przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych, poset Jacek
Sasin.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, pani przewodniczacej. Zeby dopelnié¢ wszelkich formalnoSci, stwierdzam,
ze Wysokie Komisje przyjely sprawozdanie w sprawie projektu ustawy z druku nr 1636.
Pozostalo nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca
Komisji zostala pani przewodniczgca Izabela Kloc. Czy pani posel sie zgadza?

Posel I1zabela Kloc (PiS):
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Tak, zgadzam sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje wybraty
panig przewodniczaca Kloc na posta sprawozdawce. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji do Spraw
Unii Europejskiej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
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