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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 143)

5 lipca 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Gtebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2017) 258, 263, 264, 266, 269, 314 (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2017) 284, 285, 287 (art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Dokument dotyczacy spotecz-
nego wymiaru Europy (COM(2017) 206 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Ustanowienie europejskiego filaru praw socjalnych
(COM(2017) 250 wersja ostateczna) oraz Wniosek w sprawie miedzyinstytu-
cjonalnej proklamacji Europejskiego filaru praw socjalnych (COM(2017) 251
wersja ostateczna) i odnoszace sie do nich stanowisko rzadu,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Inicjatywa na rzecz wspierania rownowagi mie-
dzy zyciem zawodowym a prywatnym pracujacych rodzicow i opiekunow
(COM(2017) 252 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Pawel Witecki, Anna Macierzynska
i Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz Pawlowski i Tomasz Jaroszynski — eks-
perci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Grzegorz Ciura i Wojciech Zgliczynski - specjalisci
ds. spotecznych z BAS.
Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obec-

nosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéow Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, ministré6w oraz towarzyszace im osoby. Europostow raczej

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 143)

nie widze. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty UE: w trybie art.
8 ust. 2 ustawy COM(2017) 258, 263, 264, 266, 269 i 314 oraz w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2017) 284, 2851 287. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjaé je bez rozpatrywania przez Komisje?
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Dokumentu doty-
czgcego spotecznego wymiaru Europy (COM(2017) 206 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina
Zielenieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokument Komisji Europejskiej, ktéory mam
przyjemnos$¢ przedlozy¢ Wysokiej Komisji, jest odpowiedzig na Deklaracje Rzymska
przywodcow dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich z 25 marca 2017 r. Wyraza ona
dazenie do budowy UE, w ktorej obywatele bedg mie¢ nowe mozliwosci rozwoju kultu-
ralnego, spolecznego, a takze wzrostu gospodarczego. Wlasciwie rowniez kolejne dwa
punkty, o ktorych bedziemy rozmawiac, odnoszg sie do pewnych nowych tendencji, ktore
sie pojawiajg w tej chwili w UE, mianowicie tendencji do tego, aby podkres§la¢ znaczenie
polityki spotecznej, aspektéow spolecznych integracji europejskiej. Dyskusja na temat
tego dokumentu odbedzie sie 17 listopada 2017 r. w Géterborgu na szczycie spolecznym
na rzecz sprawiedliwego zatrudnienia i wzrostu, ktory jest inicjatywa przewodniczacego
Komisji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera oraz premiera Szwecji Stefana Lovfena.

Jezeli chodzi o tre§¢ dokumentu, to przedstawia on trzy mozliwe scenariusze rozwoju
spolecznego wymiaru UE. Pierwszy scenariusz moze polega¢ na ograniczeniu wymiaru
spotecznego UE do swobodnego przeplywu na wspdlnym rynku, natomiast pozostawie-
niu kompetencji do okreslania zalozen polityki spolecznej poszczegbélnym panstwom
czlonkowskim UE. Drugi scenariusz zaktada poglebienie integracji w obszarze spolecz-
nym przez te panstwa czlonkowskie, ktore sobie tego zycza. Trzeci scenariusz — pogle-
bienie wymiaru spolecznego przez wszystkie 27 panstw czlonkowskich UE.

Jezeli chodzi o stanowisko polskiego rzadu, to uznajemy scenariusz trzeci, zakla-
dajacy poglebienie wymiaru spolecznego przez wszystkie 27 panstw czlonkowskich,
za punkt wyjscia do dalszej dyskusji. Ten scenariusz daje szanse na poglebienie spolecz-
nego wymiaru UE w sposob uwzgledniajgcy roznorodne interesy panstw cztonkowskich,
takze réznorodna czy rozng sytuacje gospodarcza. Potencjal gospodarczy jest jednak
tym czynnikiem, ktory, mozna powiedzie¢, réznicuje mozliwoSci poszczegolnych panstw
czlonkowskich w zakresie prowadzonej polityki spotecznej. Mozna powiedzie¢, ze ten
scenariusz zapobiega réwniez odtworzeniu oraz poglebieniu podziatu UE na centrum,
czyli wedlug drugiego scenariusza na grupe panstw cztonkowskich, ktére zdecydowalyby
sie na poglebienie takiej integracji w wymiarze spolecznym, oraz peryferia, czyli krotko
mowigc, te panstwa cztonkowskie, ktore z takiej szansy by nie skorzystaly. Daje szanse
na utrzymanie korzysci ptynacych dla wszystkich panstw cztonkowskich z funkcjono-
wania wspolnego rynku oraz utrzymuje unijng metode dochodzenia do kompromisu
i budowy konsensusu w sprawach kontrowersyjnych.

Tyle, mysle, jezeli chodzi o podstawowe zalozenia stanowiska rzadu. Jezeli bedzie takie
oczekiwanie ze strony Komisji, to chetnie odpowiem na ewentualne pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Jacek
Kurzepa. Bardzo prosze, panie posle.

m.cC.
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Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Szanowna Komisjo, panie ministrze, powiem uczciwie, ze jestem rad, ze padlo na mnie
i ze jestem sprawozdawcag do tego dokumentu, gdyz odczytuje go jako zaproszenie
ze strony Komisji Europejskiej nie tylko do intelektualnej, lecz takze owocujacej nowymi
rozwigzaniami dyskusji na temat spolecznego wymiaru Europy. Myéle, ze jako czlon-
kowie wspodlnoty europejskiej, a jednoczesnie parlamentarzys$ci Komisji do Spraw Unii
Europejskiej upowszechnimy te dyskusje i otworzymy ja w naszych lokalno$ciach i okre-
gach. Jest to inicjatywa pozadana nie tylko z tytutu naszych mandatéw, lecz takze prawa
obywateli do partycypowania w tym procesie.

Ad rem jednak, Deklaracja Rzymska, o ktorej pan minister méwil, wyznacza kierunek
ku temu, by obywatele UE mieli nowe mozliwosci rozwoju kulturowego i spotecznego,
a takze wzrostu gospodarczego. Cel ten idealistyczny, ale droga dojsScia do niego mato
czytelna. Dlatego tez autorzy dokumentu, inspiracji przedstawiaja trzy scenariusze,
ktore przed chwilg mieli panstwo okazje poznac z ust pana ministra.

Pojawia sie oczywiScie czwarty scenariusz, ktéry mozna by bylo skrétowo okresli¢
jako nihil novi, czyli zostaje, jak bylo. Z punktu widzenia proceséw spolecznych, inte-
gracyjnych, wariant trzeci — 27 panstw, ktore wchodzg w poglebiong integracje, wydaje
sie zar6wno najbardziej pozadany, jak i stymulujacy pozytywna motywacje. Ogranicza
spekulacje i domysly o gorszosci czeSci Europy. Jednakze ten scenariusz moze takze
prowadzic¢ do osiagniecia szczegélnej podmiotowej motywacji obywateli iich pozytyw-
nemu rezonowaniu wobec projektu politycznego UE. Czynnik ludzki w tym procesie jest
newralgiczny, gdyz stanowi podmiot naszej troski.

OczywiScie istnieje niebezpieczenstwo, ktore nalezy zazegnac, ze zapisy tego doku-
mentu stanowi¢ bedg dogodng $ciezke, by zaburzy¢ podzial kompetencyjny pomiedzy
panstwami czlonkowskimi a UE. Jesli zatem dochowa sie starannos$ci w oparciu o metode
koordynacji polityki spolecznej i zatrudnienia, tym wieksze bedg szanse na powszechny
konsensus i wdrozenie dokumentu w zycie. Tym bardziej, ze istotowe znaczenie dla roz-
woju spolecznego wymiaru UE majg postepy w poglebianiu spdjnosci spoteczno-gospo-
darczej, czyli unii gospodarczej i walutowe;j. Z tej tez perspektywy najbardziej optymalny
bylby scenariusz trzeci. Zwazywszy na interes Polski, warto mie¢ wyznaczony cel sfor-
mulowany w scenariuszy trzecim, z tym ze zachowujgc dbalo§¢ o rodzime rozwigza-
nia, blizsze zatem scenariuszowi czwartemu, co pokrywa sie w istocie ze stanowiskiem
rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomoéci informacji dotyczacej tego dokumentu?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu
na temat dokumentu o sygnaturze COM(2017) 206 wersja ostateczna i odno-
szgcego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow: Ustanowienie europejskiego filaru praw socjalnych (COM(2017)
250 wersja ostateczna) oraz Wniosku w sprawie miedzyinstytucjonalnej proklamacji
Europejskiego filaru praw socjalnych (COM(2017) 251 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do nich stanowiska rzadu. Rzad jest rowniez w zwigzku z tym dokumentem reprezen-
towany przez pana ministra Marcina Zielenieckiego, podsekretarza stanu w MRPiPS.
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna powiedzieé, ze ten dokument nawig-
zuje do dokumentu, o ktérym dyskutowaliSmy w poprzednim punkcie. Jest w pewnym
sensie jego uszczegdlowieniem ijednym z elementéw realizacji tamtej idei. Jest tez
proba, o czym wlasciwie dyskutuje sie na forum UE, proba przelamania pewnego kry-
zysu zaufania do UE, do instytucji unijnych. Rzad polski z uwagg przyjmuje komunikat
Komisji Europejskiej w sprawie ustanowienia europejskiego filaru praw socjalnych wraz
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z propozycja wspolnej proklamacji Parlamentu, Rady i Komisji. Generalnie idee tego
dokumentu popieramy. Popieramy ambicje zwiekszenia widocznoSci wymiaru spolecz-
nego UE, ale podkreslamy, ze UE juz dzi§ jest globalnym liderem, jezeli chodzi o poziom
ochrony socjalnej i praw gwarantowanych obywatelom UE na §wiecie.

Z punktu widzenia rzadu RP europejski filar praw socjalnych powinien by¢ rozu-
miany jako pewien przewodnik lub mapa drogowa w celu wsparcia dobrze funkcjonuja-
cych rynkéw pracy i systemow ochrony socjalnej. Podkre§lamy, tak jak podkre§laliémy
w stanowisku do poprzedniego dokumentu, ze ta akceptacja dla ogdlnej idei wymaga jed-
nak zachowania zasady subsydiarnoSci, czyli inaczej pomocniczoSci, tzn. poszanowania
podzialu kompetencji pomiedzy struktury UE a poszczegolnych panstw czlonkowskich
UE. W naszej ocenie poziom krajowy, jezeli chodzi o okreslanie zasad zabezpieczenia
spolecznego, ochrony socjalnej, jest poziomem, ktéry w tym zakresie powinien by¢ naj-
bardziej odpowiedni, dlatego ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek wdrazania zasad
i praw, ale w zaleznoéci od ich konkretnej sytuacji. Zachowanie tej zasady subsydiarnosci
uwazamy tu za podstawowy warunek.

Jezeli chodzi o szczebel krajowy, rzad opowiada sie za podnoszeniem standardéw
socjalnych, szczegblnie w obliczu zmieniajacych sie realiéw europejskich spoleczenstw
i §wiata pracy. Uwazamy, ze wspomniany obszar reguluje kluczowe sfery zycia obywa-
teli, dlatego wszelkie propozycje legislacyjne oraz nielegislacyjne wymagaja uprzedniej
rzetelnej analizy. Z dyskusji, ktére trwajg na poziomie unijnym, wynika, ze Komisja
Europejska zamierza, mozna powiedzie¢, utrzymac dotychczasowy podzial kompeten-
cji i pierwszoplanows role panstw czlonkowskich w prowadzeniu polityki spotecznej,
dostosowane do potrzeb obywateli i realnych mozliwosci. Przyjmujemy z zadowoleniem
sygnaly, ktore plyna ze strony instytucji unijnych.

Jednocze$nie wyrazamy zaniepokojenie, ze mimo tych deklaracji niektore inicjatywy
Komisji mogg w znaczacy sposéb wplywac na krajowe systemy zabezpieczenia spotecz-
nego i mie¢ na celu ujednolicenie standardéw socjalnych. Przyktad takich dziatah mogg
stanowi¢ proby zapewnienia konkretnego zasitku gwarantujgcego dany poziom dochodu
kazdemu obywatelowi UE. Stowo ,konwergencja”, a nie ,harmonizacja” jest tutaj klu-
czowym instrumentem realizacji tej idei, o ktérej wspomnialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest réwniez pan poset
Jacek Kurzepa. Prosze, panie po§le.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Kontynuujemy zatem dialog z Komisjg, ale réwniez z panem ministrem. Chciatbym pod-
kresli¢ znaczenie konsultacji spotecznych, ktére wokol tego dokumentu sie dokonywaty
na szczeblu europejskim, ale rowniez krajowym, i przywotaé chociazby to, ze swoje sta-
nowisko mogli przedstawié¢ reprezentanci zwigzkéw zawodowych: Solidarnoéci, OPZZ,
Forum Zwiazkow Zawodowych, stowarzyszenie Lewiatan, pracodawcy, pracodawcy BBC,
rzemioslo itd. Zwracajgc uwage na obszerno$é tych dokumentow, chcialbym podkreslié
rowniez element, ktory moze sprawic klopot w sytuacji interpretacji tzw. tabeli wskazni-
kéw i zadan. W stanowisku bardzo doceniam potrzebe pewnej metodologicznej popraw-
nosci. Ze wzgledu na obszar zwracam uwage wla$nie na konieczno$¢ uzgodnienia stano-
wiska i podkreslam fakt, ze wczeSniejsze negocjacje i stanowisko rzagdu RP byly uwzgled-
nione, co nie tylko satysfakcjonuje, lecz takze motywuje do stanowczosci teraz, glownie
w kwestii metodologii okre§lenia kryteriéw, wskaznikéw i pomiarowania osiggnietych
efektow konwergencji. Mowie to nie tylko jako cztonek Komisji, lecz takze jako socjolog,
gdyz pomiarowanie efektywnosci zjawisk spotecznych jest bardzo czesto trudne. Doku-
ment rzagdu w tej kwestii wykazuje wystarczajaca precyzje i metodologiczng poprawnosc,
czego gratuluje. Chcialbym réwniez podkreslié, ze stanowisko rzadu, ktére w sposéb
zdecydowany méwi o podkresleniu dorobku rozwigzan, ktore byly przez lata budowane
jako rodzimy system spoteczno-gospodarczy, jest nie tylko pozadane, ale i stuszne.
Wobec powyzszego uzasadnionym oczekiwaniem jest stwierdzenie, ze konwergencja
socjalna powinna postepowac rownolegle z gospodarcza, przy uwzglednieniu mozliwoSci
finansowych panstw stanowigcych strony w tym dokumencie. Stanowisko rzgdu wobec
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powyzszego jest merytoryczne, wykazujace wysoka dbalos$¢ o zachowanie w propono-
wanych rozwigzaniach respektu wobec naszych rodzimych rozwigzan i rozsadna, selek-
tywna gotowo§¢ przyjecia tych rozwigzan, ktore przyblizajg nas do komplementarno§ci
z europejskim filarem praw socjalnych. Rekomenduje zatem przyjecie tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczace;j
tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzadu na temat dokumentow o sygnaturach COM(2017) 250 oraz
COM(2017) 251 wersja ostateczna i odnoszacego sie do nich stanowiska rzadu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionow: Inicjatywa na rzecz wspierania réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym pracujacych rodzicow i opiekunéow (COM(2017) 252 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Réwniez i tym razem rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Zielenieckiego, podsekretarza stanu
w MRPiPS. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, inicjatywa jest odpowiedzig Komisji Europej-
skiej na zdiagnozowane wyzwania spoleczno-gospodarcze, ktore znaczaco zmienily sie
od czasow ustanowienia w latach 90. ubieglego wieku obecnie funkcjonujacych unijnych
ram prawnych. Komisja przedstawia w komunikacie zestaw dzialan o charakterze usta-
wodawczym i nieustawodawczym, majacych na celu modernizacje obowiazujgcych w UE
ram prawnych i politycznych, tak aby lepiej wspieraly rownowage miedzy zyciem zawo-
dowym a prywatnym mezczyzn i kobiet wykonujacych obowigzki opiekuncze, a takze
wplywaly na bardziej wyrownane korzystanie z urlopow i elastycznej organizacji pracy.

Jezeli chodzi o elementy tej inicjatywy Komisji Europejskiej, jeden z nich ma cha-
rakter legislacyjny. Wlasciwie dyskusja na temat tego elementu odbyta sie juz na forum
Wysokiej Komisji w dniu 7 czerwca 2017 r. Mam tu na mysli projekt dyrektywy PE
i Rady w sprawie r6wnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opie-
kunéw. To stanowisko bylo przedmiotem odrebnego postepowania.

Natomiast jezeli chodzi o dzialania o charakterze pozalegislacyjnym, to tutaj mozemy
wyroznié trzy tego typu dziatania. Po pierwsze, to sg dzialania zwigzane z monitorowa-
niem sytuacji, gromadzeniem danych na temat godzenia zycia zawodowego i prywat-
nego, po drugie — zwigzane z zagwarantowaniem §rodkéw na dzialania na rzecz wspiera-
nia godzenia zycia zawodowego i prywatnego, po trzecie — wymiana najlepszych praktyk
we wdrazaniu dzialan na rzecz wspierania godzenia zycia zawodowego i prywatnego.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to popieramy ogdlny wydzwiek, cel przedmiotowej
inicjatywy, zauwazajac jednak, ze poszczegolne obszary dzialan zostaty opisane w sposob
ogoélnikowy i beda wymagaly dalszego uszczegélowienia. Jednoczes$nie decyzje odnosnie
do konkretnych dzialan powinny by¢ co do zasady podejmowane na poziomie krajowym,
z poszanowaniem dla istniejgcych kompetencji krajowych i zasady pomocniczoS§ci. Rzad
deklaruje, ze bedzie dazy¢ do tego, aby przyjete na szczeblu UE regulacje i zobowiaza-
nia w mozliwie minimalnym stopniu wptywaly na poziom kosztéw ponoszonych obecnie
ze srodkéw publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Ewa
Kopacz. Bardzo prosze.

Posel Ewa Kopacz (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje sprawozdanie dotyczy komunikatu Komisji
do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw:
Inicjatywa na rzecz wspierania rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
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pracujacych rodzicow i opiekunéw. Inicjatywa ta jest odpowiedzig Komisji Europejskiej
na zdiagnozowane wyzwania spoleczno-gospodarcze, ktore znaczgco sie zmienily od lat
90., bo w ramach prawnych od lat 90. obecnie funkcjonuje.

Komisja w komunikacie przedstawia zestaw dziatan o charakterze, jak moéwit pan
minister, zarowno ustawodawczym, jak i nie ustawodawczym, ale chciatabym sie odnies¢
przede wszystkim do tego, co najistotniejsze. Pewnie wszyscy, jak tu siedzimy na sali,
wiemy, ze w calej UE kobiety sg wciaz grupg niedostatecznie reprezentowang na rynku
pracy. Dotychczasowa polityka nie doprowadzila do stworzenia rownych szans tak, aby
ojcowie i matki mogli pracowac i wspoélnie dbaé o dobro dzieci i szeroko rozumiane dobro
spoleczne. Obserwujemy zmniejszanie sie liczebnoSci sity roboczej w UE, starzejace sie
spoleczenstwa oraz bardzo trudng sytuacje demograficzng. Mniejsze uczestnictwo kobiet
w rynku pracy jest powigzane z utrzymujacg sie réznicag w wynagrodzeniach kobiet
1 mezczyzn i coraz wiekszym zréznicowaniem emerytur ze wzgledu na ple¢. Koniecz-
nos¢ podjecia dziatan jest podyktowana nie tylko sprawiedliwo$cia, rownouprawnieniem
plci oraz optymalnym wykorzystaniem umiejetnosci, lecz takze warunkiem stabilno-
Sci budzetowej poszczegolnych panstw. Jest to imperatyw spoleczny, ale nie tylko spo-
teczny, lecz takze imperatyw gospodarczy. Omawiana inicjatywa zostala opracowana jako
odpowiedz na to wyzwanie. Analiza licznych dokumentéw, w tym dyrektywy urlopowej
z 2010 r., byta dla Komisji podstawg do zaproponowania tego rozwigzania.

Celem dyrektywy jest wyréwnanie szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy oraz ula-
twienie rodzicom opieki nad dzie¢mi. Dyrektywa ustala minimalny standard, powtarzam
- minimalny — wsp6lny w calej UE, nie ingerujac zbyt gleboko w legislacje krajowe i nie
szkodzi malym przedsiebiorstwom.

Jaki jest obecnie status tego projektu? Obecnie projekt podlega konsultacjom kra-
jowym. Dwa panstwa, Polska i Holandia, zglosilty z6ltg kartke z powodu niespelnienia
zasady pomocniczo§ci. Mozna domniemywac, ze skoro pozostale kraje nie zglosily, a ter-
min uplynagl 28 czerwca, to tym samym nie majg zastrzezen. Projekt wiec za chwile
trafi do PE, bedzie procedowany w dwoch Komisjach: Komisji Praw Kobiet oraz Komi-
sji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych. Poki co budzi rzeczywiscie duze emocje. Watpli-
wosci dotyczg tego, czy ta propozycja jest subsydiarna. Dlaczego? Bo proponuje urlopy,
a urlopy to wedlug potocznej opinii polityka spoleczna. Jednak biorgc pod uwage cel
dyrektywy, odnosimy sie do przepiséw traktatu o rownosci kobiet i mezczyzn na rynku
pracy, wykorzystania potencjalu wszystkich obywateli i efektywnej, zrownowazone;j
gospodarki, a to jest juz kompetencjg UE. Do tego poprzednia dyrektywa z roku 2010
pokazala, ze porozumienie na poziomie UE jest skuteczne i konieczne.

Co ta dyrektywa proponuje? Chcialabym panstwu przyblizy¢, czy rzeczywiscie to jest
co§ tak groznego, ze musimy bardzo mocno protestowac. Co proponuje? Proponuje:
minimum 10 dni urlopu ojcowskiego — przypomne, ze w Polsce mamy 14 dni, 2 tygodnie;
minimum 4 miesigce urlopu rodzicielskiego — w Polsce mamy 32 tygodnie; minimum 5
dni w roku urlopu opiekunczego, niekoniecznie na dziecko, po prostu chociazby na cho-
rego krewnego — nas 14 dni; urlop z powodu sily wyzszej, np. pogrzeb osoby bliskiej, tez
jest odnotowane — nasz urlop jest o wiele bogatszy, wiec ta potencjalna dyrektywa bylaby
neutralna, gdyby rzeczywiScie nie jeden punkt. Ten jeden punkt to 4 miesigce urlopu,
ktérego nie mozna przenie§é na drugiego rodzica. W naszych warunkach matka moze
wzig¢ maksymalnie 8 miesiecy, pozostale musiatby wzigé ojciec, czyli 4 miesigce do 12
miesiecy.

Druga réznica do poprzedniej dyrektywy to fakt, ze te 4 miesigce maja by¢ platne, dla-
tego musialyby by¢ czescig urlopu rodzicielskiego, a nie urlopu wychowawczego. Oczywi-
Scie, poniewaz propozycja tego zapisu w dyrektywie trafi do Komisji, bedzie negocjowana
z krajami czlonkowskimi, wszystkie propozycje bedg poddane dyskusji, ale tez popraw-
kom, je§li takowe beda zgloszone. Przypomne tylko, ze stanowisko rzadu w tej sprawie
brzmi bardzo jednoznacznie: Polska popiera ogolny wydzwiek i cel przedmiotowej ini-
cjatywy, zauwazajac jednak, ze poszczegélne obszary dziatan zostaly opisane w sposob
ogolnikowy i beda wymagaly dalszego uszczegotowienia. Licze na to, ze w zwigzku z tym
podczas prac i dyskusji nad tym projektem strona polska bedzie przedstawiaé stosowne
poprawki i uszczegblowienia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji
Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2017) 252 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam pkt IV.

Pkt V — sprawy biezace. Kolejne posiedzenia Komisji odbedg sie dzisiaj o godzinie
12:001i 13:30 w sali konferencyjnej. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabrac¢ glos? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje, ze na tym porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protokél dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




