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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 153)

28 wrzesnia 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Konrada Gteboc-
kiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

l. Informacje na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej w 2016 roku.

Il. W trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (9 i 10 pazdziernika 2017 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komi-
sji w tych sprawach (COM(2016) 52, 434, 461, 557, 745, 589).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Wojciechowski czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego, Kinga Wisniewska-Danek szef biura czlonka ETO Janusza Wojciechowskiego, Dariusz
Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej [zby Kontroli, Jakub Panek
starszy specjalista w Departamencie Polityki Granicznej i Funduszy Miedzynarodowych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Justyna Szumlicz naczelnik wydziatu w Departamencie Rybo-
téwstwa Ministerstwa Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodlqdowej, Marta Rabczynska-Kapcinska
zastepca dyrektora Departamentu Rybotéwstwa MGWiZS, Karol Kempinski ekspert z Departamentu
Wspbélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansoéw, Joanna Tanska zastepca dyrektora Departa-
mentu Instytucji Platniczej MF.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Rafal Czarski, Agata Jackiewicz, Alek-
sandra Rhein i Agnieszka Waciak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ministrow i towarzyszace im osoby, ale szczegdlnie serdecznie witam pana Janusza
Wojciechowskiego cztonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.
Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do omawiania porzadku dziennego, chcia-
labym poinformowaé na poczatku, bo pézniej moga panstwo nie dotrwaé do konca
posiedzenia Komisji i cze§¢ z panstwa moze opusci¢ sale, wiec teraz chce poinformo-
wac o wyjazdowym posiedzeniu Komisji w dniach 19-21 pazdziernika. To posiedzenie
Komisji bedzie polgczone z wizytacja w elektrowni Laziska. W pigtek 20 pazdziernika
odbyloby sie posiedzenie Komisji. Pierwszy temat bedzie dotyczyt ,,pakietu zimowego”,
a drugi bedzie sie wigzal z przygotowaniami do Konferencji Stron Ramowej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Bedziemy wizytowali obiekt Mie-
dzynarodowego Centrum Kongresowego. Zaproszenie do udzialu w posiedzeniu Komisji
i tej wizytacji zostalo skierowane do pana premiera Morawieckiego, ministra energii
Krzysztofa Tchorzewskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii pana Michala
Kurtyki, jak réwniez podsekretarza stanu pana Piotrowskiego, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska pana Pawla Satka oraz do postéw do PE, ktérzy, mam nadzieje,
w tym posiedzeniu wezma udzial i merytorycznie nas wespra. O wszystkich szczegoétach
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na biezgco bedzie informowal sekretariat. Ja ze swej strony bardzo goraco zachecam,
jest to temat dla nas bardzo wazny.

Przed chwila odbyliSmy posiedzenie podkomisji ds. polityki energetycznej UE
na temat innowacji zwigzanych z czystg energia. Mysle, ze Slask to wlasciwe miejsce,
gdzie bedziemy mogli przyjrzec¢ sie temu tematowi bardzo szczegélowo. Dlatego tez
byloby dobrze, gdyby zechcieli w tym uczestniczyc takze postowie do PE, szczegélnie
z tych komisji, ktore zajmuja sie ochrong srodowiska, ale tez sprawami gospodarczymi.
Tak wiec tyle odnoénie do tego komunikatu. Bardzo prosze, sekretariat przesle taka
tabelke, do ktorej panstwo wpisza, o ktorej godzinie przyjada, zebySmy ze wzgledow
organizacyjnych to wszystko dobrze przygotowali.

Przechodzimy teraz do pkt I, czyli informacji na temat rocznego sprawozdania Euro-
pejskiego Trybunatlu Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europej-
skiej w 2016 roku. O zabranie glosu poprosze pana Janusza Wojciechowskiego, cztonka
ETO. Bardzo prosze.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Janusz Wojciechowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje
przede wszystkim za szybka pozytywna odpowiedz na moja prosbe, zeby ta prezentacja
rocznego raportu odbyla sie wlasnie dzisiaj, w pierwszym mozliwym dniu. Polski par-
lament jest pierwszym parlamentem narodowym informowanym o wynikach kontroli
Trybunatu, bo te wyniki zostaly podane do publicznej wiadomosci dzisiaj, w Brukseli,
na posiedzeniu Komisji Kontroli Budzetowe]j. Na konferencji prasowej pan prezes Try-
bunatu Klaus-Heiner Lehne przedstawil wyniki, przedstawil wlasnie ten roczny raport
Trybunatu, ktéry mam tu przed sobg w polskiej wersji jezykowej, pelnej i skroconej. Te
dokumenty od dzi§ sa publicznie dostepne.

Prosze panstwa, przygotowalem krotkg prezentacje, ale zanim do niej przejde, mam
kilka ogdlnych refleksji. Po pierwsze, Trybunal stosunkowo szybko w tym roku uporat
sie z kontrolg budzetowg. Gwoli przypomnienia, raport roczny Trybunalu jest de facto
odpowiednikiem analizy wykonania budzetu panstwa, ktéra w Polsce wykonuje Najwyz-
sza Izba Kontroli. Trybunal wykonuje to w odniesieniu do budzetu UE. Metodologia tej
kontroli jest moze troche inna, ale pewne podobne elementy NIK tez w swoich analizach
zawiera. Otoz, Trybunat dziala na podstawie probek badania, kontrolowania wybranej
losowo proéby transakeji, a wiec §ledzi los konkretnych euro od momentu ich wydania
z budzetu UE, do momentu ich dotarcia do koncowego beneficjenta. Sprawdza, czy pie-
nigdze zostaly wydane na wlasciwy cel, czy trafilty do wlasciwego adresata, czy zostaly
wlaséciwie rozliczone, czy zostaly wykonane wlasciwe obowiazki sprawozdawcze. Na pod-
stawie tych badan przy pomocy — juz nie bede ich tu szczegétowo rozwijat — metod staty-
stycznych Trybunatl ustala wskaznik btedu, procentowy prawdopodobny udziat btedow,
bo ekstrapolacja tych badan jest na calos¢ wydatkow UE, w poszczegolnych politykach
unijnych, w poszczegolnych wydatkach i w catoSci, jesli chodzi o budzet UE.

Z tegorocznego raportu ETO jest pozytywna wiadomo§¢, mysle ze najwazniejsza, otoz,
znacznie sie poprawilo zarzadzanie finansami UE w roku 2016. Jest wyrazny spadek
procentowego udziatu btedéw. O ile w 2014 r. to byto 4,4%, w 2015 - 3,8%, w 2016 byto
to juz tylko — kto§ moze powiedziec az, ale jednak znacznie mniej — 3,1%. Po raz pierw-
szy od 1994 r., kiedy Trybunal wydaje koncowe opinie dotyczace wykonania budzetu
unijnego, po raz pierwszy okreslil te opinie jako opinie z zastrzezeniami, a nie nega-
tywna. Do tej pory z uwagi na wysoki poziom bledéw to zawsze byly opinie negatywne.
Tym razem jest to po raz pierwszy opinia z zastrzezeniami. Trybunal, wydajac taka opi-
nie, wzigl pod uwage spadek procentowego udzialu bledéw, wyrazng poprawe sytuacji,
zwlaszcza jezeli chodzi o wydatki dokonywane na zasadzie uprawnienia do ptatnoSci,
czyli na przyklad doptaty dla rolnikéw, ktore sg wyplacane temu, kto ma do tego prawo.
Troche gorzej jest z prawidlowoScig wydatkow zwigzanych ze zwrotem kosztow, a wiec
w polityce spdjnosci czy w Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Tam skala btedow
jest 4,8%, nadal wysoka. Ale biorgc pod uwage wyrazng poprawe, Trybunal uznal,
ze mozna tym razem wpisaé, ze nie jest to negatywna ocena, ale ocena stwierdzajgca
wykonanie budzetu unijnego z zastrzezeniami.
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Pelna ocena wykonania budzetu unijnego nie jest jednak mozliwa tylko w oparciu
o analize roczna, ale wazna role spelniajg raporty specjalne, bo dopiero w tych raportach
dociera sie do efektywnosci wydatkowania Srodkéw unijnych. Moze jeszcze uprzedze
moéj wywod na temat raportéw specjalnych i powiem, ze wydatki unijne to byto 136 mld
euro w 2016 r., ze kwota przypadajaca na statystycznego Europejczyka, statystycznego
obywatela UE, to jest 267 euro, ze do Polski trafilo co trzynaste z tych euro, bo Polska
otrzymata w 2016 r. okoto 10 mld euro z budzetu UE.

Przechodzac do raportow specjalnych, mozna je poréwnaé do kontroli tematycznych,
ktore wykonuje NIK, to sg tak zwane performence audit, czyli kontrole wykonania
zadan, a wiec w tych kontrolach Trybunal bada nie tylko prawidlowo§é wydatkowa-
nia $srodkow i poprawnosc, ale tez stara sie dotrzeé, jakie efekty te §rodki przyniosty.
Takich raportow specjalnych byto w ubieglym roku 36, rekordowa liczba. Trybunat jest
coraz bardziej aktywny w tym obszarze. Chce panstwu powiedzieé, jakby zdajgc rowniez
sprawozdanie z wlasnych dziatan, ze duzy jest udziat raportéw, ktore byty spod mojego
nadzoru. Kazdy raport jest nadzorowany przez jednego cztonka Trybunatu. W tej chwili
w ciggu roku i czterech miesiecy mojej pracy w Trybunale skonczytem cztery raporty
specjalne, cztery duze kontrole, natomiast cztery dalsze sa w toku prac.

Jakie problemy widac, je§li chodzi o UE, juz nie te statystyczne, ale do rozwigzania,
politycznej reakcji w samym PE czy w parlamentach narodowych. Po pierwsze ujawnia
sie problem pewnego braku klarownej wizji niektorych polityk europejskich, a dotyczy
to w szczegblnosci wspélnej polityki rolnej. Jednym z tych raportéw, ktore juz zdolatem
zakonczy¢, jest raport dotyczacy pomocy dla miodych rolnikéw. Raport ten pokazuje
bardzo powazne problemy w WPR polegajace na tym, ze ubywa gwaltownie gospodarstw.
Jest 0 4 mln gospodarstw mniej w ciggu dziesieciu lat. Wies§ sie starzeje. Zaledwie co piaty
rolnik europejski ma mniej niz 45 lat. Sytuacja jest zr6znicowana w réznych panstwach
europejskich. Akurat Polska — moge powiedzie¢ — wyglada tutaj zupelnie niezle. Obok
Austrii Polska jest jedynym krajem, w ktorym procentowy udziat rolnikéw w wieku poni-
zej 35 lat jest dwucyfrowy, wyzszy niz 10%. Tylko w Polsce i w Austrii. Z drugiej strony
Polska, Austria i Niemcy to jedyne trzy kraje, w ktorych procentowy udziat rolnikow
powyzej 65 roku zycia, tych najstarszych, jest mniejszy, jednocyfrowy. Jest mniejszy niz
10%. Sa jednak kraje w UE, na przyktad Portugalia, gdzie ponad polowa rolnikow jest
w wieku 65 plus. To jest naprawde dramatyczna sytuacja. Nie do mnie nalezy formuto-
wanie politycznych wnioskéw, ale mysle, ze z perspektywy kontroli widaé to wyraznie,
ze planujac, programujac przyszla wspdlng polityke rolng, na ktorg idzie bardzo duza
czes¢ unijnego budzetu, trzeba mie¢ wizje rolnictwa nie tylko na najblizsze siedem, ale
mysle, ze na trzydzieSci lat do przodu. Bo na przyktad jesli chodzi o to znikanie gospo-
darstw, to jest pytanie do politykéw, nie do kontrolerow, jak dlugo ma to trwac. Ile gospo-
darstw UE chce mie¢ w 2050 r., jakie chce mie¢ gospodarstwa. Tym bardziej ze przed
rolnictwem stawia sie cele srodowiskowe, klimatyczne. Maja je zapewni¢ tysigchekta-
rowe farmy czy ma je zapewni¢ rolnictwo rodzinne? Musi by¢ wizja, musi by¢ koncepcja,
co z tych ogromnych §rodkéw ma byc wspierane, jakie majg by¢ kierunki tego wsparcia.
Powiem tylko, ze ten raport o mlodych rolnikach pokazatl na przyktad problem, ze mimo
wydania 10 mld euro na ten cel, w dwoch perspektywach finansowych, wiec czeSciowo
sg to wydatki, ktore trwajg, liczba mlodych rolnikow zmniejszyla sie z 3,3 do 2,3 min
i struktura wiekowa generalnie w tym czasie sie pogorszyla, a nie poprawila w UE. Nie-
znacznie sie poprawita w Polsce. Bardzo dobry przyktad. Minimalnie, ale sie poprawita.
Polska ma tu wiec mocne atuty, ze wydawanie pieniedzy na rolnictwo w Polsce jest efek-
tywne. Przynajmniej wyraznie bardziej efektywne niz w wiekszosci innych panstw UE.
Mocny argument na rzecz Polski w dyskusjach o przysziosci WPR.

Problem braku wizji i braki jasno okreslonych celow w wydatkach UE jest bardzo
widoczny, takze w wielu innych kontrolach. Byta na przyklad bardzo ciekawa kontrola
dotyczaca transportu kolejowego, na ktéry wydano — chyba okres dziesiecioletni byt
brany pod uwage, czy nawet nie, przepraszam, jedna perspektywa finansowa 2007-2013
- 28 mld euro z zalozeniem, ze przyniesie to wzrost udziatu kolei w przewozach towaroéw.
Okazalo sie, ze mimo tak wielkich wydatkow nie ma wzrostu, a jest spadek udziatu kolei
w tych przewozach.
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Wydatki na polityke migracyjna. Byly duze zarzuty, ze bez wskaznikéw, bez wska-
zania efektow, co ma by¢ na koncu tych wydatkéw, co uznamy za to, ze to byly wydatki
efektywne, a co §wiadczy o braku tych efektywnoSci. Caly czas trwajg dyskusje Try-
bunatu z Komisjg, zeby dala jasne wskazania, co jest celem poszczegblnych wydatkow.
To jest pierwszy problem.

Drugi problem dotyczy kontroli na poziomie panstw czlonkowskich. ona nie dziata
tak, jak powinna dziata¢, i pewnie w duzej mierze btad jest w samym zalozeniu. To zna-
czy, oczekiwanie, ze panstwa czlonkowskie bedg surowymi straznikami unijnych §rod-
kéw, jest troche naiwne. Na przyklad oczekiwanie, ze panstwa czlonkowskie beda strzec
na przyklad zasad pomocy publicznej, Trybunal to kontrolowal. Jedna z wazniejszych
kontroli ubieglorocznych Trybunatu dotyczyla wtaénie pomocy publicznej udzielanej
w panstwach czltonkowskich. bardzo duzej pomocy publicznej. To jest w ciggu pieciu lat
prawie czterysta miliardéw euro.

Zwracam panstwu uwage na przyklad na takie liczby, ze 267 euro przypada na Euro-
pejczyka z budzetu UE rocznie i prawie 500 euro w niektorych panstwach cztonkow-
skich na pomoc publiczng. W krajach skandynawskich to jest okolo 500 euro na glowe
pomocy publicznej. Z jednej strony duze wydatki sg na to, zeby wyréwnywac réznice
rozwojowe w UE, a z drugiej strony poprzez pomoc publiczng te réznice sie powieksza.
Bo na przyktad w Polsce pomoc publiczna jest ponizej 100 euro na glowe rocznie. Wia-
domo, pomoc publiczna jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku od reguly. Regulg jest
zakaz pomocy publicznej. Wyjatki sg dopuszczalne na okreslonych zasadach. Kontrola
Trybunatu dotyczaca pomocy publicznej wykazala, ze co piaty przypadek takiej pomocy
byl nielegalny, w tym sensie, ze naruszal te wyjatkowe mozliwosci. A organy krajowe
tego nie wykrywaly. Trybunat wykryl 20% takiej nielegalnej pomocy, a organy krajowe
wykrywaly zaledwie 3%. Powiedzmy szczerze, ze nie zawsze sg zainteresowane, zeby
to pokazywac.

Inny przykiad — kontrola dotyczgca wspdlnej polityki ryboléwstwa. To tez jedna
z kontroli, ktéra miatem obowigzek nadzorowa¢ w minionym roku. Ta kontrola poka-
zala bardzo powazny problem. Mamy wsp6lng polityke rybacka, restrykcje, kwoty
poltowowe, wielkie restrykcje dla rybakéw, tymczasem mechanizmy kontrolne dzialaja
slabo, a w niektorych przypadkach prawie wcale. Nie ma pelnej kontroli ani nad liczbg
kutrow, nad wielko§cia floty, ani nad wielko§cig polowow. Dane o wyladunkach, o wielko-
Sci pierwszej sprzedazy, gdzie kontrolowanie tego jest podstawg calego systemu kontroli,
sg niewiarygodne, niepelne. Monitorowanie floty — okazuje sie, ze system monitorowania
obejmuje tylko 11% kutrow, a 89% jest niemonitorowanych. Nie wiadomo, gdzie fowia,
co fowig. System sankcji na przyktad, ktéry ma zniecheca¢ do naruszania zasad potowo-
wych, nie dziala, tak jak powinien. Jest system punktéw karnych, podobny troche do sys-
temu, jaki dotyczy kierowcow, bo rybacy, ktorzy naruszajg zasady potowow, powinni by¢
karani w ramach specjalnej punktacji i po przekroczeniu pewnej liczby punktéw powinni
by¢ pozbawieni prawa do dalszych potow6w. Na przyklad Francja w ogéle nie wprowa-
dzila tego systemu i nie realizuje go. Trybunal pokazuje wiec, ze kontrola na poziomie
panstw cztonkowskich niekiedy jest dalece niewystarczajgca, jesli nie zupelnie pozoru-
jaca swoje dzialania. Chociaz oczywiscie sg i dobre przyklady. Nie chce wrzucaé wszyst-
kich do jednego worka. Ta kontrola akurat nie dotyczyta Polski. Dotyczyla najwiekszych
potentatow, jesli chodzi o rybotowstwo, ale bardzo doktadnie pokazata problemy ze sta-
boscia kontroli.

Trzeci problem to brak przejrzystosci dzialania w wielu dzialaniach UE, po pierwsze
w zakresie wydatkow. Dotyczy to na przyktad zamoéwien publicznych. Bylo kilka kontroli
dotyczacych tych zamoéwien, miedzy innymi w instytucjach unijnych, w réznych agen-
cjach unijnych. Brakuje na przyktad przejrzystosci informacji o mozliwosci ubiegania sie
o zamoéwienie. Naruszane sg rozne reguly przetargowe itd. Sporo jest tych btedow. Poza
tym mocne zarzuty braku przejrzystosci dotyczyly kontroli postepowan wobec panstw
majacych problemy z nadmiernym deficytem i nadmiernym zadluzeniem. Za chwile
moze panstwu szczegolowo pokaze, jakie zarzuty mial Trybunal na przykiad do poste-
powania, moze nie bezposrednio do panstw cztonkowskich, tylko do postepowania wobec
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panstw cztonkowskich takich jak Francja, Niemcy, Wiochy. Ale to moze, jesli panstwo
pozwola, przejde juz moze do tej prezentacji, przypominajac najwazniejsze dane.

Gwoli przypomnienia, Trybunal Obrachunkowy w tym roku obchodzi czterdziestole-
cie swojego funkcjonowania. Za dwa tygodnie odbeda sie w Trybunale skromne uroczy-
stosci. Dziala od 1997 r. Nie jest wielka instytucjg. Jest okolo 860 os6b zatrudnionych
w Trybunale. Budzet Trybunalu to jest mniej niz 1% budzetu calej UE. Obliczatem,
ze utrzymanie ETO kosztuje Europejczyka 20 centoéw rocznie. To jest taki ciekawy sche-
mat, prezentowany w oficjalnym sprawozdaniu rocznym: wielko$¢ wydatkow UE na tle
dochodu narodowego brutto wszystkich krajow UE to jest ten najwiekszy ciemnozielony
kwadrat. Nizej, mniejszy kwadrat jasnozielony to sg wydatki sektora publicznego w kra-
jach UE, a niebieski kwadrat to jest budzet UE, ktérego wydatki wyniosty 36 mld euro
i stanowig 0,9% caltego dochodu narodowego w UE. Budzet nie jest wiec jako$ szczegdlnie
wielki. Troche mniejszy niz sie mu czasami nadaje znaczenie.

To jest te 267 euro, ktére przypada na jednego Europejczyka. Juz o tym panstwu
moéwitem.

Wydatki budzetu UE to jest 2% tacznych wydatkow publicznych panstw czlonkow-
skich UE. Tu jest kwota 142 euro dla Polski, ale ona wynika z wyliczenia tylko czystego
salda. To moze nie jest do konca miarodajne. Powiem panstwu, ze na podstawie tych
danych - to nie sg akurat dane z raportu Trybunalu, tylko z polskiego Ministerstwa
Finanséw i raportu NIK o budzecie ubieglorocznym - Polska otrzymala w ubieglym
roku prawie 10 mld euro. Jakby te 10 mld podzieli¢ na 38,5 mln Polakéw, to wyjdzie,
ze bylo okoto 260 euro na statystycznego Polaka w 2016 r. A na Europejczyka ciut wie-
cej, bo 267. Mniej wiecej co trzynaste euro trafia do Polski.

Tu jest kilka danych o metodologii dzialania Trybunatu, ale o tym juz panstwu mowi-
tem, wiec moze to szybko pomine.

Tu sg dane o szacowanym poziomie bledéw. Tez juz to méwilem — 3,1, w poprzednich
latach bylo wiece;j.

Tu jest wykres, ktory pokazuje spadek poziomu bledu w ostatnich latach. Strzatki
pokazujg skale, bo zgodnie z regutami statystyki ten blad jest najprawdopodobniej nie
wiekszy niz gorny poziom strzalki i nie nizszy niz dolny poziom strzalki. Jest usredniony
na wysokosciach zaznaczonych na czerwono w raporcie Trybunatu.

Tu niektére dane z Trybunalu, ale o tym w zasadzie mowitem. O podziale na skale
btedow mniejsza przy uprawnieniach do platnoSci, wieksza przy zwrocie kosztow, tez
juz panstwa informowatem.

To sg dalsze dane o skali bledéw. Przepraszam, ze tak szybko, ale przelece, bo nie
chce juz panstwa zagadywac zbyt dtugo.

Tu sg dochody Unii, tu sg poszczegdlne polityki unijne i skala btedow, konkurencyj-
no$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego 15,2 mld euro, skala btedu — 4,1%. Spdjnosé¢ gospo-
darcza — 35,7 mld euro, szacowany poziom btedu - 4,8%. Zasoby naturalne, tam gdzie
jest rolnictwo, Srodowisko i klimat — poziom bledu 2,5%, a wszystkie wydatki — 57,9
mld euro. Globalny wymiar Europy, a wiec wydatki zwigzane z dzialaniami zagranicz-
nymi, pomocg dla krajow trzecich czy z krajami kandydujacymi to jest poziom biedow
2,1%, zostalo na to wydane 8,3 mld euro. Administracja — to moze ciekawa sprawa —
9,4 mld euro poszlo na administracje. Kwestia oceny, jak to uznaé. Funkcjonujg takie
wyobrazenia, ze administracja europejska jest bardzo rozbudowana. W skali wydatkow
6% unijnego budzetu idzie na administracje. Liczba urzednikow w UE zmniejszyla sie
w 2016 r. z 37 400 do 36 667, o ile pamietam. Jest to wiec w przeliczeniu do calej spolecz-
nosci europejskiej mniej wiecej jeden urzednik na 15 tysiecy Europejezykow. Tak to sie
ksztaltuje. Nie ma zbyt wielu bledow, jesli chodzi o wydatki na administracje, bo one
w wiekszosci obejmujg place oczywiscie, wiec moze pole do potencjalnych btedow jest
niewielkie. Ryzyko bledow jest niewielkie.

Tu sg juz dalsze dane o mniejszych funduszach, wiec nie bede sie na tym zatrzymywat.

Trzydziesci sze§é sprawozdan specjalnych, juz o tym panstwu méwitem, na rézne
tematy dotyczgce wykonania zadan. Tu jest taka ciekawa informacja — skutecznosé Try-
bunatu, czyli jakg moc perswazji ma Trybunal. Stosunkowo dobra, dlatego ze kazda
kontrola konczy sie rekomendacjami. One czesto sg formutowane w wyniku dlugiej
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dyskusji. Trybunal ma nieco inny zwyczaj niz w Polsce. W polskim systemie kontroli
takich negocjacji wprost z kontrolowanymi nie ma. Trybunat do$¢ diugo dyskutuje,
w szczegolnosci z Komisjg Europejska, nad swoimi zaleceniami i ustaleniami. Chodzi
o to, zeby uzyskac jak najwieksze przekonanie do tego, ze warto realizowaé¢ rekomen-
dacje Trybunalu. W zwigzku z tym wskaznik uwzglednionych rekomendacji, czyli cos,
co zostato w wyniku kontroli Trybunatu poprawione, zmienione na korzysc, to jest 74%
tutaj na tym wykresie. A tych, gdzie Komisja sie upiera i nie chce realizowaé zalecen
Trybunatu, jest 9%. Tak wynika z rachunku, ktory zostal przygotowany na podstawie
tych wlaénie raportow specjalnych.

O kontroli dotyczacej rybotéwstwa méwilem juz panstwu, wiec nie bede do niej
wracal. O kontroli dotyczacej miodych rolnikow réwniez, wiec to jest ten mocny glos
o to, zeby byla jaka$§ bardziej klarowna wizja wspélnej polityki rolnej. Zostajac jeszcze
na chwile przy rolnikach, jaki problem ma Trybunal przy kontrolach, przy ocenie réz-
nego rodzaju wydatkow. Na pomoc dla mtodych rolnikow wydano 10 mld euro. To jest
obraz rolnictwa, trudno powiedziec, czy efekty. Niebieska linia pokazuje spadek liczby
gospodarstw prowadzonych przez mlodych rolnikéw z 3300 do 2300, a czerwona poka-
zuje wzrost Sredniej powierzchni gospodarstwa prowadzonego przez miodego rolnika.
Teraz nasz problem, jako kontrolerow, jest martwié sie tym niebieskim czy cieszy¢ sie
z czerwonego. Ale to jest pytanie, czy martwic sie, ze ubywa gospodarstw, czy cieszy¢ sie,
ze sg coraz wieksze gospodarstwa. Nie ma jasnej odpowiedzi na to pytanie.

W poprzedniej perspektywie finansowej, kiedy pomoc dla miodych rolnikéw byta dys-
trybuowana w ramach drugiego filaru, skorzystato okolo 200 tys. rolnikéw, jest wiec
pytanie, jaki bylby ten obraz, gdyby nie bylo tej pomocy. Ale jakich$ pozytywnych efek-
tow nie widac, chyba ze za pozytywny efekt uznamy zwiekszenie sie §redniej powierzchni
gospodarstw. Ale nizej majg panstwo w tabelce tez powierzchnie gruntow, ktoére byly
w posiadaniu mlodych rolnikéw, i ona sie niestety zmniejszyla. Z 57,7 do 51,9 hektara,
a wiec mniej ziemi znajduje sie w posiadaniu mlodych rolnikéw, niz to byto w 2005 r.

Ten wykres pokazuje, jaki problem mamy w europejskim rolnictwie. Najnizszy
wykres, ten zielony, pokazuje procentowy udzial rolnikéw w wieku ponizej 45 roku
zycia w calej populacji rolnikow. To jest zaledwie 20%. Srodkowy wykres dla poréwnania
pokazuje udzial osoéb ponizej 45 roku zycia w calej populacji. To jest okolo 40%. A ten
najwyzszy, niebieski, to jest udzial osob ponizej 45 roku zycia zatrudnionych w calej
gospodarce i to jest 50%. Wiec o ile ludzie mlodzi w gospodarce stanowig potowe, choc
tez ich odsetek spada, kategoria mlodych jest do 45 roku zycia, w rolnictwie jest tylko
20%. Trzeba mie¢ te wykresy w pamieci, dyskutujac o przyszlej polityce rolnej, zeby
sie nie okazalo, ze sytuacja w calej UE bedzie taka, jak obecnie na przykitad w Portu-
galii, gdzie ponad polowa rolnikéw ma wiecej niz 65 lat. Nie ma wymiany pokoleniowej
i rolnictwo sie konczy. To jest naprawde wielkie wyzwanie i udalo sie to przekonujaco
pokaza¢ w naszym raporcie.

Moze jeszcze taka liczba do refleksji, ze 20% rolnikéw w UE, biorac pod uwage liczbe
rolnikéw, otrzymuje 80% wszystkich dotacji rolnych, a pozostate 80% otrzymuje 20%
dotacji. Pytanie jest, czy tak powinno by¢, czy tak ma nadal by¢ i pytanie, na ktore odpo-
wiedZ musi by¢ w kontekécie tego obrazu, ktéry pokazala ta kontrola. Bardzo drama-
tyczny obraz moim zdaniem. Mozemy naprawde mieé problemy z utrzymaniem rolnic-
twa w Europie, jeéli ta tendencja nie zostanie powstrzymana i odwrocona.

Ciekawa kontrola - to tez spod mojego nadzoru — dotyczgca transgranicznych zagro-
zen dla zdrowia w UE. Badaliémy stan przygotowania UE do reakcji na takie zagrozenia,
jak epidemia E. coli, ktora kiedys$ byta, ktéra miedzy innymi dotkneta tez rolnictwa, albo
wirus Ebola czy takie historie, jak na przyktad wyciek trujgcych substancji do Dunaju
na Wegrzech. Problem polega na tym, ze UE nie ma przygotowanych schematow dziata-
nia w takich sytuacjach. Jest to, moze troche anegdotycznie méwiac, na zasadzie, ze naj-
pierw zbiera sie aktyw i radzi, co zrobic, a nie ma odpowiednio przygotowanych strate-
gii dziatan w takich wypadkach. To jest taki obszar, w ktérym integracji europejskiej
powinno by¢ zdecydowanie wiecej. Sa dyskusje — wiecej, mniej integracji. Chyba nikt
rozsadny nie bedzie negowal, ze byloby lepiej, gdyby UE byla przygotowana na europej-
skim poziomie do walki z transgranicznymi zagrozeniami. Jest przygotowana za stabo.
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Pokazujemy obszar, gdzie jest mozliwos¢ poglebienia i zacieSnienia wspolpracy, a zalezy
to przede wszystkim od woli panstw czlonkowskich, bo nawet Komisja nie ma wystar-
czajacych uprawnien, zeby to narzucic.

Zakoncze kilkoma refleksjami, bo uwazam, ze polscy parlamentarzySci powinni
w szczegolnoSci mie¢ na uwadze raport, ktéry nie dotyczyl Polski, ale ktory pokazuje
pewien problem w UE. Okreslam go jako respekt dla zasad czy brak respektu dla zasad.
Jest fundamentalna zasada w UE, traktatowa zasada, przepis traktatowy, ktory mowi,
ze panstwo czlonkowskie ma mie¢ deficyt budzetowy nie wyzszy niz 3% PKB, a dtug
publiczny nie wyzszy niz 60% PKB. Trybunal badal w ubieglym roku postepowanie
Komisji wobec niektorych panstw, miedzy innymi wobec jednych z najwiekszych, kto-
rymi sg Wlochy, Francja i Niemcy. To sg juz tylko czysto wziete fragmenty raportu Try-
bunatu, ze Wiochy w 2008 r. mialy dlug publiczny 102% PKB. Objete byly procedura
i w tym czasie ich dlug wzrést o 30,8 punktow, czyli do 133% w 2015 roku. Francja miala
68,1% w 2008 r., do 2015 r. dopracowala sie dtugu 96%. Tu Trybunal pisze bardzo wyraz-
nie, ze wzrost dtugu byt spowodowany przede wszystkim brakiem dyscypliny budze-
towej. Bardzo wyraznie Trybunal to stwierdza. Nie jaki§ tam tzw. efekt kuli $nieznej.
To nie byly obiektywne okolicznoéci zwigzane z kryzysem. To byl ewidentny brak dys-
cypliny budzetowej. Tak to Trybunat ocenit. I wreszcie Niemcy — dlug publiczny 65,1%
PKB w 2008 r. i tez wzrost do 71,5% w 2015 r. Konkluzja tego raportu, jedyna znana
mi - chociaz oczywiscie staram sie wszystkie raporty Trybunalu zachowywaé¢ w pamieci,
takze te, ktore byly prowadzone przed moim przyj$ciem do Trybunatu - to jest jedyny
przypadek kontroli, gdzie Trybunal upomina sie o sankcje. Trybunal pisze, ze podczas
oceny sytuacji panstw czlonkowskich, prowadzacej do przedstawienia zalecen zwiaza-
nych z procedurg nadmiernego deficytu, Komisja powinna w stosownych przypadkach
korzystaé z opcji zalecania Radzie, by podjela bardziej zdecydowane dziatania i natozyta
sankcje. Taka odpowiedz jest dla Trybunalu rzadkosScia. Tutaj Komisja stanowczo nie
przyjmuje tego zalecenia. Nie bede oczywiscie wygtaszatl zadnych politycznych komenta-
rzy, nie jest to mojg rola, ale po prostu przekazuje to dla panstwa refleksji, jako polskich
parlamentarzystow.

Na tym poprzestane. Przepraszam, je§li zbyt dtugo absorbowalem panstwa uwage,
ale staralem sie wybraé te rzeczy, ktore z punktu widzenia Wysokiej Komisji sg, moim
zdaniem, wazne i powinny by¢ interesujace dla Komisji. Dziekuje bardzo, pani przewod-
niczaca. Jesli bedg pytania, to jestem gotéw na nie odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo panu czlonkowi ETO za bardzo wyczerpujace informacje, roéwniez
za prezentacje, ktora zawsze jest pomocna dla nas w dalszych pracach. Otwieram dys-
kusje. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Panie komisarzu, bede miat dwa pytania. Pierwsze: pokazat pan biad 3,1%. Mam pyta-
nie, czy ma pan informacje na temat Polski, jaki btgd wystepuje po stronie polskiej w tej
calej strukturze, ewentualnie, w ktorych obszarach ten odsetek wystepowania btedow
jest najwiekszy. Bo z reguly jest tak, ze wedlug réznych polityk, na ktére sa przekazy-
wane §rodki finansowe, te bledy sie troche réznig od tego. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy transferow finansowych. To jest oczywiscie sprawozdanie
zarok 2016, z ktorego, jesli dobrze czytam, to wynika, ze mamy wieksze o kwote 5,5
mld euro netto przyptywy do Polski niz skladka czlonkowska. Pytam w kontekscie
informacji, ktora niemal przez caly ubiegly rok byla powielana, glownie przez pana
premiera Morawieckiego, ze mamy problem z uruchomieniem funduszy europejskich.
Wiem, ze jeszcze w ubieglym roku byta rozliczana stara perspektywa finansowa, dotyczy
to perspektywy 2007-2013, niemniej jednak, jak patrzymy z punktu widzenia cigglo§ci
panstwa, to na inwestycje wplyw majg zaréwno fundusze, ktére naplywajg z poprzed-
niej perspektywy, jak iz tej, ktora juz zostala uruchomiona. W zwigzku z powyzszym
chcialbym, aby przekazal pan informacje, jesli takg ma, na przyktad ile bylo transferéw
do Polski w roku 2015, w 2014, aby moc poréownac te wielkosé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania i glosy? Bardzo prosze, moze najpierw
oddam glos postom, a potem na koniec panu Januszowi Wojciechowskiemu. Bardzo pro-
sze, pani posel.

Posel Agata Borowiec (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie, poniewaz konkluzja jest taka, ze Komisja nie przyjeta
tego zalecenia co do uwag odno$nie do konkretnych panstw, ktére majg wysokie zadtu-
zenie w stosunku do PKB. A jaka byta argumentacja, zeby takiego zalecenia nie przyjac?
To by mnie interesowato. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg pytania? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Jezeli chodzi o nadmierne zadluzenie, prositbym o szczegélowa informacje, ktorych
panstw to dotyczy. MieliSmy tu w przeszlosci do czynienia z nierownym traktowaniem
panstw. Na Portugalie byly sankcje nakladane w zwigzku z niespetnianiem réznych kry-
teriow wspolnej waluty. Pamietam, chodzilo tam tez o deficyt budzetowy i dtug publiczny.
No a w tej samej sytuacji na Niemcy nie. Bylo to juz dobrych pare lat temu. Jak to sie
ksztaltuje obecnie?

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, oddaje glos panu Januszowi Wojciechowskiemu.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Odpowiadam na pytanie pana posta dotyczace skali btedu i jak to jest
w przypadku Polski. Otoz, prosze panstwa, Trybunal nie prezentuje swojego sprawoz-
dania z uwzglednieniem kryterium geograficznego. Dyskutujemy bardzo duzo w Try-
bunale, zeby co$ takiego wprowadzié¢. Osobiscie jestem zwolennikiem tego, zeby raporty
Trybunalu, oprocz generalnych ustalen, zawieraly mapke ustalen dla poszczegélnych
panstw czlonkowskich. jestem za tym, zeby to wprowadzi¢. Aczkolwiek na razie nie
zostalo to wprowadzone. Argument przeciwko jest taki, ze w przypadku panstw czlon-
kowskich to jest niekiedy zbyt mata proba, zeby wyciggaé wigzgce wnioski czy wnioski,
ktoére mozna przenosic¢ na catos§é. Bo niektérych krajow w ogole nawet nie bylo w tej
probie. Chyba na przykliad z Lotwy nic nie byto. Niektore kraje sa male i to jest zaledwie
kilka transakcji, wiec budowanie na tym obrazu bledéw byloby niepoprawne meryto-
rycznie. To jest problem, je§li chodzi o te kontrole.

Moge panstwu powiedzie¢ tak, ze Polska zupelnie dobrze wypada w kontrolach ETO.
Tutaj praktycznie jedno drobne uchybienie dotyczace zwrotu VAT wetkniete gdzie$
przy kontroli w Polsce. Zupelnie nieznaczaca kwestia. Natomiast jest wiele przykladow,
bo Trybunat prezentuje przyklady réznych nieprawidlowosci z ré6znych panstw, i Polska
sie tu nie przewija. Moge panstwu powiedzie¢ z czystym sumieniem, ze Polska nigdzie
nie dala sie poznacé jako kraj, ktory razaco zle wydaje unijne pienigdze. OczywiScie jakie§
btedy znaleziono w polskich wydatkach, jest jakas liczba, chyba w polityce spojnosci, ale
te bledy nie sg na tyle istotne, zeby z tego zrobi¢ problem. Przyjmuje sie, ze limit jest
2%. Jesli blad nie przekracza 2%, to nie jest istotny, nie ma o co robi¢ problemow. Ale on
jest liczony w caltej UE. Nie ma takich danych, ktére by pozwolily powiedzie¢, jaki on jest
w Polsce. To chyba jednak nie bytoby mozliwe. Te dane przestalyby by¢ poréwnywalne.
Bylyby budowane na zbyt matych liczbach, wiec wnioski z tego moglyby by¢ fatszywe.
Natomiast na pewno powinno sie wiecej moéwic, pokazujac specyficzne problemy w roz-
nych panstwach.

Mialem na przyklad taki problem, ze gdy prezentowalem wyniki kontroli dotyczace
wsp6lnej polityki rybackiej, bytem pytany w Komisji Rybolowstwa i w Komisji Kontroli
Budzetu, jak jest w poszczegblnych panstwach, bo Trybunal czesto — jest to wniosek
na przyszloS¢ — generalizuje pewne oceny, a one nie zawsze sg adekwatne do wszystkich
panstw czlonkowskich. Staramy sie zmieni¢ te praktyke w Trybunale.

Transfery finansowe. Ten rok, prosze panstwa, jest moze niemiarodajny. Mamy dane
o transferach finansowych. Nie bede wszystkich pokazywal, ale mniej wiecej one byly
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jeden do trzy. To znaczy, Polska érednio trzy razy wiecej odbiera, i chyba to saldo jest
mniej wiecej takie z wielu lat, od poczatku czltonkostwa, ze sktadka unijna, ktérg Pol-
ska wplacita, to jest jedna trzecia tego, co dostata. W tym roku jest to jedna druga. Ale
to jest wynik niemiarodajny i on na pewno bedzie duzo lepszy dla Polski w przyszlych
latach, bo to jest problem poczatku nowej perspektywy. I zarzuty do panstw cztonkow-
skich sg nawet nie o to, ze jest op6éznienie wydatkow. Kwota 238 mld euro to sa zobo-
wigzania na konto przysztych lat. Wiadomo, ze majg by¢ te wydatki, ale panstwa czlon-
kowskie jeszcze tych pieniedzy nie otrzymaly. Trybunal ma taki zarzut, ze za pdzno sie
uruchamia unijne pienigdze na poziomie unijnym. Bo jesli na przyklad rozporzadzenia
dotyczace wspoélnej polityki rolnej czy polityki spéjnosci byty przyjete w grudniu 2013 r.,
a nowa perspektywa zaczynala sie w 2014 r. Jest tu pan minister Bogucki, przedstawi-
ciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Moze potwierdzi¢, jak to jest, jak to dopiero
potem trzeba wszystkie programy przygotowywac, programowac.

Jest taki zarzut pod adresem Komisji, moze nie tylko Komisji, ze powinno to wszystko
by¢ szybciej, bo pézniej jest opdznienie w wydatkach unijnych i to nie jest dobre zjawi-
sko. Ale to nie jest wina panstw czlonkowskich. Powiedzialbym tak, ze w perspektywie
na przyszlo$c Polska nie jest wymieniana jako kraj, w ktorym jest jakie$ zagrozenie nie-
wydania funduszy unijnych. Jest kilka krajéw wymienianych, ze jest tam taka grozba,
ale Polski nie ma wéréd nich. Mozna wiec powiedziec, ze sytuacja pod tym wzgledem nie
jest niebezpieczna.

Bylo pytanie o procedure nadmiernego deficytu i o potrzebe sankcji. ,,Komisja nie
przyjmuje tego zalecenia. Komisja zawsze dziala zgodnie z postanowieniami traktatu.
Komisja bedzie w stosownych przypadkach w dalszym ciagu przekazywata Radzie zale-
cenia w sprawie przyspieszenia procedury i nalozenia sankcji zgodnie z obowigzujacym
prawodawstwem”. Czyli nie przyjmuje, ale bedzie dzialala zgodnie z traktatem i jak
bedzie trzeba, to bedzie wystepowala o sankcje. Taka odpowiedz otrzymaliSémy. Do§é
znamienne, bo slyszymy wiele o sankcjach w kontekécie réznego rodzaju wydarzen.
Pokazuje wiec — raz jeden Trybunal domagal sie sankcji. Raz jeden, bo w zadnej innej
sprawie tak daleko idgcego wniosku nie formulowat, i otrzymat odpowiedz, ze nie bedzie
takich wnioskow. Jak bedzie trzeba, to beda, ale tu nie bedzie.

Pytanie pana przewodniczacego, ktorych panstw dotyczy nadmierny deficyt. To sg te
panstwa, o ktérych mowitem. Kontrola dotyczyla postepowania wobec sze§ciu panstw:
Francji, Niemiec, Wioch, Malty, Cypru i Czech. Przy czym byly tam do&¢ dziwne sytuacje,
ze na przyktad toczyly sie postepowania wobec Czech, pomimo tego ze duzo im brako-
walo do przekroczenia poziomu dlugu i deficytu. Trybunat tego wprost nie formutuje,
wiec mnie tez nie wolno wysnuwac takich wnioskéw, czy nie wystapil tam problem nie-
rownego traktowania panstw czlonkowskich. Panstwo mogg sobie sami takie wnioski
wycigga¢. W kazdym razie najwieksze problemy byly w odniesieniu do Niemiec, Wtoch
i Frangji.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
na temat rocznego sprawozdania ETO dotyczacego wykonania budzetu UE
w 2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I. Dziekuje panu Januszowi Wojciechow-
skiemu.

Czlonek ETO Janusz Wojciechowski:

Ja bardzo dziekuje. Jesli mozna jeszcze na sekunde prosié¢ o glos. Bardzo dziekuje, pani
przewodniczgca. Ciesze sie z naszych dos¢ czestych kontaktéw z Komisja. Chee zade-
klarowac, ze jak tylko co$ ciekawszego bedzie do powiedzenia, jesli chodzi o Trybunal,
to bede sie zgltaszal do rozmowy z panstwem. Kiedy sie znalaztem w Trybunale, zauwa-
zytem, ze Trybunatl naprawde ma wiele ciekawych informacji i wiadomosci i nie zawsze
sie z nich w calej UE dobrze korzysta. Chcialbym, zeby polski parlament mial biezacag
wiedze o tym, co z tych kontroli wynika.

Zwracam uwage na problem wspdlnej polityki rolnej. MyS§le, ze ze strony polskiego
parlamentu nie byloby zlg rzeczg zorganizowac, by¢ moze, wspdlng dyskusje Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Rolnictwa. Moze jaka$ rezolucja wskazujaca
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na potrzebe dlugofalowego spojrzenia na przyszlo§é rolnictwa w Europie, na zagrozenia
i uwzglednienie ich w planach przyszlej polityki rolnej. Moze taki glos z Polski, kraju
rolniczego, waznego rolniczo, bytby wlasciwy. Ale to juz sugestia poza zakresem mojej
prezentacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje za te sugestie. Na pewno pan minister rolnictwa tez weZmie to pod
uwage, przekaze ministrowi Jurgielowi i moze rzeczywiScie byloby dobrze, zeby i parla-
ment, i ministerstwa podjely takg inicjatywe. Tak wiec bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybotéwstwa (9 i 10 pazdziernika 2017 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Boguc-
kiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, najblizsze posiedzenie
Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa odbedzie sie 9 pazdziernika. Wstepna lista punktow
do przyjecia bez dyskusji zawiera szesc projektow o charakterze legislacyjnym, pozosta-
jacych w kompetencjach Ministerstw: Energii, Cyfryzacji, Infrastruktury i Budownictwa
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i Ministerstwa Finansow. Byly juz one przez Wysokg Komisje opiniowane. Przypomne,
ze jest to projekt dotyczacy zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu, projekt dotyczacy
rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacy rozporzadzenie w odniesieniu do propagowania
tacznoéci internetowej w spotecznosciach lokalnych, projekt rozporzadzenia uchyla-
jacego rozporzadzenia, ktore nie sg juz aktywne, projekt rozporzadzen zmieniajgcych
rozporzadzenie ustanawiajgce jednolity wzor dokumentow pobytowych dla obywateli
panstw trzecich, projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie pro-
gramu statystycznego na lata 2013-2017 poprzez przediuzenie go na kolejne trzy lata,
projekt rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie funduszy europejskich
na rzecz przedsiebiorczos$ci spotecznej. Rzad RP na posiedzeniu Rady opowie sie za przy-
jeciem wyzej wymienionych projektow.

W ramach punktéw przewidzianych do dyskusji wstepna agenda nie przewiduje roz-
patrzenia projektow legislacyjnych. Natomiast w ramach punktéw o charakterze poza-
legislacyjnym przewidziane sg trzy punkty w zakresie rybotéwstwa oraz kilka punktow
w zakresie rolnictwa. Wsrod punktow, gdzie planuje sie wymiane pogladéw, przewidziane
jest rozpatrzenie sytuacji na rynkach rolnych oraz przedstawienie wynikow posiedzenia
ministerialnego wysokiego szczebla w sprawie nastepstw incydentu zwigzanego z fipro-
nilem oraz przedstawienie wspolnego o§wiadczenia ministrow rolnictwa Grupy Wyszeh-
radzkiej oraz Lotwy i Litwy w sprawie wspolnej polityki rolnej po roku 2020. To wspélne
stanowisko w pewnej czeSci konsumuje to, o czym moéwit pan Janusz Wojciechowski,
ale oczywiscie sg to o§wiadczenia na poziomie ministréw rolnictwa. Niewatpliwie wazne
by bylo, aby takie stanowisko bylo wzmocnione takze poprzez polski parlament. Zwra-
camy tam uwage na niektore i zagrozenia dla rolnictwa, i kierunki w zakresie przyszto-
§ci wspodlnej polityki rolnej po roku 2020.

Na posiedzeniu w ramach punktéw dotyczacych ryboléwstwa omoéwiony zostanie pro-
jekt ustanowienia na rok 2018 dla pewnych stad ryb i grup stad ryb limitéw potowowych
na Morzu Baltyckim. To tyle, jesli chodzi o informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania, glosy? Nie widze zgloszen. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia do wiadomo§ci informacji? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniach 9 i 10 paz-
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dziernika 2017 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przystepujemy do pkt III, czyli spraw biezgcych. Nastepne posiedzenia Komisji
odbeda sie w dniach 10, 11 i 12 pazdziernika br. Jeszcze raz przypominam o termi-
nie wyjazdowego posiedzenia Komisji, ktore odbedzie sie w dniach 19-21 pazdziernika
2017 r. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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