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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 155)

10 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych ter-
min transpozyciji juz uptynat lub uptywa w ciggu najblizszych trzech mie-
siecy (stan na dzien 24 sierpnia 2017 r.) — kontynuacja;

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci i Spraw Wewnetrznych (12 i 13 pazdziernika 2017 r.) w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2013) 534, COM(2016) 270,
COM(2016) 271, COM(2016) 272, COM(2016) 465, COM(2016) 466, COM(2016)
467, COM(2016) 468, COM(2016) 819, COM(2017) 344, COM(2017) 571;

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-
tyki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich (23 pazdziernika 2017 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2016) 128,
COM(2016) 815);

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego dyrektywe 2010/31/UE

w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (COM(2016) 765 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami, Michal Kurtyka podsekretarz
stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Perczynski gléwny specja-
lista w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Pawel Witecki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski - ekspert ds. legi-
slacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow i towarzyszace im osoby. Zanim przystapimy do porzadku dziennego, chciatabym
zaproponowac, aby rozszerzyc¢ porzadek o punkt, ktérego nie rozpatrzyliSmy na poprzed-
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nim posiedzeniu Komisji, mianowicie o informacje o opdznieniach w implementacji
dyrektyw w zakresie ministra energii. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrek-
tyw, ktorych termin transpozycji juz uptynat lub uptywa w ciggu najblizszych trzech
miesiecy. Chodzi o stan na dzien 24 sierpnia 2017 r. Jest to kontynuacja rozpatrzenia
informacji, ktora byla przedstawiona na 152. posiedzeniu Komisji w dniu 27 wrzesnia.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Michata Kurtyke, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Energii. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:
Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za to, ze mozemy jeszcze
rozpatrzy¢ sprawy z poprzedniego posiedzenia. Bardzo krotko. Mamy dwie dyrektywy
w portfelu ministra energii, nad ktérymi bardzo intensywnie pracujemy. Jedna to jest
dyrektywa w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych i druga odnoszaca
sie do jakoSci benzyny i olejow napedowych oraz promocji stosowania energii ze zro-
del odnawialnych. Jezeli chodzi o te pierwsza, to jak panstwo wiedza, kwestia elek-
tromobilno$ci jest wysoko w agendzie rzadu polskiego, w zwigzku z tym staramy sie
podejsé do tej sprawy bardzo kompleksowo. Wykonalismy pewnego typu dodatkowy krok
w postaci tego, ze nie do§¢, ze rzad przyjat krajowe ramy polityki rozwoju infrastruktury
paliw alternatywnych, to jednocze$nie przygotowal dokument dotyczacy planu rozwoju
elektromobilnosci w Polsce, ktory nie byl w zaden sposéb wymagany przez dyrektywe,
ale chcieliSmy nadac¢ temu sektorowi impuls, ktory wykraczatby poza tylko i wylacznie
wymagania dyrektywy, a ktory rowniez bylby spjnym sygnalem dla polskiego przemy-
stu i dla polskiej energetyki do tego, zeby przygotowaé sie do nadchodzacej rewolucji.
W tym kontekscie projekt ustawy o elektromobilnoSci i paliwach alternatywnych spotkat
sie z bardzo duzym zainteresowaniem. Przedstawiony przez nas projekt jest juz w ostat-
nim momencie, po uzgodnieniach miedzyresortowych i po konsultacjach spotecznych.
Zakladam, ze w ciggu najblizszych dni projekt zostanie przekazany do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Cheemy, zeby byl rozpatrzony przez Komitet do Spraw Europej-
skich na jednym z najblizszych posiedzen. Taki jest stan zaawansowania tego projektu.
Jezeli chodzi o kwestie dyrektywy w sprawie jakosci benzyn i olejéw napedowych,
to aktem wdrazajgcym jest projekt ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i bio-
paliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw. Ten projekt zostal przyjety przez KSE
17 maja, 25 lipca Komitet Ekonomiczny zaakceptowal propozycje pakietu rozwigzan
prawnych, a dzisiaj mialo miejsce spotkanie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw,
ktory jeszcze dokonal ostatecznych przesadzen co do ekonomicznego wymiaru tego pro-
jektu. Zakladam, ze na najblizszym posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Ministréw, byc
moze w tym, a moze w najblizszym tygodniu, projekt tej ustawy sie znajdzie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos
w tym temacie? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela do wia-
domosci informacje o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem
dyrektyw w zakresie Ministerstwa Energii. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt
I. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jakuba Skibe, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz pana ministra
Yukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Bardzo prosze
pan6éw ministrow o przedstawienie stanowiska rzgdu. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Lukasz Piebiak:

Szanowna pani przewodniczgca, panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, na posiedze-
niu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych w odniesieniu do aktéw
prawnych pozostajgcych w kompetencji ministra sprawiedliwo$ci dyskusja obejmowac
bedzie trzy akty normatywne. Po pierwsze, projekt rozporzadzenia w sprawie ustano-
wienia Prokuratury Europejskiej. Jezeli chodzi o te kwestie, to na posiedzeniu Rady
planowane jest przyjecie rozporzadzenia w sprawie ustanowienia wzmocnionej wspot-
pracy w zakresie powolania prokuratury europejskiej. Polska jako panstwo nieuczest-
niczace we wzmocnionej wspélpracy nie bedzie brata udzialu w glosowaniu. Informacja
o stanowisku polskim w odniesieniu do tego dokumentu jest taka, ze wniosek dotyczacy
tego rozporzadzenia zostal przyjety przez sejmowg Komisje do Spraw Unii Europejskiej
w dniu 13 wrzeénia 2016 r. oraz przez senackg komisje spraw Unii Europejskiej w dniu
20 wrzesnia 2016 r.

Kolejnym projektem, ktory bedzie omawiany, jest projekt rozporzadzenia PE
i Rady w sprawie wzajemnego uznawania nakazu zabezpieczenia i nakazu konfiskaty
COM(2016) 819. Podczas posiedzenia Polska opowie sie za przyjeciem aktu w formie
rozporzadzenia, za§ w odniesieniu do zakresu negocjowanego instrumentu zamierzamy
poprzec propozycje Wloch zakladajgca szeroki zakres stosowania instrumentu. Stano-
wisko rzadu do tego projektu zostalo przyjete przez Wysoka Komisje w dniu 9 marca
2017 r. Nie bylo jeszcze dotychczas przedmiotem posiedzenia komisji do spraw Unii
Europejskiej Senatu RP.

Ostatni z projektow legislacyjnych to projekt dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady
ustanawiajacego scentralizowany system identyfikacji panstw cztonkowskich posiada-
jacych informacje o wyrokach skazujgcych wydanych wobec obywateli panstw trzecich
i bezpanstwowcéw na potrzeby uzupelnienia i wsparcia europejskiego systemu prze-
kazywania informacji z rejestrow karnych - systemu ECRIS-TCN i zmieniajace rozpo-
rzadzenie nr 1077/2011. W odniesieniu do tego projektu przedstawiciel Polski opowie
sie za obowigzkowym przesylaniem do systemu ECRIS-TCN odciskéw palcow skaza-
nych obywateli panstw trzecich w okre§lonym zakresie. Polska jest otwarta na debate
nad najbardziej optymalnym progiem, od ktérego istniatby taki obowigzek. Propozy-
cja prezydencji zakladajgca uzaleznienie przekazywania odciskow palcow od skazania
na kare pozbawiania wolnosci za przestepstwo umyS§lne musi jednak zostac przez Polske
przeanalizowana i poréwnana z alternatywng propozycjg ustalenia listy przestepstw,
w stosunku do ktérych byloby obowigzkowe przekazywanie odciskow palcow. Zdaniem
Polski z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia skutecznoSci systemu, definicja obywatela
panstwa trzeciego powinna obejmowac takze osoby posiadajgce podwdjne obywatelstwo,
tj. zaréwno panstwa trzeciego, jak i panstwa czlonkowskiego UE. Stanowisko rzadu
wobec tego dokumentu zostalo rozpatrzone przez Wysokg Komisje w dniu 12 wrzesnia
br., a przez Komisje Spraw Zagranicznych — w dniu 20 wrze$nia 2017 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze teraz pan minister Jakub Skiba. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:

Bardzo dziekuje. Drugi dzien posiedzenia Rady JHA bedzie poSwiecony sprawom
wewnetrznym. Jezeli chodzi o akty legislacyjne, pojawi sie wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie dotyczace zasad tymczasowego
przywracania kontroli granicznej na granicach wewnetrznych. Chodzi tutaj oczywi-
§cie o kodeks graniczny Schengen, czyli jedng z konstytutywnych zasad, ktore dotycza
ruchu osobowego na terenie UE. W zwigzku z kryzysem migracyjnym i zagrozeniem
terrorystycznym Komisja Europejska przedstawila w dniu 27 wrze$nia, czyli catkiem
niedawno, propozycje zmiany, ktora zaklada miedzy innymi mozliwo$¢ przywrocenia
kontroli na granicach wewnetrznych na okres dtuzszy niz 30 dni w przypadku przewi-
dywalnego istnienia powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa wewnetrznego, ale nie
dtuzszy niz sze§¢ miesiecy.
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Ponadto panstwo cztonkowskie bedzie zobowigzane do przekazywania dodatkowe;j
informacji na temat przyczyn przywréocenia kontroli na granicach wewnetrznych, jak
rowniez stosowanej analizy ryzyka. W ramach tej nowej propozycji Komisja Europejska
proponuje ustanowienie dodatkowego mechanizmu przediuzenia kontroli na granicach
wewnetrznych na wniosek jednego z panstw, majgc na uwadze utrzymujace sie zagroze-
nie. Od razu musze powiedzieé, ze jest to propozycja niezmiernie kontrowersyjna. Ona
zostala zlozona przez kilka panstw zachodniej Europy, i to tych bardziej péinocnych
- Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, Dania, Szwecja. Wigze sie oczywiScie z probami
odizolowania sie od negatywnych konsekwencji kryzysu migracyjnego poprzez wieksza
restrykcyjnos§é w zakresie kodeksu Schengen i zawieszania de facto swobodnego ruchu.

OczywiScie stanowisko rzadu polskiego podyktowane jest przede wszystkim wzgle-
dami bezpieczenstwa i nie mozemy wykluczac¢ potrzeby i koniecznoSci, takze jezeli
chodzi o przewidywania dotyczace naszej sytuacji, takich rozwigzan. Nalezy jednak
pamietac, ze naszym zdaniem podstawowy nacisk powinien zosta¢ polozony na kwestie
ochrony granic zewnetrznych. To, o czym méwie w tym momencie, nie ma charakteru
stanowiska rzadu, poniewaz druk tego rozporzadzenia nie zostal jeszcze przettumaczony
na jezyk polski, wiec formalnie nie bylo podstaw do rozpoczecia uzgodnien miedzyrza-
dowych. Méwie w tym momencie o stanowisku MSWiA i musze od razu powiedzied,
ze ono ksztaltuje sie rowniez pod wplywem niedawnego spotkania ministrow spraw
wewnetrznych Grupy Wyszehradzkiej w Budapeszcie. Nasi partnerzy z Grupy Wyszeh-
radzkiej sg zdecydowanie przeciwni przyjeciu tego rozwigzania. Uwazaja, ze wszystkie
negatywne konsekwencje kryzysu migracyjnego mogg spa$¢ wlasnie na te panstwa bez
polozenia nalezytego nacisku na ochrone granic zewnetrznych UE. Zdaniem naszych
partneréw nie tedy droga. Stanowisko MSWiA w tej sytuacji jest podobne. Przychy-
lilismy sie do tej opinii i od razu musze zadeklarowac, ze bedziemy takie rozwigzania
proponowacé rzadowi.

Poza tym drugim zasadniczym tematem w zakresie legislacyjnym tego posiedzenia
Rady bedzie przeglad negocjacji w zakresie pakietu azylowego, a w zasadzie dwoch
pakietow azylowych, bo jak panstwo sobie przypominaja, w zeszlym roku takie dwa
pakiety, trzech i czterech rozporzadzen, zostaly zaproponowane. Sg to sprawy absolut-
nie kluczowe, jezeli chodzi o system — azylowy. Mamy tutaj, po pierwsze, rozporzadzenie
w sprawie ustanawiania kryteriéow i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca. Chodzi tu wlasnie o rozporzadzenie dublinskie, kluczowe, jezeli cho-
dzi o system azylowy. Ponadto rozporzadzenie w sprawie agencji UE do spraw azylu
i trzecie rozporzadzenie z pierwszego pakietu — w sprawie ustanawiana systemu Euro-
dac do porownywania odciskéw palcow w sprawie ustanawiania kryteriow i mechanizmu
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowe;j.

Jezeli chodzi o drugi pakiet azylowy, to w gre wchodza: dyrektywa w sprawie usta-
nowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynaro-
dowg — tak zwana dyrektywa recepcyjna, rozporzadzenie w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako oséb korzystajacych
z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielania ochrony - jest to tak
zwane rozporzadzenie kwalifikacyjne, rozporzadzenie ustanawiajace wspolng procedure
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w UE - czyli rozporzadzenie proceduralne
i wreszcie czwarte z tego pakietu - rozporzadzenie ustanawiajace unijne ramy przesie-
dlen i zmieniajgce rozporzadzenie PE i Rady.

Szanowni panstwo, w zakresie kluczowego elementu nowego systemu azylowego,
czyli rozporzadzenia dublinskiego, moge powiedziec, ze utrzymuje sie tutaj swoisty
pat polityczny. Prezydencja estonska nie jest w stanie w tym momencie zaprezentowac
jakiego§ nowego kompromisowego podejscia. Utrzymuje sie znana rozbiezno$c, szcze-
gélnie dotyczaca automatycznego mechanizmu relokacji, co do ktorej oczywiscie, tak
jak poprzednio wielokrotnie miatem okazje panstwa informowacé, rzad polski podtrzy-
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muje swoje zdecydowanie negatywne stanowisko. Trwajg pewne negocjacje na poziomie
technicznym, w ramach tak zwanego podejs$cia tematycznego, ale oczywiScie nie istnieje
mozliwo§¢ w tym momencie osiagniecia zgody polityczne;j.

Mamy przewidywania, ze po ukonstytuowaniu sie rzadu niemieckiego nastapi jaka$
ewolucja i ona moze by¢ dla nas ewolucja negatywng w tym sensie, ze moze by¢ powrot
do narzucania mechanizmu relokacji. Przypomne, ze w tym zakresie rzad polski zde-
cydowanie opowiada sie za zasadg dobrowolnoSci, a ponadto uwaza, ze jakiekolwiek
decyzje w ramach takiej relokacji powinny zosta¢ kazdorazowo przeniesione na poziom
polityczny, na poziom Rady Europejskiej, czyli na poziom wymagajacy jednomys§InoSci,
a nie glosowania na zasadzie wiekszosciowej. Ponadto nasze zastrzezenia budzi rowniez
rozporzadzenie dotyczace ustanowienia agencji ds. azylu. Na czerwcowym posiedzeniu
COREPER II w tym roku pomimo sprzeciwu Polski, Czech i Wegier przyjeto propozycje
przedstawiong przez owczesng prezydencje maltanskg w zakresie monitoringu prowa-
dzonego w panstwach czltonkowskich przez te agencje. Ten wlasnie monitoring mialtby
podlegaé zasadzie interwencji przez agencje na terytorium panstwa czlonkowskiego,
nawet bez zgody tego panstwa. Polska nie moze na to wyrazic zgody. Ten sprzeciw zostal
wyrazony i zostanie podtrzymany.

W pozostalych sprawach notujemy pewien postep, np. w zakresie rozporzadzenia
dotyczacego unijnych ram przesiedlen przyjeto, na skutek naszych postulatéow, nie
tylko naszych zreszta, ale byliSmy aktywnym uczestnikiem negocjacji, zagwarantowanie
dobrowolnego udziatlu panstw cztonkowskich w proponowanym instrumencie i wprowa-
dzenie precyzyjnego zapisu dajgcego pelng gwarancje interpretacyjng w tym zakresie.

Ponadto notujemy réwniez pozytywna ewolucje w zakresie rozporzadzenia kwalifika-
cyjnego, gdzie glowne postulaty Polski zostaly uwzglednione. Sg tu wiec, mozna powie-
dzie¢, peryferyjne postepy korzystne dla naszego stanowiska, natomiast w podstawowej
sprawie, tak jak powiedzialem, mamy do czynienia w tym momencie z patem negocja-
cyjnym, ktory jednak ze wzgledu na rozwéj sytuacji politycznej w Europie moze ulec
zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci
i Spraw Wewnetrznych (12 i 13 pazdziernika 2017 r.) w zwiazku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja
postanowila nie zglaszaé¢ uwag do dokumentéw o sygnaturach: COM(2013)
534, COM(2016) 270, 271, 272, 465, 466, 467, 468, 819, COM(2017) 344, nato-
miast w stosunku do dokumentu o sygnaturze COM(2017) 571 Komisja posta-
nowila nie zajmowa¢ stanowiska. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrud-
nienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina
Zielenieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej. Bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie, poniewaz o godzinie 15:00
musimy opuscié sale, wiec do tej godziny musimy zdazy¢ wykonaé nasz program. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, postaram sie sprosta¢ zadaniu. W dniu 23 paz-
dziernika odbedzie sie posiedzenie Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia
i Spraw Konsumenckich, w skrocie EPSCO. W agendzie tego posiedzenia znajduja sie
dwa projekty aktow prawnych. Jest to wniosek o zmiane dyrektywy PE i Rady z dnia
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16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug.
Drugi to propozycja zmiany rozporzadzenia PE i Rady nr 883/2004 w sprawie koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzenia wykonawczego do tego
rozporzgdzenia.

Jezeli chodzi o pierwszy z projektow, to prezydencja estonska planuje na tym posie-
dzeniu Rady przyjecie tzw. podej$cia ogblnego, czyli zajecie formalnego stanowiska przez
Rade. Projekt zmiany dyrektywy bedzie w dniu jutrzejszym przedmiotem obrad posie-
dzenia COREPER. Jezeli chodzi o szczegotowe zagadnienia, ktore sg nadal przedmiotem
negocjacji miedzy panstwami cztonkowskimi, to obejmujg one zwlaszcza nastepujace
zagadnienia: po pierwsze, kwestie wynagrodzenia naleznego pracownikom delegowa-
nym. Jest to kwestia budzaca najwieksze watpliwosci z uwagi na to, ze moze ona gene-
ralnie ograniczaé albo nawet uniemozliwiaé¢ transgraniczne $wiadczenie ustug.

Po drugie, takg kwestig jest kwestia dlugoSci okresu delegowania, po uptywie kto-
rego do pracownikéw delegowanych znajduja zastosowanie przepisy prawa pracy obo-
wigzujgce w panstwie przyjmujgcym. Polska opowiada sie za tym, aby ten okres byt jak
najdluzszy. Dwadzie$cia cztery miesiace to jest okres, ktory postulujemy wprowadzic.

Po trzecie, dtugosc okresu przejsciowego, w trakcie ktorego panstwa cztonkowskie nie
beda mogly stosowaé regulacji wynikajacych ze zmiany dyrektywy, czyli krotko mowiac,
okres po przyjeciu dyrektywy zmieniajacej, kiedy to bylyby stosowane dotychczasowe
przepisy w sprawie delegowania. Naszym zdaniem im ten okres jest dluzszy, tym lepie;j.
Proponujemy, aby na przyklad byt to okres piecioletni.

Kolejna sprawa to kwestia zwigzana z ponoszeniem kosztéw zakwaterowania, wyzy-
wienia i transportu pracownikéw delegowanych. JesteSmy zdania, aby w tego typu sytu-
acjach znajdowaly zastosowanie przepisy panstwa wysylajacego.

Kolejna propozycja to propozycja zlagodzenia odpowiedzialno§ci pracodawcy dele-
gujacego pracownikow za niewlaSciwie wyplacone wynagrodzenie, jezeli jedna oficjalna
krajowa strona internetowa panstwa przyjmujacego zawiera btedne lub niejasne infor-
macje na temat warunkéw zatrudniania obowiazujacych w tym panstwie. Polska bedzie
dazyla do wzmocnienia tego zapisu, tak aby pracodawca nie ponosil odpowiedzialnosci
lub odpowiadal w jak najmniejszym stopniu w przypadku, gdy zastosuje sie do btednych
informacji zamieszczonych na stronie internetowej panstwa przyjmujacego.

Kolejny punkt, w kwestii ewentualnego wprowadzenia do projektu odniesienia
do decyzji ustanawiajgcej platforme do spraw walki z pracg niedeklarowang — Polska
generalnie ma watpliwosci co do tej propozycji. W tekScie decyzji powolujacej platforme
podkreslono, ze panstwa czlonkowskie i ich wlasciwie organy zachowuja kompetencje
w zakresie okreslania, analizy i rozwigzywania problemow praktycznych zwigzanych
z egzekwowaniem odpowiednich przepisow prawa unijnego dotyczacych warunkow
pracy i ochrony socjalnej. W opinii Polski ewentualna modyfikacja zakresu dziatalnosci
platformy powinna sie odby¢ w drodze zmiany decyzji, ktora te platforme ustanowila.

Jezeli chodzi o drugi dokument, czyli projekt zmiany rozporzadzenia w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, to prezydencja estonska nie przed-
stawila jeszcze dokumentu na Rade EPSCO. Nie jest rowniez planowane posiedzenie
grupy roboczej ds. kwestii spotecznych. Projekt tego rozporzadzenia ma by¢, podobnie
jak i projekt dyrektywy, o ktorej przed chwila wspominalem, dyskutowany na posiedze-
niach COREPER, w tym na posiedzeniu, ktore odbedzie sie w dniu jutrzejszym. Podczas
posiedzenia Rady EPSCO Polska bedzie dazyla do uwzglednienia w jak najwiekszym
stopniu postulatéw odnosnie do najistotniejszych z punktu widzenia naszego kraju pro-
pozycji zawartych w projekcie zmiany rozporzadzen 883/2004 i 987/2009 w wyzej wymie-
nionym zakresie, zgodnie ze stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej do tego projektu.
Podtrzymujemy szereg zastrzezen zglaszanych w toku negocjacji. Ostateczne stanowi-
sko Polski bedzie uzaleznione od tre§ci dokumentu, ktéry bedzie przedstawiony przez
prezydencje estonskg na Rade EPSCO. Chce powiedziec, ze dwie kwestie budzg nasze
szczegolne watpliwosci. Jest to kwestia zmian w zakresie regulacji dotyczacej rownego
traktowania i druga sprawa to zmiany w zakresie regulacji dotyczacej ustalania usta-
wodawstwa wlasciwego. Polska prezentowala krytyczne stanowisko wobec wiekszosci
propozycji zawartych we wczesniejszych propozycjach prezydenci estonskiej. Zmiany

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 155)

koncentrujg sie na zaostrzaniu kryteriéw, na podstawie ktorych instytucje ubezpiecze-
niowe dokonujg oceny stanu faktycznego w celu wydania decyzji o poSwiadczeniu lub
odmowie po$wiadczenia dokumentu Al.

Wobec niewielkich szans na zbudowanie mniejszoS$ci blokujacej projekt Polska podej-
mie starania w celu uwzglednienia w ostatecznej wersji projektu zapiséw, ktére moga
ograniczy¢ prawdopodobne negatywne skutki wejScia w zycie proponowanych zmian.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. W zwiagzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia
i Spraw Konsumenckich (23 pazdziernika 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie
Komisja przypomina, Ze odno$nie do dokumentu o sygnaturze COM(2016)
128 Sejm przyjal uzasadniong opinie, w ktorej stwierdza naruszenie zasady
pomocniczosci. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli kontynuacji rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego dyrektywe 2010/31/UE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow
(COM(2016) 765 — wersja ostateczna). Pragne panstwa poslow poinformowag, ze na 104.
posiedzeniu Komisji w dniu 12 stycznia br. dokument ten zostat zreferowany szczego-
fowo przez pana ministra Tomasza Zuchowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa, oraz przez pana posla sprawozdawce Andrzeja Czerwin-
skiego i skierowany do szczegélowego rozpatrzenia do podkomisji nadzwyczajnej ds.
polityki energetycznej UE. Podkomisja szczegbélowo rozpatrzyta powyzszy dokument
na piatym posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia. Podkomisja w swojej konkluzji podzielita
stanowisko rzgdu odnosnie do dokumentu.

W zwigzku z tym chce zaproponowaé analogiczng konkluzje: Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument o sygnatu-
rze COM(2016) 765 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Stwierdzam wiec, ze Komisja przy-
jeta powyzszg konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenia Komisji odbedg sie 11 paz-
dziernika o godzinie 12.001i 13.30 w sali 101. Czy kto$ z postéw chcialby zabrac glos? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




