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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 156)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. przekazang w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. infor-
macje dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospo-
litej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—czerwiec 2017 r.
(przewodnictwo Malty w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 1723);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wspélne sprawozdanie dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Sprawozdanie z wdrazania przegladu europejskiej
polityki sgsiedztwa (JOIN(2017) — 18 wersja ostateczna) i odnoszace sie

do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Janusz Korwin-Mikke posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji w BSM, Marek
Jaskowski i Tomasz Jaroszynski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Lukasz Zoladek
- specjalista ds. miedzynarodowych z BAS, Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pana ministra i towarzyszace osoby. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia informacji dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—czerwiec 2017 r.,
pod przewodnictwem Malty w Radzie Unii Europejskiej. Jest to druk nr 1723. Uprzej-
mie informuje, ze marszalek Sejmu skierowat w dniu 11 lipca 2017 r. przedstawiong
przez Rade Ministréow informacje przygotowang w ramach art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2008 r. do Komisji do Spraw Unii Europejskiej w celu rozpatrzenia. Przy-
pomne, ze zgodnie z art. 125a) regulaminu Sejmu Sejm rozpatruje informacje o udziale
RP w pracach UE. Informacje te dorecza sie postom i przysyta do Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktora po jej rozpatrzeniu przedstawia Sejmowi projekt uchwaty o jej przy-
jeciu badz odrzuceniu. Nastepnie Sejm przyjmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu
tejze informacji. Uchwala sejmu moze rowniez zawiera¢ ocene informacji. Informacja
zostala przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 6 lipca 2017 r. Rzad w tym
punkcie reprezentuje pan minister Konrad Szymanski, sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, prezydencja maltan-
ska to jest pierwsza polowa tego roku. Jej prace koncentrowaly sie wokol zagadnien
takich, jak migracje, rynek wewnetrzny, polityka spoleczna, bezpieczenstwo i sgsiedz-
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two. Wszystkie te tematy sg w centrum zainteresowania takze polskiego rzadu, wiec
byt to czas bardzo intensywny dla polskiej polityki europejskiej. Wszedzie tam, gdzie
bylto to mozliwe, udalo nam sie dopiaé stosowne kompromisy, uwzgledniajace polskie
stanowisko w takich sprawach, jak rynek wewnetrzny, brexit, w szczegolnosci mandat
brexitowy chciatbym tutaj podkreslic, polityka rynku wewnetrznego. Tym niemniej zda-
rzaly sie takie zagadnienia, w ktorych byliSmy zmuszeni do tego, by wyhamowa¢ prace
legislacyjne. Sztandarowym tego przykladem jest oczywiscie dyrektywa o delegowaniu
pracownikow. W trakcie prezydencji maltanskiej nie bylo mozliwosci, aby zawrze¢ wla-
§ciwy, zrownowazony kompromis, ktéry by bral pod uwage interesy polskiej gospodarki
w tej sprawie.

Jezeli chodzi o migracje, Malta jako kraj graniczny, podobnie jak Polska, kraj gra-
niczny UE, ktorego granica przebiega na morzu, w centrum nowych szlakéw migracyj-
nych, naturalnie byla zainteresowana tym, by skoncentrowa¢ uwage UE na wszelkich
aspektach zewnetrznych polityki migracyjnej. Tak sie stalo. W La Valletcie podpisano
deklaracje, ktéra w sposob bardzo szczegolowy przedstawia i przenosi doS§wiadczenia
porozumienia tureckiego na inny odcinek, znacznie mniej stabilny niz Morze Egejskie,
czyli szlak §rodkowoS§rodziemnomorski. Te postanowienia juz dzi§ sg w trakcie realizacji.
Odnoszg sie przede wszystkim do tego, aby nie ograniczac sie tylko i wylacznie do Scistej
i efektywnej kontroli granicy zewnetrznej, ale aby rowniez przenosic ciezar zaintereso-
wania, zaangazowania politycznego i finansowego UE na kraje tranzytu i kraje pocho-
dzenia, kraje zrédlowe destabilizacji, ktora z kolei przynosi masowe ruchy migracyjne
na tym odcinku.

W centrum politycznego zainteresowania oczywiScie byta kwestia odbudowy stabil-
nosci i odbudowy rzadéw w Libii, ktora dzisiaj jest gléwnym krajem, ktorego stabil-
nos¢ rzutuje na to, w jaki sposéb radzimy sobie w UE z problemem migracji. Ta sprawa
nie jest zamknieta z uwagi na wcigz zdestabilizowang sytuacje polityczng w tym kraju.
To jest co§, co wyraznie rézni ten przypadek od procedowania w sprawie Morza Egej-
skiego, gdzie po drugiej stronie stotu mieliémy do czynienia z rzadem bardzo stabilnym,
rzgdem tureckim. Tym niemniej, zarysowano plan dzialan w tym obszarze, odnoszacy
sie do dziatan humanitarnych, polityki rozwojowej i inwestycji. Od tego czasu bardzo
wiele pieniedzy udalo sie skoncentrowa¢ w UE na dalekosieznych planach odbudowy,
takze gospodarczej, ktora jest warunkiem koniecznym do tego, zeby ustabilizowaé kraje
pochodzenia i tranzytu migracji. Wszystkie te elementy cieszyly sie zdecydowanym
poparciem Polski i jesteémy dalej zdeterminowani do tego, by mimo faktu, ze kryzys ten
nie oddziatuje bezposrednio na Polske, by¢ w coraz wiekszym stopniu zaangazowanym
we wszystkie dzialania, ktére temu towarzysza, takze na odcinku Srodkowosrodziem-
nomorskim.

W tym samym czasie prébowano prowadzic¢ prace nad zasadniczg, fundamentalng
reformg europejskiego systemu azylowego. Tutaj postep jest zdecydowanie mniejszy
z uwagi na utrzymujaca sie zasadnicza, fundamentalng réznice zdan poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, je§li chodzi o role instrumentéw ponadnarodowych w zakresie
zarzadzania migracjg i zarzadzania ruchem uchodzczym. Polska nie zgadza sie na zaden
element, zaden mechanizm, automatyczny badz nieautomatyczny, zarzadzania ponadna-
rodowego ruchem migracyjnym i azylowym, w zwiazku z czym wszystkie elementy har-
monizacji polityki azylowej w UE wciaz sg przedmiotem politycznego napiecia i braku
mozliwoSci péjscia dalej. W tej sprawie przez te sze$¢ miesiecy utrzymywat sie ten stan,
ktory jest aktualny réowniez i dziS.

Jesli chodzi o ochrone granicy zewnetrznej, prezydencja maltanska stusznie zwro-
cila uwage na to, aby oprocz fizycznych zdolnosci do kontrolowania tej granicy granica
ta byla wyposazona w instrumenty do kontroli ruchu podluznego na wszystkich jej
odcinkach, tak aby te informacje byly dostepne dla wszystkich tych, rowniez dla Pol-
ski, ktorzy sg zaangazowani i bezpoSrednio odpowiadajg za jakiekolwiek odcinki granicy
zewnetrzne;j.

Te instrumenty sg w zaawansowanym stadium rozwoju. Wszystkie one cieszg sie
oczywiscie zdecydowanym poparciem ze strony Polski. Przeplyw informacji, nie tylko
w zakresie ochrony granicy zewnetrznej, ale rowniez w ogéle przeplyw informacji
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w zakresie ruchu migracyjnego, miedzy agencjami, instytucjami wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych jest jednym z kluczowych elementéw, jednym z kluczowych
postulatow takze Polski w zakresie lepszego wyposazenia UE w instrumenty kontroli
ruchu migracyjnego.

Drugim elementem, na ktory chciatbym zwroéci¢ panstwu uwage, sg bardzo szeroko
zakrojone prace w tamtym czasie, niektore trwajg do dzis, w zakresie rynku wewnetrz-
nego. Tu rowniez Polska zdecydowanie popierala wstepne deklaracje i dziatania prezy-
dencji w tym obszarze. JesteSmy zdeterminowani, by strategia rynku wewnetrznego byta
jak najszybciej finalizowana, aby$my zmierzali jak najszybciej do tego, by byta ona wyko-
nana. W tym obszarze skromna, ale wartg poparcia inicjatywa jest inicjatywa e-karty.
E-karta ma poméc matym i §rednim przedsiebiorcom w zakresie ograniczenia obcig-
zen administracyjnych, biurokratycznych, informacyjnych, tak aby §wiadczenie ustug
na podstawie e-karty wobec zainteresowanych podmiotéw bylo tatwiejsze w catej UE.
Mozna uznaé, ze zakres tej inicjatywy jest skromny, ale z calg pewnoScia jest to skromny
krok we wlasciwym kierunku, w zwigzku z czym cieszy sie poparciem polskiego rzadu.

Nie mozna tego powiedzie¢ o wspomnianym problemie, do dzi§ nierozwiazanym, acz-
kolwiek jesteSmy dzisiaj w innym momencie tej dyskusji, czyli problemie delegowania
pracownikow. Zaproponowany kompromis ze strony prezydencji maltanskiej nie mogt sie
spotkac z poparciem ze strony Polski. Nie odzwierciedlal on naszych oczekiwan w zakre-
sie ograniczenia obcigzen administracyjnych, ograniczenia obcigzen, ktore sg adreso-
wane w szczegblny sposéb do transportu miedzynarodowego, w zwigzku z czym nie
byliSmy w stanie poprze¢ przyjecia podejscia ogolnego. ByliSmy zmuszeni do tego, zeby
zablokowac podejScie ogolne na Radzie ds. Spolecznych. Stan ten utrzymuje sie do dzis.

W zakresie rynku wspolnotowego jednakze, mam tu na myé$li inicjatywy, ktore
W znacznie powazniejszym stopniu odnoszg sie do bezpieczenstwa energetycznego,
nalezy odnotowac wyrazny postep, a dzisiaj juz zakonczenie procedowania nad decy-
zja regulujgca transparentno§¢ uméw miedzyrzadowych w zakresie energii oraz nad
rozporzadzeniem, ktore reguluje wspolng, solidarng odpowiedzialnos¢ czy tez odpo-
wiedZ na kryzysy w zakresie dostaw energii. To zagadnienie powinno by¢ traktowane
jako aspekt rynku wewnetrznego, poniewaz zasadniczo buduje ono odpornoéé rynku
wewnetrznego na czynniki zewnetrzne, natomiast oczywiScie ich gléwny sens, gtéwna
warto$¢ dodana polityczna jest w budowaniu wigkszego bezpieczenstwa energetycznego,
w szczegblnosci tych regionéw, ktore — tak jak Polska czy Europa Srodkowa — w wiek-
szym stopniu sg narazone na tego typu dysfunkcje rynku zewnetrznego, pochodzace
oczywiscie z intencjonalnego dzialania krajow trzecich.

W zakresie rynku cyfrowego mamy kontynuacje dziatan. Polska dwukrotnie byla ini-
cjatorem szerokich inicjatyw wsparcia na rzecz przyspieszenia dziatan w pracach legisla-
cyjnych w bardzo szerokim obszarze rynku cyfrowego. Z inicjatywy pani premier Beaty
Szydlo powstat list 17 panstw, ktore upominajg sie nie tylko o zasade swobody przeptywu
danych, ale rowniez o szybsze dzialania legislacyjne we wszystkich obszarach, ktore tego
wymagaja. Chodzi o umowy, o prawa autorskie, o zarzadzanie widmem czestotliwoSci,
w koncu o lepsze przygotowanie UE do szybszego rozwoju infrastruktury w zakresie 5G,
w zakresie zarzadzania spektrum czestotliwosci czy tez w zakresie sieci §wiatlowodowe;j.

Prezydencja maltanska, zeby dolaczyc jeden element do watkéow bezpieczenstwa
energetycznego, byla momentem, kiedy rozpoczeliSmy dyskusje na temat mandatu
negocjacyjnego, jesli chodzi o ewentualng umowe, ktéra by rzadzita, nadawatby rezim
prawny dla gazociagu Nord Stream II. Z polskiego punktu widzenia jedno jest w tej
sprawie oczywiste — jezeli jakikolwiek dokument ma w tej sprawie powstaé, to musi on
by¢ instrumentem, ktory bedzie wprowadzal rezim prawa europejskiego wobec tej ini-
cjatywy, a nie instrumentem, ktéry bedzie pozwalal na to, aby ta inicjatywa byta realizo-
wana jeszcze bardziej poza rezimem prawa europejskiego, co jest nieskrywang intencja
zaangazowanych stron biznesowych i panstwowych w tej sprawie.

W zakresie polityki spotecznej, ktora byla bardzo eksponowana przez prezydencje
maltanska, byl wspomniany klincz, impas w zakresie delegowania pracy. To jest bar-
dzo istotna regulacja w obszarze polityki spotecznej UE. Natomiast postepowaly prace,
ktore dzisiaj sg na ukonczeniu, nad europejskim filarem praw socjalnych, nad prokla-
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macjg miedzyinstytucjonalng. Z polskiego punktu widzenia zamierzenia proklamacji
mowigce o wiekszej odpowiedzialnosci spotecznej, o zachowaniu europejskiego modelu
spolecznego nie budzg zadnej kontrowersji. Ten rzad realizuje tego typu solidarystyczna
agende, natomiast bardzo bySmy chcieli, i na to zwracamy uwage w koncowych pracach
juz dzi§, aby proklamacja nie byla zastepcza podstawg prawng do jakichkolwiek dziatan
legislacyjnych Komisji Europejskiej. JesteSmy przekonani, ze traktatowe ograniczenia
w zakresie polityki spotecznej powinny byé §ciSle przestrzegane, ze UE nie powinna
sie aktywizowaé w obszarze polityki spolecznej, poniewaz panstwa czlonkowskie maja
prawo do pluralizmu rozwiazan w zakresie tej polityki i powinny kontynuowac swoje
wlasne rozwigzania, swojg wlasng rownowage w zakresie tak lub inaczej skrojonej poli-
tyki spotecznej. Polska w tej sprawie réwniez ma bardzo okre§long tozsamo§é. Nasza
polityka spoteczna, w szczegdlnoSci w ostatnich latach, rozwijala sie w kierunku duzo
powazniejszego solidaryzmu wobec rodzin, w szczegdlnosci wielodzietnych. Byloby czyms§
catkowicie przeciwskutecznym, zeby na poziomie UE szukac jakichkolwiek form harmo-
nizacji w tym zakresie. A istnieje rowniez polityczne ryzyko zwigzane z tym, ze polityka
spoleczna czy tez harmonizacja standardéw socjalnych stuzytaby w UE tylko i wylgcznie
protekcjonizmowi czy tez wydzielaniu dostepnosci rynku wspolnotowego dla tych, ktorzy
chcg $§wiadczy¢ prace badz ustugi. To jest nasz zasadniczy punkt widzenia. On miat swoje
odniesienie w pracach, ktére przypadly na prezydencje maltanska, chociaz nie byly w jej
planach, nie byly elementem programu, czyli pracach nad deklaracjg z okazji 60-lecia
podpisania traktatow rzymskich. Tutaj tez jednym z kluczowych punktow zaczepienia,
oproécz kwestii wywazenia jednosci i elastycznosci projektu europejskiego, byta kwestia
rownowagi agendy spolecznej z integralno$cig wspdlnego rynku. To ma swoje odzwier-
ciedlenie w dzisiaj trwajacych pracach nad filarem praw spotecznych, socjalnych.

Dwa ostatnie punkty, na ktére chce zwrocic uwage, to jest bezpieczenstwo. Prezy-
dencja wytyczyla droge w kierunku powolania stalej, ustrukturyzowanej wspotpracy
PESCO w obszarze polityki bezpieczenstwa. Polskie postulaty w tej sprawie sg znane,
beda omawiane pewnie teraz przy okazji omawiania szczytu. To jest kwestia rownowagi
geostrategicznej miedzy poludniem a wschodem, synergii z dzialaniami NATO, dzialan
europejskich z dzialaniami NATO, i réwna dostepnosc dla wszystkich podmiotéw wobec
funduszy, ktore beda lokowane na rozwoj przemystu obronnego.

Ostatni punkt to jest sgsiedztwo. Tutaj tez bedziemy za chwile rozmawiali o tym
duzo szerzej, natomiast to, co mozna powiedzie¢ w kontekscie prezydencji, to fakt,
ze zarowno Malta, jak i Polska sg krajami wybitnie zainteresowanymi tym, by polityka
sgsiedztwa odzyskala swojg kondycje. Ona przezywa olbrzymi kryzys, niekoniecznie
z uwagi na zaniedbania wewnatrzeuropejskie, raczej czynniki zewnetrzne spowodowaly,
ze polityka sgsiedztwa nie moze realizowac swoich zalozonych celow w zalozony spo-
sob. To powoduje, ze musimy doprowadzi¢ do jej adaptacji, reformy. Za chwile bedziemy
o tym rozmawiali wiecej, wiec nie bede tego elementu szerzej teraz rozwijal.

Ostatnim elementem, na ktory chcialbym zwrdéci¢é uwage, jest oczywiScie kwestia
brexitu. Notyfikacja brexitu nastgpila catkowicie w §rodku prezydencji maltanskie;j.
To spowodowalo szybkie uruchomienie przygotowywanych wcze$niej prac nad rekomen-
dacjami Rady Europejskiej wobec mandatu i przyjecia samego mandatu negocjacyjnego.
Polska jest w tej sprawie caltkowicie zadowolona z prac, jakie podjeto w tej kwestii, nie
tylko z uwagi na to, ze zawarto$¢ mandatu jest calkowicie zbiezna z polskimi interesami.
Koncentruje sie przede wszystkim na kwestii praw obywateli i wlaciwego rozliczenia
finansowego, ale rowniez konstrukcja polityczna prowadzenia negocjacji dotyczacych
wyjScia Wielkiej Brytanii z UE jest calkowicie zbiezna z polskimi oczekiwaniami. Chcie-
liSmy, aby centralnym elementem tego mechanizmu byta Rada Europejska, aby w drodze
konsensusu mogta ona odnosié sie do poszczegélnych etapow tych negocjacji, aby spra-
wowata kontrole polityczng nad tym procesem, poniewaz oprocz kwestii, ktére mozna
by byto uzna¢ za techniczne, odnoszace sie do zawartoSci samych negocjacji, w szcze-
gblnoSci w pierwszej fazie, musimy brac¢ pod uwage to, by rozwdod z Wielkg Brytaniag
przebiegal w sposob jak najbardziej uporzadkowany, aby nie przynosit politycznych skut-
kow ubocznych i aby w koncu prowadzil do tego, by nowe relacje miedzy UE i Wielkg
Brytanig byly mozliwie ambitne i mozliwie bliskie. W interesie wspolnym UE i Wielkiej
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Brytanii, w tym w interesie Polski, jest to, aby wyjscie Wielkiej Brytanii z UE nie ozna-
czalo nadmiernego rozejScia sie intencji w takich obszarach, jak polityka zagraniczna,
polityka bezpieczenstwa, polityka w innych obszarach europejskich, gdzie widzimy oczy-
wistg mozliwo§é, aby odtworzy¢ materie wspoétpracy poza rezimem czlonkostwa w UE.

To sg najbardziej istotne z mojego punktu widzenia, najbardziej kluczowe elementy
agendy prezydencji maltanskiej. Szczegotowa informacja jest panstwu przekazana w Sci-
slym raporcie dotyczacym poszczegdlnych kwestii legislacyjnych. Jezeli majg panstwo
jakie§ pytania badz uwagi, to chetnie odpowiem.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dzigkuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panistwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan poset Swiecicki, pan posel przewodniczacy Trzaskowski, pan poset
Czerwinski, pan posel Sowa. Bardzo prosze w tej kolejnosci.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam kilka pytan dotyczacych
stanowiska Polski w tych sprawach, ktére byly przedmiotem prac w okresie prezydencji
maltanskiej. Mianowicie, pierwsza sprawa dotyczy wdrozenia w zycie dyrektywy o row-
nym traktowaniu osob bez wzgledu na religie, §wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek
lub orientacje seksualng. Dlaczego rzad RP nie popiera wprowadzenia w zycie tej dyrek-
tywy, kiedy mamy zapisy w naszej konstytucji cho¢by o tym, ze nie wolno nikogo dyskry-
minowac z jakiejkolwiek przyczyny. Mamy taki przepis w art. 32. Czego polski rzad sie
boi we wprowadzeniu w zycie takiej dyrektywy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy systemu azylowego. Wydaje sie, ze system dublinski jest nie do utrzy-
mania, to znaczy, ze zawsze pierwszy kraj, do ktérego osoba ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa sie zglasza, rozpatruje jego wniosek azylowy. Poniewaz jest tak wielkie
réznicowanie os6b naptywajgcych do Europy, i to sie pewnie predko nie zmieni mimo
wielkich wysitkow w umacnianiu granic, mimo pomocy udzielanej na miejscu, ten pro-
blem bedzie narastal, a w kazdym razie bedzie sie utrzymywal — nie wida¢ perspektywy,
zeby moglt by¢ skasowany — dlaczego Polska odmawia wspoétpracy w tym zakresie?

Kolejna rzecz dotyczy urzedu prokuratury europejskiej. Rozumiem, ze ta prokura-
tura ma réwniez za zadanie $ciganie przestepstw, przestepstw finansowych i rozmaitych
innych. Dlaczego Polska sie z tego wylaczyla i powstanie urzad prokuratora europej-
skiego na zasadzie wzmocnionej wspolpracy, ale bez udzialu Polski? Jakie sa powody,
jaki jest nasz interes, zeby w tym nie uczestniczy¢, jesli chodzi o Sciganie przestepstw
na gruncie transeuropejskim? Rozumiem, ze beda sprawy, ktére bedg omawiane
na naszym nastepnym posiedzeniu, dotyczace polityki sgsiedztwa, tak ze moze na razie
do tego sie ogranicze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz jeszcze sie zglaszajg kolejni mowcy, w zwiazku z tym ogra-
niczam czas wypowiedzi do dwoch minut, zebySmy mogli sprawnie przeprowadzic dys-
kusje. Prosze o konkretne pytania do pana ministra. Teraz pan przewodniczacy Trza-
skowski. Jeszcze sie zglosil pan europoset Korwin-Mikke i pan przewodniczacy Glebocki.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chce zapyta¢, w kontekscie tez krytyki polityki europejskiej poprzed-
nich rzadoéw, jakie nowe wlasne inicjatywy polityczne w nowych obszarach czy z nowym
pomystem rzad Prawa i Sprawiedliwosci w UE zaproponowal. Nie w sposob reaktywny,
tylko rzeczywiScie nowe obszary, nowe spojrzenie, zbudowanie koalicji, tak zeby wplywaé
na agende UE w sposob efektywny. Czy udalo sie rzadowi polskiemu wprowadzi¢ nowe
tematy i nowe priorytety poza tymi, ktore w tej agendzie do tej pory funkcjonowaly?
Ja przez caly czas za kazdym razem pana ministra pytam rowniez o propozycje zmian
instytucjonalnych, dlatego ze bardzo czesto styszy sie zapowiedzi daleko idgcych zmian
instytucjonalnych, zaré6wno ze strony prezesa Kaczynskiego, jak i z ust pani premier,
1 przez caly czas nie mozemy sie dowiedzieé, jakie to zmiany instytucjonalne rzad PiS
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bedzie proponowal. Czy toczg sie jakie§ zakulisowe rozmowy na ten temat, czy rzad
probuje forsowac jakie§ priorytety poza wzmocnieniem parlamentéw narodowych?

Ostatnia rzecz to jest kwestia polityki energetycznej, dlatego ze tez czesto krytyko-
wana byla polityka poprzednikéw, PO, w tym zakresie. Ostatnio minister Szyszko mowit
w zupelnie innym tonie o polityce klimatycznej. Chce zapytaé, jaki jest plan na ETS,
jakie rzad ma priorytety w tej sprawie, bo widze tutaj jeden wielki chaos.

Jezeli chodzi o kwestie Nord Stream, rzad PiS zarzucal poprzednikom, ze tej kwestii
w sposob efektywny nie byli w stanie zablokowaé. Na ile efektywnie ocenia pan dzialania
wlasnego rzadu, rowniez jezeli chodzi o OPAL, i czy rzeczywiScie, tak jak to bylo wie-
lokrotnie politycznie deklarowane, jest pan w stanie politycznie nam zapewnic, ze pro-
jekty, ktore sg niezgodne z polskim interesem, nie beda realizowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Moje pytanie zainspirowala taka akcja czy spotkanie cztonkéw komi-
sji europejskiej i komisji energetyki z przedstawicielami PE na temat wlasnie polityki
energetycznej UE. Panie ministrze, niektorzy poslowie przedstawiali wtedy takie swoje
albo rzadu wizje, ktére sg w catkowitej rozbieznoSci z tym, co pan mowi. Dlatego chce
zapytac, poprosic¢ o informacje, bo pan powiedzial, ze ta polityka energetyczna, rynek
energetyczny jest uzgodniony i ze zbiezny jest rynek wewnetrzny z tym, co dzieje sie
na zewnatrz. A my$my mieli tu takie stwierdzenia, ze wegla bedziemy broni¢ czolgami,
ze nie popuscimy tego, co nam sie nalezy. Stwierdzono - i tu chciatbym poprosi¢ o defi-
nicje — co to jest w my§l UE, dokumentow unijnych dekarbonizacja. Poniewaz niektorzy
postowie wiekszoSci rzagdowej stwierdzali, ze Komisja nas zmusza do zejScia z wegla.
Wedtug tego, co poprzedni rzad, co mySmy mieli zaplanowane, wiedzieliSmy, mieliSmy
takie informacje, ze dekarbonizacja to jest ograniczenie emisji CO,. Metoda tego ogra-
niczenia na bazie 2010 r. zalezy od spraw wewnetrznych naszego kraju, a nie byto doku-
mentow, ktore wprost mowiag, ze nie wolno nam wegla jako takiego uzywac. Krotko
mowigc, prosze o zdefiniowanie w §wietle dokumentéw UE, co to znaczy dekarbonizacja
i czy rzeczywiScie polityka energetyczna naszego kraju za tego rzadu jest uzgodniona
z Komisjg Europejska.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Sowa, a potem pan europosel Korwin-Mikke.

Posel Marek Sowa (N):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie ministrze, na okres prezydencji maltan-
skiej przypadlo tez opublikowanie biatej ksiegi dotyczacej przysztosci Europy. Bylo tam
opisanych pieé¢ scenariuszy. Mamy oczywiScie informacje, ze rzad RP nie opowiada sie
za zadnym z tych wariantow, ale odnoszac sie r6wniez do wypowiedzi pana przewodni-
czgcego Trzaskowskiego, chciatbym zapytac, jakie propozycje w tym zakresie ma polski
rzad, czy je przedkladal. Czy pan minister méglby nam tutaj rozszerzy¢ ten aspekt?
Zdaje sobie sprawe, ze ta dyskusja dopiero sie rozpoczyna, ze to bedzie przekladato
na kolejne okresy kwestie zwigzane z decydowaniem i z wyborem wariantu, w ktérym
kierunku UE bedzie podazaé, niemniej jednak wazne jest, zeby na starcie mie¢ roéwniez
wlasne propozycje, a tego, przynajmniej na razie, nie widaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan europoset Janusz Korwin-Mikke.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-Mikke:
Dziekuje bardzo. Ja krétko o brexicie. Jak byl tutaj ambasador brytyjski, to mowitem,
ze rownie dobrze jak zadac¢ od Brytyjczykow, zeby placili za dostep do rynku europej-
skiego, mozna zgdac od krajow europejskich, zeby ptacily za dostep do rynku brytyj-
skiego. Jest to r6wnie sensowna operacja. Natomiast co$, czego nie mowiltem, kiedy byt
ambasador brytyjski, to chcialem przypomnie¢, ze jest catkiem mozliwe, ze w jakiej$
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przysztosci Polska tez bedzie wystepowala z UE, dlatego nie nalezy specjalnie gnebic
Brytyjczykow, zeby nie bylo precedensu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na poczatku moze do pana posta
Czerwinskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Panowie postowie, bardzo prosze o spokdj. Pozwélmy teraz zabra¢ glos panu postowi
Gtebockiemu.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Na poczatku moze do pana posta Czerwinskiego: jest oczywistym, ze dekarbonizacja

oznacza ograniczenie emisji CO,, natomiast wprowadzenie regulacji, ze przy produkcji

energii moze by¢ tej emisji tylko 550 g/lkWh eliminuje w przyszlo§ci produkcje na pod-

stawie wegla, wiec moze pan oczywiScie dookota co$ mowié, ale chodzi o skutek.
Chcialbym panu ministrowi przy tej okazji przede wszystkim pogratulowac, ze Polska

w ramach UE reprezentuje w tej chwili interes narodowy, a nie tak jak bylo wczesniej

- kiedy jednak jakie$ inne interesy reprezentowata.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze o spokgj.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
To nie oznacza, ze Polska byla pasywna w sprawach, w ktérych nalezalo popiera¢ ini-
cjatywy unijne. Caly szereg jest takich inicjatyw. Niektorzy z opozycji totalnej probuja
mowic, ze tak nie jest, ze Polska tylko blokuje rozne inicjatywy. Tak oczywiScie nie jest.
Natomiast, panie ministrze, chce zapytac o bialg ksiege, poniewaz to byl dokument,
ktory pokazywal pie¢ scenariuszy do wyboru. Osobi$cie uwazam, ze te scenariusze dosy¢
tendencyjnie zostaly przedstawione. Dokument niepoparty jaka$ wczesniejszg doktadng
analiza stanu UE. Bo jak mozna méwic o strategicznych kierunkach na przyszto§é, skoro
nie mamy dokladnej analizy stanu. Chcialbym zapytaé pana ministra o to, jak w toku
prezydencji maltanskiej ocenia pan minister intensywnosc rozméw na temat przysztosci
UE w kontekscie biatej ksiegi.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze. W takim razie
oddaje glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski: ;
Dziekuje bardzo. Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Pan posel Swiecicki
pytal o powody, dla ktorych Polska nie wyraza poparcia dla dalszych prac nad kolejna
dyrektywa antydyskryminacyjng. Powodem jest dokladnie to, na co wskazal pan poset.
Polska ma konstytucyjne gwarancje ochrony rownosci obywateli, pod kazdym wzgle-
dem zgodnym z porzadkiem konstytucyjnym w Polsce, i nie widzimy zadnej wartoSci
dodanej w tym, by UE wprowadzala swojg warstwe regulacji w tej sprawie. Polska kon-
stytucja, polski porzadek prawny stoi bardzo wyraznie na gruncie wolnoéci obywateli
i zakazu dyskryminacji na kazdym z wymienionych przez pana posta gruntéw, dlatego
nie widzimy podstaw, aby UE zajmowala sie tym po raz wtory. Na poczagtkowym etapie
prac nad tg dyrektywa jednym z argumentow, na ktory najchetniej tez inne panstwa
czlonkowskie zwracaly uwage, byl potencjalnie szkodliwy wplyw tego typu regulacji
na elastyczno§é rynku pracy i swobody umoéw na rynku pracy. Dyrektywa mogtaby spo-
wodowac, ze proces zatrudniania w UE bytby w istotny sposéb utrudniony czy tez zabu-
rzony na skutek bardzo wielu wymagan dotyczacych doboru kandydatow na poszcze-
goélne stanowiska. To byt na przyktad koSciec argumentacji niemieckiej w tej sprawie.
Ja catkowicie podzielam te argumentacje, natomiast moim zasadniczym powodem,
dla ktorego zaproponowaliémy zmiane stanowiska w sprawie tej dyrektywy, jest fakt,
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ze konstytucyjne gwarancje rownosci obywateli i niedyskryminacji obywateli sa catko-
wicie wystarczajace i sg uksztaltowane w poprawny sposob, zgodny z polskimi oczeki-
waniami. To jest powdd, dla ktorego UE nie powinna sie w tej sprawie wykazywac jaka-
kolwiek aktywnoScia legislacyjna.

Jezeli chodzi o system dublinski i reformy systemu azylowego, to mysle, ze ostatnie
kilkanascie miesiecy pokazato, ze UE i panstwa czlonkowskie sg w stanie poradzi¢ sobie
z niekontrolowanym przeptlywem migracji na granicach zewnetrznych. Na Morzu Egej-
skim udalo sie sttumic niekontrolowany szlak migracyjny w ponad 95%. To jest wlasciwa
odpowiedz na kryzys migracyjny. Natomiast ta odpowiedzig nie jest proba podzielenia sie
odpowiedzialnoScia, podzielenia sie tez obcigzeniami zwigzanymi z naglym przyplywem
setek tysiecy, jezeli nie milionéw oséb miedzy panstwa cztonkowskie, w tym takie pan-
stwa cztonkowskie jak Polska, ktore nie majg zadnego spotecznego do§wiadczenia jakiej-
kolwiek politycznej, spotecznej i gospodarczej interakeji z Bliskim Wschodem. To jest
powdd, dla ktorego zdecydowanie oponujemy wobec jakichkolwiek mechanizméw redys-
trybucji uchodzeow czy tez migrantow. Uwazamy, ze panstwa czlonkowskie powinny
same decydowac o tym, jakiego typu polityke azylowa czy tez migracyjng powinny sto-
sowac. Ona moze by¢é motywowana réznymi wzgledami — humanitarnymi, wzgledami
rynku pracy, wzgledami politycznymi. Wiele z tych panstw ma przeciez bardzo zywe,
dtugo trwajace wiezi spoteczno-polityczne z tymi krajami, ktore dzisiaj sg krajami Zro-
dlowymi i tranzytu migracji. To powinna by¢ swobodna decyzja panstw czlonkowskich.
Jezeli poszczegolne panstwa cztonkowskie widzg w tym zalete albo przynajmniej widza
mozliwo$ci zarzadzania tg sytuacja, to Polska nie bedzie przeszkadzala w tej sprawie.
Natomiast jesteSmy przeciwnikami tego, by na poziomie ponadnarodowym budowaé
mechanizmy oparte na matematycznych algorytmach tak naprawde, odwolujace sie
do ksztattu rynku pracy, PKB, liczby ludnoS$ci, poniewaz to nie jest zadne rozwigzanie
kryzysu migracyjnego. Jest to ewentualnie stworzenie mechanizmoéw, ktore bedg zache-
caly w jeszcze wiekszym stopniu ludzi, ktérzy dzisiaj opuszczajg domostwa w Afryce Pot-
nocnej i na Bliskim Wschodzie, do tego, aby robili to na jeszcze bardziej masowsg skale.
A to nie lezy w interesie europejskim z wielu réznych powodow.

Krotko mowige, uwazamy, ze kryzys migracyjny mozna zahamowac przez efektywne
zarzgdzanie granicg zewnetrzna i wszystkie te ofensywne instrumenty, o ktérych wspo-
mnialem. Ofensywne instrumenty zaangazowania politycznego, gospodarczego, inwe-
stycyjnego UE czy tez poszczegblnych panstw tam, gdzie to jest konieczne. Nie ma przy-
ktadu udanej polityki migracyjnej, ktéra by nie zaktadala efektywnej wspotpracy z kra-
jami trzecimi. I tak powinna by¢ skonstruowana polityka europejska. Mysle, ze po tych
kilku miesigcach, prawie roku funkcjonowania porozumienia tureckiego i po dwoch
latach funkcjonowania nieszczesnej decyzji relokacyjnej nie mamy zadnych watpliwo-
Sci, co dziala, a co nie dziala. Na tym doswiadczeniu powinniSmy budowa¢, kierujac sie
raczej pragmatycznym podej$ciem do tego, jak rozwigzac problem, a nie ideologicznymi
kliszami méwigcymi, w jaki spos6b powinna by¢ zdefiniowana solidarno§é europejska czy
tez w jaki sposob powinni$my ksztaltowaé swojg odpowiedzialno§¢ humanitarng. Mozna
to robi¢ na bardzo rézne sposoby. Wszystkie aspekty tej polityki mogg by¢ zdefiniowane
na bardzo rézne sposoby i panstwa czlonkowskie powinny bra¢ odpowiedzialnos¢ za to,
jak ksztaltujg swoja polityke w tym obszarze.

Jezeli chodzi o prokurature europejska, to Polska nie byta jedynym panstwem, ktore
nie zdecydowalo sie na to, zeby wej$¢ na tym etapie do tej inicjatywy. Minister spra-
wiedliwo$ci wskazywal na to, ze uksztaltowanie kompetencji tej prokuratury nie odpo-
wiada polskim oczekiwaniom w tej sprawie, rowniez podzial kosztow funkcjonowania
tej prokuratury nie odpowiadal stanowisku ministra sprawiedliwosci. W zwigzku z tym
zostala podjeta dosc¢ rutynowa decyzja o tym, by nie wlgczy¢ sie we wzmocniong wsp6t-
prace i podobnie jak kilka innych panstw pozostac¢ z boku. To oczywiScie nie oznacza
w zadnym stopniu ograniczenia transgranicznej wspolpracy polskich organow $cigania
i polskiego wymiaru sprawiedliwosci wszedzie tam, gdzie jest to potrzebne. Prokuratura
europejska nie jest warunkiem koniecznym do tego, zeby Scigac przestepstwa o charak-
terze ponadnarodowym czy tez Scigac przestepstwa przeciwko interesom finansowym
UE. Instrumenty krajowe w tej sprawie sg calkowicie wystarczajace.
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Jesli chodzi o pytania dotyczace przyszlosci UE, bylo ich tutaj wiecej, to mysle,
ze ostatnie dwa lata w kilku réznych obszarach pokazaly catkowicie nowa logike poste-
powania polskiego rzadu i tym samym zbudowania nowych wiekszoSci. To nie zawsze
bylo uzaleznione tylko i wylgcznie od polskiego stanowiska. Rzadko sie zdarza, zeby sta-
nowisko tylko jednego panstwa moglo uksztaltowac¢ dang zmiane, ale zwroécitbym uwage
przede wszystkim na to, ze mamy dzisiaj nieporownywalnie wiekszg uwage poSwiecong
wszystkim tym aspektom, o ktérych przed chwila mowitem, czyli zewnetrznym aspek-
tom polityki migracyjnej. My§éle, ze ta zmiana byla najbardziej doniosta i ona rodzita
sie w najwiekszym bolu, poniewaz mamy do czynienia z wcigz niezamknietym konflik-
tem politycznym w tej sprawie. Z calg pewnoscig polskg inicjatywa flagowa zwigzang
z tymi dwoma inicjatywami, o ktérych wspomniatem, czyli dwoma listami szefow rzadow
i ministrow ds. cyfryzacji, jest podniesienie ustrojowego charakteru swobody przeptywu
danych, jesli chodzi o ksztaltowanie nowego ksztattu rynku cyfrowego.

Jezeli chodzi o kwestie instytucjonalne, to ja z satysfakcja moge odnotowaé fakt,
ze dzisiaj juz wiecej niz jedno panstwo moéwi wyraznie o tym, ze perspektywa zmian
traktatowych jest nieuchronna. Czekamy na to, aby uzyskac zdecydowanie mase kry-
tyczng w tym obszarze, poniewaz nie ma zadnych powodoéw, zeby od zmiany traktato-
wej ucieka¢. Natomiast swoje propozycje, o duzo bardziej szczegotowym charakterze,
bedziemy przedstawiali w momencie, kiedy ta masa krytyczna bedzie osiggnieta. Dzisiaj
jest jasne, i moéwimy to na bardzo wielu réznych forach, ze UE potrzebna jest lepsza legi-
tymizacja procesu politycznego, wieksza kontrola procesu politycznego ze strony panstw
czlonkowskich, co ma okreslone konsekwencje instytucjonalne. Mniej glosowan wiekszo-
§ciowych, odchodzenie od tej metody uzyskiwania decyzji, ktora by¢ moze przynosi decy-
zje szybkie, ale obarczone bardzo duzym ryzykiem bledu i podziatu politycznego. Z calg
pewnoscig widzimy sens, aby wzmocnic role Rady Europejskiej w wytyczaniu glownych
kierunkow polityki europejskiej, aby to panstwa czlonkowskie braly odpowiedzialnosc
za przyszlo§¢ UE w tym obszarze bardzo konkretnym - legislacyjnym, inicjatyw, nieko-
niecznie instytucje takie jak Komisja Europejska. Komisja Europejska powinna odgry-
wac role stuzebng wobec Rady Europejskiej. Powinna wykonywaé oczekiwania panstw
czlonkowskich we wszystkich obszarach powierzonych traktatowo.

To wszystko ma prowadzic do lepszej legitymizacji i kontroli nie tylko przez panstwa
czlonkowskie, ale rowniez faktycznie przez parlamenty narodowe. Do tej pory uzna-
wano, ze sposobem budowania legitymizacji demokratycznej w UE jest wzmacnianie
roli parlamentu narodowego. W moim przekonaniu jest to eksperyment, ktory sie nie
powiddl. Czgstkowa rola PE jest oczywiScie do dyskusji, by¢ moze moze on odgrywac
jakas$ role, natomiast z calg pewnoscig PE nie zaspokoi potrzeby legitymizacji i kontroli
procesu politycznego ze strony narodéw europejskich. Tg droga sg parlamenty narodowe
i w oczywisty sposob bedziemy zwracali na to uwage, tak jak do tej pory, przy pracach
nad przyszloScia UE, ktéra co pewien czas w ostatnich miesigcach sie odzywa. Mamy
prace nad deklaracjg rzymska, ktore byly okazja do bardzo intensywnej dyskusji na ten
temat. Mamy w koncu bardziej krétkoterminowg mape drogowg bratystawska, ktora tez
ktadzie bardzo silny nacisk na to, by koncentrowac sie wokot inicjatyw, ktore Igcza, a nie
ktore dziela. To jest, mysle, racjonalna, stuszna uwaga.

Jesli chodzi o energie, celowo nie wspominalem, relacjonujac prace prezydencji mal-
tanskiej, o polityce klimatycznej, poniewaz nic w tej sprawie kluczowego sie nie wydarzyto
z polskiego punktu widzenia. Natomiast jest prawda, ze nie od dzi§, ale od poczatku tak
naprawde ksztaltowania tej polityki mamy do czynienia z do$¢ fundamentalnym konflik-
tem interesow. To nie jest przypadkowa réznica zdan, typowa dla procesu legislacyjnego.
To jest réznica interesow. Ona troche odnosi sie do kwestii rozumienia dekarbonizacji
i oczywiScie racje ma posel Giebocki, zwracajgc uwage na to, ze jezeli nawet zawezimy
definicje dekarbonizacji do dwutlenku wegla, to instrumenty polityczne, ktére propo-
nuje nam UE, prowadzg do wyeliminowania wegla jako takiego z miksu energetycznego.
To jest nieskrywana intencja wielu panstw, do pewnego stopnia rowniez nieskrywana
intencja Komisji Europejskiej. To jest bardzo powazny problem. My$le, ze wszyscy na tej
sali spotkali sie z tym problemem na réznych etapach tych postepowan. Polska w tej
sprawie nie wyklucza kompromisu, natomiast warunkiem tego kompromisu jest uzyska-
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nie znacznie wiekszego udzialu w pozwoleniach na emisje CO,, tak aby z jednej strony
zahamowa¢ administracyjny przyrost cen tych pozwolen, ktory oddziatuje systemowo
na caloéc tego rynku, na calos¢ UE, ale rowniez aby zabezpieczy¢ dla przemystu ener-
gochlonnego i dla energetyki wlasciwe, mozliwie najwyzsze koperty uprawnien, tak aby
koszty tej transformacji byly mozliwie najnizsze. Ta polityka nigdy nie bedzie sie cie-
szyla poparciem Polski, natomiast bierzemy pod uwage mozliwos¢é kompromisu, jezeli
on bedzie oferowal Polsce wyrazny przyrost uprawnien, ktory mozna tatwo przeliczy¢
na pienigdze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy do 2020 r., czy p6zniej?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Mowimy juz o nowym otwarciu. Do roku 2020 ta polityka jest zdefiniowana. Dzisiaj
moéwimy o polityce po roku 2020. Te metody zasilenia Polski czy polskiego sektora
nowymi uprawnieniami mogg by¢ najrézniejsze. To moga by¢ zmiany, ktore sg bardziej
w zasiegu reki, jezeli chodzi o dostepnos¢ uprawnien bezptatnych dla sektora, to moga
by¢ zmiany w zakresie puli aukcyjnej, to mogag by¢ zmiany w zakresie funduszu solidar-
nosci, to moga by¢ zmiany w zakresie funduszu modernizacji czy innowacji. Dopusz-
czamy kazde mozliwe rozwigzanie w tej sprawie, jednak jedynym kryterium, ktorego
bedziemy uzywali w kwestii oceny ostatecznego ksztattu kompromisowych propozycji,
ktore sg nam podsuwane, jest po prostu dostepno$é¢ uprawnien. Ten system nie moze by¢
tak kosztowny dla polskiej energetyki i dla polskiego przemystu - i to jest jedyne kryte-
rium oceny. Jezeli uznamy, ze nie ma postepu w tej sprawie, to Polska sie nie przylaczy
do kompromisu w kwestii ETS.

Jezeli chodzi o Nord Stream i wymieniony tutaj OPAL, mamy do czynienia z utrzy-
mujacg sie nachalnie probg Komisji Europejskiej, a w ostatnim czasie rowniez stuzb
prawnych Rady Europejskiej, tego, by sie zwolnié ze zobowiazan traktatowych w zakre-
sie kontroli tego typu inwestycji. Sztuczna konstrukcja prawna, zaktadajaca, ze inwesty-
cja, ktora shuzy tylko i wylgcznie zasileniu rynku europejskiego, powinna by¢ w jakims
obszarze, w jakiej$ istotnej czesci wylaczona spod rezimu prawa europejskiego, jest cal-
kowitg kazuistyka. Co wiecej, projekt ten nie tylko powinien podlega¢ celom legislacyj-
nym, rezimowi prawnemu UE jezeli mamy mie¢ w ogéle jakikolwiek poziom powaz-
nego stosunku do tego systemu, to powinien on réwniez podlegac ocenie politycznej pod
katem zbieznoéci z bardzo ambitnymi o dobrze brzmigcymi celami unii energetyczne;j.
Unia energetyczna byta w zalozeniu oparta na bezpieczenstwie dostaw, na dywersyfika-
cji i akceptowalnym poziomie cen. Nord Stream nie gwarantuje zadnego z tych celow,
a w kazdym razie nie gwarantuje tego celu dla UE. By¢ moze gwarantuje ten cel dla
wybranych wspotpracownikow czy wspotinwestorow tej inwestycji. Ale to nie jest reali-
zacja celu europejskiego w tej sprawie. Byé moze jest to realizacja celu narodowego jed-
nego badz drugiego panstwa, ktore widzi w tej inicjatywie mozliwo§¢ uzyskania uprzy-
wilejowanej pozycji na europejskim rynku dostaw rosyjskiego gazu. Ale z calg pewnoscia
w takim razie musimy wrzuci¢ do Schrodera deklaracje dotyczace unii energetyczne;j.
Albo jedno, albo drugie. Nie mozna tego zrobic razem. Polska w tej sprawie zachowuje sie
doéc¢ ofensywnie. Oczekujemy po prostu, zeby instytucje odgrywaly swoja role, zeby spet-
nialy swoje zobowigzania traktatowe, i nie bedziemy sie przygladali biernie temu, jak
kolejne czastki tych instytucji — bo nawet trudno mowic o instytucjach, instytucje milczag
albo wydajg dwuznaczne deklaracje — probuja stworzy¢ sztuczne podglebie, sztuczne
uzasadnienie do tego, zeby w tej sprawie nie robi¢ nic az do momentu, kiedy inwestycja
bedzie zrealizowana. Wtedy, jak rozumiem, juz wszyscy wspdlnie bedziemy zalamywali
rece. Mamy pamie¢ od tego, aby rozumieé, kto jaka role w tej sprawie préobowat odegrac.

Jezeli chodzi o OPAL, ktory jest w zalozeniu gazociggiem rozplywowym Nord Stream
IT i Nord Stream I, zglosiliSmy skuteczny wniosek o érodek zabezpieczajacy do Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci UE, ktory spowodowal zawieszenie decyzji pozbawionych podstaw
prawnych, zakladajacych uwolnienie tego OPAL-u czy tez oddanie tego gazociggu de
facto w calkowitg gestie rosyjskiego dostawcy. Za sprawg Trybunalu SprawiedliwoSci
decyzja ta zostala cofnieta niestety po kilku miesigcach.
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Jesli chodzi o szerszy aspekt energetyczny, nie chciatbym, zeby$my laczyli wszystkie
elementy polityki energetycznej ze wszystkimi elementami polityki klimatycznej. Mamy
nieskrywang satysfakcje z powodu tego, ze rozporzadzenie o bezpieczenstwie dostaw
gazu wyglada lepiej, niz wygladato, ze decyzja o transparentno§ci uméw wyglada lepiej,
niz wygladala — mamy tutaj postep. JesteSmy w stanie to docenic. Zachecamy Komisje
Europejska swojg drogg dzi$ do tego, zeby mozliwie szybko dzialala w zakresie zmian
legislacyjnych dotyczacych trzeciego pakietu gazowego, tak aby usunaé watpliwosci.
W moim przekonaniu sztuczne, ale jednak jakie§ watpliwosci w zakresie stosowalnoSci
tego prawa wobec Nord Stream. Natomiast w tym samym czasie utrzymuje sie bar-
dzo frontalne napiecie, jezeli chodzi o polityke klimatyczng. Nie chciatbym, zeby$my
to Iaczyli. Deklaracje w jednej sprawie nie powodujg zadnych zmian stanowiska w dru-
giej sprawie.

Padlo tutaj pytanie, czy to sg cele uzgodnione. MySle, ze to nie jest wlasciwe stowo.
Komisja Europejska jest $wiadoma tego, jakie sg nasze oczekiwania wobec Komisji, jak
rozumiemy role Komisji w poszczegélnych dzialaniach. Komisja Europejska, podobnie
jak inne panstwa, jest Swiadoma tego, czego oczekujemy po poszczegélnych procesach
legislacyjnych, natomiast nie wydaje mi sie, zeby stowo ,,uzgodnienie” byto stowem wia-
§ciwym. Oczekujemy tego, zeby Komisja Europejska wykonywala zobowigzania prawne
wynikajgce z prawa pierwotnego i wtornego UE. Nic wiecej. To nie jest proba negocjowa-
nia jakiego$ stanowiska de facto, to jest raczej oczekiwanie, by wszyscy wykonali swoje
obowiazki, ktére sg przypisane traktatem.

O pieciu scenariuszach troche juz mowitem, to znaczy o scenariuszach przyszio-
§ci UE. Faktycznie, biala ksiega sie pojawila w tym czasie. Nie wspomnialem o niej,
poniewaz nie widze podstaw, by uwazac, ze Komisja Europejska bedzie odgrywala jaka-
kolwiek kluczowa role dla wytyczenia przysztosci UE. Przyszio§é UE zalezy od woli
panstw czltonkowskich, ktore najpierw przyjmujg mandat na konferencje miedzyrza-
dowa, nastepnie negocjuja traktat, nastepnie poddajg traktat ratyfikacji. I wydaje mi sie,
ze tak powinno pozostaé. Rozumiem che¢ Komisji Europejskiej, by poméc panstwom
czlonkowskim w nakresleniu tej przyszlosci, przedstawié pie¢ dos¢ dowolnie dobranych
akademickich modeli integracji. To jest interesujace z akademickiego punktu widzenia,
moze do pewnego stopnia z politycznego punktu widzenia, ale chcialbym, zebySmy mieli
jasno$c — to panstwa cztonkowskie zdecydujg o tym, jak bedzie wygladata UE, poniewaz
to panstwa czlonkowskie sg stronami traktatow.

O pieciu scenariuszach rozmawialiSmy juz swego czasu na poziomie tej Komisji, wiec
nie chce sie powtarza¢. Wadg tych propozycji jest to, ze zadna z nich nie zaklada jakich-
kolwiek mechanizmow, ktore by wzmocnity legitymizacje i kontrole procesu europej-
skiego, a to jest, wydaje mi sie, palagca potrzeba — nie tylko w Polsce i nawet nie przede
wszystkim w Polsce, poniewaz my zachowujemy wcigz do§¢ wysoki poziom zaufania
do tego procesu, natomiast w wiekszosci panstw, gdzie mamy do czynienia z zalamaniem
sie poparcia dla UE, to tym powodem jest brak kontroli i brak legitymizacji procesu euro-
pejskiego. Wérdd pieciu scenariuszy nie widze zadnego rozwigzania dla tego problemu.
Widze natomiast ostentacyjne przemilczenie problemu roli parlamentéw narodowych,
ktorych rola wzrasta i ktorych niepokdj, mam wrazenie, wzrasta. Bedziemy o tym mowili
przy innej okazji dzisiaj, wiec juz nie bede tego powtarzal.

Co do pytania o to, czy Wielka Brytania ma placi¢ za dostep do rynku wewnetrz-
nego. Wielka Brytania zdecydowala sie na samym poczatku tych negocjacji, ze nie chce
by¢ uczestnikiem rynku wewnetrznego, wiec nie ma dzisiaj perspektywy, zeby placita
za cokolwiek, jezeli chodzi o jej role w rynku wewnetrznym. Nie chce by¢ czlonkiem
rynku wewnetrznego, nie chce by¢ cztonkiem unii celnej, w zwiazku z czym to nie moze
powodowac jakichkolwiek kosztéw na przysziosé. Natomiast to, co jest dzisiaj przedmio-
tem sporu negocjacyjnego miedzy UE a Wielka Brytania, nie dotyczy przysztych zobo-
wigzan, tylko zobowigzan, ktore narosty w toku cztonkostwa. I tutaj nie ma watpliwoSci,
ze dlugoletnie czlonkostwo Wielkiej Brytanii w UE spowodowatlo, nie tylko w zakresie
tej perspektywy finansowej, ale tez dtugotrwatych zobowigzan, zawigzanie zobowigzan
natury prawnej, budzetowej, czasami politycznej, tak jak w przypadku instrumentu
tureckiego. To jest akurat dobry przyktad catkowicie nowego zobowigzania, ktore byto
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podjete juz przez nowg administracje brytyjska. I tylko tego dotyczy oczekiwanie zapi-
sane w mandacie unijnym - ze w pelni popieramy ten element mandatu, poniewaz
on odnosi sie do rozliczenia finansowego zwigzanego z czlonkostwem. Sam brexit jest
za darmo. Przyszle relacje, jakkolwiek one bedg uksztaltowane, to sie okaze. Na dzi§
trudno sobie wyobrazi¢, aby one zakladaly jakakolwiek role czy uczestnictwo Wielkiej
Brytanii we wspdlnym rynku, wiec nie bedzie to generowalo tego typu mechanizmow,
jakie sg wlasciwe dla panstw, ktore sg we wspolnym rynku, takich jak Norwegia cho-
ciazby. Tego scenariusza Wielka Brytania chce unikngé i zapewne skutecznie uniknie,
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja przyjeta nastepujacy projekt
uchwaly: Sejm RP przyjmuje informacje Rady Ministrow o udziale RP w pra-
cach UE w okresie styczen—-czerwiec 2017 r. (przewodnictwo Malty w Radzie
UE), przygotowang w zwigzku realizacja art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem RP w UE. Czy jest sprzeciw wobec takiego projektu?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany projekt uchwaty. Pozostaje
nam wyboér posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie propozycji. Prosze, pan przewod-
niczacy Kotakowski.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Chce zglosi¢ panig przewodniczaca Izabele Kloc.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne zgloszenia? Nie widze. Wyrazam zgode. Czy panstwo wyra-
zajg zgode przez aklamacje? Tak. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrala
mnie na posta sprawozdawce. Chciatabym jeszcze poinformowac, ze informacja ta bedzie
przedmiotem obrad Sejmu jutro o godzinie 15:15. Mamy godzine na ten punkt. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wspélnego spra-
wozdania dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
-Spotecznego i Komitetu Regionow: Sprawozdanie z wdrazania przegladu europejskiej
polityki sgsiedztwa (JOIN(2017) 18 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego sta-
nowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego,
sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze o wprowadzenie do tego tematu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. To jest regularny raport, ale pojawia sie w bardzo interesujacym czasie,
poniewaz bez watpienia mamy przed sobg perspektywe koniecznych zmian w obszarze
polityki sgsiedztwa. Wspélne sprawozdanie we wlaSciwy sposéb zaznacza ten problem.
Zeby dobrze zrozumieé, dlaczego potrzeba zmian jest tak radykalna, warto sie odwolac
do tego, jakie byly zalozenia pierwotne polityki sgsiedztwa. Ona w dobrych czasach,
kiedy na naszym pograniczu, sgsiedztwie, nie mieliSmy do czynienia z tak wielkg liczbg
konfliktow, a na pewno nie byty to konflikty tej skali, z jakg mamy do czynienia dzisiaj...
przy$wiecalo jej takie zalozenie, ze wobec krajow, wobec ktorych nie mozemy, przynaj-
mniej na dzisiaj, zaprezentowac perspektywy akcesyjnej, mozemy oferowac srodki duzo
bardziej miekkie, ktore beda przygotowywaty te panstwa do duzej konwergencji ekono-
micznej, spotecznej, regulacyjnej, politycznej z UE. Kolem zamachowym tego mys$lenia
bylo przekonanie, ze model europejskie jest tak atrakcyjny we wszystkich wymienionych
aspektach, ze panstwa same beda chetnie przyjmowaly ten model, beda przejmowaty
dorobek regulacyjny i w ten sposéb beda sie regulacyjnie i politycznie zlewaly z obsza-
rem pelnego czlonkostwa w UE. Te procesy oczywiscie nie byly powigzane z czlonko-
stwem, bo w szczegdlnosci my nie chcieliSmy widzieé sgsiedztwa jako jakiego$ substytutu
czlonkostwa, ale byly powigzane z pewnym upowszechnianiem sie modelu europejskiego
w naszym sgsiedztwie po to, aby przynajmniej ograniczy¢ powody do napie¢ migracyj-
nych, ekonomicznych, bezpieczenstwa itd. Aby umacniac te panstwa, zeby przypominaly
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w coraz wiekszym stopniu, zgodnie z wlasnymi ambicjami, ten model, ktory uwazalismy,
ze sam sie broni.

W oczywisty sposob okolicznoSci pokazaly, ze ten mechanizm tak fatwo nie bedzie
sie realizowal, niekoniecznie z uwagi na dysfunkcje samego mechanizmu, niekoniecznie
nawet z uwagi na nieche¢ poszczegélnych panstw objetych sgsiedztwem na wschodzie
i na poludniu, w znacznym stopniu bylo to spowodowane ingerencjg stron trzecich, inge-
rencja czynnikow trzecich, czynnikow zewnetrznych w zycie tych panstw, ktore bardzo
czesto byly zainteresowane nie tyle stabilizacjg tych panstw, co ich destabilizacjg.

W przypadku wschodu mamy duzo wieksza jasnosc, ze proces zblizenia europej-
skiego wielu panstw objetych wschodnim aspektem polityki sasiedztwa, p6Zniej zwanym
partnerstwem wschodnim, budzil niepokdj, wrecz geostrategiczny, Rosji. W przypadku
poludniowej czesci sasiedztwa mamy do czynienia pewnie z procesami duzo bardziej
spontanicznymi, ale tym niemniej w obu wypadkach mamy do czynienia z calkowitym
demontazem takiej polityki sasiedztwa, jakg znaliémy do tej pory.

To, co jest wspdlne w przypadku polityki sgsiedztwa i na potudniu, i na wschodzie,
to jest intencja UE, trafna, stuszna, ktora podzielamy, by doprowadzaé¢ do wiekszej sta-
bilnoéci tych panstw i poprawiaé ich status bezpieczenstwa, poniewaz ich destabilizacja
i zagrozenia bezpieczenstwa staja sie naszymi problemami. Oddzialujg w rézny sposéb
na nas samych. Polska jest naturalnie zainteresowana kluczowo aspektem wschodnim,
poniewaz sytuacja za wschodnig granica oddzialuje na nasze poczucie bezpieczenstwa,
tym niemniej widzimy oczywistg zaleznosc, ze bez tak samo ambitnego zaangazowania
UE na potludniu nie sposob wyobrazié sobie rownie ambitnego podejScia do naszych ocze-
kiwan na wschodzie, i pewna wzajemna odpowiedzialno$¢ wszystkich panstw czlonkow-
skich za dwa aspekty sasiedztwa jest caly czas aktualna.

To, co réznicuje te panstwa sgsiedztwa, wschod od potudnia, to na pewno natura kon-
fliktu. Wspomnialem o tym, ze w przypadku wschodu ten trend na rzecz destabilizacji,
na rzecz czesto wzniecania wrecz zamieszek wewnetrznych czy tez nawet wojny, jak
w przypadku Ukrainy i Gruzji, ma tak naprawde jedno zrodto — dzisiaj oprocz zagrozen
najbardziej tragicznych, zwigzanych z otwartym konfliktem zbrojnym, mamy tu do czy-
nienia z zagrozeniami natury hybrydowej, cybernetycznej, propagandowe;j, ktore wszyst-
kie zmierzajg do tego, aby rozmontowaé proeuropejskie czy prozachodnie zachowania,
sklonnoSci, polityczne dgznoséci wérdd tych krajow. W przypadku potudnia oczywiscie
te zagrozenia majg inng nature. Przede wszystkim sg zwigzane z migracjami i terrory-
zmem, ktory pada tam na podatny grunt.

Podzielamy generalne zalozenia tego sprawozdania. Chcieliby$my, aby to adapta-
cyjne stanowisko, reformistyczne, przy$wiecalo w szczegélnosci szczytowi partnerstwa
wschodniego, ktory jest planowany 24 listopada. Chcieliby§my, aby to spotkanie nie tylko
uznalo, ze panstwa wschodniego sgsiedztwa dzisiaj sa w bardzo zréznicowanym statusie,
czasami z wlasnej woli, czasami niekoniecznie z wlasnej woli, ale po tych kilku latach
maja bardzo rézny stopien zaangazowania w sasiedztwo. Trzeba to bra¢ pod uwage,
poniewaz sg kraje, jak Gruzja, ktore sg bardzo zaawansowane, podobnie Ukraina i Mol-
dawia, a sg kraje, ktore, z winy wlasnej lub nie, sg albo de facto wylaczone z polityki
sgsiedztwa, jak w przypadku Armenii, albo maja bardzo ograniczony zestaw interakcji,
wspolnych celow z UE, jak w przypadku Azerbejdzanu. Chcieliby$Smy, aby ten komuni-
kat i proces polityczny, jaki sie z tym wigze, prowadzil do faktycznej reformy polityki
sasiedztwa, aby ona odpowiadala w wiekszym stopniu, niz to jest dzisiaj, na wyzwania,
ktore sie pojawily od czasu uksztaltowania tej polityki. Oprécz tego zrbéznicowania,
oprocz tego, ze polityka sgsiedztwa powinna by¢ umieszczona w szerszym kontekscie
europejskiej strategii globalnej, poniewaz dzisiaj te obszary sa kluczowymi Zrédiami
zagrozenia, kluczowymi Zrodtami destabilizacji takze europejskiej. ChcielibySmy, aby
Europa zachowala zdolno$¢ do realizowania celow miekkich, takich jak rozwdj infra-
struktury czy tez inwestycje w edukacje czy przedsiebiorczo$é mtodych.

Co z tego wyniknie, zobaczymy. Kraje cztonkowskie UE, w szczegélnoSci te, ktore
przezywaja wieksze zawahania co do przysztosci tego projektu, dzisiaj wyraznie sg skon-
centrowane na innych problemach i majg bardzo ograniczong zdolno§é¢ polityczng
do tego, zeby wytyczac naprawde nowe scenariusze. Natomiast Polska z calg pewnoScig
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pozostanie krajem, ktory zachecal do wiekszej ambicji, do wiekszej odpowiedzialnosci
za swoje najblizsze sgsiedztwo, zaréwno na poludniu, jak i na wschodzie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Rafal Trzaskowski.
Bardzo prosze pana przewodniczgcego o zabranie glosu.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, jezeli chodzi o polityke wschodnig i partnerstwo wschodnie, to zdecy-
dowanie byl to jeden z najwiekszych priorytetow poprzedniego rzadu. Generalnie wokot
tego panowala zgoda calej klasy politycznej. Jezeli popatrzymy sobie na priorytety chocby
pana prezydenta Lecha Kaczynskiego, to one byly podobne. I aktywno§é Polski na tym
wschodnim kierunku byta zauwazalna, doceniana wlasciwie we wszystkich panstwach
sasiedzkich, ktore lezg na wschod od Polski. Udalo sie poprzedniemu rzadowi przede
wszystkim wprowadzi¢ to podejScie jako jeden z najwazniejszych, najbardziej istotnych
priorytetow UE. Udalo sie rowniez wprowadzi¢ podejScie catoSciowe do polityki wschod-
niej czy do partnerstwa, co doprowadzilo tak naprawde do zblizenia tych panstw do UE,
chocby w formie stowarzyszenia czy strefy wolnego handlu. Te wszystkie kwestie doko-
nywaly sie w zeszltym roku, finalizujac te polityke, ktora byta prowadzona przez osiem
lat rzagdow Platformy Obywatelskiej i PSL, jezeli chodzi o podpisanie uméw o strefie
wolnego handlu, jezeli chodzi o stowarzyszenie Motdawii, jezeli chodzi o DCFTA z Ukra-
ing i o ruch wizowy. Wlasciwie wszystkie te kwestie byly realizowane dzieki tej polityce,
ktoéra byta prowadzona przez osiem lat. Rowniez jezeli chodzi o wielokrotne zwiekszenie
pomocy finansowej na rzecz polityki wschodniej czy o progresywne otwieranie progra-
mow i agencji unijnych dla tych panstw.

Teraz oczywiscie jest pytanie o kontynuacje. Jaka strategie rzad PiS w tym aspekcie
ma, poniewaz z kimkolwiek nie rozmawiam, a spotykam sie z przedstawicielami wlasci-
wie wszystkich partii politycznych z wymienionych krajow, to tam wrazenie jest takie,
ze to zaangazowanie Polski zostalo w znacznej mierze oslabione, ze sprawa juz nie jest
traktowana priorytetowo przez rzad polski. By¢ moze jest to krzywdzace, ale chciatbym,
zeby pan minister sie do tego odniést i rowniez pokazal, jakie bardzo konkretne sukcesy
na tym odcinku rzad PiS odniést. Bo, jak mowie, wszystkie te kwestie podstawowe, fun-
damentalne, ktore dokonaly sie na poczgtku 2016 r., zamykaly pewien etap zblizenia
tych panstw z UE.

Oczywiscie pytanie jest o to, jakie cele rzad bedzie przede wszystkim formutowal,
ale poza tym jak bedzie wptywal na polityke unijng. Bo jak czytamy ten dokument,
panie ministrze: ,,Wsp6lne sprawozdanie z wdrazania europejskiej polityki sgsiedztwa”,
to wszyscy sie zgadzamy, zaréwno stanowisko rzadu, jak i stanowisko BAS-u sg pozy-
tywne. Jest to wlasciwie na zasadzie, ze generalnie zgadzamy sie z tg oceng sytuacji.
Tylko tam nie ma nic nowego. To jest dokument w rzeczy swojej dosy¢ banalny. Stanowi
podsumowanie tego wszystkiego, co sie dzialo. I tutaj znowu sie zgodzimy, ze mieliSmy
do czynienia z pewnym przelomem w ostatnich latach i ze wspotpracg od poczatku wieku
pomiedzy rzadzacymi i opozycja, a teraz sprawa utkneta w pewnym sensie — moze troche
przesadzam - ale jednak w martwym punkcie. Bo te wszystkie zaklecia, o ktorych czy-
tamy, wiecej za wiecej, wieksza elastycznosc, walka z korupcja, decentralizacja — trudno
sie z tym wszystkim nie zgodzi¢, tylko to nie sg, przyzna pan minister, nowe elementy.

Wiec jaka strategia, zwlaszcza w kontekscie zblizajacego sie szczytu, jezeli chodzi
o sgsiedztwo, jakie sukcesy i jakie dokladnie plany ma rzad, zeby te opinie, ktore sie
slyszy na wschodzie, mozna bylo uzna¢ za krzywdzace, a niemajace zwiazku z rzeczy-
wistoscig? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym
punkcie? Bardzo prosze, pan posel Swiqcicki i pan posel Glebocki. Dwie minuty dla
kazdego z panéw.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Mam pytania i pewien komentarz, panie ministrze. Jak pan slusznie powiedzial, dla nas
sprawa partnerstwa wschodniego jest niezwykle wazna ze wzgledow strategicznych, cho-
ciazby tego, co sie dzieje za naszymi granicami. Bardzo niepokojacy jest spadek naszej
aktywnoSci w tym zakresie. Powiem tak, ze jest program UE na 200 mln euro pomocy
Ukrainie w sprawach rozwoju malej i Sredniej przedsiebiorczosci i reformy centraliza-
cyjnej. Chce spytac pana, czy rzeczywiscie jest tak, bo nie wiem, czy to prawda, ze Polska
nie wygrala tu zadnych przetargéw, nie przystgpita do tego, zeby zagospodarowacé srodki
europejskie, tylko wziely to Niemcy czy jakie$ inne kraje, a my jesteSmy tylko jakim$
junior partnerem, jesli w ogéle tam istniejemy. A przeciez nasze do$wiadczenie w tym
zakresie jest na pewno cenne i wazne, i dobre, i chyba bylo warto sie o to ubiegac. Czy
rzeczywiscie rowniez §rodki w naszej pomocy zagranicznej zostaly na Ukraine bardzo
ograniczone w ostatnich dwoch latach? Czy pan to potwierdza?

Jest inna sprawa, mianowicie dotyczgca umowy o wszechstronnym wolnym handlu
miedzy UE a Ukraing i dalszych koncesji, ktore mozna da¢ Ukrainie. Jednym z takich
probleméw sg koncesje dotyczace rolnictwa. Jak wiadomo, umowa o wolnym handlu
przewiduje wolny handel, ale z wyjatkiem rolnictwa jako pewnym tematem wrazliwym
dla UE. Ale z drugiej strony akurat Ukraina nie tak wiele ma rzeczy do zaoferowania.
Najwieksze korzy§ci moglaby odnies¢ wiasnie z handlu rolnego, bo ma najwiecej czar-
nozieméw na $wiecie, bo kiedy$ byta spichlerzem Europy i do tej roli mogtaby powrécic.
Czy nie wazniejszy jest interes strategiczny UE, interes strategiczny Polski, zeby Ukra-
ine postawi¢ na wlasnych nogach, od interesu czesci naszych rolnikéw, ktorzy najmniej
efektywnie produkuja i ktorzy nie bedg w stanie sprosta¢ konkurencji tanszej zywnosci
ukrainskiej. Rowniez dla naszego konsumenta to bedzie lepiej. Rozumiem wiec, ze jest
problem pewnego stopniowego wprowadzania tej konkurencji, zeby nasi rolnicy mogli
sie do tego zaadoptowad, ale jak powiadam, po stronie kosztéw mamy pewien problem
z malo efektywnymi rolnikami, ktérzy nie bedg w stanie sprosta¢ konkurencji ukra-
inskiej, a po drugiej stronie mamy strategiczny interes postawienia Ukrainy na wla-
snych nogach. Zastanawiam sie wiec, czy rzad wybiera strategiczny interes postawienia
Ukrainy na wlasnych nogach, czy wybiera interes niekonkurencyjnych, najstabszych
rolnikéw, dla ktorych teraz naprawde nie brakuje pracy w Polsce gdzie indziej. Mozna
znalez¢ prace poza rolnictwem. Jaki tu jest wybor strategiczny Polski w tym zakresie
i oddzialywania na UE w tej waznej sprawie handlu rolnego z Ukraina.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan przewodniczacy Glebocki, bardzo prosze.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Chciatem zadaé pytanie panu ministrowi dotyczace finansowania polityki sasiedztwa
w przyszlosci i relacji w ramach tego finansowania pomiedzy zaangazowaniem na potu-
dniu a partnerstwem wschodnim. Dzisiaj, z tego co pamietam, to jedna trzecia wydatkow
UE to jest partnerstwo wschodnie, dwie trzecie to potudnie. M6wi sie o wiekszym zaan-
gazowaniu UE zwigzanym chocby z usuwaniem przyczyn migracji w krajach na potudnie
od UE, w krajach afrykanskich. Jak wtedy bedzie relacja tego finansowania wygladata?

Wyraze tez troche pewien niepokdj, ze jakie§ zewnetrzne zagrozenia czy ich inten-

syfikacja powoduje, ze rowniez w takich krajach jak Estonia czasem o partnerstwie
wschodnim sie zapomina. W Tallinie bytem na konferencji miedzyparlamentarnej i tam
jeden panel miat by¢ poS§wiecony partnerstwu wschodniemu, ale nasi gospodarze zapro-
ponowali calkowitg zmiane — zamiast partnerstwa wschodniego Korea PéInocna. Mysle,
ze niezaleznie od intensyfikacji réznych zagrozen na §wiecie partnerstwo wschodnie
powinno by¢ stalg agendg UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze bardzo prosze, pan posel Krzgkata.

Posel Marek Krzgkata (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W kontekscie tego, o czym méwimy, czyli part-
nerstwa wschodniego, chcialem pana ministra zapytac o nasze relacje z Bialorusig. Nie
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bede przypominal wypowiedzi pana marszatka Karczewskiego na temat F.ukaszenki,
jaki to cieply cztowiek, ale od tego czasu troche sie zmienilo, bo L.ukaszenka znowu wro-
cil do dobrych relacji z Putinem. Moim zdaniem pytanie jest proste: czy to, ze Luka-
szenka obiecal nam, ze obejmie ochrong prawa Polakéw, to rzeczywiscie sie pana zda-
niem sprawdzilo i czy warto byto, bo opozycja bialoruska to oficjalnie zarzuca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedzi na te pytania.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

18

Jest mi do§¢ trudno komentowaé¢ anonimowe cytaty z wielu rozméw, nawet jezeli one
statystycznie sg bogate, to trudno sie odnosi¢ do takich opinii. Moge skomentowac opi-
nie, ktore ja slysze na ten temat, takze za naszg wschodnig granicg. Tam wszyscy ci,
ktorzy sg wlaczeni w proces polityczny i Sledzg to, w jaki sposéb zmieniajg sie relacje
miedzy UE a krajami partnerstwa wschodniego, przyznajg jedno: kryzys wewnetrzny
UE, ktory dotyka samego jadra tego ugrupowania, ktory stawia powazny znak zapytania
nad przyszloScig europejska bardzo wielu panstw, w tym panstw zalozycielskich UE, jest
znacznie powazniejszym powodem, dla ktérego UE nie jest w stanie bra¢ odpowiedzial-
nosci za swoje otoczenie, w coraz wiekszym stopniu. To jest obiektywny powdd, dla kto-
rego dzisiaj UE, w przeciwienstwie do tego, co mialo miejsce powiedzmy 15, 20 lat temu,
musi bardzo ostroznie podchodzi¢ do tego, jak projektowac swoje oczekiwania wobec
otoczenia, poniewaz ma niezwykle ograniczone mozliwosci. A ten dysonans wzmocniony
jest dodatkowo zdolnoScig Rosji do prowadzenia dzialan bezpoSrednio zbrojnych w tym
obszarze. My§le, ze to jest kluczowy powdd, dla ktérego dzisiaj Europa odczuwa pewne
zawahanie co do tego, co zrobi¢ ze swoim sgsiedztwem.

Drugi powdd, duzo powazniejszy niz odczucia tej czy innej osoby na temat stopnia
naszego wlasnego zaangazowania w Warszawie, jest taki, ze kryzys, ktorego zrodla bija
na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pélnocnej, ma dzisiaj znaczenie egzystencjalne dla UE.
My tego nie odczuwamy, mamy ten przywilej, ze on nie oddziatuje bezposrednio w zaden
spos6b na nasz kraj, natomiast te kraje, ktéore juz dzisiaj przekroczyly tak naprawde
bariere bezpiecznej migracji, bezpiecznej z punktu widzenia pewnego balansu, réwno-
wagi spolecznej, rowniez akceptacji spotecznej, to te kraje majg dzisiaj nieusuwalny,
fundamentalny, egzystencjalny problem, co zrobic z procesem spotecznym, dos¢ sponta-
nicznym, ktory dzisiaj stawia znak zapytania nie tylko nad procesem integracji, ale nad
przyszloscig calej klasy politycznej. Takich panstw jest sporo i to sg panstwa, o ktérych
przywykliSmy sadzi¢, ze sg oaza stabilnosci politycznej, ze one stabilizujg nie tylko swdj
wlasny los, ale takze los integracji europejskiej. Dzisiaj sytuacja wyglada naprawde ina-
czej i to sg powazne, realne powody, dla ktérych UE jest faktycznie trudniej projektowaé
dzialania w swoim otoczeniu.

To nie oznacza, ze Warszawa ma ochote na to, aby usprawiedliwi¢ czy tym bardziej
zaakceptowac ten stan rzeczy. UE w swoim najglebszym interesie powinna caly czas
mysle¢, w jaki sposob oddzialywac na otoczenie zewnetrzne. Temu moglaby stuzy¢ zre-
formowana polityka sgsiedztwa, jezeli bedzie umieszczona w duzo powazniejszej skali,
tak jak to robig nasi oponenci geostrategiczni — w skali globalnej strategii bezpieczen-
stwa UE. Nie jako §rodek miekki, ktory pomaga w sprawach miekkich i oliwi procesy,
ktore tak naprawde majg swoje wlasne endemiczne zrédia w poszczegélnych panstwach
partnerstwa wschodniego, ktére przywykliSmy sadzi¢, ze majg wlasna sktonno§é, wiasna
energie, by sie zbliza¢ do modelu europejskiego, ale by postawic to na znacznie powaz-
niejszym poziomie.

Bez polskiego zaangazowania przez ostatnie dwa lata nie byloby dzisiaj ruchu bez-
wizowego w Ukrainie i w Gruzji, poniewaz dobrze wiemy, ze kontrola procesu migra-
cyjnego, ktora dzisiaj jest glownym powodem destabilizacji politycznej w kilku przynaj-
mniej panstwach UE, jest jednym z najpowazniejszych zagrozen. Bez zaangazowania
polskiego nie mielibySmy skutecznej ratyfikacji umowy stowarzyszeniowej Ukraina-UE.
Ta umowa mogta by¢ wlaénie ofiarg destabilizacji wewnetrznej w jednym z panstw zato-
zycielskich UE i bez wysitku dyplomatycznego Polski tej umowy nie udaloby sie urato-
wac. Ugrzezlaby w jednym z parlamentoéw jednego z panstw czlonkowskich i do dzisiaj
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bySmy stuchali, w jaki sposéb izba wyzsza tego parlamentu postrzega te umowe, w jaki
sposob opinia publiczna postrzega te umowe i dlaczego za zadne skarby nie chce do niej
przystapi¢. PokonaliSmy te problemy i myéle, ze to jest sukces, ktory powinien byé
i jest pamietany — z moich do§wiadczen wynika, ze jest pamietany — i widziany za naszg
wschodnig granica.

To, czego oczekujemy na dzis, to jest oczywiscie reforma polityki wschodniej w duchu,
o ktérym juz moéwitem. Polska jest wspotautorem, wydaje mi sie, ze przynajmniej dzie-
wieciu papieréow, dokumentéw koncepcyjnych, jezeli chodzi o to, czym partnerstwo
wschodnie, polityka sgsiedztwa moglyby by¢ w najblizszym czasie. Do tego jednak,
by ta reforma nastapila, potrzebne jest wzmozenie zainteresowania nie w Warsza-
wie, bo tutaj nie ma watpliwosci co do tego zainteresowania z oczywistych powodow,
potrzebne jest wzmozenie tego zainteresowania w tych panstwach, ktore dzisiaj sg albo
zajete same sobg, albo problemami, ktore plyng z zupelnie innych stron.

Jesli chodzi o $rodki i zmiany wydatkowania czy to pieniedzy unijnych, czy krajo-
wych, to nie mam ich w pamieci, wiec moge ewentualnie sprawdzic, jak to wyglada, jesli
chodzi o udziat Polski w programach unijnych czy tez wlasne polskie zaangazowanie
na wschodzie. Ale powiedzmy sobie szczerze, tego typu srodki, a nawet kwoty rolne, to nie
sg instrumenty, ktére postawig Ukraine na nogi, poniewaz przed Ukraing postawiono
duzo powazniejszy znak zapytania. Wobec Ukrainy zdecydowano sie na konflikt zbrojny.
Miekkie §rodki, wlasciwe dla polityki sasiedztwa, dla UE, to nie jest wystarczajaca odpo-
wiedz. OczywiScie ona powinna nadchodzi¢, ale to nie sg instrumenty, ktore przywroca
pokdj, stabilnos$c i poszanowanie prawa miedzynarodowego na granicach Ukrainy. Tutaj
potrzebna jest duzo powazniejsza odpowiedz i Europy dzisiaj na te odpowiedz nie stac.
Europa z trudem jest w stanie sie zgodzi¢, ze stoimy na stanowisku poszanowania norm
prawa miedzynarodowego i integralnoéci terytorialnej Ukrainy, bez zadnych praktycz-
nych konsekwencji. Z coraz wiekszym trudem, a zmiany polityczne, ktore nastepuja
w poszczegélnych panstwach, beda powodowaty, ze ten trud bedzie jeszcze wiekszy. I ten
trud nie bedzie wynikat z tego, co sie dzieje politycznie w Warszawie. Bo Warszawa tego
typu probleméw nie przezywa. Ten problem bedzie bit w zupelnie innych stolicach i tam
nalezaloby adresowac swoje, stuszne poniekad, zaniepokojenie.

Jesli chodzi o rolnictwo, to oczywiScie jest to, jak kazde porozumienie handlowe
w tym obszarze, w obszarze produktéw rolnych, produktéw spozywezych, jeden z naj-
bardziej czulych spotecznie elementéw, poniewaz czulym spolecznie elementem jest
status dzialalnoSci rolniczej, rolno-spozywcezej w kazdym panstwie cztonkowskim. To,
czego my oczekujemy jako kraj, ktory nie tylko graniczy z Ukraing, ale ktory rowniez
ma bardzo rozbudowane rolnictwo, gdzie produkcja rolno-spozywcza jest bardzo waz-
nym elementem gospodarki, to jest rozlozenie ewentualnych kosztéw beztaryfowego
handlu rolno-spozywczego z Ukraing w taki sposob, aby byly one ponoszone odpowied-
nio proporcjonalnie przez wszystkich. AbySmy nie uzyskali porozumienia, ktére w efek-
cie da nam sytuacje, w ktorej akurat to Polska ma wiekszg proporcje tych kosztéow niz
inne kraje. Jezeli to jest polityka UE, to koszty powinny by¢ roztozone proporcjonalnie.

Pytanie o finansowanie w przysztosci. Mysle, ze ta proporcja zawsze byla w ten spo-
sob uksztaltowana, poniewaz do czasu rozszerzenia UE nie miala wschodniego sgsiedz-
twa. Sgsiedztwo rozwijalo sie od poczatku integracji, ale tylko na potudniu, na rézne
sposoby. Takze z uwagi na wiezi polityczne, czasami postkolonialne niektorych panstw
zalozycielskich z tg czeScig $wiata. Polityka wschodnia sgsiedztwa to jest stosunkowo
nowa rzecz, w zwigzku z czym ta niewlaSciwa, nieakceptowana przez nas dysproporcja
srodkow utrzymywala sie od samego poczatku ufundowania wschodniej polityki sasiedz-
twa. Dzisiaj oczywiScie mamy nowe potrzeby budzetowe i to z calg pewnoScig bedzie
przynosito konsekwencje. My sie zasadniczo zgadzamy z tym, ze nowe potrzeby musza
by¢ jako§ finansowane, natomiast one beda dotyczyty skali srodkow, ktére beda zdecydo-
wanie wieksze niz §rodki na polityke sgsiedztwa. To jest zupelnie inna skala problemu,
w zwigzku z czym nie widzimy powodu, aby specjalnie znecac sie budzetowo nad polityka
sgsiedztwa, poniewaz problemy, z ktérymi sie borykamy, sg innej skali i gdzie indziej
trzeba szukaé rozwigzan.
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Co do Bialorusi, to polityka otwarcia wobec Bialorusi w obszarze polityki sgsiedz-
twa UE nie miala nic wspdlnego z jakim§ targiem bilateralnym o taki lub inny status
praw Polakow. My oczywiscie oczekujemy od Bialorusi, tak jak od kazdego panstwa, zeby
status i prawa Polakow byly szanowane, zeby mieli pelny dostep do edukacji, do érod-
koéw przekazu, do kultury. To jest oczywiste. Natomiast polityka warunkowej otwartoSci
wobec Bialorusi byla podyktowana planami UE w tej sprawie, ktore caly czas sg na stole.
Plany zresztg nienowe, ktore co pewien czas wracajg do swojej operacjonalizacji, zakla-
daja po prostu, ze jezeli na Bialorusi pojawi sie jakakolwiek sktonno§é do tego, by wybraé
model wspolpracy sasiedzkiej z UE, to zeby drzwi nigdy nie byly zamkniete. Jest to w pol-
skim interesie, zeby Bialtorus, jezeli dokona wlasSciwych decyzji wewnetrznych, bo to jest
w oczywisty sposob uwarunkowane, tutaj pod tym wzgledem UE opracowala catg dtuga,
skomplikowang konstrukcje tego uwarunkowania, jezeli pojawi sie taka intencja, to zeby
byta przyjeta z wlaSciwg otwartoScig. Nic wiecej w tym nie bylo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. W takim razie proponuje, aby podja¢ decyzje o przyjeciu
informacji dotyczacej tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze przyjeliSmy informacje rzadu dotyczaca europejskiej polityki
sgsiedztwa. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzisiaj
o0 godzinie 13.30 w tej sali, czyli za chwile. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III. Informuje, ze na tym porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




