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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 157)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Konrada Gteboc-
kiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 16 pazdziernika 2017 r.;

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektéw aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (17 paz-
dziernika 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2015) 636);

lll. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 19 i 20 pazdziernika 2017 r.;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument otwierajacy debate na temat
przysztosci europejskiej obronnosci (COM(2017) 315 — wersja ostateczna)

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

V. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozdania Komisji Europejskie;j:
Sprawozdanie roczne za rok 2016 w sprawie pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci (COM(2017) 600 — wersja ostateczna) oraz Sprawozdanie roczne
za rok 2016 na temat stosunkéw miedzy Komisjg Europejska a parlamen-
tami narodowymi (COM(2017) 601 — wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do nich stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Smigielski glowny specjalista i Wladystaw Zawadzki
starszy specjalista w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego Ministerstwa Obrony
Narodowej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Artur Zaniewski - z sekretariatu Komisji w BSM; Marek
Jaskowski i Tomasz Jaroszynski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Mro6z
- specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
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strow i towarzyszace im osoby. Zanim przejdziemy do realizacji porzadku obrad, chcia-
tabym poinformowa¢, ze w materiale Ministerstwa Spraw Zagranicznych o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych otrzymaliémy informacje, ze porzadek obrad nie zawiera pro-
jektow aktow legislacyjnych UE, w zwigzku z powyzszym informacje o Radzie bedziemy
rozpatrywac tylko w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 16 pazdzier-
nika 2017 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego,
sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Rada ds. Zagranicznych zbierze sie 16 pazdziernika. Bedzie sie koncen-
trowala na wymianie opinii na temat implementacji porozumienia w sprawie programu
jadrowego Iranu, sytuacji wewnetrznej w Korei Pdolnocnej, polityce UE w dziedzinie
praw czlowieka i relacjach z Turcja.

Jezeli chodzi o porozumienie z Iranem, to Polska jest zdecydowanym zwolennikiem
implementacji tego porozumienia, oczywiscie w jak najlepszej koordynacji z innymi pod-
miotami Zachodu, w szczegélnoSci ze Stanami Zjednoczonymi. Natomiast widzimy w poro-
zumieniu i w implementacji porozumienia sukces, dobry przyklad rozwiazywania bardzo
skomplikowanego problemu w drodze dialogu, w drodze dyplomatycznej. Po pierwsze,
uzyskaliSmy to, czego chcieliémy, czyli zatrzymanie programu i kontrole miedzynarodowa
nad programem jgdrowym. Z drugiej strony pozwolito to na zniesienie sankgcji i powolne
nasilanie relacji handlowych. Polska bedzie wspierala implementacje, jej dotychczasowy
rytm i tempo. Dodatkowym aspektem tego stanowiska jest fakt, ze Miedzynarodowa Agen-
cja Energii Atomowej rowniez ocenia pozytywnie stan wdrozenia.

Jezeli chodzi o Koreanskg Republike Ludowo-Demokratyczng, to mamy tutaj jed-
nolite zdanie w UE, ze dotychczasowe testy jadrowe, ale takze retoryka wtadz poinoc-
nokoreanskich stanowig bardzo istotne zagrozenie dla porzgdku miedzynarodowego,
nie tylko w tej czeSci Europy, ale z potencjalnymi skutkami duzo szerszymi, dlatego
Polska bedzie wspierala po pierwsze, ujednolicenie stanowiska Zachodu w tej sprawie.
Pierwszym tego etapem jest naturalnie uksztaltowanie jednolitego i mozliwie szczego-
towego stanowiska UE, ale oprocz aspektu koordynacyjnego bedziemy rowniez popierali
rozszerzenie sankcji sektorowych UE wobec Korei Pélnocnej. Zapewne stanie sie ten
temat — bo nic nie wskazuje na to, zeby zostal zamkniety do tego czasu — bardzo waznym
aspektem naszej kadencji w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

Jesli chodzi o polityke UE w dziedzinie praw czlowieka, to mamy do czynienia z regu-
larng wymiang opinii. Polska akcentuje przede wszystkim konieczno§é utrzymania
jednosci UE, a jesli to mozliwe — to szerzej w tym obszarze. W dyskusji zaakcentujemy
ochrone w szczegodlnoSci samych obroncéw praw czlowieka, ktorzy bardzo czesto znajduja
sie w bardzo trudnym potozeniu, a takze w szczegélnoéci w kontekscie tego, co dzieje sie
na Bliskim Wschodzie, wyeksponujemy kwestie tych praw czlowieka, do jakich nalezy
wolnosc religijna i ochrona mniejszoSci religijnych.

W przypadku dyskusji o Turcji my oczywiScie podzielamy zaniepokojenie UE ewo-
lucja sytuacji wewnetrznej w Turcji, tym niemniej dla zrownowazenia obrazu sytuacji
i roli, jakg Turcja moze i powinna odgrywac¢ wobec UE, bedziemy zwracali uwage na to,
ze Turcja pozostaje kluczowym partnerem w zakresie bezpieczenstwa dla UE idla
NATO, pozostaje kluczowym panstwem, jesli chodzi o wspélprace w zakresie dziatan
antyterrorystycznych, pozostaje bardzo waznym krajem, jesli chodzi o powstrzyma-
nie presji migracyjnej, a takze potencjalnie, bo tutaj obraz jest mniej niz jednoznaczny,
w zakresie energii. Nie bedziemy oponowali przeciwko utrzymaniu negocjacji akcesyj-
nych, chociaz polityczny kalendarz i polityczne zmiany w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, w szczegdlnosci w tych, ktore sg wybitnie zainteresowane tym procesem
i ktore juz dzisiaj doprowadzily do powaznego zachwiania politycznego w tym obszarze,
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wymagajg konsensusu. Opowiadamy sie za reforma unii celnej, ktéra powinna nastapic
miedzy UE a Turcja. Oczywiscie utrzymujemy wspélne stanowisko, jesli chodzi o incy-
denty, o zatrzymania dzialaczy, m.in. Amnesty International, na terenie Turcji, a takze
obywateli szwedzkich i niemieckich przez wiladze tureckie. To sg wszystkie gléwne
punkty obrad Rady ds. Zagranicznych planowanej na polowe pazdziernika.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania, komentarze? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjeta do wiadomosci informacje
Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktoére odbedzie sie
w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (17 pazdziernika 2017 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach. Rzad jest reprezentowany rowniez w tej kwestii przez pana ministra Konrada
Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska RP.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

DZiQkU_jQ bardzo. Rozporzadzenie, ktore bedzie procedowane w trakcie tego posiedzenia,
bylto juz przedmlotem konsultaCJl z resortem w10dqcym z Ministerstwem Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej, wiec nie bede sie juz do tego odnosit. Polska zachowuje
pozytywne stanowisko w tej kwestii. Kluczowym punktem posiedzenia Rady ds. Ogélnych
bedzie przygotowanie konkluzji i posiedzenia Rady Europejskiej, ktora jest planowana
na 19 i 20 pazdziernika. Nie jestem pewien, czy powinienem oméwic agende Rady Euro-
pejskiej juz teraz, czy w punkcie, ktory bedzie bezposrednio tego dotyczyt. Wydaje mi sie,
ze mozna odlozy¢ jako osobny punkt. Rada ds. Ogoélnych zajmie sie juz do$¢ zaawansowa-
nym projektem konkluzji i o tym za chwile bedziemy mogli porozmawiaé¢ bardziej szcze-
gblowo. Rada réwniez w ramach cyklicznego dialogu politycznego wymieni opinie, dobre
praktyki i spostrzezenia panstw czlonkowskich, jesli chodzi o pluralizm mediéw w dobie
cyfrowej. Osobnym elementem posiedzenia Rady bedzie zwotanie Rady ds. Ogolnych w try-
bie art. 50, czyli Rady ds. Ogolnych w trybie dotyczacym negocjacji wyjscia Wielkiej Bry-
tanii z UE. Dzi$§ nadal toczy sie pigta runda negocjacji, wiec w ich trakcie bardzo trudno
jest przesadzac o tym, w jakim stanie ta sytuacja nas zastanie wtedy, tego 17 pazdziernika,
natomiast dzi$ niewiele wskazuje na to, aby sytuacja dojrzata do tego, by juz w trakcie
pazdziernikowej Rady Europejskiej szefowie rzadow i glowy panstw uznaly, ze w zakre-
sie negocjacji pomiedzy UE a Wielka Brytania doszlo do wystarczajacego postepu, czyli
takiego, ktory uzasadnialby przejScie w procesie negocjacyjnym do rozwazan na temat
nowych relacji miedzy Wielka Brytanig a UE. To jest dzisiaj kluczowy element. Potencjalny
impas negocjacyjny. Polska z zadowoleniem przyjmuje pewng nowg wizje procesu nego-
cjacyjnego, ktora zostala przedstawiona we Florencji przez panig premier Therese May.
Wyrazne upominanie sie Wielkiej Brytanii o to, by uksztaltowaé réwniez okres przejsciowy
czy okres implementacyjny, to jest potencjalnie formuta negocjacji, ktéra mogtaby pozwo-
li¢ na to, by wszystkie oczekiwania mandatu negocjacyjnego UE byly spelnione i poparte
przez strone brytyjska, nie tylko na poziomie rzadu, ale takze na poziomie parlamentu.
Jednakze do tego, by doj$¢ do kluczowego momentu, czyli stwierdzenia wystarczajacego
postepu, potrzebujemy znacznie wiecej pewnosci, a tej nam brakuje, przede wszystkim
w zakresie rozliczenia finansowego.

Jezeli chodzi o kwestie praw naszych obywateli w Wielkiej Brytanii, to postep jest
wyrazny. Jest jeszcze nieskonczony, mamy pewne oczekiwania szczegbélowe, dotyczace
kwestii tgczenia rodzin, kwestii eksportu $wiadczen spolecznych, takze nie do konica
zamkniety jest temat kontroli tego porozumienia, tak aby gwarancje praw naszych
obywateli zasadzaly sie nie tylko na brytyjskim wymiarze sprawiedliwosci, ale rowniez
na instytucjach o charakterze miedzynarodowym. Natomiast tak jak w przypadku praw
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obywateli mozemy mowic o wyraznym postepie, poniewaz jest bardzo wiele spraw, ktore
zostaly uzgodnione, tak w przypadku rozliczenia finansowego ten postep jest bardzo
ograniczony. Mamy zaledwie wizje tego, w jaki sposob mozna byloby wyjsé z tego nego-
cjacyjnego klinczu. Ta wizja musi by¢ potwierdzona przy stole negocjacyjnym, bo tylko
tam mozna sprawdzi¢ intencje stron i sprawdzié¢, co dokladnie strony majg na mysli,
rysujac taki lub inny polityczny scenariusz tej sprawy. Na marginesie dojdzie zapewne
do politycznej wymiany opinii dotyczacych relokalizacji siedzib dwoch agencji, ktore
dzisiaj maja swoje siedziby centralne w Londynie. Chodzi o agencje ds. lekow i agencje
bankowa. To wszystko, jezeli chodzi o GAC.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialtby
zabra¢ glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych (17 pazdziernika
2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 19 i 20 paz-
dziernika 2017 r. Rowniez w tej kwestii prosze o zabranie glosu i przedstawienie stano-
wiska pana ministra Konrada Szymanskiego.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Rada Europejska zbierze sie w dniach 19 i 20 pazdziernika. Jednym
z jej kluczowych obszaréw dyskusji bedzie oczywiScie kwestia migracji. Mamy, wspo-
mniane przeze mnie w pierwszej czesci naszego spotkania, pozytywne do§wiadczenie,
jezeli chodzi o wspoélprace z krajami trzecimi i implementacje konkretnego porozumie-
nia z Turcjg. Chcielibyémy, aby te doswiadczenia zbudowaly réwniez model wspotpracy
w przypadku trudniejszych odcinkéw szlaku migracyjnego, czyli w szczegolnoSci jezeli
chodzi o szlak érodkowosrédziemnomorski. Rada zapewne wyrazi oczekiwanie, aby kraje
najbardziej narazone — na dzi$ to sa przede wszystkim Wtochy — mogly liczyé na wyraz-
nie wieksze wsparcie ze strony poszczegolnych panstw czlonkowskich. Polska jest przy-
gotowana do tego, zeby zaprezentowac swojg wiasng oferte wsparcia w zakresie wszyst-
kich gléwnych misji unijnych na Morzu Srédziemnym, takze w zakresie dobrowolne;j
partycypacji naszego kraju w inicjatywach o bardziej dlugofalowym i finansowym cha-
rakterze. Popieramy to, aby w ramach rozwijajacej sie wspolpracy na terytorium Libii,
bez wzgledu na to, jak potoczg sie losy stabilizacji czy tez rekonstrukeji jednolitej wiadzy
centralnej w tym kraju, aby rozwdj dziatan unijnych byt polaczony z wieksza obecnoSciag
ONZ-owskiego wysokiego komisarza ds. uchodzcow, a takze Miedzynarodowej Organi-
zacji Migracji. Generalnie cala ta dyskusja wpisuje sie w zasadnicze polskie oczekiwa-
nie, by problem migracyjny rozwiazywac¢ w Scistej kooperacji z panstwami pochodze-
nia i tranzytu. W tym sensie zapewne bedg wymienione opinie, odbedzie sie¢ dyskusja
na temat tego, w jaki sposob poszczegélne panstwa odbierajg realizacje porozumienia
z Turcja. Tutaj w szczegotach mogg sie pojawi¢ rozne opinie w tej sprawie, natomiast
nie spodziewamy sie, aby ktokolwiek zakwestionowal bardzo pozytywny bilans realizacji
tego porozumienia, takze w tej warstwie, ktéra w duzo wiekszym stopniu jest zalezna
od UE, czyli w warstwie wspolpracy z krajami Batkanéw Zachodnich.

Kolejnym aspektem tej samej dyskusji jest poprawa polityki readmisji i powrotu.
W tej dziedzinie w UE réowniez dzieje sie do$¢ sporo, z wyraznym polskim poparciem,
aby polityka powrotow i readmisji wobec osob, ktorym sie nie nalezy ochrona miedzy-
narodowa, byla w jak najwiekszym stopniu efektywna.

Kolejnym aspektem jest zapewne poparcie szefow rzadéow dla wzmozenia wymiany
informacji, nie tylko na samych granicach. Wspominalem o dwoch inicjatywach legi-
slacyjnych w tej sprawie, ETIAS i EAS, ale réwniez miedzy instytucjami wymiaru
sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych, tak aby ruchy migracyjne byly w najwiekszym
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mozliwym stopniu kontrolowane miedzy panstwami czlonkowskimi, zwlaszcza tymi,
ktore - tak jak Polska — zarzgdzajg granicg zewnetrzng. My dzisiaj nie odczuwamy nad-
zwyczajnych zmian czy nadzwyczajnych probleméw zwigzanych z nadzwyczajng presja
na naszg granice zewnetrzng, natomiast pragniemy utrzyma¢ uwage nad wszystkimi
wymiarami granicy zewnetrznej na poziomie unijnym.

Generalnie Polska pozytywnie odnosi sie do wszystkich tych doSwiadczen, do wszyst-
kich tych proceséw, ktore dziejg sie na poziomie unijnym w zakresie wspélpracy z kra-
jami trzecimi. Tym samym nie widzimy wyraznych podstaw do tego, by uznacé jakikol-
wiek istotny postep, jesli chodzi o przekrojowa reforme systemu dublinskiego. Polskie
regionalne postulaty, by oprzec jakiekolwiek mechanizmy alokacji uchodzcéw i migra-
cji o dobrowolnoé¢, sg w zakresie postepowania legislacyjnego caly czas niespelnione,
w zwigzku z czym dzisiaj nie widzimy mozliwosci, aby dokonaé jakiegokolwiek postepu
w zakresie reformy systemu dublinskiego.

Drugim istotnym aspektem tego posiedzenia rady, znanym na dzi$, jest kwestia
Europy cyfrowej. Tutaj szefowie rzadéw raczej przeniosg swoje doswiadczenia dyskusji
ze szczytu cyfrowego, ktory miat miejsce kilka dni temu w Tallinie. Polska stoi po stronie
tych panstw, ktore zdecydowanie opowiadaja sie za przyspieszeniem dzialan legislacyj-
nych, tak w zakresie geoblokowania, jak i audiowizualnych ustug medialnych kodeksu
tacznosci elektronicznej, swobodnego przeptywu danych, praw autorskich, prawa umow.
Widzimy réwniez istotng role dla UE w zakresie przyspieszenia upowszechniania infra-
struktury, zaréwno §wiattowodowej, jak i 5G czy dostepnosci spektrum czestotliwosci
dla internetu bezprzewodowego. Innym aspektem tego samego rozdzialu dyskus;ji jest
oczywiscie cyberbezpieczenstwo, zarowno w zakresie miekkim, jak i twardym. Cyber-
bezpieczenstwo, ktore z jednej strony buduje zaufanie obywateli do korzystania z ustug
cyfrowych, z drugiej strony jako aspekt bezpieczenstwa jako takiego. Oba te elementy,
z przewagg pierwszego, byly obecne w dyskusji w Tallinie. Nalezy sie spodziewac¢ moze
nie tyle decyzji, by¢ moze nawet nie zapiséw, ale na pewno dyskusji na temat modelu
opodatkowania sektora cyfrowego.

Polska, tak jak we wszystkich innych debatach na temat uszczelniania systemu
podatkowego, jest zdecydowanie za tym, zeby opodatkowanie wystepowalo w miejscu
wytworzenia warto§ci. Krotko mowigc, aby opodatkowanie, w szczegblnoSci ustug cyfro-
wych, ktore z natury sa zdelokalizowane, nie nastepowato tylko i wylacznie w wybra-
nych preferencyjnych miejscach opodatkowania, tak jak to ma miejsce dzisiaj. Wartosé
tych uslug i tych platform jest tworzona w proporcjonalnym stopniu przez wszystkie
panstwa czlonkowskie i panstwa stusznie chca sie upominaé o swojg cze$¢ intereséw
fiskalnych w tej sprawie. Tym niemniej jesteSmy sceptycznie nastawieni do tego, aby
rozwigzywac ten problem na gruncie zmian w obszarze europejskich regulacji opodatko-
wania dochodowego. Widzimy tutaj potencjalne niekorzystne konsekwencje dla takiego
rozwigzania. Tradycyjnie Polska, podobnie jak kilka innych panstw, jest sceptycznie
nastawiona wobec jakiejkolwiek roli UE w obszarze opodatkowania dochodowego. Nie
tylko polityczna strona zagadnienia, ale rowniez model biznesowy, z jakim mamy tutaj
do czynienia, wydaje sie, ze powinny sktoni¢ kraje UE do wytworzenia powszechnego
unikalnego modelu opodatkowania sektora cyfrowego.

Kolejny aspekt to obronnosé. Rada zapewne w §lad za konkluzjami z czerwca odniesie
sie do aktualnego stanu prac nad ustrukturyzowana wspoétpracg w zakresie obronnym
PESCO oraz do europejskiego planu na rzecz rozwoju w dziedzinie obronnosci. Z pol-
skiego punktu widzenia istotne jest to co zawsze do tej pory — zgodnos$é z krajowymi
i miedzynarodowymi zobowigzaniami w zakresie obronnosci, polityczna synergicznosé
tych planow, ktore generalnie popieramy, z dziataniami NATO, ktore pozostajg gltow-
nym ko§écem obrony i bezpieczenstwa Zachodu, w tym UE, i oczywiScie zabezpieczenie
mozliwie nieutrudnionego dostepu do pieniedzy, ktére majg byc, w szczegélnosci w naj-
blizszej, w nowej perspektywie finansowej, lokowane w obszarach przemystu zbrojenio-
wego. Trudno dzisiaj powiedzieé¢, w jaki spos6b bedzie to sformulowane, ale z calg pew-
noscig Rada bedzie zachecala te panstwa, ktore sg dzisiaj gotowe do tego, aby dotgczyc
sie do wspolpracy ustrukturyzowanej, by zrobi¢ to mozliwie szybko.
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W zakresie stosunkéw zewnetrznych, podobnie jak w przypadku Rady ds. Zagra-
nicznych, odbedzie sie zapewne dyskusja na temat aktualnego stanu relacji miedzy
Turcja a UE. Nasze stanowisko juz relacjonowalem. Dostrzegamy negatywne zmiany
wewnetrzne w Turcji, ktore mogg utrudni¢ gtadka wspotprace Turcji z podstawowymi
partnerami zachodnimi, natomiast bedziemy przypominali, ze Turcja bez wzgledu
na negatywne okoliczno§ci pozostaje bardzo waznym partnerem w zakresie bezpieczen-
stwa, walki z terroryzmem i do pewnego stopnia rowniez migracji.

Rada zapewne spotka sie rowniez w trybie art. 50, czyli w trybie spotkania UE-27,
bez Wielkiej Brytanii, po to zeby odnies¢ sie do postepu negocjacyjnego w obszarze nego-
cjacji brexitowych. Jak juz méwitem przy okazji Rady ds. Ogolnych, trudno sobie dzi-
siaj wyobrazi¢, aby szefowie rzagdow uznali, ze aktualny stan czy nawet wyobrazony
stan po zakonczeniu pigtej rundy negocjacji usprawiedliwial uznanie tego postepu
za wystarczajacy. Polska bedzie oczywiscie ostroznie formulowala swoje oczekiwanie
w tej sprawie, poniewaz doceniamy wysilek rzadu brytyjskiego, by uniknaé¢ klinczu,
kolizji negocjacyjnej, doceniamy wysitek, ktéry do tej pory wlozono we wlasciwe uregu-
lowanie praw obywateli, natomiast nie mniej waznym dla nas aspektem oceny postepu
negocjacji sg oczywiscie uregulowania natury finansowej, poniewaz ewentualny zanik
sktadki brytyjskiej moze uderzyé najsilniej w kluczowy moment rozliczania aktualnie
obowigzujgcej perspektywy finansowej, co moze mieé bardzo negatywne konsekwencje
dla polskich beneficjentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej informacji? Nie widze, wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o posiedzeniu Rady Europej-
skiej. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokumentu otwie-
rajgcego debate na temat przyszloSci europejskiej obronnosci (COM(2017) 315 — wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze, panie ministrze, o wpro-
wadzenie do tego dokumentu.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Mamy do czynienia z kolejnym dokumentem koncepcyjnym Komisji
Europejskiej. W tym wypadku odnosi sie on do przyszlosci europejskiej polityki obron-
nej. To jest oczywiscie palgca potrzeba. MowiliSmy dzisiaj o sytuacji, ktora ksztaltuje
mozliwos$ci polityki sgsiedztwa, o bardzo negatywnym rozwoju wypadkéw w naszym
sgsiedztwie poludniowym i wschodnim. Uznanie, ze Europa ma istotne interesy bezpie-
czenstwa, ktére powinny byé¢ w wiekszym stopniu chronione przez wszystkie dostepne
instrumenty, nie tylko panstwa czlonkowskie, nie tylko NATO, ktére pozostaje kluczowe,
ale rowniez przez UE, mysle, ze jest w UE powszechne. UE powinna robi¢ wiecej dla
bezpieczenstwa Europy. Fakt, ze nie robi tego w wystarczajacym stopniu do dzi$, nie
bierze sie jednak znikad. Bierze sie on gléwnie z dostrzegalnych napieé, jezeli chodzi
0 sposob organizacji tej polityki, a takze o rozlozenie aspektéw geostrategicznych tej
polityki. Tu sie nic nie zmienilo. UE jest bardzo szerokim porozumieniem. Poszczegélne
grupy panstw czlonkowskich odczuwajg zagrozenia geostrategiczne z caltkowicie réznych
kierunkow jako pierwszorzedne. To wynika z geografii, nie ma w tym nic nadzwyczaj-
nego. To oznacza, ze réwniez natura tych zagrozen jest inna, i to powoduje trudno§é
w ulozeniu tatwej odpowiedzi unijnej, europejskiej, na zagrozenia bezpieczenstwa.
Tym razem mamy zaproponowane trzy scenariusze. Biorgc pod uwage zapropo-
nowane tlo, dotychczasowe doswiadczenia, pewng doze realizmu w tym obszarze,
bez wzgledu na to, czy bedziemy ksztaltowali te polityke z Wielka Brytania, czy bez
niej, wszystkie mozliwosci sg tak naprawde otwarte, bo bedzie to zalezalo od tego, jak
uksztaltujemy przyszle relacje. Wielka Brytania nie odwraca sie od tego, by znalez¢ sobie
miejsce w nowej architekturze bezpieczenstwa, takze UE. Paradoksalnie moze jej by¢
nawet tatwiej, gdy bedzie z cala pewnoscig krajem poza jurysdykcja UE i bedzie podejmo-
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wala wspolprace jako kraj trzeci. To jest inny, poboczny watek. Dotychczasowe do§wiad-
czenia i pewna doza realizmu politycznego kazg nam sadzi¢, ze najbardziej wlasciwy
jest scenariusz pierwszy, czyli oparty o dobrowolnosc, o konsensualno§é tej wspolpracy
i o wspoldziatanie z NATO. Budowanie najbardziej ambitnych, czasami spektakularnie
brzmiacych planow rozwoju polityki obronnej dla UE w oderwaniu od tych okoliczno-
§ci bedzie prowadzilo do tego, ze wszystkie te procesy, rozwazania, dyskusje w pewnym
momencie nie bedg mogly by¢ zrealizowane. Dlatego Polska jest zwolennikiem tego
typu realizmu i tego typu pogodzenia sie z okolicznoéciami, ktére do dzi$ nie pozwolity
na jaki§ bardzo radykalny skok zdolnoéci w tym obszarze ze strony UE. W tym sen-
sie scenariusze numer dwa i trzy odbieramy jako scenariusze, ktore potencjalnie maja
swoja atrakcyjno$¢ w postaci spojnosci i naglego przyrostu, rowniez instytucjonalnego,
w tym obszarze, ale widzimy wyrazne ryzyko podzialow politycznych na skutek tego
typu uwspoélnotowienia tej polityki. Ta polityka dotyczy samego sedna suwerennosci
panstw, samego sedna postannictwa panstwa, jakim jest zabezpieczenie bezpieczenstwa
obywatelom i terytorium, dlatego trudno sobie wyobrazié, zeby w sytuacji kryzysowej
panstwa latwo porzucaly te odpowiedzialno$é na rzecz jakichkolwiek, nawet dobrze zna-
nych instytucji, do jakich na pewno nalezy UE.

Reasumujac, dla Polski we wszystkich tych scenariuszach wazne jest, aby zachowaé
po pierwsze, rownowage geostrategicznag, aby te nowe formy odpowiedzialno§ci europej-
skiej za bezpieczenstwo byly ksztaltowane pod kagtem zaréwno poludnia, jak i wschodu.
Oczywiscie dostrzegamy i rozumiemy, ze poludnie jest nie mniej waznym aspektem bez-
pieczenstwa, ale musi by¢ r6wnowaga. Jezeli mamy co§ robi¢ razem, to rowniez nasze
oczekiwania i nasze problemy bezpieczenstwa muszg by¢ brane pod uwage. A druga
rzecz to oczywiscie takie uksztaltowanie wspotpracy z NATO, w duchu deklaracji war-
szawskiej, licznych porozumien, ktore zostaly tutaj podpisane w trakcie szczytu NATO,
zeby w tym duchu ksztaltowaé wspélprace nie po to, by nastepowaly tarcia, tylko po to,
by jak najlepiej alokowac¢ i tak ograniczone zasoby.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Pawet
Bejda. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Pawel Bejda (PSL):

Szanowni panstwo, nadrzednym celem tworzenia UE bylo zapewnienie pokoju i bezpie-
czenstwa wszystkim mieszkancom wspélnoty, majacym w pamigci dwie wojny Swiatowe,
ktore pochtonety ponad 80 min ludzkich istnien. Swiat nieustannie sie zmienia, jednak
dazenie do stabilizacji i utrzymania pokoju jest niezmienne od ponad trzech pokolen.
Czas pokoju w Europie stanowi w jej historii najdtuzszy okres w jej tragicznych dziejach.

Nieustanny rozwdj rodzi powstanie nowych zagrozen i wyzwan, przed jakimi sto-
imy jako Wspdélnota Europejska. Coraz czesciej dochodzg do nas wiadomosci o kolejnych
konfliktach zbrojnych czy atakach terrorystycznych w centrach miast. Ataki sg przepro-
wadzane réwniez w wymiarze wirtualnym. Przybierajace na sile cyberataki powoduja
ogromne i na pierwszy rzut oka trudno dostrzegalne szkody. Panistwa wchodzace w sktad
UE maja obowiazek chronienia swoich obywateli przed wszelkimi mozliwymi zagroze-
niami. Jezeli mamy utrzymacé pokdj wewnatrz granic Wspodlnoty, to obrona i bezpieczen-
stwo muszg odgrywaé¢ wazniejsza role, niz to bylo do tej pory.

Wiele zagrozen, ktore sie obecnie pojawia, jest dla nas niebezpiecznych ze wzgledu
na fakt, ze nie przeszkadzaja im istniejace zewnetrzne granice UE. Najlepsza metoda,
aby temu zapobiec, jest zacie$nienie wspotpracy miedzy panstwami. Dzieki swojej roli
UE moze znaczgco usprawnic wspolprace miedzy panstwami w zakresie obrony. Wspélne
opracowanie nowych technologii czy budowa zdolnoSci do zachowania bezpieczenstwa
jest obecnie priorytetem. Wspélnota panstw jest plaszczyzna, na ktoérej moze sie rozwijac
wspolpraca z organizacjg Traktatu Péinocnoatlantyckiego i Organizacjag Narodow Zjed-
noczonych. Przed Europg staje nowa rzeczywistosc, z ktorg nalezy sie zmierzyc¢. Panstwa
polozone za wschodnig granicg UE stajg przed coraz to nowymi zagrozeniami wojsko-
wymi, gospodarczymi, politycznymi czy zwigzanymi z bezpieczenstwem energetycznym.
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_ Coraz powazniejszym problemem i zagrozeniem staje si¢ sytuacja w basenie Morza
Srodziemnego i w niektorych rejonach Afryki Subsaharyjskiej. Obserwowana tam
napieta sytuacja spoleczno-polityczno-ekonomiczna jest srodowiskiem, w ktérym zaczy-
najg sie rozrastaé organizacje przestepcze i terrorystyczne. Niesie to za sobg wzrost
liczby ofiar cywilnych oraz wzrost liczby uchodzcéw. Liczba wysiedlencow przekroczyta
juz 60 min. Europa ze Stanami Zjednoczonymi odpowiada za §wiatowy pokdj i bezpie-
czenstwo. Budzety przeznaczone na obrone zostaly zwiekszone. Do uzyskania europej-
skiej autonomii, oprocz dodatkowego zwiekszenia wydatkowania, konieczne jest efek-
tywniejsze i wspdlne dokonywanie wydatkéw. Sondaze, jakie zostaly przeprowadzone
wérod mieszkancow Wspodlnoty Europejskiej, pokazuja, ze coraz mniejsze poczucie bez-
pieczenstwa stalo sie problemem numer jeden. Jest to jasne przestanie, ze dla Europej-
czykow bezpieczenstwo jest najwazniejsze i to tym powinna sie zajgc¢ UE.

Biorac pod uwage czynniki ekonomiczne i technologiczne, rynki obrony sg obecnie
w bardzo duzym stopniu rozdrobnione. Powoduje to brak wystarczajacego przeptywu
i wymiany informacji w zakresie technologii i produkgji, co generuje koszty utraconych
korzysci rzedu co najmniej 30 mld euro. Dazac do sukcesu, Europa musi polaczyc swdj
najlepszy potencjal przemystowo-technologiczny. Zmiany w dostepnych technologiach,
takie jak pojazdy bezzalogowe, sztuczna inteligencja, sg rewolucja w sektorze obrony.
Ma to jednak druga strone medalu, poniewaz zwieksza wachlarz niekonwencjonalnych
i ponadnarodowych zagrozen, jakimi sg ataki hybrydowe, cyberataki, ataki chemiczne,
biologiczne i radiologiczne. Niestety zagrozenie naszego bezpieczenstwa pojawia sie
coraz blizej naszych granic.

Pomystem jest stworzenie fundamentow europejskiej unii bezpieczenstwa i obrony.
Do jego pelnego funkcjonowania bedzie wymagalo postepéw na wielu obszarach.
Po pierwsze, aby uzyskac odpowiednig site i suwerennos¢, w obecnych czasach potrzebne
jest poszerzenie wspotpracy panstw w UE. OczywiScie bedzie sie to odbywacé z catkowi-
tym poszanowaniem konstytucyjnych praw i obowigzkow kazdego kraju cztonkowskiego
UE. Po drugie, zmiana charakteru zagrozen wymaga wspo6lnego podejmowania decyzji
i dzialania oraz wiekszej solidarnoSci finansowej. Po trzecie, UE musi wzig¢ wieksza
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo swoich panstw czlonkowskich — 27 panstw Wspol-
noty, z ktorych 21 jest panstwami sojuszniczymi NATO, bedzie wspélnie wzmacniaé
i odbudowywa¢ wykryte niedociggniecia. Po czwarte, musimy zwiekszy¢ efektywnog§é
i zakres wydatkéw na obrone. Powielanie dzialan na rzecz obrony, szczegdlnie jesli
chodzi o technologie, moze doprowadzi¢ do powstania luk w zdolno§ciach obronnych.
Systematyczna wspolpraca w zakresie obronnosci wymaga jednolitego rynku na uzytek
obronnoéci. Mozna to osiagna¢ poprzez stymulowanie konkurencji przemystowej, dostep
transgraniczny do tancucha dostaw dla mniejszych galezi przemystu, optymalizacje zdol-
nosci produkcyjnych, nizsze koszty produkcji i bezpieczenstwo dostaw.

Realizacja wspomnianych celéw moze nastapi¢ w trzech przewidywanych scenariu-
szach rozwoju sytuacji do 2025 r., w zaleznosci od woli politycznej panstw cztonkowskich.
Scenariusze majg charakter opisowy, w ktorych opisywane elementy nie sg wyczerpu-
jace, ale i nie wykluczajg sie wzajemnie. W ramach pierwszego scenariusza 27 panstw
czlonkowskich UE bedzie wspélpracowaé w zakresie bezpieczenstwa i obrony czesciej,
niz mialo to miejsce w przeszlosci. Wspoélpraca bedzie w gtéwnej mierze dobrowolna,
a dorazne decyzje beda podejmowane podczas wynikniecia nowych zagrozen i kryzysow.
UE bedzie uruchamiala i prowadzila misje cywilne i wojskowe na niewielkg skale, aby
sprostac¢ powstalej sytuacji kryzysowej. Operacje na wiekszg skale bedg inicjowane przez
panstwa, ktore dysponujg najwiekszymi mozliwo§ciami. Europejski przemyst obronny
bedzie jednak nadal rozdrobniony, a wydatki panstw wspolnoty na obrone nie beda zago-
spodarowywane wspolnie.

Kolejny scenariusz zaklada podzial zadan w zakresie bezpieczenstwa i obrony. UE
zwiekszy swojg zdolnos¢ do przerzucania sit zbrojnych, co zwiekszy zdolnos¢ do walki
z terroryzmem i zagrozeniami cybernetycznymi. Wspélpraca UE z NATO bedzie jesz-
cze bardziej zacieSniona. Bedzie wiecej unijnych misji cywilnych i wojskowych. W tym
scenariuszu UE bedzie bezpoSrednio zaangazowana w obrone obywateli panstw czlon-
kowskich w przypadku powaznych atakow czy zaktocen. Wspotpraca miedzy panstwami
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stanie sie norma. Dzieki temu bedzie mozliwe stworzenie europejskiego centrum moni-
torowania.

Ostatni scenariusz zaklada jeszcze wiekszg wspolprace i integracje. Wzajemna pomoc
bedzie oparta na pelnym wykorzystaniu art. 42 Traktatu o UE, ktéry obejmuje ksztal-
towanie polityki prowadzacej do wspélnej obrony. UE bedzie prowadzila zaawansowane
operacje przeciwko grupom terrorystycznym. Zagrozenia dla bezpieczenstwa beda
wspolne i systematycznie monitorowane oraz oceniane. Podstawg zwiekszonej zdolnosci
obronnej bedzie wiekszy stopien integracji sit zbrojnych panstw czlonkowskich. Sity te
beda rozlokowane i stale dostepne na potrzeby blyskawicznego rozmieszczenia w UE.
Zostang utworzone europejskie sily ochrony ludnosci, ktore bedg interweniowaty, gdy
dojdzie do klesk zywiotowych lub katastrof spowodowanych przez czltowieka.

Zwiekszenie bezpieczenstwa Europy jest koniecznoscia. Obecnie realizowane inicja-
tywy jasno wykazuja, ze panstwa czlonkowskie podazajg droga, na ktorej koncu jest tad
i bezpieczenstwo obywateli calej Wspolnoty. Poniewaz sg znane obawy, dlatego nalezy
je rozwiac i wspolnie realizowaé polityke bezpieczenstwa UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postow chciatby zabrac gtos?
Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, musze powiedzie¢, ze nie
do konca rozumiem stanowisko rzadu w tej sprawie. Mianowicie UE, jak wiadomo,
w sumie wydaje na obrone 40% tego co Stany Zjednoczone, ale zdolno§é bojowa i obronna
naszych wszystkich 28 armii stanowi jedng dziesiatg tego, co majg Stany Zjednoczone.
Czyli to jest niezwykle nieefektywne wydawanie érodkéw. Sto siedemdziesigt rozmaitych
programéw obronnych w UE, a trzydziesci kilka programéw w Stanach Zjednoczonych.
W zwiazku z tym, jak dochodzi do czego§, cho¢by w otoczeniu UE - konflikt w Jugosta-
wii, konflikt w Libii, konflikt w Mali, jakie$ inne konflikty — bez pomocy Amerykanéw
UE jest bezbronna. Nie ma wywiadu Swiatowego, nie ma §wiatowych mozliwoSci prze-
mieszczania sit zbrojnych, nie ma mozliwoSci namierzania celéw, nawet amunicji bra-
kuje. W zwigzku z tym pewne uwspoélnotowienie dzialan w tym zakresie krajow, ktore
majg wspolne wartosci, wspolne zagrozenia — chyba przeciwko sobie nie zamierzajg pro-
wadzi¢ wojen — prowadziloby do wiekszej efektywnosci, ekonomicznego efektu wydat-
kéw na zbrojenia i wzmacnialoby NATO. Przeciez zaden z tych scenariuszy, whrew
temu, co tu bylo sugerowane, nie jest przeciwko NATO. Im silniejsza bedzie obronnos$c
europejska, tym silniejsze bedzie NATO. To jest wkiad do NATO. A jednoczeénie daje
rowniez mozliwo$¢ samodzielnego dzialania tam, gdzie NATO nie wystgpi i nie dziala.
Tak ze z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze nasze zamykanie sie na ten trudniejszy,
moze bardziej wymagajacy scenariusz drugi czy trzeci uwazam za niewlasciwe. Uwazam,
ze oczywiscie, ze realizujmy pierwszy scenariusz, ale nie zamykajmy sie na dalsze scena-
riusze, kiedy Europa naprawde wspolnie mogtaby stawi¢ czolo zagrozeniom ze wschodu,
terrorystycznym, cybernetycznym, moglaby by¢ silg, ktora bedzie mogla prowadzic bar-
dziej ofensywna polityke w swoim otoczeniu i generowaé tam wiecej pokoju, spokoju
i stabilizacji, a mniej uchodZcow — nawet z tego punktu widzenia — czyli bytaby znacznie
silniejsza. A jak mowie, 28 rozproszonych budzetow unijnych z powielaniem, z dublo-
waniem, z marnotrawieniem tego to jest krotkowzroczna, nieefektywna, marnotrawna
polityka, nieuzasadniona. Tak ze nie bdjmy sie trudniejszych, ale bardziej ambitnych
scenariuszy. Nie méwmy im z géry: nie. Dziekuje bardzo.
Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chce zabrac glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Gtebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Krétko na temat wspdlnej polityki obronnej i tych planéw i ewolucji podejscia, tego rene-
sansu wlasSciwie zainteresowania, z ktéorym mamy teraz do czynienia. Jutro obraduja
polaczone Komisje Spraw Zagranicznych oraz Obrony Narodowej i o tych kwestiach
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zapewne bedziemy mowic. Ja chee tylko powiedzie¢ taka jedng rzecz. Bylem delego-
wany przez panig przewodniczgcg na konferencje spraw zagranicznych, obronnosci
i bezpieczenstwa w Tallinie we wrzeéniu. Odniostem takie wrazenie — zreszta to nawet
padlo w jednej z wypowiedzi — ze obecnie ci, ktorzy chcieliby zdecydowac o wspélnej
polityce obronnej, nie mysla o wspdlnej obronie terytorium, a bardziej mysla o wspal-
nej polityce przemyslowej, ktéra moze mie¢ niestety konsekwencje dla Polski bardzo
negatywne. Bo jak w Brukseli zostang stworzone ramy, gdzie na przyklad w przyszloSci,
czego w dluzszej perspektywie nie da sie wykluczy¢, wiekszoscig glosow Bruksela bedzie
decydowac, jaki przemyst w celu funkcji uzupelniajacej, jaka branza przemystu ma by¢
rozwijana w poszczegélnych krajach, to mozna powiedziec, ze to zapewne bedzie stalto
w razgcej sprzecznosci z interesami polskimi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan posel SWiQCiCki, ale prosze krotko.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

dJa tylko krotko. To w takim razie, panie przewodniczacy, w ogble niepotrzebnie do UE
weszliSmy, bo wtedy nastgpila kolosalna specjalizacja we wszystkich przemystach
i to owocuje duzo wiekszg efektywnoscig, konkurencyjnoscig itd. Dlaczego tylko w prze-
mys$le obronnym, gdyby sie stal wspolnym europejskim przemystem, mamy przegrac.
Ja tego nie rozumiem. Przeciez wszedzie indziej nas to umocnilo, zwiekszylo efektyw-
nos§¢, zwiekszylo nowoczesnoscé...

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Tak, szczegélnie jesli idzie o stocznie, to nas bardzo umocnito.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

...a akurat w jednym przemysle pan sie tego boi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Polska nie podwaza sensu wzmocnienia europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony,
natomiast nie kazdy scenariusz takiego wzmocnienia jest rownie atrakcyjny z polskiego
punktu widzenia. Wspomniatem géwnie o kwestiach geostrategicznych. To jest zupelnie
naturalne, ze panstwa, ktore upatrujg swoje najwieksze zmartwienia w zakresie bez-
pieczenstwa w Afryce, bedg chcialy ksztaltowac polityke unijng w taki sposob, aby ona
byla przygotowana do reakcji na specyficzne zagrozenia tam. Chcemy mie¢ pewnosc,
ze ta nowa polityka, ktéra powstanie rowniez na podstawie naszych zasobow, bedzie
w rownym stopniu odpowiadala zagrozeniom na potudniu, jak i na wschodzie.

Mamy dzisiaj bardziej zaawansowang dyskusje, wiec mysle, ze sobie wiele rzeczy
wyjasniliémy, ale sprzeczno$¢ oczekiwan wobec tej polityki nie mineta. To byl jeden
z gtéwnych powodoéw, dla ktorych ta polityka nie mogta ruszy¢ z miejsca przez dziesie-
ciolecia. Jak dltugo wiec nie bedziemy mieli gwarancji, ze interesy bezpieczenstwa kaz-
dego z jej uczestnikéw bedg traktowane w taki sam sposob, bedg tak samo wazne, tak
dtugo nie ma sensu akceptowac takiego lub innego scenariusza, poniewaz nasze zagro-
zenia bezpieczenstwa bezposérednio lezg gdzie indziej i majg inng nature. Oczekujemy
od tych, ktérzy dzisiaj proponujg radykalny skok, zeby przedstawili jasne gwarancje
w tej sprawie, ze ta polityka ma zmierzac¢ do rownego traktowania zagrozen geostrate-
gicznych. Te dyskusje toczymy nie tylko przy okazji rozwazan o wspélnej polityce obron-
nej, ale rowniez przy okazji ksztaltowania europejskiej strategii globalnej. Ta dyskusja
trafia do nas w zasadzie za kazdym razem. I ta dyskusja o rozlozeniu zasobow i zyskow
w odpowiedni sposob — to jest zawsze przedmiotem polityki, w jaki sposéb uczciwie roz-
dysponowac¢ zyski — dotyczy w Scislym sensie rowniez polityki przemystowej w obsza-
rze przemystu obronnego. Ten przemyst rzadzi sie bardzo specyficznymi prawami. Jest
bardzo $ciSle uzalezniony od elementéw regulacyjnych i od decyzji politycznych. Polska
jest jednym z tych krajéw, ktory chce nie tylko zachowaé, ale i rozwija¢ swoj wlasny
przemys! obronny. Mysle, ze nie ma sensu ksztaltowaé wlasnej polityki panstwa w taki
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sposob, zeby z gory zakladac, ze bedziemy jednym z tych panstw, ktore z cala pewnoScig
odda swoje zasoby po to, zeby uzyskaé gdzie§ w dalszej perspektywie potencjalny zysk.
Jezeli mamy to zrobié, musimy pokonac sprzecznosc, ktora w oczywisty sposob wisi nad
ta dyskusjg od dziesiecioleci. To jest jeden z powodow, dla ktérych ta polityka nie mogta
sie rozwijac. Ale ten powdd nie jest zmyslony. To jest powod powazny i cala dyskusja nie
dzieje sie w prozni.

Po warszawskim szczycie NATO oczywiscie, ze jestem znacznie bardziej spokojny,
jezeli chodzi o postrzeganie, w szczegolnosci przez partneréw europejskich, konieczno-
Sci i sposobu uzyskania synergii z NATO. Te porozumienia, ktére byly w Warszawie
podpisane, to jest duzy sukces. To jest pierwszy raz, kiedy UE podpisuje z NATO dosc
Sciste, wyraznie pokazujace, jakie sg intencje obu stron, porozumienia w tej sprawie.
Ale gdyby nie permanentny napor pewnej grupy panstw, ktora — jak sadze, stusznie —
zaklada, ze NATO jest podstawg europejskiego i zachodniego systemu bezpieczenstwa,
to mieliby$my do czynienia z potencjalnym rozwojem europejskiej polityki, ktora bytaby
w najlepszym wypadku obok, a nasze zasoby, co stusznie tutaj podkre§lano w dyskusji,
sg ograniczone. W zwigzku z tym ksztaltowanie polityki, ktéra w najlepszym wypadku
jest obok, a w najgorszym wypadku jest po prostu kolizyjna wobec polityki NATO, bytoby
nieodpowiedzialnos$cig wobec wlasnego bezpieczenstwa, nie tylko kraju, ale i zbiorowego.

Pojecie tozsamosci strategicznej Europy jest w bardzo r6zny sposéb rozumiane w roz-
nych zakatkach UE. I tak dlugo, jak nie bedziemy mieli jasnoéci, ze myS§limy doktadnie
o tym samym, trudno oczekiwac, by z zamknietymi oczami, niejako in blanco, w imie
ostatecznego celu lekcewazy¢ wszystkie elementy, scenariusze dojScia. W tym sensie sce-
nariusz jest tak samo wazny jak cel.

Polska faktycznie stoi na stanowisku ewolucyjnym, ostrozniejszym. By¢ moze ustruk-
turyzowana wspolpraca, ktora bedzie w takiej lub innej formie niebawem notyfikowana,
bedzie poligonem do§wiadczalnym, ktéry oSmieli wszystkich do tego, by pdjs¢ dale;j.
Ale w tej dziedzinie zar6wno pod wzgledem Scistego bezpieczenstwa i ksztaltowania
instrumentow polityki obronnej, jak i pod katem polityki przemystowej, ktora akurat
w rekach UE moze by¢ wyjagtkowo skutecznym narzedziem, poniewaz UE byc¢ moze
ma male doéwiadczenia w ksztaltowaniu bezposérednio instrumentow bezpieczenstwa,
ale ma olbrzymie do§wiadczenie w ksztaltowaniu polityki przemystowej, by¢ moze te
do$wiadczenia, ktore bedziemy zdobywali w najblizszych latach, bedg pozwalaty na to,
zeby odpowiedzialnie powiedzieé, ze tak, mozemy p6jsc¢ dalej. Ale dzisiaj tej pewnosci nie
mamy. Po prostu nie mamy.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomoSci
informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2017) 315 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt IV.

Jeszcze nam zostal pkt V, czyli rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sprawozda-
nia Komisji Europejskiej: Sprawozdanie roczne za rok 2016 w sprawie pomocniczoSci
i proporcjonalno$ci (COM(2017) 600 — wersja ostateczna) oraz sprawozdania Komisji
Europejskiej: Sprawozdanie roczne za rok 2016 na temat stosunkéw miedzy Komisja
Europejska a parlamentami narodowymi (COM(2017) 601 — wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do nich stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. To juz ostatnia interwencja, prosze by¢ spokojnym. W tej sprawie
rzad nie ma zadnej roli oprécz obserwatora. Tak jak w wielu innych... tu aktywna role
przyjmujg parlamenty narodowe. Natomiast oczywiScie z uwagi na nasze przekonania
co do sensu procesu politycznego w UE i ewentualnie przysztosci z zaciekawieniem stu-
diujemy tego typu dokumenty. To sprawozdanie roczne, ktore mamy teraz przed soba,
pokazuje jedng rzecz, ktora jest dla mnie bardzo uderzajgca. Radykalny wzrost liczby
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opinii wyrazanych przez parlamenty narodowe. Radykalny. 620 opinii w tym roku, kté-
rego dotyczy sprawozdanie, w tym uzasadnionych opinii 65. To jest bezprecedensowa
statystyka, ktora mowi cos§ bardzo waznego na temat stanu politycznego Europy. Poli-
tycy domagajg sie wiekszej kontroli procesu europejskiego i upatruja w parlamentach
narodowych wlasciwego instrumentu kontroli procesu europejskiego. Trudno sie nie
zgodzi¢ z tym spontanicznym spostrzezeniem.

W tym samym czasie mamy w moim przekonaniu spozniong, oderwang od tych realiow
praktyke instytucji europejskich. Najbardziej spektakularnym tego przykiadem jest oczy-
wiScie zlekcewazenie uzasadnionej opinii 11 parlamentéw, w tym polskiego parlamentu
- Sejmu i Senatu, sprzeciwiajacych sie projektowi dyrektywy o delegowaniu pracy.

Instytucjonalne zmiany sg oczywiScie najbardziej oddalonym horyzontem, ktéry moze
by¢ osiggniety na gruncie tego typu do$wiadczen. Na razie mamy do czynienia z pewng
istotng zmiang polityczna. Parlamenty cheg mie¢ glos i — stusznie, jak sadze — dostrze-
gaja, ze procesy europejskie powinny by¢ pod wiekszg kontrolg parlamentéw narodo-
wych. StaraliSmy sie umiesci¢ odpowiednie odniesienie do parlamentéw narodowych
- z sukcesem, w deklaracji rzymskiej. To byla jedna z glownych inicjatyw polskich tej
deklaracji rocznicowej, gdzie wskazano na parlamenty narodowe jako na bardzo wazne
zrodlo legitymizacji procesu europejskiego.

Zmiana polityczna nastgpila, natomiast instytucje ewidentnie nie nadazaja
za tg zmiang, dlatego to doSwiadczenie, w szczegblnosci to, o ktérym wspomniatem,
pokazuje wyraznie, ze bez zmiany instytucjonalnej niewiele sie w tej sprawie zmieni.
To pokazuje, ze UE nie jest w stanie adaptowac sie do nowych okolicznosci tylko
i wylacznie na podstawie przestanki politycznej. Musi nastgpic¢ zmiana instytucjonalna,
czyli znacznie wyrazniejsze umocowanie parlamentéw narodowych do tego, aby wyrazaé
skuteczny sprzeciw wobec inicjatyw legislacyjnych Komisji, aby ta zmiana, ktora juz sie
dokonata w spoteczenstwach, w narodach europejskich, przyniosta wyrazne konsekwen-
cje dla praktyki UE.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcami do tych dokumentow sg poset Szymon Szynkowski
vel Sek do COM 600 oraz poset Mariusz Witczak do COM 601. Bardzo prosze w takiej
kolejnoéci, panie posle.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. To sg dokumenty przedstawione przez Komisje Europej-
ska Igcznie, bo de facto dotyczg bardzo podobnej kwestii. Z jednej strony ten, o ktéorym
ja bede moéwil, czyli COM 600, jest to sprawozdanie roczne Komisji w sprawie pomoc-
niczo$ci i proporcjonalnoéci, ale istotnym komponentem wykonywania kwestii pomoc-
niczoS§ci, kontroli pomocniczoSci i proporcjonalnoSci sg wtasnie kontakty z parlamen-
tami narodowymi. Istotnie jest tak, jak powiedzial pan minister, ze to sprawozdanie
pokazuje pewien zaskakujgcy kontrast. Z jednej strony obrazuje, jak rozbudowana jest
cala architektura proceduralna dotyczaca oceny kwestii pomocniczosci i proporcjonal-
nosci. Powiem szczerze, ze bylem nawet zaskoczony tym, jak szczegotowe sg procedury
wewnetrzne Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérymi ta zasada jest kontrolowana jeszcze
na etapie prac w Komisji nad dokumentami legislacyjnymi, do tego dochodzi oczywiscie
konsultacja z parlamentami narodowymi, z Komitetem Regionéw, jest grupa ekspertow
do spraw pomocniczo§ci, jest platforma, ktéra ma na celu konsultacje z regionami, ktore
posiadaja kompetencje legislacyjne co do tego, czy dokumenty, projekty aktow prawnych
nie naruszaja zasady pomocniczo$ci, a wiec jest caly rozbudowany wachlarz, ktory —
wydawaloby sie — powinien gwarantowac to, ze nie mamy z wykonywaniem tych zasad
zadnych klopotow. Sg tez opisywane liczne wizyty komisarzy w parlamentach narodo-
wych, konferencje ekspertow itd.

Tymeczasem jak jest w praktyce? Czy rzeczywiscie tych probleméw nie ma? W praktyce
jest tak, ze statystyka nie klamie i jak stusznie wskazal pan minister, mamy do czynienia
z 700-procentowym zwiekszeniem liczby uzasadnionych opinii, ktore otrzymata Komisja
Europejska od parlamentow narodowych. W 2015 r. bylo to osiem uzasadnionych opinii,
w 2016 r. — 65 uzasadnionych opinii. Méwie tu tylko o uzasadnionych opiniach, poniewaz

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 157)

wszystkich opinii, ktére sa traktowane jako przyczynek, jako uwagi w dialogu politycz-
nym, byto 620 w 2016 r. Parlament Europejski w ramach kontroli zasady pomocniczoSci
otrzymatl ze strony parlamentéw narodowych 76 uzasadnionych opinii. To jest wzrost
prawie o 800%, bo dziewie¢ takich uzasadnionych opinii bylo przekazanych w roku 2015.

Najwiecej opinii dotyczylo w zasadzie trzech kwestii, to znaczy tam, gdzie zostala
zgloszona z6lta kartka, czyli wniosek dotyczacy przegladu dyrektywy o delegowaniu pra-
cownikéw. Uzasadnione opinie byly zgloszone przez parlamenty 11 panstw. Druga kwe-
stia to wniosek dotyczacy przegladu rozporzadzenia dublinskiego i trzecia to wnioski
dotyczace ustanowienia wspolnej, skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob praw-
nych. I co sie z tymi opiniami stalo? Ot6z z tymi opiniami stalo sie tyle — i mozemy sie
z tym zapoznaé¢ w tym sprawozdaniu rocznym Komisji — ze Komisja uznala, ze podnie-
sione w nich argumenty nie sg trafne. To znaczy, ze parlamenty myla sie w tej sprawie
w swoich opiniach i Komisja podtrzymuje w zwiagzku z tym proponowane akty prawne.
W praktyce wiec te zo6ltg kartke, ktora dopiero po raz trzeci zostala od wprowadzenia
zgloszona, wrzuca do kosza wraz z pozostalymi opiniami uzasadnionymi dotyczacymi
dwoch pozostalych wskazanych przeze mnie kwestii.

Dodatkowo, zeby jeszcze zaakcentowac, jak funkcjonuje kontrola pomocniczoSci, pod-
nosi sie tutaj najistotniejszy wyrok, ktory w 2016 r. pad! ze trony Trybunalu Sprawie-
dliwo$ci, gdzie Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze dyrektywa w sprawie wyrobow
tytoniowych nie narusza zasady pomocniczosci. Mamy wiec z jednej strony caly system
oceny wykonywania zasady pomocniczo$ci, z drugiej strony w zaden sposob nie dziata
on w taki sposob, jak by oczekiwaly tego parlamenty narodowe, ktore przeciez sg repre-
zentantem spoleczenstw panstw czlonkowskich. Jest tez czym§ znamiennym, ze Komi-
sja to, ze tak sie zwiekszyla liczba skierowanych do niej i do PE opinii, podsumowuje
stwierdzeniem, ze dostrzega wieksze zainteresowanie europejskim procesem decyzyj-
nym ze strony parlamentéw narodowych. Wydaje mi sie, ze to, ze parlamenty narodowe
alarmuja, ze Komisja Europejska i proponowane przez nig akty prawne narusza zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci, to jest troche co innego niz tylko wykazywanie zain-
teresowania europejskim procesem decyzyjnym, jak nazywa to Komisja Europejska.

Podsumowujac, wydaje sie, ze po pierwsze, nalezy sie bacznie przyglada¢ temu, jak
w biezacym roku Komisja Europejska odnosi sie¢ do uzasadnionych opinii, w ogéle opinii
kierowanych przez panstwa czlonkowskie, co bedzie przedmiotem sprawozdania w roku
przyszlym, a takze sadze, ze polski Sejm i Senat powinny bra¢ aktywny udzial w dyskusji
nad tym, jak przy okazji zmiany traktatu sprawi¢, zeby kompetencje parlamentéw narodo-
wych co do uczestnictwa w procesie decyzyjnym nie byly tylko fasadowe i nie byty przed-
miotem lekcewazenia przez organy europejskie, tylko byly czyms§ realnym. Byly realnym
glosem spoteczenstw w debacie o tym, jakie prawo stanowi sie w UE. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Witczak, prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. W uzupelnieniu chce powiedziec, ze opiniowany doku-
ment, poniewaz to jest sprawozdanie i jako takie ma charakter konsultacyjny, nie wywo-
tuje zadnych skutkéw gospodarczych, finansowych i jest zaplanowane jako przyczynek
do dyskusji politycznej. Z tego punktu widzenia oczywiscie warto o réznych kwestiach,
ktore maja bardziej charakter polityczny rozmawiac. Ja nie wyciggalbym daleko idacych
wnioskow ze wzrostu opinii parlamentow narodowych i na pewno, nie odbierajac oczy-
wiscie nikomu prawa do dyskusji o reformie UE czy o mysleniu o nowym ustroju unij-
nym, akurat ten dokument nie jest jakims$ szczegélnym argumentem na temat potrzeb
reformy. Jest mnostwo innych argumentéw, ktore wynikajg z innych kwestii. Zycie nam
sie komplikuje, pojawiajg sie nowe problemy i z tego punktu widzenia aktywnos¢ parla-
mentoéw ro$nie. Szczerze moéwiac, najbardziej aktywne sg parlamenty tych panstw, ktore
sg uznawane za konstruktorow ustroju unijnego i za panstwa, ktére majg najwiekszy
wplyw na funkcjonowanie dzisiejszej UE. Z tego punktu widzenia niekoniecznie to jest
dobry argument, ze tutaj ro§nie lawinowo liczba i statystyka pokazuje nam wieksza
aktywnos$¢ parlamentéw narodowych.
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Traktat lizbonski projektowal wlasnie takg a nie inng aktywnos$¢ parlamentow
narodowych i zwiekszy! role chociazby w tym zakresie, w zakresie opiniowania aktéw
prawnych UE. Koncentrowalbym sie tutaj rzeczywiscie na zasadzie proporcjonalnoSci,
subsydiarnoSci, bo ona jest genetycznie wpisana w uzasadnienie kazdego aktu praw-
nego, ktéry jest proponowany przez rézne instytucje unijne, a ostatecznie jest uchwa-
lany. To musi sie zawsze znalez¢ w uzasadnieniu i beda dylematy w przypadku bardzo
skomplikowanych spraw, czy panstwo narodowe jest w stanie samo rozwigzac jakis§ pro-
blem, czy cele, ktére maja byé osiagane przez jakie§ rozwigzania legislacyjne, musza
mie¢ charakter ponadnarodowy. Warto oczywiScie obserwowac co§, co sie nazywa tym
elementem czy jednym z filarow dialogu z Komisjg Europejska, bo o to chodzi, ze parla-
menty narodowe i panstwa cztonkowskie muszag taki dialog polityczny prowadzié¢ i to jest
jeden z elementow, ktory ma swoje odzwierciedlenie w tym raporcie. To jest interesujaca
lektura, ale z mojego punktu widzenia nie jest jaka$ szczegélnie rewolucyjna i nie jest
dowodem na nieskuteczno$¢ czy nieefektywnos§é instytucji unijnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos chcialby zabra¢ gtos? Bardzo proszg, pan
posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki PO):

Panie ministrze, mi sie wydaje, ze na razie ciggle ten proces kontroli pomocniczoS§ci
przez parlamenty narodowe jest w stanie pewnego raczkowania, bo jesli raptem cztery
decyzje Sciagnetly tutaj wiekszos¢ tych uwag, je§li mamy siedemdziesiat pare uwag skie-
rowanych do PE, to wypada na jeden parlament narodowy trzy i p6t uwagi w ciggu roku.
To nie sg jakie§ imponujgce liczby. Czy dwadzie$cia pare innych wnioskéw. Tak ze tutaj
widac, ze te przyrosty sg od stanu prawie ze zerowego... parlamenty narodowe sie troche
rozkrecily i zaczynajg zabieraé glos. To jest jedna moja uwaga, taki komentarz.

Druga sprawa, czego my w Polsce moze mamy mniej, a wydaje mi sie, ze w innych
krajach jest wiecej i moze warto by sie nad tym zastanowié, pani przewodniczaca, czy
nie warto by zrobié¢ takiego materialu poré6wnawczego, mianowicie w innych krajach, jak
slysze, jak rzad jedzie na Rade Europejskg czy Rade ministrow, to jednak sie znacznie
silniej konsultuje z parlamentami narodowymi czy z komisjami ds. UE, wrecz nawet
musi mie¢ ich zatwierdzenie dla swojego stanowiska. Nie mam dokladnego rozpoznania,
ale wydaje mi sie, ze w niektorych krajach rola parlamentéw czy komisji jest duzo wiek-
sza na etapie przygotowywania pozycji rzagdowej. Moze bySmy kiedy$ przy okazji zrobili
sobie w tej sprawie jaka§ informacje: rola parlamentow narodowych w przygotowaniu
opinii rzadu.

I trzecia moja uwaga jest taka, ze tu jest co§ na rzeczy, ze mozna by rozwazy¢ wiek-
szg role parlamentow, na przyklad, by¢ moze, da¢ im jakie§ prawo inicjatywy. Jesli sie
zglosi odpowiednia liczba parlamentow i przygotuje jakas propozycje, to zeby mogta mieé
jakas$ inicjatywe ustawodawcza réwniez na gruncie europejskim. Nie wykluczalbym czego$
takiego.

Natomiast przestrzegalbym przed jednym - zeby parlamenty nabraly roli liberum
veto, ze jeden parlament moze zablokowa¢ czy trzy parlamenty moga catkowicie zablo-
kowac. Gdyby to mialo i§¢ w tym kierunku, to mogliby§my tatwo doprowadzi¢ do jakie-
go$ paralizu decyzji, ktérej wypracowanie w UE i tak jest bardzo trudne. Wiec takimi
uwagami chcialbym sie podzieli¢ i wnioskiem, zebySmy sie zapoznali z pracg innych
parlamentow nad przygotowywaniem stanowiska rzgdowego.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu postowi Glebockiemu, to chce przypomniec,
ze juz rozmawialiSmy na ten temat na posiedzeniu naszej Komisji, ale tez zapowiadalam,
ze przygotujemy konferencje poSwiecong przyszlosci UE. Na pewno w ramach tematu,
ktoéry na takiej konferencji mogiby zafunkcjonowac, jak najbardziej tak, analiza poréw-
nawcza bylaby tematem odpowiednim, tak ze wezme to pod uwage przy formutowaniu
programu konferencji. A teraz oddaje gltos panu postowi Giebockiemu.

m.cC.
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Posel Konrad Glebocki (PiS):

Aktywno§é parlamentéw narodowych niewatpliwie bytaby znacznie wieksza na poziomie
unijnym, gdyby mialy one realny wplyw na proces decyzyjny, a tego dzisiaj nie ma i moim
zdaniem to jest demotywator wlasnie takiego a nie innego zaangazowania. Ale poziom
pewnego rozczarowania funkcjonowaniem instytucji unijnych powoduje, ze nawet
w okoliczno$ciach tak trudnych dla parlamentéw narodowych i tak liczba opinii zna-
czgco rosnie. Glownym demotywatorem jest jednak brak realnego wptywu. Ten realny
wplyw da sie zwiekszy¢ poprzez zmiany traktatowe. Sa w bledzie ci... a takie sygnaly
przeciez pltynely ze strony Komisji Europejskiej jeszcze w toku negocjacji przed brexi-
tem, przed referendum, ze mozna wprowadzi¢ na przyklad zielong kartke, czerwong
kartke bez zmian traktatowych. Nie da sie tego zrobic. To jest materia bardziej ustro-
jowa, jezeli chodzi o role parlamentéw narodowych w procesie decyzyjnym. Traktaty
trzeba zmienié. I dopiero realny wplyw, taki czy inny, moze spowodowac, ze parlamenty
narodowe rzeczywiscie poczuja swojg wazng role do odegrania w procesie decyzyjnym
na poziomie UE.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos? Czy pan minister jeszcze
chcialby? Nie. Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji
o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tych dokumentow? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat doku-
mentow o sygnaturach COM(2017) 600 i 601 i odnoszacych sie do nich stano-
wisk rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Bardzo dziekuje panu ministrowi
za wszystkie wyczerpujgce informacje. Dzisiaj byl bardzo pracowity dzien, ale rzeczywi-
Scie wiele spraw nam wyjas$nil.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Przypominam panstwu postom, ze nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie w Katowicach w dniu 20 pazdziernika o godzinie 10:00.
Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt VI. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot
dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kan-
celarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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