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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 163)

8 listopada 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

0 niezgtaszanie uwag: COM(2017) 538, 539, 565, 567 (art. 7 ust. 4 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2017) 564, 568, 574, 582, 584, 593, 595,
596 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2017) 555, 566,
572, 583, 585, 586, 590, 591, 594, 598 C(2017) 6654 (art. 151 ust.1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posie-
dzeniu Rady Europejskiej, ktére odbyto sie¢ w dniach 19 i 20 pazdziernika
2017 r.;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 13 listopada 2017 r.;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych (w formacie ministréw obrony), ktére odbedzie
sie w dniu 13 listopada 2017 r.;

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (15 listopada 2017 r.)

w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2017) 565,
COM(2016) 605);

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2

ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument otwierajacy debate na temat
przysztosci finanséw UE (COM(2017) 358 — wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Falkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Renata Calak zastepca dyrektora i Agnieszka Kapciak
radca ministra w Departamencie Strategii Rozwoju Ministerstwa Rozwoju.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Rafal Czarski - z sekretariatu Komisji w BSM, Marcin
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Fryzlewicz i Dorota Olejniczak - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Zofia Szpringer
— kierownik zespotu z BAS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich postow cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, witam pana ministra i towa-
rzyszgce mu osoby. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji UE, w stosunku do ktérych pre-
zydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w trybie art. 7 ust.
4 ustawy COM(2017) 538, 539, 565, 567; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 564,
568, 574, 582, 584, 593, 595, 596; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2017) 555, 566, 572, 583, 585, 586, 590, 591, 594, 598
oraz C(2017) 6654. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie
chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przejs¢ do porzadku
obrad bez ich rozpatrywania? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowita
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady
Ministréw o wynikach posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo sie w dniu 19 paz-
dziernika 2017 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Rada Europejska miata miejsce w dniach 19 i 20 pazdziernika. Skon-
centrowala sie w swoich obradach na kwestiach migracyjnych i agendzie cyfrowej w §lad
za ustaleniami nieformalnego szczytu cyfrowego w Tallinie. Pewna cze$c¢ dyskus;ji doty-
czyla wzmocnienia europejskiej polityki obrony, w tym powolania wspoélpracy struk-
turalnej PESCO. Waznymi aspektami tego spotkania bylo przyjecie agendy liderow.
Jest to propozycja przewodniczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska, ktora zaklada
poglebione zaangazowanie Rady Europejskiej w rozwigzywanie najbardziej kluczowych
problemoéw, z jakimi panstwa czlonkowskie sie spotkaly na poziomie rad sektorowych.
To jest réwniez udzialem Polski. Widzimy wyrazne problemy w uzyskaniu wlasciwego
porozumienia w takich zagadnieniach, jak polityka klimatyczna, polityka energetyczna,
migracyjna w aspekcie wewnetrznym, gdzie widzimy potrzebe zaangazowania politycz-
nego i politycznej odpowiedzialno$ci za uksztaltowanie takiego kompromisu, ktory bytby
komfortowy dla wszystkich stron sporu, aby przywrdcic lepsza réwnowage polityczng
i interesow, takze gospodarczych, wewnatrz UE. Z drugiej strony ona zaklada pewien
doé¢ intensywny kalendarz spotkan Rady Europejskiej, tak aby to rada byta centralnym
miejscem ksztaltowania dyskusji o przysztosci UE. Jest to zbiezne z polskimi oczeki-
waniami. Od poczatku tego procesu, ktory w zasadzie rozpoczal sie tuz po ogloszeniu
wynikéw referendum brytyjskiego, czyli przez ostatni ponad rok, upominali$émy sie o to,
aby miejscem ksztaltowania dyskusji o przysztosci UE byla Rada Europejska, ponie-
waz to Rada Europejska jest jedynym miejscem, ktére skupia wszystkich szeféw rzadow
przedstawicieli panstw czlonkowskich, od ktorych zalezy przyszio§é UE. Zaden inny
format, zadne inne gremium, ale takze zadna inna instytucja nie powinna odgrywac
wiodgcej roli w tej sprawie. To Rada Europejska, szefowie rzgdéw powinni by¢ tym gre-
mium, ktére bedzie planowalo i projektowalo dyskusje na temat przyszlosci.

W tym sensie jest to wyjScie naprzeciw polskim oczekiwaniom. Réwniez naprzeciw
polskim oczekiwaniom wpisano tam wyrazne odniesienia do dotychczasowych uzgod-
nien. Mam na my§li mape drogowa z Bratystawy, a takze deklaracje rzymska, oba doku-
menty, w ktorych zakladaliSmy, ze jedno§¢, nie tylko instytucjonalna, ale i jednosc celow,
jednos$c polityczna, jest warunkiem koniecznym dyskusji o przysztosci UE.

Pani premier Beata Szydlo na samym poczatku szczytu w §lad za konsultacjami z prze-
wodniczacym Komisji Europejskiej Jeanem-Claude’em Junckerem zaapelowata o to, aby
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mozliwie szybko Komisja Europejska wystapila z projektem legislacyjnym nowelizacji
dyrektywy gazowej, fragmentu III pakietu energetycznego, ktory wychodzitby naprzeciw
tym watpliwosciom. Watpliwos$ciom, ktére nie sg akurat polskim udzialem, ale niekto-
rych panstw czlonkowskich, dotyczacym stosowania prawa unijnego wobec fragmentéw
infrastruktury energetycznej, ktore lezg poza strefg ekonomiczng panstw cztonkowskich
UE. Tak tez sie stalo. Dzi§ Komisja Europejska ma oglosi¢ projekt nowelizacji, ktory
wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom, ktore Polska zglasza od samego poczatku, kiedy
wystapil problem, w szczegdlnoSci jednej inwestycji. Nie nalezy jednak czytac tej nowe-
lizacji tylko i wylgcznie przez pryzmat Nord Stream II. Ta nowelizacja jest adresowana
do wszystkich inwestycji infrastrukturalnych, energetycznych, ktore beda oddziatywaly
na rynek wspélnotowy. Zalezy nam na tym, aby wszelkimi §rodkami zapewni¢ zdolno§é
UE do aplikowania, do stosowania regut wspoélnego rynku wobec infrastruktury ener-
getycznej, co ma istotne konsekwencje dla statusu biznesowego, inwestycyjnego tych
inwestycji. Po prostu uwazamy, ze zaden fragment infrastruktury nie powinien cieszy¢
sie przywilejami na rynku wspélnotowym, w szczegolnosci taki, ktory jest wyraznie roz-
biezny z celami unii energetycznej, bezpieczenstwa energetycznego i z celami budowy
naprawde otwartego i konkurencyjnego rynku energii. Jest to sprawa, ktéra wybrzmiata
w trakcie tego szczytu i ma wyrazny szybki dalszy ciag wraz z dzisiejszym ogloszeniem
i spodziewanym przez nas szybkim procedowaniem tej nowelizacji na poziomie rady sek-
torowej.

Wracajac do gtéwnych elementéw konkluzji, chciatbym tylko odnotowaé, ze w zakre-
sie polityki migracyjnej rada kolejny raz upomniala sie o zwiekszenie zaangazowania
panstw czlonkowskich i samej UE w aspekcie zewnetrznym, upomniala si¢ o dalsze
monitorowanie wszystkich szlakéw migracyjnych, nie tylko na Morzu Srédziemnym,
ale wszedzie tam, gdzie dotycza one nawet potencjalnej presji na granice zewnetrzng
UE. Upomniala sie rowniez o wyrazne zwiekszenie zaangazowania, takze finansowego,
w przeciwdzialanie pierwotnym przyczynom migracji. To oznacza rosnace zaangazo-
wanie UE we wspolprace z krajami trzecimi, w tym z krajami Afryki, w szczegélnosci
z krajami Afryki Subsaharyjskiej, ktorej niebawem bedzie dotyczy¢ specjalny szczyt
UE-Afryka. Polske bedzie tam reprezentowala réwniez pani premier Beata Szydtlo.
To sie wigze z przygotowang w tym kontekScie gotowoscig Polski do wyasygnowania
kolejnej, znacznie wyzszej wplaty na fundusz powierniczy dla Afryki, ktory dzisiaj jest
jednym z gléwnych — nie jedynym, ale jednym z gtéwnych — instrumentéw zaangazo-
wania unijnego w panstwach, regionach, gdzie mamy do czynienia z rodzeniem sie fali
migracyjnej, gdzie mamy do czynienia z pierwotnymi przyczynami migracji.

Konkluzje szczytu odniosty sie réwniez do koniecznos$ci mozliwie szybkiego przywro-
cenia funkcjonalnosci strefy Schengen. To nie jest problem, ktéry jest odczuwany bez-
poSrednio przez Polske, natomiast jest bardzo wyraznie odczuwany przez kraje regionu
z powodu zaburzen na gruncie niekontrolowanej fali migracyjnej. W niektérych pan-
stwach czlonkowskich doszlo do zgodnego z kodeksem Schengen przywrécenia czasowej
kontroli na granicach wewnetrznych UE. OczywiScie rozumiemy potrzeby natury bez-
pieczenstwa, w szczegoélnosSci w tej dramatycznej sytuacji, z jakg mieliémy do czynienia
ponad rok temu. Natomiast podobnie jak wszystkie panstwa regionu upominamy sie,
aby te érodki nadzwyczajne nie byly utrzymywane ponad miare, zbyt dlugo. Dzisiaj
widzimy takie ryzyko. Istnieje rodzaj przyzwyczajenia sie do uzywania tego nadzwyczaj-
nego $rodka czasowego przywrocenia kontroli na granicach wewnetrznych, w zwigzku
z tym upominaliémy sie razem z krajami regionu o to, aby powrét do Schengen byt
zasadniczym celem polityki panstw czlonkowskich i aby przy poszanowaniu intereséw
bezpieczenstwa nie naduzywac tego specjalnego instrumentu. Rada Europejska kolejny
raz upomniala sie rowniez o to, aby w zakresie reformy wewnetrznej polityki migracyj-
nej, azylowej, w szczegblnosci porozumienia dublinskiego tak naprawde, dazy¢ do kon-
sensusu w tej sprawie. Nalezy sie spodziewaé, ze wrocimy do tego tematu w sposob duzo
bardziej poglebiony w grudniu tego roku.

Drugim istotnym elementem konkluzji jest agenda cyfrowa. Nadzwyczajny cyfrowy
szczyt w Tallinie doprowadzit do pewnych uzgodnien miedzy szefami rzgdéw. One zostaly
potwierdzone w konkluzjach. Konkluzje odnoszg sie, z waznych rzeczy z polskiego
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punktu widzenia, do ustrojowej zasady swobody przeptywu danych, takze w kontekscie
potencjalnych porozumien z panstwami trzecimi. To jest bardzo istotne poszerzenie tego
paradygmatu. Nalezy sie spodziewac — takie jest oczekiwanie Polski i krajow o podobnej
opinii, tych krajow jest znacznie wiecej — by ten postulat byt zglaszany réwniez w zakre-
sie glebszych umow o wolnym handlu, uméw inwestycyjnych z krajami trzecimi.

Dotknieto rowniez problemu opodatkowania sektora cyfrowego. Mamy tu rozbiezne
opinie na forum UE. Mamy zapewne zbiezno$¢ catkowitg opinii co do tego, ze nalezy
skutecznie opodatkowac przemyst cyfrowy. Polska stoi na stanowisku, ze potrzebne
sg nowe rozwigzania. Niektore panstwa cztonkowskie upominaja sie po prostu o zmiany
w obszarze harmonizacji opodatkowania dochodowego, co wydaje sie w przypadku tego
modelu biznesowego, z jakim mamy do czynienia w przemysle cyfrowym, nie najbardziej
adekwatnym rozwigzaniem. Tak czy inaczej udato sie uksztaltowaé postulat, by czym
predzej zajaé sie kwestig opodatkowania przemyslu cyfrowego, poniewaz widzimy
rosngcy problem nie tylko ucieczki dochodéw podatkowych z Europy, ale rowniez nie-
réwnomiernego rozlozenia przychodow podatkowych zwigzanych z tym sektorem gospo-
darki wewnatrz Unii. Stoimy oczywiscie na stanowisku ustrojowym, ze podatki powinny
plynaé do tych jurysdykeji podatkowych, gdzie wytwarzana jest wartosc. Warto§é w tym
wypadku jest wytwarzana w sposob nowy wzgledem dotychczasowych modeli bizneso-
wych i to wymaga konsekwencji w uksztaltowaniu systemu podatkowego.

Rada kolejny raz odniosta sie do kwestii wzmocnienia polityki obronnej, polityki bez-
pieczenstwa. Na polski wniosek wprowadzono do konkluzji Rady Europejskiej oczeki-
wanie, by nowe instrumenty, w szczeg6lnosci instrumenty polityki przemyslowej, nowe
fundusze byly dostepne nie tylko dla najwiekszych graczy na rynku przemystu zbroje-
niowego, ale rowniez dla malych i §rednich przedsiebiorstw, a takze dla przedsiebiorstw
o Sredniej kapitalizacji. To jest kryterium wazne z punktu widzenia intereséw Polskiej
Grupy Zbrojeniowej. PowtorzyliSmy oczekiwanie, aby rozwdj polityki obronnej, poli-
tyki bezpieczenstwa nie stal w zadnym stopniu w kolizji z polityka bezpieczenstwa sze-
rzej rozumiang niz UE, polityka bezpieczenstwa Zachodu, gdzie kluczowym wymiarem
pozostaje i bedzie pozostawal w najblizszej i dalszej przysztosci Pakt Péinocnoatlantycki.
Tak nalezy czytac te zapisy konkluzji, ktére méwig o poszanowaniu zobowigzan panstw
czlonkowskich wobec innych organizacji miedzynarodowych, w tym NATO i ONZ. Nowe
zobowigzania w zakresie PESCO, ktore mogg potencjalnie zaistnie¢ w najblizszym cza-
sie, nie moga kolidowaé z krajowymi programami bezpieczenstwa i zobowigzaniami
w zakresie czlonkostwa w NATO wobec tych panstw, ktorych to dotyczy. Jest to zna-
komita wiekszo$¢ panstw, ale nie sg to wszystkie panstwa, ktore dzi$ sa zaangazowane
w ten projekt.

Rada miala okazje obradowac réwniez w trybie art. 50, czyli w gronie 27 panstw
czlonkowskich, w zwigzku z toczacymi sie negocjacjami dotyczacymi wyjscia Wielkiej
Brytanii z UE. Rada odnotowala, zgodnie z polskimi oczekiwaniami, wyrazny postep,
jezeli chodzi o uksztaltowanie porozumienia w obszarze ochrony praw obywateli. To nie
jest postep wystarczajacy w tej dziedzinie, ale jest on bardzo wyrazny. Mamy dostow-
nie pare spraw do wyja$nienia, ktére w najblizszych dniach powinny zostaé polozone
na stole negocjacyjnym w Brukseli. Odnotowala rowniez brak jakiegokolwiek istotnego
postepu w zakresie porozumienia finansowego, co jest dzisiaj najwiekszg przeszkoda dla
planowanego zgodnie z rekomendacjami rady przejscia do drugiej fazy negocjacji, ktora
mialaby dotyczy¢ nowych relacji.

Nowa okolicznoscia dla Rady Europejskiej byl fakt wystgpienia florenckiego pre-
mier Theresy May, ktora zaproponowala jako rodzaj wyjScia z impasu negocjacyjnego
uksztaltowanie okresu przejSciowego miedzy momentem wyjScia, momentem brexitu
a momentem uksztaltowania nowych relacji. Z polskiego punktu widzenia to jest racjo-
nalny, obiecujacy, sensowny pomysl, ktory mogtby ulatwic realizacje unijnych celow zapi-
sanych w unijnym mandacie, pelng realizacje tych celéw, takze w obszarze zobowigzan
finansowych, ktore sg dla nas nie mniej wazne niz wszystkie inne elementy, nie mniej
wazne niz ochrona praw obywateli. W taki sposéb Rada Europejska odniosta sie rowniez
do tej propozycji, otwierajagc mozliwoSci jednostronnego przygotowania sie strony unijnej
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do rozméw na temat okresu przejSciowego, jego ksztaltu, i do uksztaltowania unijnego
stanowiska, bardziej szczegélowego niz to jest dzisiaj w zakresie nowych relacji.

Brytyjska propozycja w sprawie okresu przejSciowego jest pozostawanie Wielkiej
Brytanii w okresie przejsciowym. Z deklaracji rzadu brytyjskiego, nawet dzisiejszych,
poniewaz wlasnie dzi§ minister Davis jest w Warszawie i toczy intensywne konsulta-
cje w MSZ, Ministerstwie Rozwoju i pewnie jeszcze innych miejscach rowniez, wynika,
ze istnieje oczekiwanie, aby okres przejSciowy zakladal czlonkostwo Wielkiej Brytanii
w unii celnej i w rynku wspolnotowym. To przynosi bardzo daleko idgce konsekwen-
cje, nie tylko w zakresie praw, ale i obowigzkéw Wielkiej Brytanii wobec wspélnoty. Nie
twierdze, ze to jest gwarancja, ale to wytycza droge do racjonalnej i tagodnej realizacji
wszystkich postulatow unijnych dotyczacych nie tylko praw, ale i porozumienia finan-
sowego, co jest celem negocjacyjnym obu stron. Z calg pewnoécig brak porozumienia
czy porozumienie nieprzygotowane na czas wobec traktatowych ograniczen czasowych
tego procesu — to okno sie zamyka 30 marca 2019 r. — wobec tej presji czasowej tego typu
rozwigzanie wydaje sie wlasciwe.

To sg wszystkie zagadnienia, na ktore checialbym panstwu zwrécic uwage, jezeli cho-
dzi o Rade Europejska. Jezeli majg panstwo jakies$ pytania, to chetnie odpowiem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Tak. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chce zapytaé o wspélny system azylowy, dlatego ze czesto slyszymy,
ze generalnie rzecz biorac, wszystkie kwestie dotyczace relokacji i dotyczace przyjmowa-
nia uchodzcéw juz tak naprawde nie stajg na Radzie Europejskiej, ze wiekszo$¢ panstw
czlonkowskich przyjeta argumentacje rzadu polskiego, natomiast wiemy, ze w dokumen-
tach nawet sam mechanizm automatyczny przez caly czas sie pojawia. I teraz na samym
koncu tej konkluzji jest jasno powiedziane, ze Rada Europejska w grudniu wraca do dys-
kusji na temat systemu azylowego. Gdyby pan minister mégl nam na ten temat troche
wiecej powiedziet. Jakie sg w tej chwili nastroje w Radzie Europejskiej, jezeli chodzi o te
kwestie? Czy rzeczywiscie jest tak, ze ta argumentacja, ktéra przygotowywaliémy na ten
temat, jest podzielana przez wiekszo§¢ panstw czltonkowskich, i czy w zwigzku z tym
bedzie to mialo wreszcie odzwierciedlenie w procesie legislacyjnym i bedziemy widzieli
rowniez zmiany w rozporzadzeniach, ktore tej sprawy dotyczg? Jak wygladajg w tej
chwili dyskusje przygotowawcze wlasnie na temat systemu azylowego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sa pytania? Bardzo prosze, pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, mam pytanie, bo nie wiem, czy nie ustyszalem, czy zle zrozumialem,
mianowicie chodzi mi o przyszlo§¢ UE. Pan powiedzial, ze Rada Europejska bedzie sie
tym zajmowac — i bardzo dobrze. I ze to jest wyrazone w mapie drogowej z Bratystawy,
jak rowniez w deklaracji rzymskiej. Raz, ze w tamtych tekstach nie ma nic takiego szcze-
gélnego, zeby akurat Rada Europejska miala sie tym zajmowaé. Po drugie, historia UE
dowodzi, chocby traktaty, w ktorych teraz jesteSmy, ze one byly zbudowane przez bardzo
szerokie konwenty, ktore swego czasu przygotowaly konstytucje dla Europy, ona sie
zacieta w jakim§ momencie, trzeba jg byto zmodyfikowac i obciaé, ale te rozwigzania,
ktore mamy, to zawdzieczamy szerokiemu konwentowi, ktory to szykowat.

O ile pamietam, w poprzednich fundamentalnych zmianach rozwoju Wspélnoty Euro-
pejskiej tego rodzaju konwenty odgrywaly swojg role. Wiem, ze nasz parlament na przy-
klad, marszatek Kuchcinski, ma tu wiele inicjatyw, chce, zeby parlamenty wnosily swéj
glos w te dyskusje. Mozna sie z tym zgadzac lub nie co do kierunku, ale wydaje mi sie,
ze dyskusja o przysztosci UE nie moze by¢ prowadzona przez jedng instytucje. Akurat
Rada Europejska jest bardzo czesto kwestionowana, ze ma zbyt wielka role, zbyt wiele
decyzji musi tam zapada¢ jednomyslnie, ze powinna by¢ zmieniona co do przyjmowania
rozmaitych rozwigzan, odpowiedzialno$ci Komisji Europejskiej itd. Wieksza role powi-
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nien mie¢ PE. Wiec, jak powiadam, moze to jest stanowisko pana, ktory jest najblizej
Rady Europejskiej, ale wydaje mi sie, ze to nie jest poglad obowigzujacy, ze to Rada Euro-
pejska odpowiada za przyszio§é UE w jaki$ szczegolny sposob inaczej niz inne mozliwe
organy.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie$ pytania? Nie. To bardzo prosze pana ministra
o udzielenie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski: )

Konwent europejski, wspomniany przez posla Swiecickiego, byt jak do tej pory jedno-
razowym eksperymentem. Moze by¢ powtoérzony w przyszlosci, ale jak do tej pory byt
to jedyny raz, kiedy zdecydowano sie na opracowywanie zmiany traktatowej w tym try-
bie, bardzo rozproszonym, faktycznie wykraczajacym dalece poza przedstawicieli rzadow.
Przyniést on efekt w postaci przynajmniej dwa razy odrzuconego traktatu, ktéry musiat
upasc. Traktatu zwanego konstytucja europejska. W miejsce tego traktatu zebrala sie
konferencja miedzyrzadowa, w regularny sposéb, zgodny z praktyka unijng i zgodny
z sensem konwencji wiedenskiej, ktéra zaktada, ze stronami traktatow, a wiec stronami
rowniez projektowania traktatow, sg panstwa. Zrodlem legitymizacji prawa miedzyna-
rodowego, w tym traktatéw europejskich, sa panstwa. To konferencja miedzyrzadowa
zdolala uksztaltowaé brzmienie traktatu lizbonskiego w takim ksztalcie, ktory okazat sie
bardziej akceptowalny dla panstw cztonkowskich. To zabezpieczylo mozliwos¢ przyjecia
i nastepnie ratyfikacji tego traktatu.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

To znaczy, rzeczywiScie tak bylo, ja tego nie kwestionuje, tylko rozwigzania, ktore przy-
jeta konwencja miedzyrzadowa, to byly rozwiagzania wypracowane przez konwent, ktére
zresztg, notabene, byly juz ratyfikowane przez kilkanascie krajow. Zacieto sie na refe-
rendach bodajze w Holandii i we Francji, dlatego prace przerwano, juz po ratyfikacji
przez bardzo wiele krajow. Potem konwencja miedzyrzadowa poucinata niektore rzeczy
i akcenty, ale oparla sie w dalszym ciagu na dokumencie wypracowanym przez konwent
i rozwigzania, ktore mamy, sg wypracowane przez konwent Giscarda d’Estaing, ktory
nim kierowal. Tak ze nie deprecjonowalbym roli konwentu w tej wielkiej reformie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Prosimy pana ministra o kontynuowanie.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Rozumiem dorobek redakcyjny konwentu europejskiego, natomiast jest faktem,
ze do wejécia w zycie jakiegokolwiek traktatu, w tym traktatu europejskiego, jest
potrzebna ratyfikacja wszystkich panstw cztonkowskich. Przerzucanie sie na statystyki,
ile ratyfikacji przebieglo korzystnie, ile nie, z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
nie ma zadnego sensu.

Wspomniatem o deklaracji rzymskiej i mapie drogowej z Bratystawy nie w kontekscie
instytucjonalnym, czyli w konteksScie tym, ktory jest istotny z punktu widzenia naszej
dyskusji teraz o roli Rady Europejskiej, tylko w kontekScie uznania, ze jedno§é intencji
i jednoé&¢ instytucjonalna UE, czyli jedno§é panstw czlonkowskich, jest kluczowa dla
wytyczenia drogi w przyszlosc. Te elementy w obu dokumentach byly wprowadzane réw-
niez przez Polske i to nasz trwaly poglad, ze jakakolwiek sensowna reforma UE musi
zakladac rozwigzania, ktore beda akceptowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
W innym wypadku bedziemy na prostej drodze do tego, aby alienowaé poszczegdlne
panstwa badZz nawet, co gorsza, poszczegolne regiony UE, a wiec ksztaltowaé sytuacje
podziatu, oslabienia UE, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Natomiast o roli Rady Europejskiej mowilem w kontekScie przyjetej w ramach tego
posiedzenia, ktore aktualnie omawiamy, tak zwanej agendy liderow. Sensem agendy
lider6éw jest przejecie inicjatywy przez szefow rzadow, przez Rade Europejska w ksztal-
towaniu blizszej i dalszej przyszioSci UE. Co, jak powtarzam, od poczatku, kiedy temat
reformy stanal na agendzie europejskiej, jest fundamentalnym oczekiwaniem Polski.
Uwazamy, ze caly ten proces musi by¢ pod wyrazng kontrolg polityczng panstw czlon-

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 163)

kowskich. W innym wypadku bedzie przynosil rozwigzania, ktore bedg prowadzity
do wspomnianej przeze mnie alienacji intereséw, alienacji panstw, a by¢ moze nawet
calych regionow w UE, co moze przynie$¢ proces dekompozycji UE. Proces przez nas
oceniany negatywnie, ktoremu chcemy przeciwdziatac.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie pana posta Trzaskowskiego, to faktycznie
mamy do czynienia z takim dualizmem. Z jednej strony mamy bardzo okreslone pro-
jekty zlozone przez Komisje Europejska do rady sektorowej JHA, gdzie od kilkunastu
miesiecy mamy impas zwigzany z tym, ze jest pewna grupa panstw, ktéra nie wyobraza
sobie mozliwosci przyjecia rozwigzan, ktore by zaktadaly jakikolwiek element ponad-
narodowy zarzadzania migracjg czy ruchem azylowym. Wérdd tych krajow Polska jest,
mys$le, jednym z najbardziej glo§nych oponentéw tego typu rozwigzan. To sie wigze nie
tylko z przekonaniami ustrojowymi, dotyczgcymi suwerennoSci panstwa, ale rowniez
z praktycznym do§wiadczeniem, ktore zebraliSmy przez ostatnie miesigce. Tego typu
mechanizmy nie przynosza zadnych rozwigzan oprocz bardzo powaznego napiecia poli-
tycznego.

Na poziomie politycznym ten impas faktycznie powoduje zmiane nastroju dyskusji
i to, jak sadze, jest podstawg do czasami daleko idacych opinii, ocen ekspertéw, dzienni-
karzy, ze sprawa ta jest zamknieta. W moim przekonaniu ta sprawa nie jest zamknieta.
Natomiast panstwa cztonkowskie, mysle, ze wszystkie, moga by¢ dzisiaj catkowicie pewne
jednego: ze proba przepchniecia tego typu rozwigzan, proba przepchniecia jakichkolwiek
mechanizmow alokacji, relokacji z poziomu ponadnarodowego oznacza potezny kryzys
polityczny w UE. Ta perspektywa, ktora, jak sadze, nie jest perspektywa spodziewana
ani pozadana, powoduje, ze panstwa czlonkowskie muszg sie pogodzi¢ z tym, ze jezeli
mamy méwié o kompromisie w zakresie wewnetrznych aspektow polityki migracyjne;j,
to musimy uwzglednic oczekiwania i interesy istotnej grupy panstw, ktore nie akceptujag
mechanizméw ponadnarodowego zarzadzania migracjag. W tym sensie do kompromisu
jest bardzo blisko. Wystarczy zrobic¢ istotng korekte w tym jednym ustrojowym punkcie.
Z drugiej strony ten kompromis nie jest osiggniety z uwagi na to, ze nadal nie widzimy
konsekwengji legislacyjnych tej faktycznie istotnej zmiany politycznej, narracyjnej, istot-
nej zmiany, ktora sie dokonala na poziomie politycznym za sprawg presji, ktora byla
nakladana i organizowana w duzym stopniu przez Warszawe.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Ad vocem, dlatego ze zainteresowalo mnie to, co pan méwit o konwencie, bo konwent jest
przeciez wpisany w traktat. Zwykla procedura zmian traktatowych w art. 48 zaklada,
ze zwyklg procedurg jest konwent, a procedura uproszczona, kiedy nie mamy daleko ida-
cych zmian instytucjonalnych, to jest zgoda i wtedy nie ma konwentu. Rozumiem wiec,
ze rzad Polski stoi na stanowisku, jezeli chodzi o te zmiany, ze konwent nie powinien
by¢ organizowany. Bo przypominam, ze zwolanie konwentu to jest zwykla wiekszo$c
w Radzie Europejskiej. Czy wiec rzad polski stoi na takim stanowisku i jezeli by sie poja-
wil taki wniosek, to bedzie montowatl koalicje, zeby nie byto konwentu do zmian instytu-
cjonalnych, bo tak mozna bylo wywnioskowac z tego, co pan minister méwit?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo prosze jeszcze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Konkretne stanowisko bedzie zalezalo od kontekstu zmiany, od kontekstu propozycji.
Fakt istnienia instytucji konwentu nie przesadza o tym, ze nalezy tej instytucji uzywac,
natomiast z politycznego punktu widzenia jest dla mnie zupelnie oczywiste, ze jezeli jaka-
kolwiek zmiana, reforma UE o bardziej fundamentalnym charakterze ma sie powiesc,
to muszg w nig by¢ zaangazowane panstwa czlonkowskie. Bez ich odpowiedzialnosci
i poczucia wspotwlasnosci za ten proces taka zmiana sie po prostu nie powiedzie. Bedzie
ona nieporownywalnie trudniejsza niz do tej pory, a juz do tej pory zmiany o bardziej
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fundamentalnym charakterze sg bardzo trudne. To jest uwaga natury politycznej, nie
prawno-traktatowej.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSémy dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiado-
mosSci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o wynikach posie-
dzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo sie w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktoére odbedzie sie w dniu 13 listopada
2017 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w MSZ. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

10

Dziekuje bardzo. Ta rada zbierze sie w formacie ministrow spraw zagranicznych, gdzie
bedziemy reprezentowani przez ministra Witolda Waszczykowskiego, ale rowniez w for-
macie ministréw obrony narodowej. To bedzie, jak rozumiem, formalnie kolejny punkt
naszego posiedzenia. Wtedy glos zabierze przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Jezeli chodzi o moja sfere odpowiedzialnoéci, to rada zajmie sie dwoma istotnymi ele-
mentami. Po pierwsze, przygotowaniem szczytu UE-Afryka w Abidzanie, szczytu, ktory
bedzie dotyczy! przelozenia na fakty polityczne, gospodarcze i inwestycyjne zalozen poli-
tyki, o ktorych czesto tutaj méwimy przy okazji Rady Europejskiej. Polska zdecydowanie
popiera rosngce zaangazowanie w przeciwdzialanie pierwotnym przyczynom migracji.
Afryka Subsaharyjska jest tym pasem, ktory rodzi znaczng cze$¢ ruchu migracyjnego.
Nie jedynym, ale bardzo waznym. Dlatego przywigzujemy nadzwyczajnie duzg wage
do tego szczytu i dlatego na szczyt zdecydowala sie pojechac pani premier Beata Szydlo,
tak aby polska reprezentacja miala najwyzszy poziom polityczny.

Z punktu widzenia Polski jest to bardzo dobry moment do tego, aby wraz z innymi
panstwami, rowniez tymi, ktére w znacznie wiekszym stopniu politycznie w historycznej
perspektywie sa zaangazowane w tej czeSci $wiata, zadeklarowac jeszcze wieksze zaan-
gazowanie we wszystkie dzialania UE, ktore zmierzajg, przy uzyciu racjonalnych instru-
mentéw, do hamowania presji migracyjnej. Specjalnym aspektem tego szczytu z pol-
skiego punktu widzenia jest oczywiScie przygotowanie sie do polskiej kadencji w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ. Z agendy Rady Bezpieczenstwa, ktora bedzie obowigzywalta
w tym czasie, kiedy Polska bedzie zasiadala w Radzie Bezpieczenstwa, wynika wyraz-
nie, ze ok. 50% spraw, ktéorymi Rada Bezpieczenstwa bedzie sie zajmowala, to sg sprawy
zwigzane z regionem Afryki Subsaharyjskiej. Specjalnym aspektem polskiego zaanga-
zowania, oprocz naszego juz dlugotrwalego zaangazowania w kwestie migracyjne, jest
promocja polskiego pogladu na globalng polityke klimatyczng. Polska niebawem bedzie
po raz trzeci goscila globalng konferencje stron, konwencje klimatyczng COP24 w Kato-
wicach. To bedzie sie zapewne wigzalo z dalszymi deklaracjami, jezeli chodzi o polska
partycypacje w zielonym funduszu klimatycznym. To jest fundusz, ktory na poziomie
globalnym ONZ-owskim otwiera mozliwosci inwestycyjne rowniez dla polskich firm
w zakresie realizacji projektéw w obszarze zielonych technologii. Te firmy wbrew pozo-
rom w Polsce sg dos¢ szeroko zorganizowane. Jest to doS¢ szeroki sektor i chcieliby$my,
aby za sprawag polskiego zaangazowania w tych obszarach, takze za sprawa finansowego
zaangazowania w zielony fundusz, mogly uczestniczy¢ w przetargach i realizacjach pro-
jektow w tym obszarze.

Drugim waznym tematem Rady ds. Zagranicznych jest komunikacja strategiczna.
Z naszego punktu widzenia jest to bardzo wazny wymiar zagrozen hybrydowych. One
sg bardzo aktualne w naszej czeSci Europy. Zagrozen zwiagzanych z dezinformacja, z pla-
nowana, zdeterminowang akcja dezinformacyjna, ktoéra dociera do krajéw wschodniego
sgsiedztwa UE, ale rowniez do krajow czlonkowskich UE. Polska byla jednym z sied-
miu promotoré6w wzmocnienia zespolu w ramach europejskiej stuzby dziatan zewnetrz-
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nych, ktéry ma sie metodycznie zajmowaé przeciwdzialaniem dezinformacji, ma sie
zajmowac ksztaltowaniem tak zwanej komunikacji strategicznej UE, aby efektywnie
docierac do opinii publicznej i tym samym przeciwdziala¢ informacji, ktéra ma charak-
ter tak naprawde instrumentu destabilizujgcego politycznie. Nie tylko kraje sgsiedzkie
UE, ale rowniez kraje cztonkowskie UE, co juz jest naszym do$wiadczeniem. Mamy juz
to doéwiadczenie za sobg, co jeszcze z perspektywy kilku lat weze$niej byloby trudne
do wyobrazenia.

To sg dwa punkty, na ktére chcialem zwrocic¢ panstwu uwage, jezeli chodzi o te czesé,
ktoéra bedzie przebiegala w gronie ministréw spraw zagranicznych. Kolejna czesc bedzie
zreferowana przez przedstawiciela MON.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Tak, w kolejnym punkcie. Natomiast czy ktos z panstwa chcialby zabrac gtos w dyskusji
w tym punkcie? Nie widze. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomo-
Sci informacji pana ministra? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 13 listopada 2017 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Teraz przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy informacji Rady Ministréw o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 13 listopada 2017 r. Jest to rada
w formacie ministréw obrony. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Wojciecha
Fatkowskiego, podsekretarza stanu w MON. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Falkowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie 13 listopada, w najblizszy poniedzia-
tek odbedzie sie posiedzenie ministrow obrony. W czesci, tak jak pan minister powiedzial,
bedzie to taczone ze spotkaniem ministréw spraw zagranicznych. Ta sesja, w ktorej beda
uczestniczyli ministrowie obrony, sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza to jest roboczy
lunch i ministrow obrony, i ministrow spraw zagranicznych, podczas ktérego bedzie
omawiana sprawa powolania stalej wspolpracy strukturalnej UE, tak zwane PESCO.
Druga cze§¢ bedzie sesja wylacznie ministrow obrony i bedzie po§wiecona wprowadzeniu
w zycie postanowien szczytu warszawskiego NATO sprzed pottora roku.

Sprawa stalej wspolpracy strukturalnej bedzie czesciag dyskusji na temat strategii
globalnej UE w dziedzinie wspélnej polityki bezpieczenstwa. Punkty skladowe tego
tematu to sg wlasnie PESCO, czyli stala wspoétpraca strukturalna, doroczny skoordyno-
wany przeglad obronny, tak zwany CARD, mowigc brzydko z angielska, pakiet obronny
Komisji Europejskiej, ktory obejmuje fundusz obrony oraz rozwoju przemystu obron-
nego, i plynne przejscie do drugiego punktu - juz wylacznie w skladzie ministrow obrony
— sprawy zagrozen ptynacych w stosunku do UE i rozwigzan przyjetych na posiedzeniu
szczyty NATO w Warszawie.

Stata wspélpraca strukturalna PESCO musi byé podjeta wiekszo§cia wzmocniona,
kwalifikowang wiekszoScig wzmocniona, co oznacza w praktyce 72% gloséw panstw
czlonkowskich ite panstwa muszg reprezentowaé co najmniej 65% ludnosci UE.
Ta notyfikacja bedzie przyjeta z inicjatywy przede wszystkim tego motoru w tej sprawie
francusko-niemieckiego i bedzie dotyczyla rzeczywiScie powotania w ramach cztonkow
UE organizacji wewnetrznej. Tak to mozna w praktyce nazwaé. Polska zglaszata cztery
punkty, ktére uwaza za zasadniczo wazne i te punkty byly zlozone wcze$niej. Odnosza
sie one po pierwsze do braku zaakcentowania potrzeby zréwnowazonego rozwoju euro-
pejskiego przemystu obronnego. To jest kwestia, ktora jest dla nas zasadniczo wazna
przy rozwoju naszych zdolno$ci przemyslowych w tej dziedzinie. Chodzi o to, zeby bylo
wyraznie zaakcentowane wspieranie sredniego i matego przemystu obronnego. Chcemy
uniknaé sytuacji, w ktorej najwieksza czesc¢ kontraktéw zgarna supergiganty przemystu
zbrojeniowego z Europy Zachodniej. Chcemy, zeby to bylo bardziej zrownowazone i zeby
nasze szanse w jakiejs formule byly wyréwnane.
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Druga rzecz, ktorej sie obawiamy, i podnosiliSmy to bardzo wyraznie, to byly niewy-
starczajgce zapisy w tej przygotowanej formule powolania PESCO. Niewystarczajace
zapisy dotyczace powigzania i harmonizacji dzialan UE i NATO. Zalezy nam, zeby odpo-
wiedzialno$¢ i zdolnosci NATO nie byly rozmywane przez dodatkowe struktury, tylko
zeby byla wyrazna synergia dzialania. Zeby struktury europejskie wzmacnialy wysi-
tek NATO i zeby obecno$é wojsk NATO na wschodniej flance - czy w ogéle na kazdym
teatrze odpowiedzialnoSci, zeby zdolnosci NATO nie byly umniejszone, lecz odwrotnie
— wzmocnione przez dzialania NATO. Chcieliby$my, zeby w tej formule zapisu notyfika-
cyjnego bylo to wyraznie podkreslone.

Trzecia rzecz, ktéra wzbudzila rowniez wielki niepokéj kilku innych panstw,
bo w sumie tych, ktére zglaszaly zastrzezenia, bylo osiem, poza Polska, to jest sprawa
nadmiernej biurokratyzacji, nazwijmy to wprost — zbyt mocny sposob sformalizowania
proces6w planowania i p6zniej oceny stopnia realizacji, oceny sukcesu czy efektu dzia-
tan podjetych. Zalezalo nam tutaj z jednej strony na uproszczeniu, a z drugiej strony
na znacznie bardziej elastycznym traktowaniu i dopasowywaniu tych dziatan do zgla-
szanych ad hoc potrzeb i uznalisémy, ze to powinno by¢ lepiej odzwierciedlone w dysku-
towanym zapisie.

Czwarta rzecz to sa zbyt rozmyte i niesprecyzowane w sposob dostateczny w naszym
przekonaniu kryteria zaréwno oceny projektow z Europejskiego Funduszu Obronnego,
jak i pdzniej oceny rezultatéow. Czyli z jednej strony chcieliby$émy, zeby bylo jasniej
powiedziane, wedlug jakich kryteriow kierunki, najpierw badan, a p6zniej implemen-
tacji tych badan, czyli rozwigzan technologicznych i dalej — produkcyjnych, bedg wybie-
rane, oceniane i wedlug jakich kryteriéw bedg na to przyznawane pieniadze. Pienigdze
bedg sie skiadaty w tym wypadku z jednej strony z budzetu UE, z drugiej ze skladek
panstw czlonkowskich. Nalezy sie wiec liczy¢ z tym, ze w sytuacji, kiedy PESCO zostanie
wdrozone z naszym udzialem, nasza sktadka na dzialalno§é¢, generalnie rzecz biorac, UE
bedzie musiata by¢ wieksza. Tym samym chcieliby$émy wiedzie¢ i mie¢ wiekszy wplyw
zar0wno na przyznawanie, jak i pézniej rozliczanie funduszy. Te kryteria w naszym
przekonaniu nie byly do konca dobrze wyeksplikowane.

Osobng kwestig, ktora bedzie dyskutowana w najblizszy poniedziatek, jest skoor-
dynowany doroczny przeglad obronny CARD. Ten przeglad bedzie ocenial zdolnoSci
dzialania zar6wno w aspekcie czysto obronnym, jak i produkcyjnym, jesli chodzi o pro-
dukcje sprzetu zbrojeniowego. Nasz niepokdj tutaj wyraznie wzbudza cheé¢ powotania
czy stworzenia dodatkowego obcigzenia administracyjnego zaréwno po stronie panstw
czlonkowskich, czyli tych, ktore by to realizowaly, w tym wypadku naszej administracji,
jak i samych instytucji unijnych. Rzeczywiscie pelna ocena rozwoju zdolnoS§ci obronnych
UE powinna by¢ bardziej efektywna w naszym przekonaniu i mniej wchodzi¢ w kom-
petencje panstw czlonkowskich, czyli krotko moéwige, ingerencja struktur unijnych
nie powinna siega¢ za gleboko, gdy chodzi o zdolnoéci produkcyjne przemystu. Rzecz
bowiem idzie znowu — to chce podkresli¢ — o nasze mozliwosci w przysztoSci produkcji
i rozwijania technologii. Startujemy z pozycji mtodszego, stabszego brata. W tej chwili
chcemy wyraznie te zdolnoéci rozwijac i obawiamy sie, ze nadmierna ingerencja, a takze
nieczytelne reguly rozdzielania srodkow mogg sprzyjac rozjezdzaniu sie tych zdolnosci
miedzy duzych i malych, a nie zmniejszaniu dystansu, na czym nam zalezy.

Jednocze$nie druga czes¢ tego spotkania poniedziatkowego bedzie dotyczyta wpro-
wadzenia w zycie deklaracji ze szczytu NATO. W szczegdlnosci w tym wypadku chodzi
o zwigzku czy wspéldzialanie UE i sojuszu pélnocnoatlantyckiego. Chce jasno powie-
dzie¢, ze w tym wypadku jesteSmy bardzo zainteresowani tematem, ktory juz sie tutaj
pojawil — zagrozenia hybrydowe, czyli z jednej strony walka dezinformacyjna, wptywa-
nie na opinie publiczng, montowanie koalicji i psychozy w pewnych kierunkach ste-
rowanej z zewnatrz, z drugiej strony, co jest z tym powigzane — ceberbezpieczenstwo
i cyberobrona. Osobng kwestig dyskutowang wtedy bedzie wspoltpraca operacyjna, czyli
juz na poziomie wykonawczym, gdy chodzi o jednostki wojskowe. Wspotpraca opera-
cyjna na Morzu Srédziemnym i w Rogu Afryki. W tym wypadku nalezy sie liczy¢ z tym,
ze bedg zglaszane pomysly, a pozniej i postulaty odnoénie do wspolpracy na tych obsza-
rach polskich jednostek wojskowych. To jest oczywiscie w tej chwili wylacznie projekt
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czy tez w ogole ewentualnos$¢ wstepnie rozwazana, ale temat sie pojawi juz w poniedzia-
tek i bedzie z calg pewnoscig podnoszony jako jeden z najwazniejszych.

Pozostale tematy sg bardziej generalnymi tematami. Chce je wyliczy¢, juz nie wcho-
dzac w szczegoly, zostawiajagc to do ewentualnej odpowiedzi na pytania. Rozwdj zdolnosci
obronnych, czyli mobilno$¢ transgraniczna sit zbrojnych, zwlaszcza gdy chodzi o zwal-
czanie terroryzmu. Poprawa wymiany informacji i stworzenie wspélnych modutow szko-
leniowych w dziedzinach waznych dla cztonkéw UE i NATO. Wzmocnienie dialogu mie-
dzy UE a NATO na poziomie juz nie tylko politycznym, ale przede wszystkim wlasnie
operacyjnym oraz rozwdj zdolnoSci panstw trzecich. W tym wypadku z cala pewnoScia
bedziemy zwracali uwage na sprawy wsparcia Ukrainy i wspierania czy tez lepszego
monitorowania obszaru Batkanow.

Chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze tam, gdzie beda zglaszane propozycje wspot-
pracy, rozwoju przemysiu obronnego i konkretnych projektow, jesteSmy tym bardzo zain-
teresowani i bedziemy to bardzo dokladnie §ledzi¢. Mamy w tej chwili wytypowanych
dziesiec¢ projektow. Jezeli bylaby rzeczywista mozliwo§é ze strony naszych partnerow
rownoprawnego korzystania z wynikow, rowniez przenoszenia technologii know-how,
bedziemy tym zainteresowani. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie ministrze, PESCO ma stuzy¢ wiekszej integracji zdolnoSci obronnych, przemy-
stu obronnego, majg by¢ na to przeznaczone odpowiednie §rodki. Jak wiadomo, Polska
na integracji z UE bardzo skorzystala. Nasz przemysl §wietnie sobie poradzit, rozwijal
sie duzo szybciej niz przemyst europejski. Co wiecej, w naszym przemysle szczegolnag
role zaczynajg odgrywac galezie bardziej przetworzone, bardziej technicznie zaawanso-
wane. Nasz szybki postep przemystowy, szybszy niz reszty UE, nie dokonatl sie w dzie-
dzinach surowcowych i pélproduktow, ale w dziedzinach wysoko zaawansowanych. Tak
ze integracja z UE wyszla na dobre polskiemu przemyslowi. Nasze rolnictwo osiagneto
wspaniale efekty po integracji z UE. Eksportujemy pare razy wiecej niz przed integra-
cja. Nasi rolnicy sg bardzo konkurencyjni. Transport. Nasz transport ciezaréwkowy jest
potentatem w UE. Dlaczego pan minister czy ministerstwo zaklada, ze nasz przemyst
obronny to jest jaki$§ przemyst nieudacznikéw, ktoéry nie poradzi sobie w tej konkuren-
cji, ktory musi mieé specjalne przywileje, a jak ich nie bedzie, to my w to w ogdle nie
wchodzimy. Wyczuwam tu nieSmialo$c, obawe przed integracja, ktora, z calg pewnoscia,
uwazam, bedzie dobrze stuzyla i obronnosci Europy i naszej wlasnej obronie i wzmocnie-
niu przez to naszego wkladu do NATO. Czym innym jest zamowienie na przyslowiowe
helikoptery — czy sie zamawia 30 sztuk, czy 300 sztuk, czy robi to jeden kraj, kazdy
na wlasng reke, czy robi to ile§ krajow naraz, wspélnie, to jest i efekt skali, i postepu
technicznego, jaki mozna w to wlozy¢, i réwniez pewna szansa dla naszego przemystu,
zeby w tym w ogole uczestniczy¢. Wiec ja bym tu apelowal, panie ministrze, zeby przy-
jac bardziej optymistyczne zalozenia, bo jednak Polacy dajg sobie rade i potrafia, a nie
z gory zakladac, ze przemyst obronny jest tym jedynym przemystem, ktéry sobie w UE
nie da rady, musimy sie trzymac z boku, musimy mieé¢ specjalne przywileje, a jak nie,
to nie wchodzimy w to.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister chciatby sie ustosunkowaé?

Podsekretarz stanu w MON Wojciech Faltkowski:

Naturalnie. Chce jasno powiedzieé, ze ani my nie jesteSmy nieSmiali, ani polski przemyst
obronny nie jest gromadg nieudacznikéw. Ani tak nie powiedzialem, ani nie miatem
tego na mysli. Natomiast chce jasno powiedzieé, ze zalezy nam na uczciwej rownowa-
dze szans. Pan posel przywolal przyklad transportu. Ot6z bardzo wyraznie widzimy,
ze tam, gdzie te szanse sg rowne i istnieje wolny rynek, to nasz przemyst sie Swietnie
rozwija. Transport polski rzeczywiScie podbija rynki zagraniczne, ale w tej chwili jest
podcinany w sposo6b nielojalny, sprzeczny z ideg UE. Tego wlasnie nie tyle sie obawiamy,
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co chcemy unikng¢. To jest zapobiegliwo§¢ i spokojne patrzenie na gre, ktora sie toczy,
bo toczy sie gra. I to nie jest spotkanie towarzyskie, tylko jest to spotkanie, w ktorym
partnerzy pilnuja twardo swoich intereséw. My tez chcemy to czyni¢. W sprawie przysta-
pienia do PESCO decyzja zostanie podjeta na szczeblu rzgdowym przez panig premier,
ministréw spraw zagranicznych i ministréw obrony w tym tygodniu, bo w poniedziatek
juz ta instrukcja bedzie musiata by¢ gotowa. Ta decyzja zapadnie wiec jutro czy pojutrze
i bedzie podjeta w trojkacie: MSZ, MON, pani premier osobiScie.

Natomiast co do calej filozofii sposobu dzialania to chce powiedzie¢ jasno: widzimy
korzySci, ale tez chcemy jasno zaznaczy¢, ze za gladkimi stowami muszg i$¢ rowniez bar-
dzo jasno postawione reguly gry, kryteria oceny i kryteria rozdziatu tych pieniedzy. Zalezy
nam na rozwoju polskiego przemystu obronnego, ale wlasnie na réwnych warunkach.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakies$ glosy? Bardzo prosze.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Moze tylko dwa slowa, pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo,
w pierwszej polowie wrzes$nia bylem na konferencji miedzyparlamentarnej w Talli-
nie, poswieconej wspolnej polityce bezpieczenstwa i obronnoSci. Tam dosy¢ in extenso
byla dyskutowana sprawa PESCO. Wrazenia, jakie odnioslem, sa po pierwsze takie,
ze wspolna polityka obronna w proponowanym ksztalcie nie ma stuzy¢ wspélnej obro-
nie terytorium, tylko raczej wlasnie pewnej koordynacji przemystow. Ja bym sie tutaj
jednak mimo wszystko obawial, ze ta koordynacja moze sie skonczy¢ tym, ze znowu ci,
ktorzy majg najwiekszy wplyw, a w ostatnich latach wida¢, ze najwiekszy wpltyw maja
Niemcy, razem z Francjg stworzg sytuacje, w ktorej nie bedziemy mogli podejmowaé
w pelni suwerennych decyzji w zakresie polityki gospodarczej, w tym obronnosci w tym
wypadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce jeszcze zabrac glos? Nie. Czy w takim razie jest
sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje
Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréow
obrony, ktore odbedzie sie w dniu 13 listopada 2017 r. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (15 listopada 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska RP. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Jestem reprezentowany w taki sam sposob jak na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych, czysto
formalnie, poniewaz to jest rada, ktéra bedzie sie spotykala w formule ministréw odpo-
wiedzialnych za polityke sp6jnosci. W polskim wypadku to jest Ministerstwo Rozwoju.
Prositbym wiec o zabranie glosu osobe, ktora jest blizej ministerstwa, ktore faktycznie
bedzie uczestniczylo w tym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

W takim razie bardzo prosze, pani dyrektor. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Rozwoju Ministerstwa Rozwoju Renata

Calak:

14

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, moje nazwisko jest Renata
Calak. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Strategii Rozwoju. Ten departament
odpowiada za sprawy dotyczace przyszltosci polityki spdjnosci. Tak jak juz wezesniej pan
minister wspomnial, polityka spdjnosci nie ma swojej rady, wiec sprawy jej dotyczace
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przedstawiamy na Radzie ds. Ogélnych i moge panstwu powiedzie¢, ze po raz pierwszy
w ramach polskiej prezydencji w radzie wprowadziliSmy ten precedens, ktory jest kon-
tynuowany przez kolejne prezydencje. Otoz podczas spotkania 15 listopada prezydencja
estonska przedstawi informacje na temat procedowanych zmian do rozporzadzenia ogol-
nego nr 1303. W kolejnym punkcie bedzie dyskusja na temat przyszlosci polityki spoj-
nosci po roku 2020 w oparciu o opublikowany przez Komisje Europejska siodmy raport
kohezyjny dotyczacy spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialne;j.

Na radzie Polske bedzie reprezentowal przedstawiciel MR, podsekretarz stanu pan
Pawel Chorazy. Ot6z w punkcie po§wieconym sprawom legislacyjnym, dotyczacym roz-
porzadzenia ogblnego, nie przewidziano dyskusji i w ramach spraw legislacyjnych mozna
wyr6zni¢ dwa watki. Pierwszy wniosek dotyczy dostosowania technicznego i oznacza
to dostosowanie przepisow rozporzadzenia ogdlnego w zakresie wysokoSci kwot, §rod-
koéw przeznaczonych na polityke spdjnosci. Komisja Europejska w roku 2016 dokonata
przegladu tacznej kwoty Srodkéw przeznaczonych na polityke spdjnosci w latach 2007-
2020, oczywiScie w oparciu o aktualne dane. W przypadku gdy rozbieznosci wynosza plus
minus 5%, Komisja dokonala odpowiednich korekt. Dostosowanie dotyczy 16 panstw.
Wérod nich nie ma Polski. Lgczna kwota Srodkéw to 4 mld euro.

Kolejng sprawa, o ktérej chcialam powiedziec, jest to, ze w czerwcu 2017 r. rada
postanowita zwiekszy¢ wsparcie srodkow na inicjatywe na rzecz zatrudnienia os6b mto-
dych do roku 2020 na tgczng kwote 1,2 mld euro. Polska z tej kwoty otrzymata 16 mln
euro. Pod koniec pazdziernika prezydencja otrzymalta mandat od rady na podjecie trilogu
w tym zakresie.

Kolejny wniosek, ktory prezydencja estonska przedstawi rowniez na Radzie ds. Ogol-
nych w dniu 15 listopada, dotyczy réwniez zmiany rozporzadzenia nr 1303, ktéra jest
bardziej kompleksowg zmiang i ktéra dotyczy gtéwnie poprawy i przyspieszenia wdra-
zania polityki sp6jnoSci i uproszczenia réwniez jej wdrazania i funkcjonowania. Kom-
promis w tym zakresie zostal przyjety w czerwcu i te zmiany, ktore sg wprowadzane,
sg korzystne dla Polski, dla administracji, jak rowniez dla wszystkich beneficjentéw poli-
tyki spojnosci. W tych zmianach mozna wymienic takie elementy, jak mozliwosc¢ stosowa-
nia kryteriéw pro rata przy rozliczaniu projektow, jak rowniez wiekszego zastosowania
kosztéw uproszczonych przez beneficjentéw. Obecnie trwa trilog i liczymy na to, ze te
zmiany wejdg w zycie od stycznia 2018 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Ogoélnych (15 listopada 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokumentu otwiera-
jacego debate na temat przysztosci finanséw UE (COM(2017) 358 — wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana mini-
stra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze, panie ministrze,
ponownie o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Przedstawiony przez Komisje Europejska dokument to jest kolejny
silnie teoretyczny, silnie modelowy dokument dotyczacy mozliwych scenariuszy ksztalto-
wania finanséw UE na przysztos¢. Podobne dokumenty ukazaly sie oczywiScie w zakre-
sie samej przysztosci UE, a takze w obszarze sektorowym, globalizacji wymiaru spotecz-
nego, obrony czy tez przyszloSci unii gospodarczo-walutowej. MySle, ze czytajac takie
dokumenty, nalezy pamietaé, ze one nie sg czescig procesu politycznego, procesu legi-
slacyjnego na pewno. To sa dokumenty czysto koncepcyjne, ktére majg byc inspiracja,
jak rozumiem, dla adresatow, w tym dla instytucji. Nie zmienia to niczego w zakresie
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porzadku decyzyjnego. Przyszte wieloletnie ramy finansowe bedg przyjete jednomyslng
decyzjg wszystkich panstw cztonkowskich i to jest fundamentalna gwarancja dla obrony
polskich interesow w zakresie finansow UE, przysziego ksztattu budzetu UE, budzetu
wieloletniego. Ewentualne zmiany po stronie dochodowej, czyli jeszcze bardziej poten-
cjalnie systemowe zmiany dochodow UE, wymagalyby jeszcze glebszej kontroli, w tym
ratyfikacji. Trzeba to mie¢ na uwadze, czytajgc tego typu dokumenty, poniewaz fatwo
pomyli¢ je z dokumentami, ktére faktycznie beda poczatkiem procesu decyzyjnego
w zakresie wieloletnich ram finansowych. Takiego dokumentu odnoszacego sie do WRF
ze strony Komisji Europejskiej nie nalezy spodziewac sie szybciej niz w maju 2018 r.
On dopiero otworzy faktyczny, realny proces decyzyjny dotyczacy WRE.

Z teoretycznego punktu widzenia, jesli juz musimy sie odnosi¢ do dokumentéw o tak
teoretycznym charakterze, mysle, ze zasadniczym wyborem, ktory stoi przed UE dzis,
jest pogodzenie koniecznej elastycznoSci i koniecznej zdolnosci do adresowania nowych
wyzwan, realnych nowych probleméw, ktore stojg przed Europa, przed panstwami czton-
kowskimi, obywatelami, gospodarka, z przewidywalnoscig w dluzszej perspektywie.
To oczywiScie dotyczy wyboru pomiedzy stopniem finansowania dotychczasowych, trak-
tatowych poniekad polityk, takich jak polityka spojnosci czy polityka rolna, a sposobem
sfinansowania wyzwan nowych, ktére maja obiektywny charakter. Nikt nie podwaza,
ze dzi§ UE musi zrobi¢ wiecej w zakresie migracji czy tez w zakresie bezpieczenstwa.
Natomiast nie zmienia to niczego, jezeli chodzi o trudnoé¢ w sformutowaniu odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob to zrobi¢, posiadajgc dos¢ ograniczone mozliwosci finansowe.
Z teoretycznego punktu widzenia mozna zupelnie bezkarnie snuc¢ wizje radykalnego
wzrostu dochodéw UE, czy to za sprawg podniesienia skiadek, czy to za sprawg przenie-
sienia jakiej$ bazy fiskalnej w kierunku wspélnotowym. Z politycznego punktu widzenia
dzisiaj bardzo trudno zakladac, ze taki ruch jest dzisiaj politycznie akceptowalny w pan-
stwach czlonkowskich, w zwigzku z czym trudno$é odpowiedzi na to zasadnicze pytanie
miedzy elastycznoscig a przewidywalnoScig jest jeszcze wieksza.

My nie podwazamy koniecznoSci poszukiwania rozwigzan, w tym finansowych, dla
europejskiej odpowiedzi w tych obszarach, o ktorych juz wspomniatem. Najogodlniej
rzecz biorac, chodzi o migracje i bezpieczenstwo. Natomiast nie zgadzamy sie na to, aby
dokonywac bardzo prostego manewru w postaci sfinansowania nowych wyzwan kosztem
polityk traktatowych, kosztem polityk, ktore stuza nie tylko panstwom, ktére sg bezpo-
Srednim beneficjentem, ale stuza w zatozeniu catej UE. Tak z calg pewnoScig jest w przy-
padku polityki sp6jnosci, ktora nie jest politykg pomocowa UE wobec panstw o takim
lub innym ksztalcie dochodu narodowego, jest polityka realizacji celéw europejskich
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Jest politykg adresowang do wszystkich
panstw czlonkowskich po to, by realizowac cele unijne w tych panstwach. To nie sg pie-
nigdze, ktore sg przekazane na sfinansowanie jakich§ drobnych niedomagan w finansach
publicznych. Gdyby byto inaczej, nie mieliby§my glownego problemu negocjacyjnego,
jakim jest zdefiniowanie tego, czym sa projekty unijne, cele unijne w poszczegélnych
panstwach. To dotyczy trudnych zazwyczaj negocjacji dotyczacych instrumentéw finan-
sowych w zakresie polityki spgjnosci. Co wiecej, wbrew retorycznym przyzwyczajeniom
niektérych przynajmniej panstw, w polityce spdjnoséci widzimy bardzo wiele elementéw
czysto inwestycyjnych. Oczywiscie, ze widzimy mozliwo§ci reformy, mozliwoSci poprawy
instrumentow finansowych i samej tej polityki, ale polityka ta przynosi efekt inwesty-
cyjny. Stuzy projektom unijnym, co wiecej, miedzy innymi z uwagi na europejskie prawo
zamowien publicznych, pienigdze, ktore sa zapisane w kopertach polityki spéjnosci, roz-
plywaja sie w sposob do$¢ rownomierny, jesli nie powiedzie¢ niezrownowazony, po calej
UE i docieraja z duza tatwoScig rowniez do panstw, ktore, formalnie rzecz biorac, sg ptat-
nikami netto tej polityki.

W przypadku WPR, polityki rolnej, ktora tez bardzo czesto jest przedstawiana jako
polityka przesztosci, jako polityka statyczna, pasywna, nie widzimy zadnego uzasadnie-
nia dla takiego definiowania tego istotnego segmentu polityki unijnej. Wspélna polityka
rolna narodzila sie z przekonania, ze musimy stworzy¢ jednakowe warunki konkuro-
wania na bardzo specyficznym rynku produkcji rolno-spozywczej. Ta przestanka nie
minela, wrecz przeciwnie — wraz z rosngcym zaawansowaniem porozumien handlowo
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-inwestycyjnych UE z krajami trzecimi mamy nawet wiecej celow przed polityka rolng,
by chroni¢ konkurencyjnosc i chroni¢ réwne zasady gry na rynku rolno-spozywczym
UE wobec rosnacej konkurencji, wobec rosngcego otwierania sie rynku wewnetrznego
na graczy spoza UE. Ta przestanka nie tylko nie minela — ona jest przestanka coraz
bardziej aktualng. W zwigzku z tym préba narzucenia prostej retoryki, ktéra sugeruje,
ze polityki rolna i spojnosci nalezg do przeszloSci, a nowe cele to sg te, na ktorych powin-
niSmy sie skupi¢, jest zdecydowanie zbyt prostym, zbyt plytkim rozumieniem polityki
budzetowej UE i w Warszawie nigdy sie na taka logike nie zgodzimy. Bedziemy akcen-
towali te wszystkie elementy, o ktorych juz wspomnialem, bedziemy akcentowali euro-
pejskg warto$§¢ dodang, ktora stoi przy polityce spojnosci i przy polityce rolnej. To jest
sposéb czytania tego dokumentu przeze mnie. Jeszcze raz panstwa zachecam do tego,
aby zwraca¢ uwage na charakter formalny tego dokumentu. Prawdziwa dyskusja o wie-
loletnich ramach finansowych rozpocznie sie w momencie przedstawienia komunikatu
Komisji Europejskiej w sprawie wieloletnich ram finansowych po roku 2020. Ten doku-
ment jest zaledwie modelowym rozwazaniem o akurat pieciu, cho¢ mozna ich wymyslié
znacznie wiecej, scenariuszach ksztaltowania tej polityki w przyszloSci.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan przewodniczacy Rafat
Trzaskowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, jest jeden problem. To znaczy, ja za dobrze pana znam i za bardzo
pana cenie, zeby sie panu udalo w ten sposéb wykpié z tej dyskusji. Opowie$é o tym,
ze mamy jaki$ tam sobie dokument, troche tak, jakby to byl dokument z jakiegos$ think
tanku, to nie jest powazne stanowisko. Tak samo podejScie na zasadzie, ze w zwigzku
z tym, ze jest jednomyS§lno§é w kwestiach budzetowych, to my sie mozemy w ogdle nie
denerwowac tym dokumentem, w pewnym sensie mozemy go troche zignorowacé, bo nic
ztego sie nie dzieje, a na koncu w najgorszym wypadku Polska po prostu postawi weto
i sprawa bedzie zalatwiona, to dobrze pan wie, ze w sprawie tak fundamentalnej jak
budzet ten proces nie do konca mozna sprowadzi¢ do tak prostych dwoch czy trzech eta-
péw. Tu sie zaczyna nieslychanie wazna i trudna batalia o przyszty budzet UE i dzisiaj
sygnaly, ktore plyng z tego dokumentu — wszyscy wiemy, ze to jest sam poczatek debaty
- sg niestychanie niepokojgce, dlatego ze Komisja Europejska to nie jest jakis think tank,
tylko na konicu ma wylgczne prawo inicjatywy ustawodawczej. Pojawig sie takie projekty,
na ktore trzeba bedzie reagowac, a pézniej w procesie legislacyjnym dosy¢ trudno jest
abstrahowac od tego, czego chce Komisja Europejska, i pozniej jest pytanie oczywiscie
o panstwa czlonkowskie, o koalicje, o to, na ile sensowne jest polskie stanowisko, czy
jesteSmy wyposazeni w argumenty i czy bedziemy w stanie je odpierac.

Bo jesli zerkniemy na ten dokument, ktory jest oméwiony w stanowisku rzadowym,
a ktory pan staral sie niemalze zignorowac, to te scenariusze, ktore sg tutaj zapropono-
wane, sg dosy¢ niepokojace. Rozumiem oczywiscie, ze mozna powiedzie¢, ze my sobie
wymyslimy trzy inne scenariusze, bo to jest mozliwe, tylko ze jezeli zaczyna sie debata,
to potem trudno bedzie ja odwrocié, jezeli Polska nie zrobi tego juz na weczesnym etapie,
trudno bedzie od nich kompletnie abstrahowaé. Jezeli Polska rzeczywiScie ma inny sce-
nariusz, to on powinien juz leze¢ na stole, powinni§émy go w Sejmie omé6wic, po to zeby
poézniej mozna bylo prébowaé go promowaé. Zwlaszcza ze pewnie jezeli chodzi o oceny
tych propozycji, to my sie generalnie zgadzamy. To znaczy to, co pan méwi o polityce
spojnosci czy polityce rolnej, to ja sie podpisze pod tym, co pan méwi, wlaciwie pod
kazdym zdaniem. Ale fakt jest taki, ze cztery z przedstawionych scenariuszy zakla-
daja faktyczne obnizenie unijnych ambicji oraz ograniczenie polityk, ktére nas najbar-
dziej dotycza, zwlaszcza ze Polska jest najwiekszym beneficjentem tejze polityki. Poza
tym wiadomo, ze stopien wykorzystania funduszy bedzie fundamentalny, a ten w tej
chwili jest na poziomie 7% w Polsce, wiec jest dosy¢ niski, nawet je§li porownamy go
z innymi panstwami czlonkowskimi. Wiem, na jakim etapie sie to w tej chwili dzieje.
Roéwniez pomyst instytucjonalnego i finansowego wyodrebnienia budzetu strefy euro
jest niepokojacy. Dzisiaj zapowiedz, ze 85% budzetu UE to sg panstwa euro i w zwigzku
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z tym bedziemy zapowiada¢ pewng elastycznosé, czyli zupelnie inny sposob organiza-
¢ji budzetu, ktory bedzie sprzyjal strefie euro, jest wyjatkowo niepokojaca z polskiego
punktu widzenia. Pan przeciez dobrze wie, ze niektére panstwa cztonkowskie chcg nam
ulozy¢ przyszio§é Europy budzetem. My sobie mozemy dyskutowac o przysztosci Europy.
I tu tez zachecalbym, bo caly czas sie dopytuje, jakie jest stanowisko Polski, jakie beda
priorytety. Bo tez nie mozna méwic, ze w sumie to sobie poczekamy, moze nie bedzie
konwentu, na koniec jest jednomys§lno§é i nic o nas bez nas, bo jezeli nie bedzie asertyw-
nego stanowiska Polski, to pytanie, co bedziecie mogli wynegocjowac.

Podobnie pojawia sie sprawa praworzadnosci, faczenia funduszy unijnych z kwestia
praworzadnoSci, cytuje: ,,Za pomocg unijnych wynikéw wymiaru sprawiedliwosci moni-
torowany jest szereg czynnikow zwiazanych z jakoScia, niezaleznoScia i efektywnoscia
krajowych systemoéw sprawiedliwoéci takich jak niezalezno$c sedziow”. I teraz oczywi-
Scie czytalem stanowisko rzad. Mowicie, ze tak by¢ nie powinno. Kropka. I podwazacie
kompetencje Komisji w tej sprawie, ale to nie wystarczy. To znaczy, bez dialogu z Komi-
sja Europejska, bez poparcia wiekszoSci panstw czlonkowskich - i tu pytanie do pana
ministra, czy rzeczywiscie wiekszo§¢é panstw cztonkowskich chee wyrzucenia tych zapi-
sow 1 tego iunctim — bedzie bardzo trudno. Ja oczywiscie sie ciesze, ze przynajmniej PE
tez krytycznie sie do tego dokumentu odnosi, do obnizenia ambicji. Ciesze sie, ze mamy
najwazniejsze dokumenty w rekach Jana Olbrychta i Janusza Lewandowskiego, nato-
miast tutaj naprawde na tym wczesnym etapie musza pas¢ wazne pytania.

Przeczytalem Polish non-paper, ten dokument, ktory zglaszacie jako swoje stano-
wisko, i teraz znowu zgadzam sie z wieloma sformulowaniami, ale z tego dokumentu
wynika tak: Wielka Brytania wychodzi z Unii, wiec bedzie mniej pieniedzy, nie ruszamy
dzisiejszych priorytetéw — kohezji i polityki rolnej, znajdZzmy pienigdze na nowe priory-
tety, Polska z tym nie ma problemu i zadnych nowych podatkéw. To jest troche mySlenie
zyczeniowe, dlatego ze jesli polski rzad Prawa i Sprawiedliwosci chce byé efektywny,
to wlasnie na tym etapie powinien mie¢ daleko idgce propozycje — by¢ moze takie sa,
tylko sie o tym nie dowiedzieliSmy — zmontowana koalicje, ktéra mogtaby w sposob efek-
tywny sie do tego przygotowac.

To sg moje pytania na koniec. Czyli po pierwsze, wlasnie jest kwestia tego, jak rze-
czywiscie wygladajg rozmowy zakulisowe, jak wyglada kwestia budowania koalicji, jezeli
chodzi o to, zeby te scenariusze, ktore sg negatywne dla Polski, sie nie ziscily. Obrona
polityki kohezyjnej, obrona polityki rolnej — jakie rzad polski ma tak naprawde stano-
wisko, jak wyj$c z tej kwadratury kola. Bo jezeli méwimy — nie oszczedzamy na polityce
rolnej i kohezyjnej i realizujemy nowe priorytety, to skad wzia¢ pienigdze, jaka jest odpo-
wiedz rzadu polskiego? I wiadomo, ze trzeba rozmawiac z ptatnikami netto i z nimi co$
zaczaé negocjowac na tym wezesnym etapie, bo inaczej nic z tego nie bedzie.

Podobnie jest z budowaniem koalicji, jezeli chodzi o kwestie praworzadnosci.
Czy jesteScie absolutnie pewni, ze wigzanie praworzadnosSci z kwestiami budzetowymi
w UE nie stanie sie w tej chwili absolutnym dogmatem, zwlaszcza ze méwi sie tutaj
jasno o niezaleznoSci sedziow, a wszyscy w UE czekajg w tej chwili na to, jak ten pro-
blem zostanie w Polsce rozwigzany. Tu oczywisScie musi sie pojawi¢ polityczne pytanie
o efektywno§¢ w tych rozgrywkach, jezeli na samym poczatku pan minister wlasciwie
prezentuje takie stanowisko, ze na razie nic strasznego sie nie dzieje. Zeby sie to nie
skonczylo jak z pracownikami delegowanymi.

Na koniec chce zapytac¢ o premiera Morawieckiego, dlatego ze czytalem to, co on
moéwi w Brukseli, i bylem dosy¢ mocno zdziwiony, dlatego ze bardzo pozytywnie, jezeli
chodzi o nowe §rodki wlasne, finansowanie nowych priorytetow i warto$¢ dodanag, i dosy¢
dziwne pomysly, jezeli chodzi o realizacje polityki spojnosci. Tak jak sie podpisuje pod
tym wszystkim, co pan powiedzial, jezeli chodzi o polityke spjnoSci, nawet tym, co pani
dyrektor méwila przed chwilg. Nie zadawatem pytan, bo one byly tak ogélne, nie chcia-
tem pani dyrektor robic przykrosci, bo nie jest politykiem, ale panu lekkg przykro$¢ moge
zrobi¢, bo jednak jest pan z panem premierem w jednym rzadzie. Co tez premier Mora-
wiecki wygaduje, jezeli chodzi o polityke sp6jnoSciowa, bo mozna sie za glowe zlapac.
Tak samo, jezeli premierowi Morawieckiemu sie podobajg nowe §rodki wlasne - to oke;j.
Zacznijmy debate. Troche mnie tym zaskakuje. Ale generalnie rzecz biorac, staram sie
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nie by¢ zartoczny politycznie, natomiast jezeli pan minister, ktorego, jak pan wie, cenie,
0 czym moéwige, pewnie robie panu niedzwiedzig przysluge, bedzie udawac, ze sie nic
kompletnie nie dzieje, jakis tam dokument Komisja Europejska wyprodukowata... Nasze
stanowisko jest nieslychanie ogdlnikowe i nie proponuje zadnych rozwigzan. Znajac ten
proces od podszewki, bo od lat 90. zajmuje sie tym, jak wygladajg negocjacje budzetowe,
naprawde jestem mocno zaniepokojony.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan poset
Swiecicki, ale prosze do minuty, bo za chwile mamy kolejne posiedzenie Komisji, musimy
sie wyrobic¢ w czasie.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie ministrze, méwimy o dokumencie finansowym, wiec przydalyby sie jakie§ obli-
czenia, jak finansowac poszczegolne polityki, ile my z tych polityk mozemy miec¢ jako
Polska, bo popatrzmy réwniez z tego punktu widzenia, nie tylko europejskiego, a ile
musimy do tego wlozy¢. Ot6z po pierwsze, to nie bardzo bym sie zgodzit z panem mini-
strem, ze otwarcie konkurencji na rolnictwo jest uzasadnieniem dla WPR, poniewaz
w takim razie daleko bardziej otwarty jest nasz przemyst, ktéry ma duzo nizsze cta niz
w rolnictwie, nie ma kontyngentu etc. Wiasciwie mozna by powiedzieé, ze nalezaloby
finansowac przemyst europejski, a nie finansowac polityki rolnej. Wiec to nie jest dobry
argument.

A jeszcze jest druga sprawa, ktorej tutaj chyba tez nikt nie policzyl, a to bardzo tatwo
policzy¢. Mianowicie jezeli chodzi o §rodki spdjnosci, Polska jest najwiekszym beneficjen-
tem Srodkow spojnosci i z kazdego euro wydanego na polityke spojnosci Polska zgarnia
40% czy co$ kolo tego. Natomiast z kazdego euro na polityke rolng najwiecej bierze Fran-
cja, Niemcy, Wlochy, Hiszpania. Polska jest dopiero ktéra$ z rzedu i w tym nasz udzial
jest kilkuprocentowy, nie wiem, 7% czy ile bierzemy ze wspélnej polityki rolnej. Dla
nas wiec to, ze obronimy polityke spdjnosci i wiecej tam péjdzie, czy na inne cele bedzie
mozna wykorzystac, kosztem polityki rolnej, nie byloby strata, tylko zyskiem. Czy kto$
to w ogole policzyl? Apeluje o te rozliczenia. A druga sprawa — érodki wlasne, czyli jakie
byloby obcigzenie naszej bazy podatkowej tymi rozmaitymi zgloszonymi propozycjami.
Proponowatbym tez zlecic jakie$ ekspertyzy, zeby ktos§ jednak policzy! rozmaite warianty,
zebySmy wiedzieli, na czym by$my stali finansowo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Bardzo prosze krociutko
pan przewodniczacy Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

7Z tego, co pamietam, to kazda dyskusja o ramach polityki finansowej, wspolnych ramach
przed kazdym okresem siedmiu lat zaczyna sie od tego, ze polityka spdjnosci juz wilasci-
wie nie ma sensu. Ja to slyszalem z ust jednego z komisarzy w 2000 r. Stwierdzit wtedy,
ze z ekonomicznego punktu widzenia wyréwnywanie szans jest bez sensu, poniewaz
to szkodzi calej gospodarce, na pewno nie ma dobrego wplywu na nig. Mamy rok 2017
i poki co polityka spdjnoéci jest realizowana w duzych rozmiarach. Mysle, ze to jest taka
tradycja w UE, zeby zaczynac dyskusje od tego, ze trzeba ciaé¢ po polityce spdjnosci.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby krociutko sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Nie wiem, czy to bedzie mozliwe, zeby krociutko, ale chetnie sie odniose. Ja w zadnym
wypadku nie chcialem sugerowac, zeby ignorowac ten dokument. Wtedy bym panstwu
odradzal w ogdle zajmowanie sie nim, raczej bym bojkotowal cala dyskusje nad tym
dokumentem. Pochyliliémy sie nad tym dokumentem z cala uwagg nalezng tego typu
dokumentom. Sama Komisja wybrala dla siebie role faktycznie odrobine think tankowa,
kolejny raz, biala ksiega byla pierwszym takim aktem, gdzie przedstawiamy nie roz-
wigzania, nie projekty, tylko przedstawiamy rozmaite scenariusze na podstawie apara-
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tury analitycznej. Bo przeciez z tego dokumentu nie mozna wywnioskowac, czego chce
Komisja. MusielibySmy jej przypisaé niezbyt rozsagdng intencje, ze oczekuje pieciu rzeczy
rozbieznych naraz, a tak z calg pewnoScig nie jest. Komisja z calg pewnoscig ma uksztal-
towane zdanie w tej sprawie.

Zatem sama Komisja Europejska wybrala dla siebie taka role, role analityczna, inspi-
racje do dyskusji, i tak nalezy czytac ten dokument. To nie jest ignorowanie dokumentu.
To jest wskazywanie, ze on ma inng range niz propozycja wieloletnich ram finansowych
po roku 2020, ktorg otrzymamy za kilka miesiecy. Wtedy bedzie czas na to, zeby réw-
niez rozmawiac o cyfrach. Bo rozumiem, ze uwaga, ze tutaj brakuje wyliczen, jest uwaga
do Komisji Europejskiej. Dostaliémy dokument, ktéry faktycznie nie ma zbyt wielu cyfr.
To jest dokument koncepcyjny, opisujacy modelowe rozwigzania w zakresie finansow.
Adekwatnie wiec na niego odpowiadamy. To jest rozmowa natury dotyczacej filozofii
budzetu, w zwigzku z czym odpowiadamy tymi samymi argumentami, ktére panstwu
zaprezentowalem. Co do tego, ze jednym z istotnych elementéw WPR jest otwartosé
na konkurencje, tak na rynku wewnetrznym, jak i zewnetrznym, mysle, ze nie ma zad-
nych watpliwosci. Ta polityka powstala z uwagi na to, ze w Europie zgodziliémy sie,
ze produkcja rolno-spozywcza jest czyms$ innym niz produkcja przemystowa i jej ekspo-
zycja na nadmierng konkurencje jest rzecza, ktora spolecznie przynosi mniej oczekiwane
skutki. Dlatego jest to nadal bardzo istotna przestanka do tego, aby faktycznie utrzy-
mywac stan, w ktorym zywnosc i produkcja rolna nie jest elementem prostej, otwarte;j
gry rynkowej, tak jak kazda inna produkcja, poniewaz ma ona istotny aspekt spoleczny
i co do tego istnieje europejski konsensus.

Duzo $ciélej argumenty w sprawie przysztosci budzetu UE przedstawiliémy przy oka-
zji przegladu §rodokresowego, ktory przebiegal z naszego punktu widzenia poprawnie.
Wszystkie te argumenty, ktore widzimy tu, ktére slyszymy w innych miejscach, zostaly
wtedy wysSwietlone i spotkaly sie z bardzo jasng odpowiedzig. Wspomnialem panstwu
o tym w pierwotnym wystgpieniu. Polityka spdjnoSci to jest réwniez polityka inwesty-
cyjna, polityka spdjnosci sluzy catej UE, nie jest to polityka pomocowa, nie sg to bez-
zwrotne pozyczki. Sg to mechanizmy inwestycyjne, a polityka rolna ma swoje wlasne
umocowanie, poniekad traktatowe.

Rozmowy zakulisowe przestalyby by¢ zakulisowe, gdybym je teraz panstwu relacjo-
nowal w szczegotach, ale przeglad srodokresowy pokazal, ze Polska ma zdolnoéé do tego,
zeby te argumenty upowszechni¢ w radzie, ze polski punkt widzenia w tych dwaoch klu-
czowych obszarach jest punktem widzenia istotnym w calej tej dyskusji. Myéle, ze klu-
czowym wymiarem tej dyskusji miedzy tg wizja, ze mamy mndstwo nowych wyzwan,
w zwigzku z czym musimy przesunaé jednym prostym ruchem pienigdze z jednej tabelki
do drugie;j.

Pytanie o nasze stanowisko wobec podniesienia skiadki czy tez akceptacji dla idei
srodkow wlasnych to jest bardzo dobre pytanie, bo w gruncie rzeczy Polska co do zasady
w tej dyskusji i w tych negocjacjach nie musi byé panstwem, ktére bedzie pierwsze blo-
kowalo takg dyskusje. Nie mamy nic przeciwko temu. Chcielibyémy natomiast uslyszeé
zdanie Niemiec, Holandii, Finlandii czy Austrii w tej sprawie. To sg kraje przyktadowe,
nie jedyne, ktore dzisiaj bardzo chetnie uzywajg jezyka: nowe wyzwania, przesuwamy
pieniadze. W takim razie dobrze, chce uslyszec opinie tych krajéw na temat podniesie-
nia skladki do budzetu UE. My nie mamy nic przeciwko temu. Jezeli kto§ ma ochote
na realizowanie niezwykle ambitnych celow, to prosze bardzo, niech sie wypowie, skad
ma wzig¢ pienigdze. To nie jest nasz gtéwny problem. Gléwnym problemem panstw,
ktore promujg nowe cele, jest wyjaSnienie, skad chcg wzigc pienigdze, biorgc pod uwage
oczywisty fakt, ze po naszej stronie nie ma otwartosci na to, zeby dokonac tego bardzo
prosta metodg przesuwania duzych sum pieniedzy z traktatowych polityk UE na te wia-
$nie zdefiniowane nowe cele.

Jezeli chodzi o stopien wykorzystania Srodkoéw unijnych, to moge sie zgodzic, ze plat-
nosci powinny wygladac lepiej, natomiast chcialem zwréci¢c uwage, ze pomiedzy paz-
dziernikiem 2016 a pazdziernikiem 2017, czyli przez ostatnie 12 miesiecy, warto§¢ ofert
wzrosta z 35% do 84%, jezeli chodzi o calo$c koperty 2014-2020. Podpisane umowy wzro-
sty z 14,5% do 45%. To jest bardzo wyrazny skok. Warto$¢ wnioskéw wzrosta do 84%

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 163)

calej alokacji na lata 2014-2020, wiec ten proces, glownie dzieki MR, przybiera na tem-
pie we wlaSciwym stopniu. Faktycznie to wygladato zle, a wyglada coraz lepie;j.

Ostatnia kwestia, najbardziej polityczna, wigzanie kwestii przyszlosci tego budzetu
i sposobu zarzadzania nim z warunkowos$cig z zakresu praworzadnoSci. Zeby to zrobic,
trzeba znalez¢ podstawe prawng. Oczywiscie my jesteSmy bardzo chetni, zeby rozma-
wiac na temat warunkowoS$ci wydawania pieniedzy unijnych. Mamy juz uznane mecha-
nizmy makroekonomicznej warunkowosci, ktore, jak rozumiem, jak slysze, sg niezwykle
dokuczliwe dla niektorych panstw, ktore maja klopoty z tym, zeby spetni¢ makroekono-
miczne wskazniki pozadane przez Komisje Europejska. Jezeli chcemy budowac jeszcze
wiekszg warunkowosc, to najpierw musimy zaczg¢ od wskaznikow, ktore sg mierzalne.
Bo deficyt, dtug, rynek pracy — to sg mierzalne kryteria. Natomiast w przypadku pra-
worzadnosci, to oprocz kwestii podstawy prawnej, powstaje jedno wazne pytanie: kto
ma to stwierdzié¢, ze stopien praworzadnosci w danym panstwie czlonkowskim jest
wystarczajacy, niewystarczajacy, niezadowalajacy, zenujacy. Kto ma to stwierdzic? Czy
ma to stwierdzi¢ cialo wykonawcze instytucji miedzynarodowej? Czy ma to stwierdzic
grupa ministréow? Czy to z calg pewnoScig byloby rozwigzanie praworzadne? Wydaje
mi sie, ze jedynym cialem, ktore moze stwierdzi¢ jakie§ powazne niedobory z zakresu
prawa, jest Trybunal Sprawiedliwosci. Jezeli mielibysmy budowaé system, w ktorym
cialo wykonawcze organizacji miedzynarodowej badz grupa ministréw skupiona w radzie
mialyby ocenia¢ to, w jaki sposob oceniac calo§¢ systemu prawego, mielibySmy do czy-
nienia z fundamentalnym naruszaniem samej zasady praworzadnosci, ktora wymaga
bezstronnego arbitra w przypadku oceny stanu prawa w panstwie cztonkowskim. Wiec
cala ta dyskusja ma oczywiscie olbrzymi potencjal polityczny, mozna spedzié¢ godziny,
rozmawiajgc na ten temat, natomiast nie widze zadnych podstaw prawnych, zeby snuc
te rozmowe na powaznie w kontekscie przyszlych ram finansowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomoSci
informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2017) 358 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie
za dwie minuty. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie. Na tym zakonczymy rozpatrywanie
pkt VII. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wyltozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




