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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 167)

23 listopada 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset 1zabeli
Kloc (PiS), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Teleko-
munikaciji i Energii (4 i 5 grudnia 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2016) 591, COM(2017) 10, 275, 276, 277, 278,
280, 281, 282, 289, 495, 548, 647, 648, 653);

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (7 i 8 grudnia 2017 r.) w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2016) 270, 271, 272, 411,
465, 466, 467, 468, 723, 819; COM(2017) 344, 352);

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady zmieniajacy rozpo-
rzadzenie (UE) 2016/399 w zakresie zasad majacych zastosowanie do tym-
czasowego przywroécenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
(COM(2017) 571 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia,
Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéow (7 i 8 grudnia 2017 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2008) 426,
COM(2015) 615, COM(2016) 815, COM(2017) 253).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Szubert sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Maria Szyman-
ska zastepca dyrektora Departamentu Spraw Europejskich i Zuzanna Raszkowska starszy specja-
lista w Ministerstwie Rozwoju.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Rafal Czarski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Dorota Olejniczak, Konrad Kuszel
i Pawel KoScielny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich postow czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow
oraz towarzyszace im osoby. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii (4 i 5 grudnia 2017 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Krzysztofa
Szuberta, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, oraz pana ministra Marka Chod-
kiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Bardzo
prosze panéw ministrow o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Krzysztof Szubert:
Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam trzy tematy.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, prosze panstwa postéw o uwage i przeniesienie ewentu-
alnych rozmoéw na zewnatrz, w kuluary.

Sekretarz stanu w MC Krzysztof Szubert:

Jak zaczaglem mowié, na najblizszym posiedzeniu Rady UE ds. Transportu, Telekomuni-
kacji i Energii planowanym na 4 grudnia sg trzy watki legislacyjne. Postaram sie w dwie,
trzy minuty o kazdym powiedzieé i p6zniej chetnie uzupetnimy czy odpowiemy na pyta-
nia. Na poczatku Rada UE podejmie probe przyjecia podejScia ogolnego do projektu roz-
porzadzenia PE i rady ustanawiajgcego organ europejskich regulatoréw gcznosci elek-
tronicznej BEREC. Polska nie sprzeciwia sie przyjeciu tekstu w obecnej postaci, zwraca
jednak uwage na kwestie udzialu krajowych organéow wtasciwych w sprawach BEREC.
Kwestia ta budzila najwiecej kontrowersji w toku prac nad projektem rozporzadzenia.
Polska zwrdci uwage na jej Scisty zwigzek z kompetencjami przypisanymi organom kra-
jowym w projekcie dyrektywy ustanawiajacej tzw. europejski kodeks tgcznosci elektro-
nicznej. Popieramy przywrdcenie status quo w organizacji instytucjonalnej BEREC, t;j.
zachowanie podzialu na BEREC bez osobowosci prawnej i urzad BEREC z osobowo-
Scig prawna. JesteSmy réwniez wdzieczni za uwzglednienie polskich propozycji zmian,
w tym miedzy innymi bardziej elastycznych zasad nominowania przedstawicieli krajo-
wych organéw regulacyjnych ds. telekomunikacji, czyli NRA, do organow zarzadczych
BEREC i urzedu BEREC.

Podobnie jak w przypadku projektu IacznoSci elektronicznej rzad polski zwrdci jednak
uwage na bardzo szybkie tempo prac nad omawianym projektem, ktore moze sie odbic
negatywnie na jako§ci regulacji. Od poczatku prac Polska sprzeciwiala sie przeksztalce-
niu BEREC w pelnoprawng agencje unijna. Oznaczaloby to rezygnacje z dwustopniowe;j
struktury opartej na merytorycznym BEREC — pozbawionej osobowosci prawnej i odpo-
wiedzialnego za kwestie administracyjne urzedu BEREC.

Obecna sytuacja i struktura zdaniem Polski gwarantuje niezalezno$¢ opinii wydawa-
nych przez BEREC. Propozycja utworzenia agencji wzmacniala pozycje Komisji Euro-
pejskiej kosztem krajowych organow regulacyjnych, co bylo z punktu widzenia Polski
niekorzystnym rozwigzaniem. Analogiczne stanowisko zajeta wiekszo$c¢ panstw czlon-
kowskich UE, w zwigzku z czym Rada UE odstapita od propozycji Komisji i w projekcie
rozporzadzenia przywrocona zostala obowigzujgca aktualnie organizacja instytucjo-
nalna, czyli jest BEREC i BEREC Office.

Ponadto kluczowe jest utrzymanie niezalezno$ci BEREC jako organu wspolpracy
europejskich regulatorow tgcznosci elektronicznej. Polska postulowala takze wprowa-
dzenie bardziej elastycznych zasad do nominowania przedstawicieli krajowych organow
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regulacyjnych do organéw zarzadczych BEREC i urzedu BEREC na przyktad poprzez
mozliwo§¢ nominowania zastepcow szefow krajowych urzedéw regulacyjnych na przed-
stawicieli tych organow w Radzie Organéw Regulacyjnych i w Radzie Zarzadzajace;.
Celem byto zwiekszenie praktycznej funkcjonalnosci proponowanych rozwigzan i umoz-
liwienie krajowym organom regulacyjnym aktywnego udzialu w strukturach BEREC.
Uwagi polskie w tym zakresie zostaly uwzglednione w satysfakcjonujacym stopniu.

Drugi z tematow, ktory bedzie omawiany na radzie, to przyjecie sprawozdania z poste-
pow prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie prywatnosci w tacznosci elektro-
nicznej. Rzad polski poprze sprawozdanie z postepu prac i podziekuje za uwzglednienie
w nim polskich postulatéow. Rzad polski popiera ogdlny kierunek rozwiagzan w projekcie.
W naszej opinii sprzyjaja one poprawie ochrony prywatnoSci i danych w komunikacji
elektronicznej. Pozwalajg takze na ujednolicenie obowigzkéw dostawcow, tzw. ustug
OTT, i obowigzkow podmiotow §wiadczgcych tradycyjne ustugi komunikacji elektronicz-
nej. Na uwage zasluguje przede wszystkim rozszerzenie regulacji na podmioty Swiad-
czgce ustugi OTT, ograniczenie §ledzenia zachowan uzytkownikow koncowych w sieci
oraz wymog informowania uzytkownikéw o ustawieniach prywatnosci. Niezaleznie
od generalnego poparcia dla propozycji projektu rozporzadzenia zarowno rzad polski,
jak i partnerzy spoteczni, z ktorymi konsultowany byl projekt przedmiotowej regula-
cji, dostrzegaja pewne obszary, ktore nadal wymagaja poglebionych analiz i wyjasnien
ze strony projektodawcow.

Pomimo licznych uwag zgtaszanych przez panstwa cztonkowskie UE w dalszym ciggu
projekt zawiera wiele dalece problematycznych kwestii, ktére nie zostaly dotychczas
jednoznacznie wyjasnione i przez to wciaz pozostajg otwarte. Naturalng konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy jest zatem potrzeba kontynuacji dyskusji oraz dalszych pogte-
bionych analiz odno$nie do calego projektu rozporzadzenia. Wynika to miedzy innymi
ze zlozonoSci materii nim regulowane;.

Chcialbym wskaza¢ panstwu kilka tylko najwazniejszych uwag Polski do projektu roz-
porzadzenia. Zastrzezenia rzadu RP budzi miedzy innymi proponowana forma regulacji.
Zdaniem rzadu RP forma dyrektywy jest bardziej zasadna niz rozporzadzenie. Umoz-
liwia uwzglednienie przy wdrozeniu przepiséw specyfiki krajowego systemu prawnego
i rynku telekomunikacyjnego. Projekt zaklada takze zbyt krotki termin wejScia w zycie
projektowanych przepisow. Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie z dniem 25 maja 2018 r.
Z uwagi na wolne tempo prac moze sie okazac, ze termin ten zostanie przesuniety. Wyzej
wymieniony termin jest réwniez zbyt krétki na dostosowanie przepiséw krajowych oraz
utrudni przedsiebiorcom przygotowywanie sie do stosowania nowych przepisow. Szybkie
wprowadzenie projektowanego rozporzadzenia w zycie moze sie okazac takze dotkliwe
dla adresatow jego norm, gdyz 25 maja 2018 r. wchodzi w zycie rowniez rozporzadzenie
w sprawie ochrony danych osobowych RODO.

Przypomne tu tylko, ze RODO jest najwiekszg zmiang prawa, z jakg mamy do czynie-
nia od pewnie dwudziestu kilku lat. Bedziemy zmieniali w Polsce 138 aktéw prawnych,
tak ze to jest chyba najwieksze przedsiewziecie, z jakim mamy do czynienia, i rownocze-
$nie teraz jeszcze pokrywa nam sie z dyrektywa, o ktérej mowie, czyli z tzw. ePrivacy.
Ponadto watpliwosci budzi kwestia nadmiernej koncentracji na obowigzku uzyskania
zgody uzytkownika na przetwarzanie jego danych. W opinii polskiego rzadu regulacja
powinna by¢ réwniez bardziej przyszlosciowa, tzn. uwzglednia¢ réwniez przyszle zmiany
technologiczne. Nalezy rozwazy¢ zréznicowanie przepisow pod katem stopnia integracji
takich praktyk w prywatnosc, na przyklad mozliwo$¢ stosowania plikow cookies bez
wymogu uzyskania zgody, gdy integracja jest znikoma lub gdy pliki cookies sg stosowane
w celu poprawy bezpieczenstwa ustugi.

WatpliwoSci rzadu budzi takze rozwigzanie naruszajace autonomie instytucjonalng
panstw czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode w okreslaniu,
ktory z organow panstwowych jest najwlasciwszy do nadzoru nad przestrzeganiem prze-
pisow rozporzadzenia. Projekt wymaga takze doprecyzowania ze wzgledu na brak precy-
zji niektorych przepiséw. Powoduje to watpliwosci interpretacyjne, a to z kolei prowadzi
do braku pewnoSci prawnej adresatéw projektu norm.
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Trzeci temat, ktory wezoraj juz poruszaliémy w tym samym gronie, wiec zaprezentuje
go telegraficznym skrécie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Tak, prosze o skrot, bo mamy potem kolejne posiedzenie Komisji, a musimy jeszcze trzy
punkty zrealizowac.

Sekretarz stanu w MC Krzysztof Szubert:

Dobrze. Trzeci temat to bedzie debata polityczna dotyczaca projektu rozporzadzenia
w sprawie tzw. ram swobodnego przeplywu danych nieosobowych w UE. Polska weZmie
aktywny udzial w debacie. Wyrazi stanowcze poparcie dla opracowanego przez Komisje
wniosku legislacyjnego. Moze tylko przypomne, ze temat swobodnego przeptywu danych
omawialiémy do§¢ szczegélowo w dniu wczorajszym. Jest to temat bardzo wazny dla
Polski, wniesiony przez Polske w grudniu 2016 r. Jako Polska zebraliSmy koalicje kil-
kunastu panstw na poziomie UE, gdzie ten temat posuwamy stopniowo do przodu. Jest
to tez gtéwna 0§ zmian czy tzw. srodokresowej rewizji strategii gléwnej unijnej cyfrowe;j,
czyli strategii jednolitego rynku cyfrowego. W maju 2017 r. mieliSmy rewizje tej strate-
gii i temat wniesiony przez Polske, czyli swobodny przeplyw danych, i w konsekwencji
w dalszej perspektywie budowa gospodarek opartych o dane sg gléwng osia, ktore byty
programowane. To tak w bardzo telegraficznym skrocie. Jezeli sg pytania, to bardzo
chetnie odpowiem.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Oczywiscie przejdziemy jeszcze do dyskusji. Natomiast teraz
bardzo bym prosita pana ministra Marka Chodkiewicza, tez w skrocie. Mamy wszyst-
kie materialy, stanowiska na piSmie, wiec prosze panstwa ministrow, zeby przekazywac
tylko kwintesencje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Marek Chodkiewicz:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na najblizszym posiedzeniu Rady UE ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii bedg omawiane projekty aktow prawnych doty-
czgce transportu drogowego, lotniczego i kolejowego. Najistotniejszym elementem jest
pakiet mobilnosci, w ktorym beda omawiane kwestie rynkowe i socjalne. Prezydencja
estonska planuje przyjac¢ sprawozdanie z postepu prac wobec czesci rynkowej i socjalnej
pakietu. Raport z postepu prac w przewazajacej mierze rzetelnie odzwierciedla przebieg
dyskusji na forum rady, ze wskazaniem kluczowych kwestii w przedmiotowym wnio-
sku ustawodawczym, oraz najwazniejsze uwagi zglaszane przez panstwa cztonkowskie,
w tym zasadnicze zastrzezenia zgloszone przez Polske.

Odnosénie do projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenia nr 1071 i 1072
Polska opowiada sie za usprawnieniem funkcjonowania transportu drogowego oraz
znoszeniem zbednych barier administracyjnych i finansowych ograniczajacych rozwaoj
branzy transportu drogowego. Ja tak szybko, bo skracam na prosbe pani przewodniczg-
cej, bo mieliSmy przygotowane dluzsze wystgpienie.

Odnoénie do projektu dyrektywy 2006/1/WE w sprawie uzytkowania pojazdéw naj-
mowanych przez kieroweéw w celu przewozu drogowego rzeczy pomimo kierunkowego
poparcia celu Komisji Europejskiej, jakim jest wzmocnienie rynku wewnetrznego ustug
transportowych z wykorzystaniem najmowanych pojazdéw ciezarowych oraz uslug
wynajmu i leasingu pojazdu, Polska wyrazita w czasie dyskusji swoje watpliwoSci w sto-
sunku do omawianego projektu. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Europejska nie jest kon-
sekwentna w swoich propozycjach odnoszacych sie do wzmacniania rynku wewnetrz-
nego, gdyz liberalizacja jest prowadzona jedynie w wybranych obszarach. Koniecznym
warunkiem liberalizacji w obszarze uzytkowania pojazdéw najmowanych jest zachowa-
nie wla$ciwej rownowagi na tym specyficznym rynku i liberalizacji rowniez w obszarze
§wiadczenia miedzynarodowych ushug transportowych towarow.

Odnoszac sie do projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2006/22 w odniesieniu
do wymogow w zakresie egzekwowania prawa oraz ustanawiajgcej szczegolowe zasady
w odniesieniu do dyrektyw 96/71 i 2014/67 dotyczacych delegowania kierowcow, rzad
RP w ramach dyskusji podkre§li, ze Polska podtrzymuje artykutowane na radzie UE
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ds. zatrudnienia w dniu 23 pazdziernika 2017 r. zastrzezenia wobec propozycji obje-
cia miedzynarodowego transportu drogowego restrykcyjnymi zasadami delegowania
pracownikow, ktore sg okres§lone w dyrektywie 96/71. Praca kierowcow w transporcie
drogowym cechuje sie wysoka mobilno$cig i jest nierozerwalnie zwigzana z czestym
przekraczaniem granic, jak rowniez jedynie tymczasowg obecnoscig na terenie przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego. Zatem w ocenie Polski stosowanie postanowien tej
dyrektywy, ktora byla tworzona z mysla o sektorze budowlanym, do kierowcow bedzie
powodowato komplikacje i tworzylo trudne do pokonania bariery dla firm dziatajgcych
na rynku przewozoéw drogowych. W zwigzku z tym Polska jest przekonana, ze dyrek-
tywa 96/71 o pracownikach delegowanych nie powinna mie¢ zastosowania do sektora
transportu drogowego.

Polska aktywnie uczestniczyta w pracach na forum rady UE, zglaszajgc uwagi i wat-
pliwosci do projektowanych zmian w dyrektywach 2006/22, a takze lex specialis ustana-
wiajacego szczegbdlowe zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71 i 2014/67 dotyczacych
delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego. Polska wspélnie z panstwami
czlonkowskimi Grupy Wyszehradzkiej przedlozyta propozycje zmian w ramach wspdl-
nego podej$cia V4 do transportu drogowego. Ponadto Polska przedstawila propozycje
zamknietego katalogu obowigzkéw administracyjnych oraz §rodkéw kontroli, ktora
znacznie zmniejszylaby obcigzenia administracyjne spoczywajace na przedsiebiorcach
wobec pierwotnych zapisow przedstawionych we wniosku legislacyjnym. W opinii Polski
wysoka mobilnoéc kierowcow jest nieodlgcznie zwigzana ze §wiadczeniem ustug miedzy-
narodowego transportu drogowego, co powinno mie¢ odzwierciedlenie w lex specialis.

W zakresie prac odnosénie do projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie
nr 561/2006 — w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego
dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdéw, minimalnych przerw oraz dzien-
nego i tygodniowego czasu odpoczynku - oraz rozporzadzenie nr 165/2014 — w odniesie-
niu do okreslania polozenia za pomocg tachografu — Polska przedlozyta propozycje zmian
w ramach rozporzadzenia nr 561/2006, ktéra wychodzi naprzeciw artykulowanym przez
branze transportowg potrzebom zapewnienia wiekszej elastycznosci w ramach planowa-
nia kierowcom odbioru regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku, jednoczesnie
gwarantujgc kierowcom prawo do wlasciwego odpoczynku.

Pakiet czystej mobilnosci. Przedstawiciel Polski podczas posiedzenia rady wystu-
cha prezentacji Komisji na temat aktéow prawnych wchodzacych w sklad drugiej czeSci
pakietu mobilnosci pt. ,,Pakiet czystej mobilnosci”, ktore zostaly opublikowane przez
Komisje Europejskg 8 listopada 2017 r. Obecnie w MIB prowadzone sa prace majace
na celu przygotowanie stanowiska RP do wnioskow legislacyjnych pozostajacych we wia-
§ciwosci resortu, ktore wechodza w sklad pakietu.

Whniosek dyrektywa PE irady zmieniajgcy dyrektywe 2009/33/UE w sprawie efek-
tywnych energetycznie i niskoemisyjnych pojazdéw w transporcie zbiorowym. Celem tej
propozycji legislacyjnej jest zwiekszenie wprowadzania na rynek pojazdéw czystych, tj.
o niskiej i zerowej emisji, przy wykorzystaniu zaméwien publicznych. Ma to sie przyczy-
ni¢ do zmniejszenia ogélnych emisji z transportu oraz do rozwoju i wzmocnienia konku-
rencyjnosci transportu przemystu motoryzacyjnego.

Wniosek dyrektywa PE i rady zmieniajacy dyrektywe 92/106 w sprawie ustanowie-
nia wspolnych zasad dla niektérych typow transportu kombinowanego w przewozach
towarowych miedzy panstwami czlonkowskimi. Zwiekszenie roli transportu kombino-
wanego w zamierzeniu powinno sie przyczynié¢ do osiggniecia celow europejskich zawar-
tych w bialej ksiedze transportu z roku 2011 dotyczacych wzrostu udziatu przyjaznych
Srodowisku galezi transportowych, jak rowniez celow nakre§lonych dla krajowej polityki
transportowej. Zgodnie bowiem z przyjeta w Polsce strategig odpowiedzialnego rozwoju
kontynuowane bedg dzialania zwigzane z rozwojem transportu intermodalnego i kom-
binowanego.

Whniosek rozporzadzenie PE i rady zmieniajgcy rozporzadzenie nr 1073/2009 w spra-
wie wspélnych zasad dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i auto-
busowych. Rzad RP popiera kierunkowo cel projektu rozporzadzenia, poniewaz zalozenia
projektu zakladajg liberalizacje przewozow kabotazowych w transporcie autokarowym
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i autobusowym. Pomimo kierunkowego poparcia celu Komisji Europejskiej, jakim jest
wzmocnienie rynku wewnetrznego ustug transportowych z wykorzystaniem autokaréw
i autobusow, Polska wyraza powazne watpliwosci w stosunku do niektérych regulacji
przewidzianych w tym projekcie.

Lotnictwo. Przedstawiciel Polski wystucha informacji prezydencji estoniskiej na temat
postepu prac nad projektem rozporzadzenia PE i rady w sprawie ochrony konkurencji
w transporcie lotniczym uchylajacego rozporzadzenie nr 868/2004. Prace nad tym pro-
jektem w Radzie UE trwajg od wrzesnia 2017 r. Najistotniejsze z punktu widzenia Polski
kwestie to mianowicie: zapewnienie stosowania umow dwustronnych panstw cztonkow-
skich UE z panstwami trzecimi, a w szczeg6lnoSci przyznanych w nich praw przewozo-
wych, wzmocnienie roli panstw cztonkowskich UE w procesie prowadzenia postepowan
wyjasniajacych, czy dzialania przewoznikow z panstw trzecich oraz panstw trzecich
mialy charakter nieuczciwych praktyk i doprowadzity do szkody, ograniczenie ryzyka
zwigzanego z ewentualnymi dzialaniami odwetowymi ze stron panstw, w tym zwigza-
nych z ewentualnym ograniczeniem dostepnosci lotniczej w regionie Europy Srodkowej
i Wschodnie;.

Transport kolejowy. Przedstawiciel Polski wystucha informacji prezydencji eston-
skiej na temat wniosku rozporzadzenia PE i rady dotyczacej praw i obowigzkéw pasa-
zerow w ruchu kolejowym. Z punktu widzenia intereséw Polski kluczowymi kwestiami
sg te zwigzane z ograniczeniem zwolnien, rozszerzeniem zakresu stosowania przepisow
na osoby o ograniczonej mozliwoS§ci poruszania sie oraz z odszkodowaniami i z klauzulg
sily wyzszej. Bardzo prosimy Komisje o przyjecie tych informacji.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, chcialem zapytac¢ o rozporzadzenie w sprawie poszanowania zycia
prywatnego oraz ochrony danych osobowych. Po pierwsze, oczywiscie wiemy, ze sg pro-
blemy, ze trzeba doprecyzowac te przepisy, zwlaszcza jezeli chodzi o ewentualng dupli-
kacje przepiséw z RODO, a nawet czesto brak zbiezno§ci pomiedzy tymi przepisami.
Ja to rozumiem. Natomiast chce zapytac o dwie rzeczy, tzn. o przestanke dotyczaca
przetwarzania danych, czyli zgode, bo i w RODO ona jest uprzywilejowana, ale przeciez
mamy dalej inne przesltanki przetwarzania danych, ktore tez sg prawie wszystkie powto-
rzone w tymze rozporzadzeniu. To jest oczywiscie pytanie o przestanke przetwarzania
danych ze wzgledu na uzasadniony interes administratora danych, ktoéra przy catych
dyskusjach, jezeli chodzi o RODO, czesto byla interpretowana jako zbyt szeroka. Pyta-
nie wiec, czy tutaj nie wystarczy ewentualnie doprecyzowanie tej przestanki, bo widze,
ze to rozporzadzenie idzie w strone pewnego ograniczenia, mimo ze te przestanki dalej
tam zostajg. Czy nie wystarczy to doprecyzowac i sprawa bedzie zalatwiona bez kryty-
kowania samej zgody, ktora postuzyla i stuzy temu, aby lepiej zabezpieczaé dane.

I druga sprawa, poniewaz w stanowisku rzadu jest kwestia, ze powierzenie egze-
kwowania postanowien rozporzadzenia organowi ochrony danych osobowych narusza
suwerenno§¢. Rozumiem, ze panstwa czlonkowskie powinny mieé¢ swobode okreslenia
organu, tylko ze pod jednym fundamentalnym warunkiem, ze ten organ bedzie nieza-
lezny. Bo zaréwno RODO, jak i to rozporzadzenie bedzie pozbawione zebow, jezeli sobie
wyobrazimy sytuacje, w ktorej panstwa cztonkowskie mogtyby powierzac ochrone pod-
miotowi, ktéry bylby w stu procentach uzalezniony od rzadu. A wiem, ze na przyktad
jezeli chodzi o regulatora energetyki, sg takie tendencje, aby ograniczac jego niezalez-
nosc. Jesli wiec nie byloby naruszania niezaleznoéci UKE, to bylaby kwestia fundamen-
talna, ale jednak tym organem, ktéry powinien by¢ i zawsze byt, jest oczywiscie GIODO.
Nie widze tu do konica problemu. Bo jezeli nie mamy w Polsce zamiaru zmienia¢ sytuacji
prawnej i zamiaru zmienia¢ tych wszystkich uprawnien, ktére GIODO ma, to nie widze
tu specjalnego problemu, jezeli chodzi o kwestie suwerenno$ci, bo wiadomo, ze GIODO
spelnia wszystkie warunki, zarowno RODO, jak i tego rozporzadzenia, jezeli chodzi
0 nadzor.
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I ostatnia rzecz, kréciutko, do drugiego pana ministra, jezeli chodzi o kabotaz zwia-
zany z autobusami, bo wszyscy wiemy, ze ostatnio mamy mnéstwo probleméw z kabo-
tazem. Generalnie rzecz biorgc, pod naciskami niektérych panstw cztonkowskich mamy
coraz mniejszag liberalizacje, jezeli chodzi o kabotaz, a tutaj slysze, ze mamy trend
doktadnie odwrotny, z czego powinniSmy sie cieszy¢. Jakiez tam watpliwosci moga sie
pojawiac w tej sprawie, jezeli rzeczywisScie te rozwigzania miatyby zapowiada¢ wieksza
liberalizacje? PowinniSmy sie cieszy¢, ze w ogole taki trend jest, przy trendzie, ktory
jest generalnie negatywny, zwlaszcza jezeli chodzi o nasz sektor transportowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos? Nie widze. To bardzo prosze panéw
ministrow o odpowiedz. Nie wiem, w jakiej kolejnoéci. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Krzysztof Szubert:

Postaram sie w miare krotko, bo tu jest bardzo wiele waznych watkéw poruszonych
w tym pytaniu. Tak jak zaczgtem méwi¢, RODO wprowadzamy 25 maja przyszitego roku,
do czego sie bardzo mocno przygotowujemy, bedziemy zmienia¢ mase rzeczy. Nie jeste-
$my za tym, zeby ePrivacy wprowadzac zbyt szybko. Woleliby§émy, zeby RODO weszto
w zycie 25 maja, zeby podzialato chwile, bo to jest chyba najwieksza, tak jak mowitem,
zmiana prawa, i wtedy zobaczy¢, co tak naprawde nie dziala w RODO i ewentualnie
to skorygowaé w ePrivacy, bo dokladnie jest tak, jak pan moéwi, ze w kilku obszarach
pokrywa sie ePrivacy z RODO i tak naprawde nie bedziemy wiedzieli, bo to sg tez inter-
pretacje prawnikow, ktory akt powinnismy stosowaé w ktorym momencie. Ktory bedzie
aktem nadrzednym.

Druga sprawa jest taka, ze termin wejScia ePrivacy jest do§¢ malo realny, czyli ten 25
maja, rownolegle z RODO. My na ten temat robiliémy spotkania konsultacyjne z uczestni-
kami i Komisji, i postéw sprawozdawcow. Spotkania robilismy w Brukseli i w Warszawie,
i tez raczej jest duze niebezpieczenstwo, ze realne wejscie w zycie ePrivacy do$¢ mocno
sie op6zni. Bedzie pot roku do roku po RODO. Tak ze tez mamy te kwestie. Jezeli juz
na poczatki widzimy, ze to opdznienie moze by¢, to czy nie powinniSmy jednak poczekac.

Co do BEREC-a, stoimy na stanowisku nieoslabiania pozycji regulatorow krajowych,
czyli zeby nie zmienia¢ tej sytuacji. Mamy wiec cze$é bardzo merytoryczna, gdzie regula-
torzy krajowi na réwni biorg udzial, i cze$¢ administracyjna, i tez tutaj nie byliémy zwo-
lennikami, zeby tworzy¢ z tego jakis§ duzy organizm polgczony, ktory moze byc w przy-
szloéci znacznie bardziej kosztowny. Tyle w telegraficznym skrocie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo i prosze, pan minister Chodkiewicz.

Podsekretarz stanu w MIB Marek Chodkiewicz:

Jezeli mozna, jest obawa w tym rozporzadzeniu PE. Rzad polski boi sie, ze bogaty kapi-
tal zagraniczny, w momencie kiedy zliberalizujemy rynek autobusowy i autokarowy
na terenie calej UE, wejdzie do naszego kraju i wyeliminuje polskich przewoznikow.
Natomiast widzimy réwniez tutaj pewna niekonsekwencje Komisji Europejskiej w libe-
ralizacji rynku, poniewaz w przypadku rynku przewoznikéw towarowych préobuje sie
jednak w pewnym stopniu ograniczac dla wszystkich ten rynek. Tak ze takie sg nasze
obawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii (4i 5 grudnia
2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentow
o sygnaturze: COM(2017) 275, 276, 277, 278, 280, 281, 282, 289 i 548. Natomiast
w stosunku do dokumentow o sygnaturze: COM(2017) 647, 648 i 653 Komisja
postanowila nie zajmowaé¢ stanowiska. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Chce jesz-
cze tylko dodag, jesli chodzi o kwestie pakietu mobilnosci i pracownikow delegowanych
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w sektorze transportu, ze bardzo zapraszam panstwa parlamentarzystow na jutrzejsze
posiedzenie Komisji. To bedzie nadzwyczajne posiedzenie, bardzo wazne dla naszych
negocjacji, z panig komisarz Bulc. Zapraszam wszystkich i prosze o aktywny, mysle,
ze zgodny dla Polski udziat w tym posiedzeniu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (7 i 8 grudnia 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate
Szczech, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz
pana ministra Y.ukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Bardzo prosze panstwa ministrow o skrécone przedstawienie stanowiska rzadu w tej
sprawie. Bardzo prosze, pan minister pierwszy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Lukasz Piebiak:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szybciutko. Mamy w agendzie
tego posiedzenia drugiego dnia, ktory jest poS§wiecony kwestiom z zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci, cztery wnioski o charakterze legislacyjnym. Przechodze od razu do omo-
wienia.

Pierwszy to rozporzadzenie PE irady w sprawie wzajemnego uznawania nakazu
zabezpieczenia i nakazu konfiskaty. Rada planuje przyjecie podejScia ogolnego do pro-
jektu. Stanowisko Polski jest pozytywne. Polska opowie sie za przyjeciem wynegocjo-
wanego podej$cia ogolnego. Opowie sie rowniez za utrzymaniem pierwotnie propono-
wanej formy instrumentu, tj. rozporzadzenia gwarantujacego mozliwie najdalej idgce
usprawnienie procedury wydawania i wykonywania nakazu zabezpieczenia i przepadku.
Wypracowane stanowisko uwzglednia wszystkie podstawowe postulaty Polski, czyli
zakres stosowania instrumentu ograniczony do spraw karnych, ale mozliwe rowniez
wykorzystywanie go do wykonywania nakazu w przypadkach niezwigzanych bezposred-
nio z konkretnym czynem zabronionym, czyli konfiskata in rem czy konfiskata prewen-
cyjna. Dalej, ograniczona zostala liczba sztywno okre§lonych terminow tylko w przy-
padku nakazu zabezpieczenia i wzmocnione zostaly mechanizmy konsultacji miedzy
organami panstwa wydania i wykonania nakazu oraz wprowadzono mechanizmy zabez-
pieczajace przed szkodami spowodowanymi wykonaniem obcego nakazu zabezpieczenia.
Wynegocjowany ostatecznie dokument nie zawiera zadnych postanowien sprzecznych
ze stanowiskiem Polski. Mozna zatem w pelni §wiadomie poprzeé go w calosci.

Dalej mamy rozporzadzenie PE i rady ustanawiajgce scentralizowany system identy-
fikacji panstw cztonkowskich posiadajacych informacje o wyrokach skazujacych wyda-
nych wobec obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow na potrzeby uzupelnienia
i wsparcia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych, tzw.
system ECRIS-TCN. Dyrektywa dostosowuje decyzje ramowg 2009/315 do wymagan
tworzonego systemu ECRIS-TCN. Jednoczesnie zastepuje decyzje ramowg 2009/316.
Podobnie jak w przypadku poprzedniego dokumentu Polska opowie sie za przyjeciem
podejsécia ogoélnego. W sytuacji, gdyby proponowane przez prezydencje w dokumencie
na rade rozwigzania byly sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem rzadu lub skut-
kowaly nadmiernym obcigzeniem dla organéw panstwa, przedstawiciel Polski moze
wstrzymac sie od glosu lub zaglosowaé przeciwko. Polska opowiada sie za tym, aby kry-
terium pobierania odciskow palcow zostalo wyznaczone wedlug okresu orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci.

Trzeci dokument to dyrektywa dotyczaca ram prawnych restrukturyzacji zapobie-
gawczej, drugiej szansy i srodkow zwiekszajacych skutecznosé postepowan restruktury-
zacyjnych, upadlo$ciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/30.
Tutaj na posiedzeniu COREPER 29 listopada zostanie przedstawiony dokument prezy-
dencji ze wskazaniem zagadnien na rade. W chwili obecnej nie przesadzono ostatecznie,
jakie tematy i w jakim ksztalcie prezydencja przedstawi do debaty politycznej na radzie,
ale spodziewamy sie, ze dyskusja bedzie dotyczyla trzech zagadnien, tj. testu rentownosci
dtuznika w postepowaniu restrukturyzacyjnym w kontekscie koniecznosci eliminowania
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albo zawieszania postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez wierzycieli. Dalej —
zatwierdzania przez sad albo organ administracyjny planu restrukturyzacji w sytuacji
sprzeciwu grupy wierzycieli i tzw. drugiej szansy dla dtuznika i dopuszczalnego okresu
oddtuzenia. Tutaj rowniez stanowisko Polski jest pozytywne odnos$nie do propozycji
przeprowadzenia dyskusji. W opinii Polski proponowane przez prezydencje konkluzje
dotyczace punktu pierwszego wymagaja zmiany w kierunku przyjecia, ze panstwa czton-
kowskie mogg zdecydowaé o wprowadzeniu testu rentownosci dtuznika na wlasciwym
wedlug nich etapie postepowania restrukturyzacyjnego, za$ konkluzje odnoszace sie
do punktéw drugiego i trzeciego moga zostaé zaakceptowane, jezeli zostang przeredago-
wane w kierunku zgodnym z dotychczasowg dyskusjg na grupie roboczej i stanowiskiem
polskim, ktére, warto podkreslié, popierane jest przez wiekszos¢ panstw czlonkowskich.

Kolejne rozporzadzenie to jest rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnoSci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice, wersja prze-
ksztalcona. Prezydencja estonska wczoraj zaproponowalta nowy dokument, inny niz
ten, na podstawie ktorego przygotowana zostala dotychczasowa informacja o stanowi-
sku rzadu, jednakze przedmiotem debaty politycznej nadal pozostaje kwestia zniesie-
nia egzekwatur w odniesieniu do orzeczen objetych zakresem rozporzadzenia. Nowy
dokument przewiduje kolejng, trzecig opcje. Co do stanowiska Polski, Polska tak jak
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich wypowiedziala sie za zniesieniem egzekwatur oraz
za systemem zunifikowanym. System ten przewiduje, ze orzeczenia sgdu dotyczace
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ktore sg wykonalne w panstwie pochodzenia, sg bez-
poSrednio wykonywane w panstwie wykonania bez potrzeby przeprowadzenia dodatko-
wego postepowania w panstwie wykonania w zakresie stwierdzenia wykonalnoSci orze-
czenia. Zakwestionowanie orzeczenia w panstwie wykonania bedzie mozliwe na podsta-
wie ograniczonej liczby postaw, dotyczacych przykladowo naruszenia prawa do obrony,
naruszenia klauzuli porzadku publicznego, naruszenia obowigzku wystuchania dziecka
albo tez niezgodnoSci orzeczenia sagdowego z pdzniej wydanym orzeczeniem. System
ten mialby zastosowanie do wszystkich spraw objetych rozporzadzeniem Bruksela Ila,
co ma zapewni¢ szybkie wykonywanie decyzji oraz skoncentrowac¢ mozliwosc zakwe-
stionowania orzeczenia na etapie wykonania tylko i wylacznie w panstwie wykonania.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister chce tez zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata

Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chee sie odnie§é pokrotce do planowanej dys-
kusji, ktora odbedzie sie na tym samym posiedzeniu rady nad nastepujacymi aktami
prawnymi: jest to rozporzadzenie dublinskie, kolejne rozporzadzenie w sprawie Agencji
UE ds. Azylu - skrétowo oraz rozporzadzenie w sprawie ustanowienia systemu Eurodac
do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia EU
604/2013. To jest pierwszy pakiet azylowy.

W sktad drugiego pakietu azylowego wchodzi tzw. dyrektywa recepcyjna w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania ustug ubiegajacych sie o ochrone mie-
dzynarodowa. Kolejne rozporzadzenie kwalifikacyjne w sprawie norm dotyczacych kwa-
lifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako osob korzystajacych
z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw oraz oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony oraz zmie-
niajgce dyrektywe rady 2003/109/WE. Kolejne rozporzadzenie to jest rozporzadzenie
proceduralne ustanawiajgce wspoélng procedure ubiegania sie o ochrone miedzynaro-
dowa w UE. I ostatnie rozporzadzenie ramowe ustanawiajace unijne ramy przesiedlen,
zmieniajgce rozporzadzenie PE i rady nr 516/2014.

Omawiane w dniu dzisiejszym propozycje Komisji Europejskiej w ramach reformy
wspolnego europejskiego systemu azylowego byly juz panstwu prezentowane w kontek-
Scie ostatniego posiedzenia rady, ktora odbyta sie w dniach 12 i 13 pazdziernika i wow-
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czas bylo zaprezentowane stanowisko rzadu. Nie uleglo ono zmianie. Podczas najbliz-
szego posiedzenia rady prezydencja przedstawi informacje na temat postepéw prac nad
wnioskami legislacyjnymi w ramach wspomnianej reformy wspdlnego europejskiego
systemu azylowego. Rzad RP zdecydowanie przychyla sie do nadania tematyce migra-
cyjnej charakteru priorytetowego. Chee powiedzieé, ze z zadowoleniem odnotowujemy
te propozycje, ktore zmierzajg do wzmocnienia sankcji wobec emigrantéw, ograniczania
ruchow wtoérnych oraz uszczelniania procedur wizowych.

W zeszlym tygodniu na posiedzeniu COREPER II przy konsensusie panstw czlon-
kowskich przyjeto mandat do rozpoczecia negocjacji z PE w zakresie rozporzadzenia
ustanawiajacego unijne ramy przesiedlen. W wyniku staran Grupy Wyszehradzkiej
prezydencja estonska dokonala zmian redakcyjnych w tekscie kompromisowym w celu
zapewnienia pelnej gwarancji interpretacyjnej w zakresie dobrowolnoéci udziatu panstw
czlonkowskich w proponowanym instrumencie. W zwigzku z powyzszym rzad RP wyra-
zil poparcie dla ostatecznej wersji tego dokumentu. W calym obszarze bedziemy dazyé
do wypracowania wspo6lnego kompromisu w tym obszarze.

Glownym elementem reformy wspolnego europejskiego systemu azylowego pozostaje
rozporzadzenie dubliniskie, dlatego konieczna jest w ocenie rzadu polskiego reforma
calego pakietu, ktora nie bedzie mogta zostac sfinalizowana, dopoki nie bedzie osig-
gniety kompromis w zakresie ksztaltu catosci dokumentu. Na chwile obecng ta dysku-
sja zostala przeniesiona na poziom polityczny i skupila sie na podejsciu do pojecia idei
solidarnosci, ktéra nie jest w tym aspekcie analizowana, jezeli chodzi o zapis w zmianie
tego dokumentu.

Zdecydowany sprzeciw podkresla sie w stanowisku rzadu dotyczgcym ustanowienia
automatycznego mechanizmu alokacji, ktory miatby by¢ obligatoryjny. Rzad RP podej-
muje rowniez wszelkie mozliwe dzialania majgce na celu niedopuszczenie do przyjecia
wniosku w zaproponowanym przez Komisje ksztalcie. W ramach dyskusji bedzie réw-
niez wskazanie, ze przyjete rozwiazania musza by¢ akceptowalne przez wszystkie pan-
stwa czlonkowskie, a forma zaangazowania powinna pozostawac¢ w pelni dobrowolna
na kazdym etapie proponowanych rozwigzan.

Odnoszac sie do propozycji w zakresie ustanowienia Agencji UE ds. Azylu, to na posie-
dzeniu COREPER II pomimo sprzeciwu Polski, Czech i Wegier przyjeto propozycje kom-
promisowg przedlozong przez prezydencje maltanskg w zakresie monitoringu prowadzo-
nego przez Agencje. Pakiet zostal SciSle powigzany z dzialaniami dotyczacymi podjecia
interwencji przez Agencje na terytorium panstwa czlonkowskiego bez zgody tego pan-
stwa, czemu Polska zdecydowanie sie sprzeciwia.

W odniesieniu do pozostatych propozycji nadal trwajg prace w ramach grupy robo-
czej. Odnosnie do wniosku rozporzadzenia PE i rady w sprawie europejskiej agencji ds.
zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi systemami informatycznymi w przestrzeni
wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo§ci oraz zmieniajgcego rozporzadzenie WE
1987/2006 i decyzje rady na 2007/533 oraz uchylajgcego rozporzadzenie UE 1077/2011
Polska niezmiennie stoi na stanowisku, ze wlasciwe wykorzystanie dostepnych infor-
macji i danych ma kluczowe znaczenie dla efektywnego zaangazowania stuzb i instytu-
cji. To jest bardzo wazne zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim. W ramach
unijnej przestrzeni wolnoéci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci funkcjonuje juz wiele
systemow i baz. Planowane sg kolejne. W tym kontekscie inicjatywa, krotko ujmujac,
rozszerzenia mandatu systemu eu-LISA spotkala sie z poparciem ze strony rzadu RP.
UczestniczyliSmy aktywnie w dotychczasowej dyskusji nad projektem rozporzadzenia
1 oczekujemy, ze zapowiadana kompromisowa tre$c¢ bedzie poddana radzie pod przyjecie
podejscia ogdlnego w dniu 7 grudnia. Jest ona zbiezna z polskimi postulatami. Odno-
towujemy, ze agencja eu-LISA bedzie w przyszloSci odgrywac istotng role w dalszych
pracach nad interoperacyjnoScia systemow, co przyczyni sie do wdrazania nowoczesnych
technologii. Agencja powinna czyni¢ dalsze skuteczne dzialania na rzecz niezakléconego
i efektywnego funkcjonowania dotychczas istniejacych, jak i planowanych do utworzenia
wielkoskalowych systemoéw informatycznych UE w przestrzeni wolnoéci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, ktore majg zawiera¢ dane wysokiej jakoSci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Trzaskowski chce zabrac glos.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Pani minister, styszymy przez caly czas w retoryce rzadu, ze kwestie dotyczace reloka-
cji i kwestie dotyczace kwot tak naprawde juz nie sg na stole, poniewaz rzadowi udato
sie przekonac panstwa do swojego stanowiska, niemniej jednak w tych wszystkich
dokumentach mamy te propozycje, ktore zaréwno rzad Prawa i Sprawiedliwoéci, jak
i opozycja oceniajg bardzo zle. Czyli te propozycje, o ktorych pani méwita, czyli kwe-
stie dotyczace korekeyjnego mechanizmu alokacji oraz kwestie dotyczace mechanizmu
solidarno$ci finansowej. Pytanie jest, na ile pani minister ocenia ryzyko uchwaleni tych
propozycji, mimo tego ze w Radzie Europejskiej brak jest porozumienia w tej sprawie.
Bo niestety mamy ostatnio tego typu przyklady, kiedy Rada Europejska méwi jedno,
a proces legislacyjny temu przeczy, albo Rada Europejska nie jest w stanie podjaé¢ decy-
zji. Widzimy, czytam konkluzje z kolejnych szczytow, ze one staraja sie oming¢ ten pro-
blem, méwigc generalnie, albo zalatwiajg go jakimi§ dwoma ogélnymi sformutowaniami,
co pozwala rzagdowi méwic, ze sprawa jest zalatwiona, natomiast na poziomie rozporza-
dzen i procesu legislacyjnego te zle propozycje dalej sa w tekscie. Oczywiscie pytanie jest
o koalicje, czy rzad buduje koalicje i ma pewno$c, ze te propozycje nie zostang zaakcep-
towane. Bo przypominam, ze poza retoryka polityczna, ze w poprzedniej decyzji, kiedy
rzad PO i PSL podejmowal zobowiazania, wtedy nawet gdyby rzad polski zdecydowat
sie nie zgodzi¢ na to i dolgczyl do panstw Grupy Wyszehradzkiej i Finlandii, to i tak nie
wystarczyloby gloséw do zablokowania tej decyzji. A przypominam, ze wtedy byliSmy
w rezimie systemu nicejskiego, natomiast dzisiaj jesteSmy w rezimie podwdjnej wiek-
szosci. Z tego, co widze, nawet przy sprzeciwie Czech, Stowacji, Wegier, Polski i Austrii,
bo to sg panstwa, ktore sie najbardziej ostro sprzeciwiaja tym przepisom, zablokowanie
decyzji bedzie niemozliwe. Nie wiem, czy kto$ to zrozumie i pamieta, ale nawet przy
zastosowaniu mechanizmu z Janiny, ktory i tak jest, jak panstwo wiedza, bardzo kon-
trowersyjny, w jakiej sytuacji bedzie mozna go uzy¢, a w jakiej nie, bo jeszcze nikt tego
nie probowal, to moze by¢ trudne. W zwigzku z tym pytanie, jak jest rzeczywiscie. Czy
rzeczywiscie maja panstwo pewno§¢, tak jak to czesto styszymy w wypowiedziach poli-
tycznych, ze ta sprawa jest w pewnym sensie zalatwiona i zlych propozycji nie ma juz
na stole? Ale widzimy, ze sg w rozporzadzeniach - to czy jest szansa na zmontowanie
skutecznej koalicji, ktora te dwa najbardziej kontrowersyjne zapisy wyrzuci z rozporzg-
dzenia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Czy pani minister
odpowie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Odnoszac sie do pytania pana poslta, odpowiedz
na chwile obecng jest bardzo kroétka, dlatego ze trudno spekulowac, jezeli na chwile
obecng negocjacje sa zawieszone. Jak wiemy, rada poszukuje innego wyjscia, rozwigza-
nia tego tematu, co juz powiedzialam. Tematy te sg dyskutowane w obszarze podejscia
do idei solidarnosci. Mysle, ze jest to kwestia, ktora bedzie szeroko dyskutowana, co nie
wrozy scenariusza, o ktorym moéwil pan posel. Grupa Wyszehradzka stworzyta koalicje,
rozmowy sie tocza, mysle, ze ze wszystkimi krajami. To nie jest tylko wewnatrz Grupy
Wyszehradzkiej. Te rozmowy toczg sie bardzo szeroko. Coraz wiecej panstw wyraza wat-
pliwoéci co do rozwigzan, ktore sg obowiazujace. Mysle, ze ten poglad jest jednak mocno
w tej chwili omawiany i dyskutowany. Podwazane sg zalozenia, ktore byly w przeszio-
Sci. Wiec, tak jak powiedzialam na samym poczatku, rowniez na poziomie technicznym
zawieszono negocjacje. Jest to etap poszukiwania kompromisu. Trudno by bylo w tym
momencie wyrokowaé i mowic o szczegélach. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
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o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych (71 8 grudnia 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Jednoczeénie
Komisja przypomina, ze odno$nie do dokumentu o sygnaturze COM(2016) 270
Sejm RP przyjal uchwale o niezgodnosci projektu z zasada pomocniczosci.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2016/399 w zakresie zasad majgcych zastoso-
wanie do tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
(COM(2017) 571 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
RP Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate Szczech, podsekretarz stanu
w MSWiA. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mechanizm przywracania kontroli na granicach
wewnetrznych jest jednym z instrumentéw przewidzianych w kodeksie granicznym
Schengen na wypadek powaznego zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego. Poziom bezpieczenstwa wewnetrznego UE uzalezniony jest od wielu
czynnikéw, ktore podlegaja dynamicznym zmianom. Panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ dziatania w sytuacji wyjatkowej, gdy znajdujg sie w obliczu powaznego
zagrozenia dla ich porzadku publicznego lub bezpieczenistwa wewnetrznego. Integral-
nosc strefy Schengen oraz zwigzane z nig korzySci sg jednym z najbardziej istotnych
osiagnie¢ integracji europejskiej, zatem przywrocenie kontroli na granicach wewnetrz-
nych obok utrudnien dla oséb korzystajacych ze swobody podrézowania wiaze sie row-
niez z powaznymi konsekwencjami ekonomicznymi dla wszystkich panstw cztonkow-
skich. Ma negatywny wplyw réwniez na realizacje swobody przeplywu oséb i towarow,
turystyke, rynek pracy, a takze generuje dodatkowe koszty administracyjne.

Jednym z dziatan podejmowanych na rzecz redukcji zagrozen powinno by¢ utrzyma-
nie prawidlowego funkcjonowania strefy Schengen, tak by panstwa czlonkowskie nie
musialy stosowac¢ mechanizmu przywracania kontroli na granicach wewnetrznych poza
wyjatkowymi przypadkami. Aby minimalizowaé wykorzystanie tego mechanizmu, jak
wspomnialam, panstwa cztonkowskie powinny przede wszystkim zapewnia¢ odpowied-
nig ochrone granic zewnetrznych. UE w ostatnim czasie podjeta szereg dziatan na rzecz
wzmocnienia obrony granic zewnetrznych, miedzy innymi poprzez wzmocnienie man-
datu Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej Frontex, uzgodnienie pod-
staw prawnych dla systemu wjazdu i wyjazdu.

Biorac pod uwage powyzsze, rzad RP nie widzi potrzeby wprowadzania zasadniczych
zmian obowiazujacych obecnie ram prawnych dotyczacych przywracania przez panstwa
czlonkowskie kontroli na granicach wewnetrznych. Obowigzujace obecnie przepisy
pozwalajg na odpowiednig reakcje w przypadku powaznego zagrozenia dla bezpieczen-
stwa wewnetrznego, jak réwniez podjecia dziatan w przypadku, jesli zagrozone jest pra-
widlowe funkcjonowanie strefy Schengen. Rzad RP popiera dzialania, ktorych celem jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wewnetrznego. Stoimy na stano-
wisku, ze panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwo§é przywrocenia kontroli na gra-
nicach wewnetrznych jedynie w przypadku powaznego zagrozenia dla porzgadku publicz-
nego lub bezpieczenstwa wewnetrznego. Jednakze mocno chce podkresli¢, ze przywro-
cenie kontroli na granicach wewnetrznych powinno by¢ stosowane jedynie jako §rodek
ostateczny, proporcjonalny do wystepujacego zagrozenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Malgorzata Gosiew-
ska. Bardzo prosze panig posel o przedstawienie.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Strefa Schengen, jak pamietamy, miata gwaran-
towac setkom tysiecy obywateli europejskich i obywateli panstw trzecich podrézujgcych
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codziennie po UE mozliwos$¢ swobodnego przemieszczania sie. Swobodny przeptyw oséb
okreslano wrecz jako najbardziej cenione osiagniecie UE. Kryzys migracyjny, kolejne
fale tzw. uchodzcow, ktérych wpuszczano, bez umiaru wrecz zapraszano w granice UE,
a nastepnie wtorne przeplywy migrantoéw o nieuregulowanym statusie i wynikajace
z tego rosngce zagrozenie terrorystyczne w panstwach strefy Schengen zmusily niektore
panstwa czlonkowskie do przywrécenia kontroli granicznej, a nastepnie wielokrotnego
przediuzania jej okresu az do wyczerpania jej mozliwosci dalszego przedtuzania na grun-
cie obecnych przepisow.

Komisja Europejska, analizujac obecne przepisy, uznala je za niewystraczajgce
i przedstawita propozycje zmian, nad ktérymi dzisiaj procedujemy. Musimy jednak
pamietaé, ze przywracanie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych, choéby
tymczasowe, ogranicza w sposob istotny swobodny przeplyw osoéb i towaréw. Zgodnie
z analizg przedstawiong przez Komisje Europejskg odnoénie do bezposrednich kosztéw
przywrocenie kontroli na granicach wewnetrznych na dluzszy okres miatoby znaczacy
wplyw na transport transgraniczny, turystyke, administracje publiczng oraz pracow-
nikéw transgranicznych i osoby podrézujgce przez granice. Oszacowano, ze dla tych
kategorii koszty wynosityby pomiedzy 5 a 18 mld euro na rok, w zaleznosci od op6znien
na granicy. Srednioterminowe koszty posrednie bylyby znacznie wyzsze, podobnie jak
wplyw na wymiane handlowg, inwestycje i mobilnosc.

Polska popiera dzialania, ktorych celem jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa wewnetrznego, jednak przywroécenie kontroli na granicach wewnetrz-
nych powinno by¢ stosowane jako §rodek ostateczny, proporcjonalny do wystepujacego
zagrozenia, co zresztg kilkukrotnie podkre§lata pani minister. W pierwszej kolejnoSci
chronmy wiec granice zewnetrzne i o tych dzialaniach, juz podjetych, rowniez méowila
juz pani minister, wiec nie bede ich wymieniaé. Priorytetem powinny byé¢ dziatania
poprawiajace prawidlowe funkcjonowanie strefy Schengen, aby mechanizm przywraca-
nia kontroli na granicach byl wlaénie ostatecznoscig.

Przypominam, ze przywroécenie kontroli na granicach wewnetrznych to powazne
konsekwencje ekonomiczne dla wszystkich panstw czlonkowskich. Wydluzenie okre-
sOw przywracania kontroli na granicach Schengen to w sumie takie, powiedzialabym,
zalepianie ran, a potrzebne jest powazne leczenie. Zamiast tego mamy ciggle proby
wprowadzania zasad przymusowej relokacji tzw. uchodZcow, o czym krotko mowiliSmy
w poprzednim punkcie. W projekcie stanowiska rzad popiera dziatania, ktérych celem
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wewnetrznego, jednak w oce-
nie rzgdu nie ma potrzeby wprowadzania zasadniczych zmian w zakresie obowigzuja-
cych obecnie ram prawnych dotyczacych przywracania przez panstwa cztonkowskie
kontroli na granicach wewnetrznych.

Przedstawiona przez Komisje Europejskg propozycja w znaczacy sposéb wydluza
mozliwo$¢ przywracania kontroli na granicach wewnetrznych na wniosek panstwa
czlonkowskiego, co zdaniem rzadu moze zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu
strefy Schengen. Rzad popiera przedstawione przez Komisje Europejska rozwigzania
nakladajgce na panstwa czlonkowskie przywracajace kontrole na granicach wewnetrz-
nych obowigzek przedstawienia stosownej analizy ryzyka oraz wplywu przywrocenia
kontroli na granicach wewnetrznych na zwalczanie zagrozenia, ktére tym dzialaniem
mialo by¢ wyeliminowane. Tego rodzaju dzialanie pozwoli na wieksza transparentnosc¢
podejmowanych dziatan, lepszg koordynacje wspolpracy z panstwami sgsiednimi oraz
wdrozenie odpowiednich dzialan zaradczych. W swoim projekcie stanowiska rzad RP
zaznaczyl, ze w toku dalszych prac nad projektem rozporzadzenia bedzie dazyt do skro-
cenia wskazanych limitow czasu przywracania kontroli na granicach wewnetrznych,
doprecyzowania przepisoéw dotyczacych informacji, ktore powinny by¢ przedstawione
przez panstwo cztonkowskie odnoénie do przedtuzenia kontroli na granicach wewnetrz-
nych, i zapewnienia odpowiednich procedur zabezpieczajacych, tak aby przywracanie
kontroli na granicach wewnetrznych nie stanowilo zagrozenia dla integralnoSci strefy
Schengen i bylo stosowane wylacznie jako $rodek ostateczny. Projekt rozporzadzenia
w mojej ocenie zasluguje na poparcie, jednak z uwzglednieniem uwag zawartych w pro-
jekcie stanowiska rzgdu na temat opiniowanego dokumentu UE. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos?
nie widze. Wobec tego chcialabym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla i podzielila stanowisko rzagdu w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument o sygnaturze COM(2017) 571 - wersja ostateczna. Czy jest
sprzeciw? Nie widze. Wobec tego zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia,
Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow (7 i 8 grudnia 2017 r.) w zwiazku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska RP.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wniosek dotyczy rozporzadzenia PE i rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemu zabezpieczenia
spoltecznego oraz rozporzadzenie nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia
883/2004. Podczas posiedzenia rady EPSCO Polska poprze roboczy projekt, jesli nie
zostanie on w sposéb istotny zmieniony podczas posiedzenia COREPER. To posiedze-
nie odbedzie sie w dniu 24 listopada, czyli jutro. Spodziewany projekt w pelni realizuje
postulaty Polski w zakresie §wiadczen rodzinnych i §wiadczen pienieznych z tytutu dtu-
gotrwalej opieki, ktore zostaly okres§lone w stanowisku rzadu RP. To jest pierwszy temat,
o ktorym chcialem powiedziec.

Drugi temat to jest dyrektywa PE i rady w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymogow
dostepnosci produktéow i ushug, tzw. EA. Polska nie sprzeciwi sie przyjeciu przez rade
podejscia ogdlnego na radzie EPSCO. Pomimo nie w pelni satysfakcjonujgcego brzmienia
przepisow regulujacych nadzér rynku Polska ocenia kompromisowy tekst dyrektywy
jako optymalnie zapewniajacy wlasciwg rownowage miedzy potrzebami osob z niepelno-
sprawno$ciami a mozliwo$ciami podmiotéw gospodarczych w zakresie spetnienia wymo-
gow dostepnosci.

Kolejny punkt, ktéry bedzie rozpatrzony, dotyczy dyrektywy rady w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady rownego traktowania osoéb bez wzgledu na religie lub §wiatopo-
glad, niepelnosprawno$§é, wiek lub orientacje seksualng. Przedstawiciel Polski wystucha
informacji prezentujacej raport z postepu prac nad projektem dyrektywy. W przypadku
otwarcia dyskusji przedstawiciel Polski poinformuje, ze Polska podtrzymuje przyjete
w dniu 8 lipca 2016 r. przez Komitet do Spraw Europejskich stanowisko rzadu polskiego
w odniesieniu do projektu dyrektywy. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem rzad RP nie
popiera wniosku Komisji Europejskiej z 4 lipca 2008 r. dotyczacego dyrektywy rady
w sprawie wprowadzenia w zycie rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub
Swiatopoglad, niepelnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualng. Te kwestie tez byly
omawiane i akceptowane w pozniejszych terminach. W razie pytan przedstawiciele Pol-
ski bedg w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

Ostatni punkt to wniosek dyrektywy PE i rady w sprawie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym i prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchylajacy dyrektywe w tej spra-
wie 2010/18/UE. Z uwagi na to, ze raport z postepu prac nie jest jeszcze znany, nie jest
mozliwe przedstawienie stanowiska rzadu polskiego do zaprezentowania w radzie. Pod-
trzymujemy stanowisko, ktore zostalo przyjete zaré6wno przez parlament, jak i przez
rzad. Myéle, ze nie ma potrzeby omawiania tego, bo majg to panstwo w materiatach.
Zwracam sie do Komisji o przyjecie informacji, ktorg panstwu przedstawitem w tych
czterech punktach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

16

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji?

m.cC.
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Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spo-
lecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow (7 i 8 grudnia 2017 r.) w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Jednocze$snie Komisja przy-
pomina, zZe odnosnie do dokumentu COM(2008) 426 Komisja przyjela opinie
o niezgodnosci projektu z zasada pomocniczosci, natomiast odnos$nie do doku-
mentu o sygnaturze COM(2017) 253 Sejm RP przyjal uchwale o niezgodnosci
projektu z zasada pomocniczosci. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godz.
13.30. Czy kto§ z panstwa postéow chcialby zabraé glos? Nie widze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt V.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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