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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 171)

6 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zmieniony wnio-
sek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nie-
ktérych aspektéw umoéw sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub
w inny sposob na odlegtos¢, zmieniajgcej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe 2009/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (COM(2017) 637 — wersja ostateczna), i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej,

Il. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej konwen-
cji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (CETS nr 196) (COM(2017)
606 wersja ostateczna) oraz wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
zawarcia w imieniu Unii Europejskiej protokotu dodatkowego uzupetniaja-
cego konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (CETS nr 217)
(COM(2017) 607 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do nich projekt stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wos$ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Rafal Czarski, Artur
Zaniewski - z sekretariatu Komisji w BSM, Pawel Bachmat, Bartosz Pawlowski, Justyna Lacny,
Ilona Szczepanska-Kulik - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jolanta Adamiec -
specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow i towarzyszace im osoby. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie niektorych aspektow uméw sprzedazy towaréw zawieranych
przez internet lub w inny sposéb na odleglos¢, zmieniajgcej rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe 2009/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (COM(2017) 637 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Michata Wosia, podsekretarza
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stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawie-
nie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, podobnie jak poprzednia
inicjatywa Komisji z roku 2015 — wniosek w sprawie niektorych aspektow uméw sprze-
dazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposob na odleglo§é — tak samo ten
projekt jest zmieniong wersja tego pierwotnego. Jest elementem strategii jednolitego
rynku cyfrowego. Zostal rozszerzony takze o sprzedaz bezposrednig. Osiggniecie celu
ma nastapi¢ poprzez przyjecie tej dyrektywy, ktora na zasadzie harmonizacji zupelnej
reguluje przede wszystkim problematyke odpowiedzialno§ci sprzedawcy z tytulu nie-
zgodnosci towaru z umowg w umowach sprzedazy towaréw zawieranych w obrocie kon-
sumenckim. Dyrektywa definiuje najwazniejsze dla przedmiotowego obszaru pojecia,
czyli okre§la kryteria, wedlug ktorych bytaby oceniana zgodno$¢ towaru z umowg oraz
moment miarodajny dla tej zgodnosci, reguluje przystugujace konsumentowi §rodki
ochrony oraz warunki i termin korzystania z nich.

Rzad popiera cel projektu przedstawionego przez Komisje, to jest zwiekszenie tran-
sgranicznego handlu dobrami materialnymi przez eliminacje barier dotyczacych prawa
umoéw. Pozytywnie ocenia tez rozszerzenie zakresu przedmiotowego projektu dyrektywy
o umowy sprzedazy zawierane w sposob tradycyjny, dla wszystkich uméw sprzedazy,
niezaleznie od sposobu ich zawarcia. Akceptowalne jest zalozenie, ze nalezy sie skoncen-
trowac na obrocie konsumenckim, i bedace jego konsekwencjg ograniczenie podmiotowe
projektu relacji przedsiebiorca—konsument. Rzad nie ma zastrzezen co do tego, aby pro-
ponowany instrument prawny mial forme dyrektywy.

Natomiast jezeli chodzi o poziom harmonizacji, rzad nie wyklucza mozliwosci zaak-
ceptowania zaproponowanej przez Komisje harmonizacji zupelnej, pod warunkiem jed-
nak, ze zagwarantuje ona wysoki poziom ochrony konsumentéw, a w szczegélnoSci nie
doprowadzi do obnizenia poziomu ochrony, jaki obecnie istnieje w Polsce.

W odniesieniu do szczegélowych rozwigzan zawartych w projekcie rzad pozytywnie
ocenia propozycje wydluzenia do dwoch lat okresu, w ktorym obowigzywaloby domnie-
manie dotyczgce niezgodnosci towaru z umowa, jednak zasadnicze zastrzezenia budzi
zawarta w projekcie propozycja sekwencyjnego, czyli w Scisle okreslonej kolejnosci,
korzystania przez konsumenta z poszczegdlnych §rodkow ochrony przewidzianych
w przypadku niezgodno§ci towaru z umowa, o ile takie uregulowanie mogloby by¢ przy-
jete w polaczeniu z zasadg harmonizacji zupelnej. Takie rozwigzanie doprowadzitoby
do obnizenia poziomu ochrony konsumenta w Polsce, bo obecna regulacja prawa pol-
skiego co do zasady pozostawia wybor Srodka samemu konsumentowi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca tego dokumentu jest pani poset Elzbieta Kruk. Bardzo
prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Komisja Europejska przedstawita zmieniony
wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie niektérych aspektéw umow sprze-
dazy towarow zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odleglos¢, w ktorym
proponuje sie poszerzenie zakresu wniosku tak, aby obja¢ nim réwniez sprzedaz przy
fizycznej obecnoSci stron. Komisja wychodzi tym samym naprzeciw uwagom panstw
cztonkowskich. Zdecydowana wiekszos§¢ panstw wyrazitla bowiem istotne zastrzeze-
nia do pierwotnego projektu i postulowalta przedstawienie przez Komisje Europejska
nowego wniosku, ktory objatby swoim zakresem wszystkie umowy sprzedazy, niezalez-
nie od sposobu ich zawierania.

Zastrzezenia co do zasadnoéci réznicowania przepisow prawnych w tym zakresie
zglaszane byly rowniez przez Polske. Zaznaczy¢ nalezy, ze dyrektywa nie ma zastoso-
wania do uméw o $wiadczenie ustug. Zasadnicza przyczyna proponowanej dyrektywy
to réznice dzielgce regulacje poszczegolnych panstw czlonkowskich w zakresie kaskado-
wosci uprawnien przyshugujacych z tytulu niezgodnoéci towaru z umowsg oraz w zakre-
sie przestanek determinujgcych zgodnos¢ towaru z umowa. W systemach prawnych obo-
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wigzujacych na terytorium czeSci panstw czlonkowskich mamy do czynienia z kaska-
dowym charakterem uprawnief konsumenta z tytutu niezgodnosci towaru z umowa.
W efekcie konsument w pierwszym rzedzie moze dochodzi¢ roszczen o naprawe rzeczy
lub wymiane, a dopiero w nastepnej kolejnosci moze wykonywaé uprawnienie do odstg-
pienia od umowy lub do obnizenia ceny. W innych panstwach czlonkowskich konsu-
mentowi przystuguje wybor pomiedzy poszczegélnymi rownorzednymi uprawnieniami
z tytutu niezgodnoSci towaru z umowa.

Proponowana dyrektywa odnosi sie gtéwnie do odpowiedzialnoSci sprzedawcy towaru
za jego niezgodno$¢ z umowg sprzedazy. Zagadnienia te regulowane sg na gruncie pol-
skiego systemu prawnego w ustawie Kodeks cywilny, tak wiec wejsScie w zycie propo-
nowanej dyrektywy wymagac bedzie jej implementacji poprzez odpowiednig zmiane
kodeksu.

Z projektu stanowiska rzadu i z tego, co slyszeliSmy od pana ministra, wynika, ze rzad
popiera cel projektu przedstawionego przez Komisje i pozytywnie ocenia rozszerzenie
zakresu przedmiotowego projektu dyrektywy o umowy sprzedazy zawierane w sposob
tradycyjny. Pozytywnie zostala tez oceniona propozycja wydiuzenia domniemania doty-
czgcego niezgodnosci towaru z umowag do dwoch lat od momentu wejScia w posiadanie
towaru. Z aktualnie obowigzujacej dyrektywy wynika szeSciomiesieczny okres domnie-
mania. Tu nie ma uwag. To dobre propozycje. OczywiScie tak tez je ocenia Biuro Analiz
Sejmowych.

Zastrzezenia rzgdu budzi propozycja sekwencyjnego, tj. w SciSle okre§lonej kolejno-
Sci, korzystania przez konsumenta z poszczegélnych Srodkéw ochrony przewidzianych
w przypadku niezgodnoSci towaru z umowa, o ile miataby by¢ przyjeta w polaczeniu,
0 czym réwniez pan minister wspominal, z zasadg harmonizacji zupelnej. Obecna regu-
lacja prawa polskiego jest tu elastyczniejsza. Nalezy podzieli¢ te zastrzezenia, bowiem
przyjecie propozycji w takim ksztalcie doprowadziloby do obnizenia poziomu ochrony
konsumenta w Polsce w tym zakresie. Sytuacje zmieniloby zastosowanie zasady harmo-
nizacji minimalnej, ktéra umozliwitaby przyjecie rozwigzan korzystniejszych dla kon-
sumentow, i do tego tez mozna dazy¢, aby rozwiac te zastrzezenia rzadu. Przewidywane
pozytywne efekty gospodarcze dyrektywy nie zostang wszak osiagniete, jesli miatyby
skutkowac obnizeniem w pewnych aspektach poziomu ochrony konsumenta.

W projekcie stanowiska rzadu otrzymalismy informacje o podmiotach, ktérym prze-
kazano do konsultacji spotecznej przedmiotowy projekt, jednak nie ma informacji —
a szkoda - o stanowisku partneréw spolecznych do tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Dlatego chcialabym
od razu zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2017) 637 - wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt I. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu
Unii Europejskiej konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (CETS nr 196)
(COM(2017) 606 — wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
zawarcia w imieniu Unii Europejskiej protokolu dodatkowego uzupelniajacego konwen-
cje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (CETS nr 217) (COM(2017) 607 — wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do nich projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezento-
wany przez panig minister Renate Szczech, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spaw
Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata
Szczech:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, pragne przedstawi¢ rozpa-
trzenie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europej-
skiej konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi oraz wniosku dotyczacego
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decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej protokotu dodatkowego
uzupelniajgcego konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi. Celem powyz-
szych decyzji Rady jest umozliwienie UE przystapienia do obu aktéw prawa miedzyna-
rodowego. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzona w War-
szawie 16 maja 2005 r., stanowi instrument umozliwiajacy zwalczanie i karanie czynow
poprzedzajacych i przygotowujacych popelnienie aktu terrorystycznego.

Polska jest sygnatariuszem konwencji od dnia jej otwarcia do podpisu. Konwencja
weszla w zycie w stosunku do Polski 1 sierpnia 2008 r. Protok6t dodatkowy do konwen-
cji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi ma na celu uzupelnienie postanowien
konwencji i zobowigzanie jej stron do penalizacji czynéw w niej wskazanych, takich jak
uczestniczenie w zrzeszeniu lub grupie o celach terrorystycznych, odbywanie szkolenia
na rzecz terroryzmu, podrézowanie lub usitowanie podr6zowania w celach terrorystycz-
nych, zapewnienie lub gromadzenie Srodkow na takie podréoze oraz organizowanie lub
wspieranie takich podrozy.

Protokoé! ten zostal podpisany przez UE oraz kilkanascie panstw cztonkowskich UE,
w tym 22 pazdziernika 2015 r. przez Polske. Rzad RP stoi na stanowisku, ze strong pro-
tokotu dodatkowego do konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi powinny
by¢ panstwa cztonkowskie UE wraz z UE. Przemawia za tym fakt, ze materia wyni-
kajaca z protokotu nalezy do kompetencji mieszanych UE i wbhrew stanowisku Komisji
Europejskiej nalezy uznacé, ze materia ta nie nalezy do wylgcznych kompetencji UE, kon-
sekwencjg czego panstwa cztonkowskie utracityby prawo do przystapienia do protokotu
i stania sie jego stronag.

Parce nad projektem toczyly sie od poczatku 2015 r. W trakcie negocjacji protokotu
na forum UE toczyla sie otwarta dyskusja, czy materia z niego wynikajgca jest objeta
wylgczng kompetencjg UE, jak wspomniatam, czy tez kompetencjg dzielong pomiedzy
panstwa cztonkowskie a UE. Komisja Europejska wbhrew stanowisku niektorych panstw
czlonkowskich, w tym Polski, uznala woéwczas, ze z uwagi na kompetencje wylaczng
w zakresie materii protokolu jego strong powinna by¢ UE, dziatajaca w imieniu panstw
czlonkowskich. Ostatecznie, jak wspomniatam, protokol zostal otwarty do podpisu
w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Rydze i w tym dniu podpisany przez kilkanascie
panstw czlonkowskich, w tym przez takie kraje, jak Polska, Niemcy, Francja, Hiszpania
oraz réwniez zostal podpisany przez UE.

Podpisujac ten protokot, UE wyrazila gotowos¢ do jego zawarcia zgodnie z art. 218
ust. 6 traktatu o funkcjonowaniu UE. Zawarcie protokolu dodatkowego oznacza bowiem
zobowiazanie UE do wlgczenia okre§lonych w nim norm do prawa unijnego. Rezultatem
podjetych przez UE prac zmierzajacych do wdrozenia postanowien protokotu dodatko-
wego byloby przyjecie dyrektywy PE i Rady nr 2017/541 z 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475 przez WSISW oraz
zmieniajaca decyzje Rady 2005/671. Dyrektywa ustanawia normy dotyczace definicji
przestepstw i sankcji w dziedzinie przestepstw terrorystycznych, przestepstw dotycza-
cych grupy terrorystycznej oraz przestepstw zwigzanych z dzialalno$cig terrorystyczna,
jak réwniez §rodki ochrony i wsparcia ofiar terroryzmu i pomocy tym ofiarom. Dyrek-
tywa ta pozostaje we wlaSciwosci ministra sprawiedliwosci. Jest on odpowiedzialny
za jej wdrozenie. Termin mija 8 wrzesnia 2018 r. Przepisy dyrektywy wdrazajg posta-
nowienia protokotu dodatkowego dotyczace obowigzku penalizacji odbywania szkolenia
na potrzeby terroryzmu, podrézowania, jak wspomnialam, i r6znych form finansowania
terroryzmu.

Pragne podkresli¢, Wysoka Komisjo, szanowna pani przewodniczaca, ze rzad RP stoi
na stanowisku, ze odmiennie, niz to wynika z projektu decyzji Rady w sprawie zawar-
cia w imieniu UE protokotu dodatkowego do Konwencji o zapobieganiu terroryzmowi,
strong tegoz protokolu powinny sie sta¢ zaréwno UE, jak i panstwa cztonkowskie. Ser-
decznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca tych dokumentéw jest pan poset Grzegorz Janik. Bar-
dzo prosze pana posta o zabranie glosu.
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Posel Grzegorz Janik (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo, mysle, ze wszy-
scy na tej sali zgadzamy sie co do tego, ze walka z terroryzmem jest priorytetem Rady
Europy i wspieramy w tym rzad Polski. Cieszymy sie, ze na dzisiaj mozemy zy¢ w bez-
piecznym kraju. Ale Europa juz nie jest taka bezpieczna, tak ze walka z terroryzmem
jest bardzo wazna i zgadzamy sie w stu procentach ze stanowiskiem rzgdu. Podzielamy
rowniez stanowisko rzadu co do tego, ze RP nie moze by¢ pozbawiona podpisania proto-
kotu dodatkowego i dobrze, ze rzad RP stanal na stanowisku, ze strong protokotu dodat-
kowego do konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi powinny byc¢ panstwa
czlonkowskie UE wraz z UE. Podzielamy stanowisko rzadu i je wspieramy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. W zwigzku z tym pro-
ponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art.
8 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2017) 606 — wersja ostateczna
i COM(2017) 607 — wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza
konkluzje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenia Komisji odbedg sie w dniu
jutrzejszym o godzinie 12.00 i 13.30. Czy kto$§ chcialby zabraé gltos? Nie widze. Na tym
konczymy rozpatrywanie pkt III. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




