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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 174)

13 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Konrada Gteboc-
kiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych pre-

zydium wnosi o niezglaszanie uwag: COM(2017) 663, 664, 666, 668, 672 (art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2017) 657, 665, 667, 673,
679, 750, 751, JOIN(2017) 41 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Tele-
komunikacji i Energii (18 grudnia 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2016) 759, 767, 861, 864);

lll. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw w sprawie realizacji Europejskiego Programu w Zakre-
sie Migracji (COM(2017) 558 — wersja ostateczna) i odnosz3ace sie do niego
stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zdzikot sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie
Energii wraz ze wsp6lpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM, Agnieszka
Maciejczak, Artur Zaniewski, Rafal Czarski, Anna Macierzynska - z sekretariatu Komisji
w BSM; Tomasz Jaroszynski i Marek Jaskowski — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych,
Lukasz Zoladek - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam na podsta-
wie listy obecno$ci kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego nie widze, witam
ministréow i towarzyszace im osoby. Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowaé zdjecie
pkt II porzadku dziennego, czyli rozpatrzenie projektu opinii Komisji w sprawie planu
pracy Komisji Europejskiej na rok 2017. Projekt opinii jest jeszcze w trakcie przygoto-
wania. Czy jest sprzeciw wobec tego zdjecia? Nie widze. Czy sg inne uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do kto-
rych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w trybie
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art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 663, 664, 666, 668, 672; w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2017) 657, 665,
667, 673, 679, 750, 751, JOIN(2017) 41. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosic uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej dokumen-
tow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii (18 grudnia 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opi-
nii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Michata
Kurtyke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, witam serdecznie. Przedmiotem naszej
dzisiejszej dyskusji jest posiedzenie Rady ds. Energii w dniu 18 grudnia, czyli w przyszly
poniedzialek, a zacznie sie juz w niedziele poprzedniego dnia i bedzie bardzo waznym
etapem w negocjacjach pakietu zimowego. Poniedziatkowa dyskusja bedzie stanowita
zwienczenie bardzo intensywnego okresu rocznych negocjacji na poziomie grupy robo-
czej Rady UE ds. Energii. Bedziemy rozpatrywac az cztery akty prawne, to znaczy dyrek-
tywe dotyczaca wewnetrznego rynku energii, wspolnych zasad wewnetrznego rynku
energii elektrycznej, rozporzadzenie w sprawie wewnetrznego rynku energii, dyrektywe
W sprawie promowania stosowania energii ze zZrodel odnawialnych oraz rozporzadzenie
w sprawie zarzadzania unig energetyczng. To sa kluczowe akty prawne skladajace sie
na pakiet zimowy, ktory zostal opublikowany nieco wiecej niz rok temu, 30 listopada
2016 r. Tak jak wspomnialem, byl przedmiotem bezprecedensowo intensywnej pracy
przez ten rok, zaré6wno ze strony polskiego rzadu i polskiej administracji, jak i wszyst-
kich innych panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o te poszczegolne dokumenty, to sytuacja jest niestychanie dynamiczna.
W tym momencie prezydencja estonska przesyla nam jeszcze ostatnie wersje aktow
prawnych, ktore beda przedmiotem ostatecznej dyskusji w poniedziatek. Jeden z nich
mamy. To jest rozporzadzenie w sprawie zarzadzania unig energetyczna. Jeden otrzy-
mali$émy dostownie przed wyjSciem na Komisje, za pietnascie dwunasta, to znaczy dyrek-
tywe dotyczaca zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej. Na pozostale jeszcze
czekamy, w zwigzku z tym - tak jak méwie — sytuacja jest niestychanie dynamiczna.
Jest tez zlozona, poniewaz pierwszy raz zdarza sie, ze az cztery akty prawne, i o tak
fundamentalnym znaczeniu dla rynku energii elektrycznej na najblizsze dziesieé¢ lat UE,
beda rozpatrywane tgcznie, w gronie 28 krajow. Mozna sie spodziewac bardzo burzliwej
i bardzo trudnej dyskus;ji.

Natomiast niewgtpliwie ta dyskusja rowniez pokazuje, ze szereg elementow, ktore
Polska zgtlaszala jako swoje stanowisko, zostalo uwzglednionych, znalazlo zrozumienie
nie tylko wérdd pozostalych panstw czlonkowskich, ale tez w ostatecznych ksztaltach
kompromisu. W szczegdlnosci jezeli chodzi o rozporzadzenie w sprawie zarzadzania unig
energetyczng wypracowane w ramach prac Rady. Ksztalt rozporzadzenia jest w wielu
aspektach zbiezny ze stanowiskiem Polski. Udalo sie zlikwidowa¢ takie pomysty jak
idee celow krajowych czy tez nie doszto do wyksztalcenia sie platformy finansowej, ktora
mialaby gromadzi¢ Srodki i by¢ niejako takim miejscem, w ktérym panstwa cztonkow-
skie mialyby ptaci¢ mandat za niezrealizowanie swoich cel6w. Natomiast pewne kwestie
jeszcze pozostajg do dyskusji na poziomie Rady, w szczegélnoSci jezeli chodzi o monito-
rowanie realizacji celu odnawialnych zrédel energii. Przypomne, cata UE ma w 2030 r.
osiggnaé poziom 27%. Na ten poziom maja sie zlozy¢ trajektorie poszczegolnych panstw
czlonkowskich i jest propozycja, aby ten proces dochodzenia do celow indywidualnych
panstw czlonkowskich byl réwniez przedmiotem weryfikacji w §rodku trwania tego
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okresu w 2023 r. i w 2025 r. Zastanawiamy sie réwniez nad sposobem okre§lenia kryte-
riéw realizacji tego celu.

W kolejnych aktach prawnych trwa bardzo ozywiona dyskusja, tak ze bedzie to, tak
jak wspomnialem, bardzo trudna Rada. Jezeli chodzi o dyrektywe PE w sprawie wspdl-
nych zasad ksztaltowania rynku wewnetrznego energii elektrycznej, czyli ten kolejny akt
prawny, o ktérym przed chwilg wspomniatem, to najwazniejszg dla Polski kwestig dyrek-
tywy rynkowej pozostaje regulacja cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
zawarta w art. 5. W trakcie dyskusji Polska popierala zapisy, ktére pozwalajg na ela-
styczne korzystanie z narzedzi, z takiego narzedzia, jakim jest regulacja cen dla gospo-
darstw domowych. Rowniez jezeli chodzi o tak zwane kontrakty z ceng dynamiczna, jak
i korzystanie z licznikéw inteligentnych. Uwazamy, ze beneficjanci cen regulowanych
nie powinni by¢ dyskryminowani poprzez zmuszenie ich do korzystania z innego typu
sposobow kontraktowania czy monitorowania swojej energii elektrycznej. Tutaj chcemy
zapewnic jak najszerszy wybor i mozliwos¢ podejmowania indywidualnych decyzji przez
odbiorcow. Obecny ksztalt kompromisu nam to umozliwia.

Popieramy rozwigzania w zakresie inteligentnego systemu pomiarowego, jednak
w sposob uwzgledniajacy specyfike podejScia poszczegélnych panstw czlonkowskich.
Tempo dostosowania i zakres rozpowszechniania inteligentnych licznikéw powinny by¢
na biezgco uwarunkowane strukturag kosztow i korzySci.

dJezeli chodzi o dyrektywe rynkowa, spora dyskusja dotyczyla rowniez tak zwanych
wspolnot energetycznych. Z naszej perspektywy jest istotne, aby definicja takich wspol-
not nie byla ograniczona tylko do podmiotéw prawa handlowego. Naszym zdaniem moz-
liwa jest szersza, bardziej elastyczna definicja uwzgledniajaca rowniez po prostu porozu-
mienia umowne, ktore definiowalyby taka wspoélnote, nadawalyby jej pewng tozsamosc,
nadawalyby jej mozliwo$¢ aktywnego zarzadzania energig na poziomie lokalnym.

Jezeli chodzi o kwestie wlasnoSci posiadania magazynéw przez operatorow systemu
pomiarowego i systemu dystrybucyjnego, to docelowo uwazamy, ze rzeczywiScie operato-
rzy ci powinni mie¢ stosunkowo zredukowane mozliwosci, niemniej jednak zwrociliSmy
uwage na fakt, ze pewne dzialania ze strony operatoréw, w szczegolnoSci regulacja rynku,
wymagaja mozliwosci posiadania i korzystania z magazynéw. I nawet jezeli mozemy
uznag, ze jest to dziatalno$c rynkowa, ktéra mogtaby by¢ organizowana na innych zasa-
dach, to na potrzeby OSP i OSD, na potrzeby wypelnienia obowigzkéw operatorskich
i w sytuacji, kiedy ich wykorzystanie nie ma negatywnego wplywu na rynek, powinni
oni mie¢ mozliwos¢ uzyskania zgody na dzialanie w ramach takiego magazynowania.

Jezeli chodzi o krytyczny dla nas temat dotyczacy rozporzgdzenia wewnetrznego
rynku energii elektrycznej, jest ogromny postep i ogromna praca, ktéra zostala przez
ten rok wykonana przez naszych negocjatoréw. To byla praca, ktora wymagata zaréwno
budowania koalicji pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak i przekonywania, meryto-
rycznej dyskusji na réznych forach pokazujacych szersze uwarunkowania proponowa-
nych przez Komisje zapisow. Tutaj bardzo istotnym elementem, w szczegolnosci jezeli
chodzi o obecny ksztalt tego tekstu, jest odejScie od tak zwanych regionalnych centrow
operacyjnych, czyli idei, w ramach ktorej mogloby nastapi¢ rozmycie odpowiedzialno§ci
za stabilne, nieprzerwane dostawy energii pomiedzy panstwem czlonkowskim i ponad-
narodowymi strukturami, ktore nie bylyby zwiazane odpowiedzialnoécig polityczng
i w takiej konfiguracji nie bytyby do konca w naszym rozumieniu i w naszej interpretacji
wiarygodne. Ta definicja regionalnych centréow operacyjnych zostala znaczaco radykal-
nie zreformowana i w tym wypadku jeden z fundamentalnych postulatéw, ktory zglasza-
liSmy w wyniku naszej pracy, zostal zmieniony.

Bardzo waznym elementem tego rozporzadzenia jest rowniez dopuszczenie mozliwo-
Sci funkcjonowania rynkéw mocy. Szereg elementéw technicznych, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie systemoéw centralnie sterowanych, jezeli chodzi o mozliwo§é réznicowania
cen bilansujacych pomiedzy réznymi strefami. Jezeli chodzi o kwestie przeptywoéw koto-
wych, mamy w tym momencie zapisy, ktére w znacznej mierze promujg podejmowanie
proaktywnych dzialan ze strony tych, ktorzy generuja takie przeplywy kotowe, do pod-
jecia dziatan korygujacych, jak rowniez rozliczania kosztownych dziatan zaradczych.
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Jezeli chodzi natomiast o ostateczng dyskusje na Radzie, czyli w przyszly poniedzia-
ek, dwa sposérod tematow, ktore prezydencja przedstawila nam do ostatecznej dysku-
sji, to jest kwestia wla§nie mozliwego rozdzielenia stref cenowych, czyli bidding zones.
To sg art. 13 i 14. Jak rowniez kwestia ograniczenia mozliwosci stosowania rynku mocy
dla zrédet emitujacych powyzej 550 graméw na CO,. W tym drugim bardzo kluczowym
dla nas temacie jesteSmy w dyskusji, w ktorej zgadzamy sie na to, ze to ograniczenie
mogloby dotyczy¢ nowych mocy wytworczych, natomiast zwracamy uwage na fakt,
ze niezbedne jest uzyskanie takiej mozliwosci dla istniejacych mocy wytworczych.

Jezeli chodzi o bardzo rozbudowany i bardzo znaczacy temat, jakim jest dyrektywa
w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych, to ten projekt
dyrektywy zawiera caly pakiet instrumentow precyzujacych sposob realizacji celu ogél-
nego dotyczacego uzyskania 27% koncowego zuzycia energii ze zrodel odnawialnych
w miksie energetycznym panstw UE do 2030 r. Bardzo aktywnie tutaj braliSmy udziat
w ksztaltowaniu kompromisu, ktéry uwzglednialby krajowa specyfike rynku energe-
tycznego, minimalizowal réwniez ryzyko negatywnego wplywu na krajowa gospodarke
zwigzang z wdrozeniem poczatkowej propozycji dyrektywy. Pomimo tego ze w trakcie
poczatkowych negocjacji stanowiska panstw byly bardzo zréznicowane, wiele wskazuje,
ze osiggniecie kompromisu na Radzie TTE wydaje sie realne. Pewne kwestie pozostaja
nierozstrzygniete, takie jak regulacje dotyczace chlodnictwa i cieptownictwa, jak row-
niez szeroko rozumianej sfery biopaliw. Jakkolwiek w tym drugim elemencie bardzo
duzo réznych elementow zostato juz zawartych w projekcie, ktory ostatnio byt dyskuto-
wany, miedzy innymi wykres$lenie obowigzkowej trajektorii celow na poszczegolne lata
2021-2029, uwzglednienie mnoznika dla energii elektrycznej w pojazdach drogowych,
co bedzie stanowilo naszym zdaniem impuls do rozwoju elektromobilnosci, zachowanie
siedmioprocentowego ograniczenia dla biopaliw spozywczych do 2030 r., gwarantujace
stabilno§é sektora rolno-przemystowego. Nastgpilo istotne ograniczenie celu dla bio-
paliw zaawansowanych do poziomu 3% przed podwdojnym naliczeniem oraz umozliwie-
nie takiego podwdjnego naliczenia w perspektywie roku 2030, wprowadzenie rowniez
w 2025 r. mozliwej rewizji realizacji tego celu w zaleznoSci od sytuacji, wreszcie kwestia
wprowadzenia dobrowolnosci otwarcia systeméw wsparcia, jak réwniez pozostawienie
panstwom czltonkowskim dowolnoéci w zakresie kierunku oraz tempa rozwoju odna-
wialnych zrodet energii w sektorze ciepta i chlodu, jak rowniez wiekszego wykorzystania
paliw biomasowych do produkcji energii.

Te kwestie, ktore pozostaly jeszcze zawieszone i bedg przedmiotem szczegotowych
negocjacji w trakcie poniedziatkowego spotkania, to jest cel ogblny dla odnawialnych
zrodet energii w transporcie, ktory zgodnie z propozycja wynosi obecnie 14%, natomiast
wedlug naszych wyliczen nie powinien on przekraczac granicy 12%, jak rowniez kwestia
mnoznika dla energii stosowanej w transporcie kolejowym.

Jezeli chodzi o zaproponowang definicje spolecznosci energetycznych, to jest to bar-
dzo podobne sformultowanie jak to wystepujace w dyrektywie, jezeli chodzi o wspdlnoty
energetyczne. Mamy podobne stanowisko — chcieliby$émy, aby jak najszerszej grupie inte-
resariuszy umozliwi¢ partycypowanie w tego typu inicjatywach.

Tak jak wspomniatem, sytuacja jest bardzo dynamiczna, projekty sptywaja w dal-
szym ciggu ze strony prezydencji do panstwa cztonkowskich, w tym do nas. Analizujemy
na biezgco. Caly czas zar6wno w Brukseli, jak i w Warszawie caly zesp6t pracuje nad
tymi tematami. Bedzie to jedna z wazniejszych i jedna z bardziej ztozonych niewatpli-
wie Rad, z ktérymi przyszto nam sie zmierzy¢, nie tylko w sektorze energii, ale, wydaje
mi sie, w ogble w dyskusjach na poziomie unijnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra? Prosze bardzo.
Pan posetl Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Styszatem, ze biopaliwa majg by¢ uruchomione do wytwarzania energii. Jak to sie
ma do iloSci produkeji CO,? Bo z jednej strony mowia, ze wegla nie mozemy spalac,
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a to tez jest biopaliwo, a z drugiej strony Unia méwi: wykorzystanie biopaliw. Na jakim
poziomie wediug nich mozna wytwarzac¢ CO,?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje. Ja jeszcze chcialam zapyta¢ pana ministra wlasnie o kwestie negocjacyjne.
Gdyby pan minister mégl w trzech punktach przedstawic te najwazniejsze sprawy, ktore
chcecie na tej Radzie zatatwic. Co chcecie konkretnie osiggnaé? Co jest najwazniejsze?
Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Nie. To bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Jezeli chodzi o biopaliwa, rzeczywiScie one
sg traktowane jako zrodla zeroemisyjne, czyli nie mamy wliczania tego. Taka jest staty-
styka na poziomie UE. Niewatpliwie jest to temat do refleksji i do dyskusji.

Najwazniejsze kwestie, pani przewodniczgca, to niewatpliwie bardzo waznym dla nas
elementem jest wlasnie kwestia biopaliw, to znaczy, w jaki sposob bedziemy ksztaltowali
wielkosc celu dla biopaliw. Czy to pozostanie 7%, jezeli chodzi o biopaliwa o pochodzeniu
spozywczym, czy 3% dla tak zwanych zaawansowanych biopaliw. To ma bardzo duze
konsekwencje, niesie ze soba bardzo duzy koszt dla gospodarki, w znaczacy sposob tez
rekonfiguruje calg dosy¢ istotng galaz wytworcza nie tylko w Polsce, ale w calej UE.
Galaz, ktora z jednej strony bardzo duzo produkuje, ale z drugiej strony wokot niej
byly bardzo duze kontrowersje dotyczace tego, w jaki sposob sa naliczane te biopaliwa
i w jaki sposob powinni$my z nich korzystaé. Niestety, to sie okazalo rowniez znaczaca
luka w zakresie falszerstw VAT-owskich. To jest pierwszy temat.

Niewatpliwie drugi temat, bardzo wazny dla nas, to taki, zebySmy sobie zagwaranto-
wali mozliwo§¢ wykorzystania rynku mocy jako narzedzia, ktére umozliwi istniejgcym
mocom weglowym funkcjonowanie w takim horyzoncie czasowym, ktory bedzie spojny
z naszg ustawg o rynku mocy i bedzie tez spojny z ewolucjg tych zrodet wytworczych,
z ich czasem trwania, zywotno$cig techniczng. Naszym zdaniem to jest kwestia absolut-
nie fundamentalna.

Bardzo waznym elementem jest réwniez kwestia cen regulowanych. Tutaj, jak
wspomnialem, zalezy nam na tym, zeby umozliwi¢ utrzymanie elastycznosci na pozio-
mie panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o stosowanie lub nie cen regulowanych. Spo-
dziewamy sie bardzo intensywnej dyskusji na ten temat ze strony wielu panstw, ktore
chciatyby catkowitego odej$cia od cen regulowanych. Nie chcg uznaé naszej argumen-
tacji, ze cena regulowana jest pewnego typu ochrong dla konsumenta, ze wie, ze kto§
inny, w tym wypadku Urzad Regulacji Energetyki, czuwa nad tym, aby cena dla konsu-
menta byla przewidywalna i stabilna, a nie byla przedmiotem gry rynkowej, jak mialoby
to miejsce w wypadku kontraktéw dynamicznych.

Wreszcie bardzo istotna kwestia dotyczy uzyskania jak najkorzystniejszych zapisow
w zakresie przeplywéw koltowych przy udostepnianiu zdolnosci przesytowych. Tutaj
przypomne, ze to jest kwestia, ktorg poruszaliSémy juz wielokrotnie. Przeptywy kolowe
w naszej czeSci Europy, ale rowniez w Europie Zachodniej, sa wynikiem nadmiaru zréodet
odnawialnych w jednej czesci systemu niemieckiego, niedoboru tych linii przesylowych
pomiedzy miejscami, gdzie energia jest generowana przez zrodla odnawialne, a miej-
scem, gdzie jest konsumowana. W efekcie wszyscy pozostali konsumenci na tym traca,
w szczegolnosci nasi, w Europie Srodkowej. Linie przesylowe sg zajete takimi nieplano-
wanymi przesylami, co ogranicza mozliwoS§ci przeplywéw handlowych, a w sytuacjach
kryzysowych uniemozliwia nam dzialanie kryzysowe, co pokazal nam niestety kryzys
z 10 sierpnia 2015 r. ChcielibySmy réwniez, zeby koszty byly sprawiedliwie rozliczane,
w taki sposob, zeby panstwo czy tez operator, czy podmiot, ktory generuje takie koszty,
w spos6b sprawiedliwy je ponosil.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Czy jeszcze sg pytania? Bardzo prosze, pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, dziekuje za skonkretyzowanie tych celow negocjacyjnych.
Bardzo bym prosil, zeby pani przewodniczgca dopilnowala, zeby to, co pan w tej chwili
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przedstawial, zostato tak na pi§mie przedstawione dla Komisji, dla nas, cztonkéw Komi-
sji, zebySmy wiedzieli, co panstwo chca negocjowac.

Chcialbym tylko pana ministra dopytaé, bo niedawno mieliémy implementacje
ustawy, w ktorej okre§laliSmy narodowy cel wskaznikowy dotyczacy rowniez biopaliw.
Wskazniki zostaly tam wyraznie wskazane do realizacji do roku, je§li sie nie myle, 2020.
Czy my chcemy juz negocjowac nowaq dalsza perspektywe? Jesli tak, to do jakiego czasu?
Bo wtedy, przy procedowaniu tej ustawy, pamietam, ze padaly stowa ze strony ministra,
ze panstwo wszystkich tych wskaznikéw dotrzymuja, ustalajg skrupulatnie narodowy
cel na dany rok i ze dochowamy wszystkich zobowigzan, ktére UE wtedy, w 2014 czy
2009 r., postawila przed nami, i panstwo wprowadzali notyfikacje tych przepisow.

Pani przewodniczaca, chce rowniez do pani zaapelowaé. Mamy podkomisje, ktora
zostala powotana przy tej Komisji, do spraw pakietu zimowego. Skladam taki wniosek,
prosbe do pani przewodniczacej, zebySmy na najblizszym posiedzeniu tej podkomisji
mogli sie zapoznaé z tymi celami, ktore zostaly postawione przez polskg delegacje, ktore
beda negocjowane z przedstawicielami UE na poniedziatkowym spotkaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Ja jeszcze, panie ministrze, chcialam dopytac o sprawe, ktora réwniez
miala miejsce na naszej Komisji. PrzyjmowaliSmy uchwale na temat niezgodnosci z zasada
pomocniczosci i prosze mi wyjasnic, czy jest odniesienie, je§li chodzi o te nasza uchwatle,
w stanowisku rzgdu i w ktérym miejscu ono jest. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, czyli narodowy cel wskaznikowy,
to ta nowelizacja ustawy, ktora zostala podpisana przez pana prezydenta w ten ponie-
dzialek, dotyczaca biopaliw i biokomponentéw, dotyczy wypelnienia obowigzkow, ktore
na nas cigzg juz w ramach obecnej perspektywy, czyli do 2020 r. Biorgc pod uwage,
ze sukces pakietu paliwowego, gwaltowne zwiekszenie produkcji, jezeli chodzi o sfere
jawng gospodarki, bo weczeéniej mieliSmy bardzo duza produkcje, ktora niestety byta
bezprawna - to ten cel wskaznikowy zostal sprowadzony do takiego poziomu, ktéry ure-
alnit nasze mozliwoSci w stosunku do zwiekszonej w ogéle produkeji czy tez konsumpcji
paliw w Polsce. Natomiast nie zmienia to w zaden sposob obowigzku, ktoéry na nas cigzy
i ktéry byl wprowadzony w 2008 r., jezeli chodzi o dziesiecioprocentowy udziat w 2020 r.
paliw odnawialnych. To jest jedna dyskusja.

Natomiast to, co bedziemy teraz dyskutowaé w Brukseli, w ten poniedzialek, dotyczy
celow wskaznikowych, jezeli chodzi o udziat OZE w transporcie, na 2030 r., czyli dziesie¢
lat p6zniej. I tutaj mamy na przyklad takie kraje jak Holandia, Francja, Luksemburg
czy Finlandia, ktére opowiadajg sie za znaczgcym zwiekszeniem tej ambicji i dojéciem
do 15-procentowego celu w OZE. Natomiast znaczaca cze$¢ panstw czlonkowskich,
w tym Polska, podtrzymala swoje pozycje w sprawie wysokosci celu dla OZE z ostatniego
spotkania, czyli 12% wspomniane przeze mnie. To jest, jezeli chodzi o doszczegotowienie
tej dyskusji.

Chcialbym jeszcze raz bardzo podziekowa¢ Komisji za podjecie wysitku zwigzanego
z uchwala dotyczacg niezgodnosci z zasadg subsydiarnoéci rozporzadzenia i dyrektywy
rynkowej. Ona znaczgco wzmocnila naszg polityczng pozycje i znaczgco wzmocnila nas,
negocjatorow, mowigc, ze rowniez zdaniem krajowych izb parlamentarnych, bo podobna
uchwata zostala podjeta przez Senat, zaproponowane projekty aktow prawnych sg nie-
zgodne z zasadg pomocniczosci. Czyli Komisja Europejska probuje zabrac¢ zbyt duza
czes¢ kompetencji w stosunku do tych, ktére moglyby w sposéb optymalny by¢ realizo-
wane na poziomie panstwa czlonkowskiego. Mysle, ze owoce tej politycznej deklaracji
odnajdujemy dzisiaj réwniez na przyktad w fakcie wycofania sie w tym projekcie z idei
regionalnych centrow operacyjnych, czyli scedowania operacyjnego zarzadzania syste-
mem energetycznym z panstwa czlonkowskiego na strukture regionalna, ktéra miataby
charakter bardziej administracyjno-biurokratyczny. ZwracaliSmy uwage na fakt, ze jest
to niezgodne z zasadg subsydiarnoSci i niezgodne z traktatowa zasada swobody ksztat-
towania miksu i swobody zarzadzania systemem energetycznym przez panstwo czlon-
kowskie. Dlatego ona nam bardzo pomogla.
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Natomiast mamy oczywiscie §wiadomosc, ze regula zo6ttej kartki ma swojg dynamike
czasowg. Innymi slowy, panstwa czlonkowskie, parlamenty, izby parlamentarne panstw
cztonkowskich moga zglaszaé swoje watpliwo$ci w postaci wlasnie takiej uchwaly
w okresie kilku tygodni po opublikowaniu aktu prawnego. Jezeli zbierze sie wystar-
czajaca liczba panstw czlonkowskich do tego, zeby przekaza¢ Komisji Europejskiej tak
zwang z6ltg kartke, wtedy Komisja ma obowiazek podjaé jakie§ dzialania zwigzane z tym
aktem prawnym. Nie zawsze te dzialania muszg i$§¢ w strone wycofania sie z tego aktu
prawnego, niemniej jednak wymaga to w takiej sytuacji ponownego rozpatrzenia sprawy
przez Komisje Europejska. Tutaj, pomimo wielu gloséw panstw cztonkowskich, nie udato
sie uzyska¢ wystarczajacej ilosci izb parlamentarnych do tego, zeby doj$¢ do poziomu
z61tej kartki, chociaz przypomne, ze opréocz nas zglaszaty watpliwosci w tej samej postaci
do tego samego aktu prawnego rowniez takie kraje jak Niemcy, Wegry, Czechy, Hiszpania.
Tak ze, tak jak mowie, mysle, ze na tamtym etapie procesu negocjacyjnego one odegraly
swojg znaczacg role i mialy swdj wplyw na obecny ksztalt kompromisu. Za co dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Tak, tylko mi bardziej chodzilo o to, czy w stanowisku rzadu istnieje odzwierciedlenie
tych trzech zagrozen, ktére my uwzgledniliSmy w naszej opinii. Bardziej mi chodzi nie
o kwestie proceduralne, bo te znamy i wiemy, jak przebiega proces, tylko czy te trzy ele-
menty, ktore byly kluczowe w opinii, sg zawarte w stanowisku rzadu i jak pan minister
widzi dalsze dziatania w tym zakresie, aby jednak osiggna¢ sukces, jesli chodzi o Polske.

Jeszcze pan posel Gadowski i pan posel Glebocki chcg zabraé glos. Bardzo prosze,
pan poset Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, czy podczas tego posiedzenia
Rady UE 18 grudnia w sprawach energetycznych bedzie takze poruszany watek maksy-
malnej emisji 550 g przy produkcji 1 kWh energii? Bo jest to z punktu widzenia intere-
sow Polski wykorzystania wegla absolutnie kluczowy element. To jest moje pytanie, czy
w ogoéle bedzie na ten temat mowa. A drugie moje pytanie, czy polska delegacja w jaki$§
sposob stara sie wigzac ten element negocjacyjny z innymi elementami, na ktérych moze
az tak bardzo nam nie zalezy, i moglibySmy sie zgodzi¢ w innych obszarach na jakies§
kwestie, aby tym skuteczniej w tym aspekcie uzyskac korzystne dla nas rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Pan poset Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Nie wiem, panie ministrze, czy ja dobrze zrozumiatem
odpowiedz pana na pytanie zadane przez panig przewodniczacg w kontekscie pomocni-
czosci, zoltej kartki. Rozumiem, ze ta procedura zostala, jak pan to nazwal, w tamtym
okresiei w tym momencie wykorzystana i temat jest zamkniety, nie wracamy juz do niego.
Natomiast nie ukrywam, ze troszke mnie pan zaniepokoil tymi negocjacjami zwigzanymi
z rynkiem mocy. Po pierwsze, projekt ustawy, ktorg przedstawit rzad do Sejmu, troche
lezal. Raz przystepowaliémy do procedowania, drugi raz opézniano procedowanie nad
tym projektem, p6zniej w koficu pan minister energii o§wiadczal i méwit, ze negocjuje,
wyjezdza, sprawdza. Pdzniej zaczeliSmy procedowac nad tg ustawa, ale okazalo sie,
ze pan minister znowu pojechal do Brukseli negocjowac, przyjechal, przywioz! pakiet
kolejnych poprawek do tej ustawy. W zwigzku z tym p6zniej Sejm, wysoka izba uchwa-
lita ustawe o rynku mocy, ktora jest jakby domknieta. Chce pana zapytaé, co my w tej
chwili negocjujemy w ramach tego sformutowania ,,rynek mocy”? Co chcemy wynego-
cjowac z UE, czego nie udalo nam sie w procesie przygotowania projektu ustawy, proce-
dowania nad tg ustawg? W jakim momencie, w jakim czasie i w jakim zakresie jesteSmy
dzisiaj w stosunku do, nie wiem, czy tej ustawy, ktora jest, czy panstwo proponujg cos
nowego? Czy pojawily sie dodatkowe elementy, ktére musimy mimo wszystko skorygo-
wac i musimy uwzglednic¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w ME Michal Kurtyka:
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Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze odpowiem precyzyjnie na wszystkie pytania. Zaczy-
najac od pytania pani przewodniczgcej Kloc, z pamieci mowie, wydaje mi sie, ze te trzy
kwestie, ktore wtedy byly poruszone w uchwale Komisji, dotyczyly regionalnych centrow
operacyjnych, 550 g i cen regulowanych. Wszystkie one znalazly swoje odzwierciedle-
nie w stanowisku rzgdowym. Zreszta stanowisko rzadowe bylo pierwotne w stosunku
do projektu uchwaly. Tak jak wspomniatem, jesli chodzi o te trzy elementy, jestesmy
dzisiaj na takim etapie, ze regionalne centra operacyjne jako idea zostaly w znaczacej
mierze zrestrukturyzowane. W tym momencie zaréwno w dyrektywie, jak i w rozporza-
dzeniu rynkowym i w poprzednim jeszcze rozporzadzeniu dotyczacym sytuacji kryzyso-
wych zostala juz zawarta inna filozofia koordynacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w kwestii energii. Ten postulat wiec nie do¢, ze zostal przez nas uwzgledniony na pozio-
mie stanowiska, to jeszcze wybrzmial w projektach aktow prawnych, ktore dzisiaj nego-
cjujemy na poziomie Brukseli. To samo z cenami regulowanymi. Jezeli chodzi natomiast
o kwestie 550 g, to jest to jeden z kluczowych tematoéw, ktéry bedzie przedmiotem nego-
cjacji w poniedzialek.

Czy istnieje powigzanie pomiedzy tymi kwestiami? Pytanie pana posta. Oczywi-
Scie tak. W takim sensie, ze w dyskusji, w ktorej mamy na stole cztery akty prawne,
bedziemy poszukiwa¢ kompromisu w stosunku do wszystkich czterech aktéw prawnych,
temat ograniczen emisyjnosci blokéw jest wiec jednym z tematéw, a nie jedynym, ktéry
jest przedmiotem kompromisu.

Wreszcie, jezeli chodzi o negocjacje rynku mocy, to byt dla nas bardzo intensywny
rok, rowniez jezeli chodzi o negocjacje rynku mocy. One sie w pewnym momencie toczyly
dostownie co kilka dni i interweniowaliSmy bardzo czesto, zaréwno ja bezposrednio, jak
tez w sytuacjach, w ktorych sprawa wymagala obecno$ci ministra Tchorzewskiego, posit-
kowalismy sie jego obecnoScia, jego autorytetem, jego decyzjami, wiec w oczywisty sposob
pan minister Tchorzewski mial swgj ogromny udzial w ksztalcie tego ostatecznego kom-
promisu. Ostatnie poprawki, jakie dyskutowaliSmy z Dyrekcjg Generalng ds. Konkuren-
cji, byly jeszcze na poczatku grudnia, stad one wptywaly rowniez na ksztalt dokumentow.
Widzieli je panstwo w postaci uwag zglaszanych jeszcze na poziomie Senatu, za co bar-
dzo dziekuje, bo mam §wiadomo§é, ze to byl proces dynamiczny, niemniej jednak z naszej
perspektywy bardzo wazne byto, zeby i§¢ z tym tematem jak najszybciej. Oczywiscie
caly temat ustawy o rynku mocy pozostaje. Jego zatwierdzenie wymaga decyzji Dyrek-
¢ji Generalnej ds. Konkurencji. Staraliémy sie elementy tego dialogu z Dyrekcjg Gene-
ralng ds. Konkurencji wnie$¢ na biezaco do ksztattu tej ustawy, natomiast ona zawiera
warunek zawieszajacy, czyli jej wejScie w zycie jest uwarunkowane formalng decyzja
ze strony Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji. Odbywa sie to dzisiaj i w perspektywie
najblizszych prawdopodobnie jeszcze dwoch lat na podstawie obecnie funkcjonujacych
zasad ksztaltowania pomocy publicznej w sektorze energii, ktérych wiascicielem jest
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji. Natomiast przedmiotem naszej negocjacji w ponie-
dzialek jest rozporzadzenie rynkowe, ktore juz nie na poziomie ogdolnych wytycznych,
bo to jest rozna ranga aktéw prawnych, wiec nie na poziomie ogélnych wytycznych, ale
na poziomie rozporzgadzenia umozliwia wprowadzenie rynku mocy w przyszloSci w calej
UE, w stosunku do wszystkich panstw cztonkowskich. Tak jak méwie, dotychczas byla
ona mozliwa na podstawie dialogu z Dyrekcjg Generalng ds. Konkurencji na podstawie
wytycznych, natomiast teraz umocowanie rynkéw mocy bedzie szersze, bedzie wynikato
z rozporzadzenia o zasadach ksztaltowania wewnetrznego rynku energii elektryczne;.
W momencie wejScia w zycie tego rozporzadzenia, czyli najprawdopodobniej dzisiaj
podana data jest 1 stycznia 2020 r., znajdziemy sie w §wiecie, w ktorym to nowe rozpo-
rzadzenie bedzie definiowalo zasady, na jakich powinny by¢ konstruowane rynki mocy
w UE. Czyli dzisiaj dyskutujemy na podstawie obecnych zasad, natomiast w momencie
wejscia w zycia przyszlych zasad kolejne negocjacje czy kolejne zmiany beda podporzad-
kowane juz innemu rezimowi prawnemu. Czy to jest jasne, panie posle?

m.cC.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Czy jeszcze sg jakie§ pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomo-
Sci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatry-
wania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii (18 grudnia 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie
Komisja przypomina, ze odnosnie do COM(2016) 861 - wersja ostateczna
Sejm w dniu 11 maja 2017 r. przyjal uchwale o niezgodnosci z zasada pomoc-
niczos§ci. Chcialabym réwniez wystosowac taki apel do rzadu, zeby rzeczywiscie te
trzy elementy, a szczeg6lnie 500 g, bardzo mocno wybrzmiaty na posiedzeniu tej Rady.
Poprosimy od razu po tej Radzie o bardzo konkretng informacje i na piSmie, i mysle,
ze na posiedzeniu Komisji odnoénie do tego, co udalo sie wam osiagng¢. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw w sprawie realizacji Europejskiego Programu w Zakresie
Migracji (COM(2017) 558 — wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska
rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tomasza Zdzikota, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze o przedsta-
wienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz Zdzikot:

Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, mam zaszczyt zaprezentowac
stanowisko rzagdu w zakresie komunikatu Komisji z dnia 27 wrze$nia. Ten dokument
stanowi okresowy przeglad osiggnie¢ dotyczacych realizacji opublikowanego w maju
2015 r. Europejskiego Programu w Zakresie Migracji. Komunikat podsumowuje reali-
zacje programu, przedstawiajgc wnioski w zakresie podjetych inicjatyw oraz propozy-
cje dalszych dziatan. Podsumowanie dotyczy pieciu zasadniczych obszaréw. Pierwszy
to reakcja na kryzys i pomoc panstwom czltonkowskim najbardziej narazonym na pre-
sje migracyjng, drugi — nielegalna migracja, trzeci — zarzadzanie granicami, czwarty —
wspolny europejski system azylowy i pigty — migracje legalne.

Odnoszac sie do zaprezentowanych dzialan, rzad RP pozytywnie ocenia te inicjatywy,
ktoére realnie przyczynily sie do ograniczenia presji migracyjnej. W tym zakresie pozy-
tywnie oceniono poprawe bezpieczenstwa granic zewnetrznych, miedzy innymi poprzez
utworzenie Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej, wykorzystanie inte-
ligentnych systeméw informacyjnych, wprowadzenie koncepcji hotspotow, zwieksze-
nie wysitku w zakresie walki z przemytem migrantéw, skuteczng polityke rozwojowa
oraz wsparcie instrumentami finansowymi przeznaczonymi na pomoc humanitarng dla
uchodzcow w Turgji i na Bliskim Wschodzie, wspélprace z kluczowymi panstwami trze-
cimi, w tym implementacje o§wiadczenia UE-Turcja.

Rzad RP pozytywnie ocenil rowniez wysitki w obszarze modernizacji polityki wizowej
przy wykorzystaniu narzedzi teleinformatycznych oraz dzialania majgce na celu bar-
dziej efektywne powigzanie polityki wizowej z readmisjg w ramach wspoélpracy z krajami
trzecimi. Zgodnie z kierunkowym stanowiskiem rzad krytycznie ocenit podjete dziala-
nia relokacyjne, odnotowujac niski stopien realizacji zobowigzan panstw cztonkowskich
w tym zakresie. Rzad RP niezmiennie bowiem stoi na stanowisku, ze zaproponowane
mechanizmy sg z zalozenia bledne i stanowig czynnik przyciggajacy migrantow i pogte-
biajacy kryzys migracyjny. Wskazano przy tym, ze wszelkie proby ustanowienia w przy-
szloSci jakichkolwiek automatycznych i obligatoryjnych instrumentéw redystrybucji
beda staly w sprzecznoéci ze stanowiskiem rzadu.

W celu pelnej realizacji programu Komisja przedstawita rowniez propozycje w zakre-
sie dalszych dzialan i inicjatyw. W tym zakresie wskazano na koniecznosc intensyfikacji
prac w czterech obszarach. Po pierwsze, w obszarze stworzenia wspolnego europejskiego
systemu azylowego, po drugie, poprawy legalnych §ciezek migracji, po trzecie, zwieksze-
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nia skuteczno$ci powrotow i po czwarte, wzmocnienia zewnetrznego wymiaru migracji
poprzez wspélprace z priorytetowymi panstwami trzecimi. W powyzszym zakresie rzad
RP nie zgadza sie z zaproponowang przez Komisje hierarchig priorytetow i uwypukle-
niem roli reformy wspélnego europejskiego systemu azylowego oraz rozwigzan w zakresie
poprawy legalnych kanatéw migracji. W ocenie rzadu przyszle dzialania powinny zostac
przekierowane na ograniczenie przyczyn migracji, zapewnienie skutecznej ochrony gra-
nic zewnetrznych UE, a takze udzielenie wsparcia w panstwach pochodzenia migrantow.

Biorgc powyzsze pod uwage, w odniesieniu do dalszych dziatan rzad pozytywnie oce-
nit konieczno§é zintensyfikowania dzialan w ramach zewnetrznego wymiaru polityki
migracyjnej, w tym udzielenie dodatkowego wsparcia finansowego, a takze zwiekszenie
skutecznosci polityki powrotowe;.

W odniesieniu do wskazanej przez Komisje koniecznosci usprawnienia legalnych
drog migracji, w szczegolnosci poprzez nowy program w zakresie przesiedlen oraz pro-
jekty pilotazowe, rzad RP stoi na stanowisku, ze podjecie wspolpracy z panstwami trze-
cimi w zakresie migracji legalnej pozostaje domena krajowa i powinno by¢ uzaleznione
wylacznie od dobrowolnej decyzji panstwa cztonkowskiego. Wskazano przy tym, ze Pol-
ska koncentruje swoje wysitki na wspoélpracy z partnerami wschodniego sgsiedztwa UE,
zwlaszcza z Ukraing.

Rzad w swoim stanowisku odnotowatl takze fakt, ze w komunikacie nie zdefiniowano
zagrozen dla bezpieczenstwa w zakresie zwigzanym z presjg migracyjng ani wyzwan
w obszarze zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej i terroryzmu, na co Polska zwraca
szczegblng uwage w toczacych sie na forum UE dyskusjach. Caloé¢ stanowiska rzadu RP
Komisja otrzymata we wlasciwym stosownym terminie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dzigkuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marcin
Swiecicki. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrujemy komunikat Komisji w sprawie
polityki migracyjnej odnoszacy sie do programu migracyjnego, ktory Rada przyjeta
dwa lata temu. Jak juz bylo powiedziane, komunikat ocenia dotychczasowe skutki, jak
i wytycza pewne zadania na przyszlo§é. Jesli chodzi o ocene dotychczasowych skutkow
polityki migracyjnej w UE, to nastapilo radykalne zmniejszenie naptywu nielegalnych
migrantéw do UE, w szczegdlnoSci na skutek porozumienia z Turcja. Zadziataly row-
niez hotspoty w Grecji i we Wloszech, mianowicie w tej chwili pobiera sie juz odciski
palcow prawie do stu procent przybywajacych i identyfikuje sie ich. Powolano rowniez
Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej dla wzmocnienia kontroli gra-
nic i zarzadzania granicami. Ta agencja nie zastepuje narodowych strazy granicznych,
natomiast je wspiera, koordynuje, prowadzi pewne wspélne dzialania i ona juz zaczeta
funkcjonowaé. Uruchomiono réwniez szereg mechanizméw wsparcia humanitarnego dla
0s0b przebywajacych w obozach na Bliskim Wschodzie, jak réwniez uruchomiono nowe
programy, nowe instrumenty wsparcia rozwojowego dla krajow afrykanskich i krajow
Bliskiego Wschodu, czyli krajow, ktore sg zrédiami tych wszystkich migracji.

Jesli chodzi o to, co nie jest jeszcze zrobione, a nad czym sie dyskutuje, to mam pare
pytan do panstwa. Po pierwsze, w zakresie wspolnej polityki azylowej — czy w tej spra-
wie zastrzezenia naszego rzadu dotycza tego, ze wspolna polityka azylowa stwarzalaby
jednakowe warunki goszczenia potencjalnych azylantéw do czasu rozpatrzenia ich
wnioskéw, czy tez maja tu panstwo zastrzezenia do tego, jakimi kryteriami mamy sie
kierowa¢ w rozpatrywaniu tych wnioskow? Bo wydaje sie, ze jesli jest wspodlna strefa
Schengen, jesli jest wspdlna przestrzen gospodarcza UE, to wspdlne rozpatrywanie tych
wnioskow bytoby tutaj zasadne.

Drugie pytanie mam w sprawie decyzji dotyczacej przymusowej relokacji uchodzcow.
Jak wiadomo, Polska i Wegry sa jedynymi krajami, ktore nie wykonaly tego postano-
wienia. Poczatkowo si¢ mowito, ze na Polske przypada 7 tys. osob, ktore wynikatyby
z relokacji, a wiec po dwie czy trzy osoby na jedng gmine. Srednie wykonanie tej relokacji
we wszystkich krajach wynosi 28%, z czego wynika, ze na Polske by przypadalo nawet
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okolo tysigca osob relokowanych z Grecji i z Wioch, a wiec co trzecia gmina musialaby
przyjac jednego uchodzce, a nawet moze jeszcze mniej. W miedzyczasie byla rozprawa
przed Trybunalem Sprawiedliwosci, poniewaz Stowacja zaskarzyla te decyzje Rady
Europejskiej, ale przegrala te sprawe. Decyzja Rady Europejskiej wedtug trybunatu
w Strasburgu jest zgodna z prawem europejskim. Teraz od paru tygodni jest juz sprawa
whniesiona rowniez przeciwko Polsce, ze Polska i Wegry nie wykonaly tego postanowienia
obowigzujgcego i zgodnego z prawem UE o przyjeciu uchodzZcow z tytutu relokacji.

Oto6z, zastanawiam sie, czy Polska na tym dobrze wyjdzie, bo w koncu te faktyczne
obcigzenia, ktére na nas przypadly, byly rzedu kilkuset uchodzcéw, z czego na kazdego
dostawalibySmy 6 tys. euro wsparcia, a to jest, jak powiadam, jeden uchodzca na kilka
gmin, po dokladnym sprawdzeniu jego tozsamosci. Jakg rzad ma dalszg wizje, bo pan-
stwo powiedzieli, ze w dalszym ciagu nie bedziemy sie zgadzaé¢ na takie mechanizmy.
Jaka rzad ma wizje rozwigzania tego problemu przed trybunalem w Strasburgu? Czy
cheg sie tam panstwo jako$ obroni¢ — w jaki sposob i na podstawie jakich argumentow,
skoro sprawa juz zostala orzeczona, ze jest zgodna z prawem europejski i skoro faktyczne
koszty tego byly dla Polski minimalne, a straty wizerunkowe, juz nie méwie o mozliwych
konsekwencjach finansowych, sg po prostu niewyobrazalne i zupelnie brak solidarnosci?

Po drugie, panstwo mowili, ze my to rekompensujemy jaka$ wielkg pomocg rozwo-
jowa dla tych krajéw, ktore sg Zrodtami migracji. RzeczywiScie byla wplata do Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego na pewien nowy instrument rozwojowy. Polska zadekla-
rowala 50 mIn euro. Ale przegladam statystyke, ktora towarzyszy raportowi o stanie
UE, wygloszonemu przez Junckera 13 wrze$nia br., i w tym zestawieniu, ktore tutaj
jest, sg dwie kolumny dotyczace tego dzialania na zewnatrz. Jedna dotyczy wzmocnienia
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej. Jest to liczba calorocznych etatow, ktore
poszczegblne kraje przeznaczyly do tej wspolnej dziatalnoéci. Polska jest tu niestety
na szarym koncu. Sg to §rednio dziennie 62 etaty, czyli okoto 3,7% catego wkiadu do tej
strazy. Czyli tutaj nie widac tych dzialan kompensujacych, ze nie przyjmujemy uchodz-
cow, ale za to dzialamy na innych odcinkach. Absolutnie ta statystyka tego nie odzwier-
ciedla. Podobnie jak druga statystyka, ktora jest prezentowana w raporcie Junckera,
mianowicie wklad finansowy na rzecz Funduszu Powierniczego dla Afryki w milionach
euro. Tutaj nasz wktad wynosi 0,5% catego wkladu, czyli zaledwie 1,1 mln euro na 227
mln euro deklarowanych w sumie przez rozmaite inne kraje. Nawet taki maty kraj jak
Estonia zadeklarowal wiecej Srodkow, nie méwie juz o innych krajach. Pytam wiec pan-
stwa, na czym opiera sie ta teza, ze uchodzcoéw nie przyjmujemy w ramach relokacji, ale
kompensujemy to w inny sposob.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Panie posle, przepraszam, ale wlaSciwie juz powinni$my rozpoczynacé kolejne posiedze-
nie, a ja tez jeszcze chciatem krotko zabrac glos w tej sprawie i pan minister tez jeszcze
dwa zdania. Tak ze bardzo prosze o konkluzje.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Dobrze. Jeszcze pytania. Nastepne pytanie dotyczy niebieskiej karty. Panstwo moéwia,
ze sg sceptyczni do tych propozycji, ktore sa. Chce zapytac, o co chodzi z ta niebieska
karta. To jest karta, ktéra upowaznia do pracy na terenie poszczegélnych krajow. Kazdy
kraj ma swojg karte, my mamy swoja. Na czym polega panstwa sceptycyzm w tej sprawie?
I wreszcie chce réwniez zapytac, jak wyglada sprawa przyjmowania wnioskow
o0 ochrone na wschodniej granicy, mianowicie w Terespolu i w BrzeSciu, chocby nawet
ze wzgledow humanitarnych. Sg tam rodziny z dzie¢mi, ktore od wielu miesiecy usituja
zlozy¢ wniosek do rozpatrzenia i Straz Graniczna nie przyjmuje wnioskow od rodzin,
ktore sie miotajg miedzy BrzeSciem a Terespolem, jezdzg tam i z powrotem, a Straz
Graniczna robi wszystko, co mozliwe, zeby wnioskow od nich nie przyja¢. W tej sprawie
tez nam grozg sprawy w trybunale w Strasburgu. Czy ten problem zamierzajg panstwo
jako§ rozwigzaé, czy nie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Chociaz juz wlasciwie czas
nas goni. Ja tylko dwa zdania. Prosilbym pana ministra o wyklarowanie takiej kwestii,
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czy my jesteSmy przeciwni wspolnemu systemowi azylowemu, czy tylko jesteSmy prze-
ciwni hierarchii celow, bo uwazamy, ze wspdlny system powinien by¢ nizej w hierarchii.
Bo to jest bardzo wazne, poniewaz, jak sadze, jest taka proba wykorzystania wsp6lnego
systemu azylowego do przymusowego mechanizmu relokacji. A do pana posta Marcina
Swiecickiego powiem tak: przymusowej relokacji nie tylko nie wykonaly Polska i Wegry,
ale rowniez bardzo wiele panstw unijnych. GdybySmy tak na przykiad w krajowym
porzadku prawnym umiescili, ze jak kto§ wykonal pdt orzeczenia sadu, to jest dobrze
czy zle? Uwazam, ze je§li Komisja chcialaby sie zachowa¢ logicznie i konsekwentnie,
to powinna wystapi¢ przeciwko wszystkim panstwom, ktére w pelni nie wykonaly tej
decyzji. A tak to jest to bardzo dziwne i nielogiczne. Dziekuje. Panie ministrze, czy pan
jeszcze dwa stowa?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:

Tak, panie przewodniczacy. Bardzo wiele pytan, postaram sie bardzo kréciutko. Stanowi-
sko rzagdu w sprawie kryzysu migracyjnego jest znane, byto prezentowane na wszystkich
szczeblach decyzyjnych i politycznych, znalazlo odzwierciedlenie takze we weczorajszym
exposé premiera Morawieckiego, wiec chyba nie jest zaskakujgce. Kwestie dotyczace
migracji sa bezposrednio wigzane przez rzad ze sprawami zwigzanymi z bezpieczen-
stwem, a takze nalezg do domeny krajowej w ocenie rzadu, wiec z tego wzgledu rzad jest
reprezentowany w tym zakresie wilasnie przez MSWiA. Jezeli chodzi pomoc, ktorej rzad
udziela w zakresie priorytetow, o ktorych tutaj wspominalem, przede wszystkim ochrony
granic zewnetrznych UE, mozna podawac rézne dane. Z cala pewnoscig jest tak, ze jezeli
chodzi o limity, jakie sg dla Strazy Granicznej w ramach kontyngentu Frontexu, to one
sg wypelnione w stu procentach. Wedlug danych, ktorymi dysponuje i akurat w tej chwili
na nie patrze, to: zaangazowanie w roku 2017 od 1 stycznia do 8 grudnia — Polska odde-
legowala do dzialan koordynowanych przez Frontex 232 funkcjonariuszy, ktorzy wypra-
cowali tgcznie 256 osobodni misji. To po pierwsze. Jezeli chodzi o dalszg pomoc, w tych
dzialaniach bardzo licznie biorg udzial takze przedstawiciele podleglego MSWiA Urzedu
ds. Cudzoziemcow na Cyprze, w Grecji, we Wloszech.

Jezeli chodzi o wspélng polityke azylowa, tak jak podkreslalem, zgodnie ze stanowi-
skiem rzadu jesteSmy przeciwni wszelkim rozwigzaniom, ktore majg charakter obligato-
ryjny. Prace nad wspélng polityka trwajg na forum Rady Europejskiej, natomiast z calg
pewnoéscig jesteSmy przeciwni wszelkim rozwigzaniom obligatoryjnym, przymusowym
i obowigzkowym w tym zakresie. Jest takze pytanie o konstrukcje Europejskiej Agencji
Azylowej. Tam tez sg kwestie dotyczace mozliwo$ci podejmowania przez te agencje inter-
wengcji na terenie panstwa czlonkowskiego bez zgody tego panstwa. W zwigzku z tym
to sa podstawowe kierunki. )

Chce tylko sprostowac, ze wbrew temu, co pan posel Swiecicki mowil, sprawa nie
zostala przez Komisje Europejskg wniesiona do trybunatu. Zostala zapowiedziana. Jak
zostanie wniesiona, to z calg pewnoscig spotka sie z adekwatng odpowiedzig rzadu.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

dJa tylko chce prosi¢ o mozliwo§é wstrzymania sie od glosu w tej sprawie, dobrze?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Czy ktos$ jeszcze chciatby zabrac glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji
o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Tak. W takim razie
musimy przej$é do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem do wiadomosci informacji dotyczacej tego
dokumentu? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)

W takim razie stwierdzam, ze Komisja podjela decyzje o przyjeciu do wiado-
mosci informacji dotyczacej dokumentu COM(2017) 558 13 glosami, przy 4
glosach wstrzymujacych sie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli spraw biezgcych. Nastepne posiedzenie Komisji
zaczniemy wlasciwie w tym momencie. Czy kto§ chce zabrac glos? Nie widze. Na tym
konczymy rozpatrywanie pkt IV. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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