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Jeszeze kilka uwag w gwiszku
z réalistyczng monadologls
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‘%ak Jui zazwyczal éywa, ﬁe'% gﬁlamfge;%iécej‘trudu cofwigea sig razﬁﬁjaéig
wlasnego stanowlska przeciwstawiajgcego sig pogladom przecivnika, nii zbijaﬁiuff
jego tez Bokladnie ns linji przeprowadzonych przez niego - a zdanlem pol&mizujalr
eego - bigdnych rogumowar, Nastgpstwem tego jest fakt, Ze wynik dysput jest prze-
wainile Zaden. Jﬁﬁatego cogekujac Twe)] odpowiedzi na pocsynione Ci zarzuty, &ﬁcia?ﬁ
bym dodatkowo Jeszcze naprowadzié Twojs uwage na tok rozumowania, ktéry uznajsg
v mojej polemice za najwainiejszy, a ktéry nie wystepuje moie dostatecznle wyra-
zideie 1 nie dodé jednolicie wobec mmdstwa szezegdidw mniej wainyeh , ktdryeh
gwalezenie mogioby stworzyé pozdr prawdziwego gzwyelgstwa. Innemi sza%ylanag 55 §
wyrafnie wskazaé te poszyeje po zdobyclu ktérych uznalbym éig sam z& pokonsanego.
Céﬁzi o ta’aby biednodé rozumowania wykazana byla W calej peini, krok za krokies

a nie tylko metods prszeciwstawienia innego rogumowania zachwiasna. Trzeba dojéé
wreszcie do ostateczaych rszstrzygnigg: i oy

I Is totn” sens iﬂeaiizmu

. B

M@@ﬁh@&a& gidwnej jak 1 pomniejszych traktatach %st*kajf veh

f 1 6 tlucensin

sprawy idealizmu i realizmu ontologicznego, gcwazujeﬂz&vio na idealizm w tem zna-
ezeniu, jakie mu nadai Deseartes w swojej rozprawie o metodzie, nie uiywajgc zre
szty eksplicite tego pojecia. ¥asz mianowicie na py$1i i1dealizm do ktérego doche
dzimy w sposéb konieczny, gdy sadom o rzeczywistodeli stawliamy zbyt wygbrowane is-
dania eco do ich pewne&ci. Ponlewas cala wiedza o rzeczywistofel zapofredniczonad
,Jest = natury raecsy piaez samg Swiadomofé, nie mamy nligdy absolutne] gwarancji,
fze poznanie wyprowadza nas istotnle w yé1l swe] intenc)i poza nas samyeh, To zn.
 ?qza nasze wiasne przeiyeia, ple mosemy wice nigdy stwierdszié w sposéd adekwatny

Mﬂ‘dk/tbﬂl W‘lqt f’b{fﬂ’hu/? il/,« '2&3:4,7
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istnlenia eegokolwiek po za nami., Wiadeciwie i my sami jestedmy sobie samym bez -
pos$rednio dostepni w tej tylko ﬁierze, w jakie] wypeiniamy sobs chwilg terainiej
s25. Ju2 wiasna nasza przesziofé - jako przeszlodé - jest ponieksd problematyez-
na, ﬁéleiazaby wige racze] méwié w tym zwissku myflowym nle o solipsyzale, jako
nastegpstwie metodycznego wytpienia, lecz o0 solipsyzmie z redukowanyvan
do jafni i trefci w damej chwill kaidorazowo ja wypeiniajaeych. Ten idealizn ma-
jae na my$11, twierdzﬁ?zy;!gaikcwita siusgnodfeia, Ze koncesje, robione w syste-
mie idealistyesnym na rsecz obeych jadni, ktérych istnienie prayimujemy instyn-
ktownie w poglgdszie iyeciowym, tworss niedozwolony wylom w naczelnej zasadzie sy-
stemu, sg kompromisenm i niekansgﬁﬁﬁ?gga 1 tem samem odblerajs cale] koncepeii
wartosé. Idealizmowi przyznajesz)wartodé tylko w jego skrajnel, solipsystyveznej

| formie, choé musze stwierdsié, te sam raaiaziz niego uiytek w innej formie, co
 réwmiesz Jest z tego punkiu wiésania ﬁéﬁiﬁg&&seal Ale na razie nie o to chodzi .
0té2 rosumowanie to Jezt;§§2k1e§ poprawne, pod warunkies jednak, Ze nie zechceny
wyisé po za razp&trywanea,? pojgcie idealizmu., Tymczasem nie widze powoddw dla
ktérych mielibysmy trwad przy niem. Idealizm sceptyeczny jest mode historvesnie
rzecs bicrae,ii&ﬂ&dw3ega for%/%yssciawaah niemnie)] w obeonyn stanie rzeczy fo-

!.‘a 100baie )

/ rma;przezwyciaiang,na korzyéé idealizmu fanomenclsgicznego, ktéry przerzuca mkﬂﬁ
%

cent zagadulenia ze sprawy aéakwatnaéei poznania niieaikowi&§3gprowadzalneéét

2 preedmiotdw pozmanias zZmyslowego do elementdw samego tego daéwiaéesenia. Z %3

2Qhﬁ11q niemoziiwe staje zip jui des cart&ﬁagé pytanie, ezy po 22 naszem przeiywa-
niem 153&1@3& niezaleZny Swiat zmysiowyeh przedwiotdw, fdsaiizmxwigex o ktérveh
%i,sla upewniaé prawdomowmodé Boga, a te:x sames idealizm syskuje nowe ob -
licze. Dawne zwlgzki zostajy zerwane, a przynsjmnie] rozlufanione. Idealists jest
sig odtad mie dlatego, 2e pragnie sis aaiknau'ﬁ% wszelks ceng ziudy, fxfistego:
maskujgee) sig niejednokrotnile w dzledzinie przeiy¢ nleadekwatinych, ale diatego,
ie sig zrozumlalo ostatecsznie czenm 85 przeﬁg@Qty‘g@gﬁ;fggi jaks jest ich prawdsi-

L’ * P 4 by 2 ' -
wa naturs; Se sig pojeioie ecaly ich byt dza sle bez ressty do Jakodei 1

prawidiowcdel samego przeiywania w jegc strefie zms







ma sig tu ns my$li bezpodrednis sprowadzalnodé do immanentnych SwiadomoSci elemen-

#

téw przesywanis / R“mﬁlEKSéﬁ jakodel / czy tei sprowadzalnoéé podrednls do korre-
latdw Qntencj nalnych ty ch,pr%géyé / jak jest u Husserls 1 u mnie / - skoro tym
ostatnim grzygiﬁujemv byt ﬁggégggigwfgg?ggﬁglgy. Z anto}ogi;znego ;ggktu widzenia
"réznice te sg§do§é obojetne 1 w te} spra&ie moinaby sig moge jakéé przy dobrej wo-
1i porozumieé. Husserlowskie ujecie sprawy, w pewnych szeczegdlach skoeygowane, zda
niem mojem, lepie) opisuje istotny stan rzeczy, nii podejécie psychologistyczne.
Haprawde waZne 3est to, w czemjs;e te dwa poglady ze sobg zgadzaj§: ﬁe caly EXEXH
5“§_e n s" przedmiotu wyczerpujeigig“be; ;gg;;y‘wJzﬁiﬁgkumz_ig@agggcqa §g§g2;§. otdd
vatak pojaty idealizm - a tzpeba przyznaé, Ze takie wiladnie pojmowanie idealizau
tkwilo implicite zawarte juz w koncepell Jego sceptyeszaned, bo sceptycfzm rodzi sie
tam,gdzie powstaje zluda,a to mozliwe Jest wlasnie tylko w hwiggkg ze 2myslami -
nie moie jui stopniowaé swojej konsekwencji, nie moie wchodzié w kompromisg;;bo
skoro jest postawiony, jest jui tem samem sobg w cale] pelni. Wymlar kompromisdw
dla tego typu idealizmu otwieraiby sie doplero z ta chwilg, gdybyémy cheiell zalo-
iyé, ze niektére tylko przedmioty zmy@loih '‘a nie wszvstkie podlegaja te] sprowa-
ﬁzalnoéci, ale nie zdaje mi sie¢, aby tego rsdzaju teorja miala by¢ kiedykolwiek
postawisﬂa. Idealizm wige, w razumienia tu sprecyzowanem, jest caikowicie nieza-
leiny co do swe] konsekwencjli od tez odnoénie istnienia obeych jaini, nie moie
wige tem samem faworyzowad solipsysmu. Konstruujge wige system, w ktdrym wystepu-
je wielodé Jaéni zgodnie z poglagdem 2Zyclowym, niema natomiast miejsca na transcen-
dentne adgowie&niki przedmiotdw martwych, nie naruszas zasady idealistyczne] konse
kwencji. Przeciwnie, zachowuje Ja w calej peini. Idealizm bowilem, Jak to widzie-
1idmy, tyczy sie¢ wylgeznie 8§rawyw§myszcwyc%rprzed@iatéw i w tym wtadciwym sobie
zakresie zostal konsekwentnie przepro%adzoqé. Dziegki idealistyczne] redukeji za-
gadnienie transcendentnej istoly rzeczy uyédlo ifizaénie nieliczenie si¢ z tyn
faktem, a nie uwzglednianie go w cale] peiﬂi byioby prawdziwsg niekonsekwencja.

Mx_) (b ¥
Alg te niekonsekwencje popelnia wladnie ;itxiewicz. Ponlewa? jednak wysgedlem 2z po

gladu zycio@ego,fw ktérym przyjmuje istnienie cbeych, mnie] lub wigece] podobnychud







/ réznych jak odmawlanie samofztnodel przedmiotom marteym dlatego, Ze sa sprowe-

i

3
i

jestecstw fwiladomyeh, 2 nie udalo =i sig zdobyé zasa ktoral wainila
do odmbwienin im realnego brtu *f;“A%;%éia'*nh fikeyjnoéél, bo nawet idealizm
t?ezn§§ozfa}a sl tviko o ich istnientu watpié ale nie zaprzeezyé - trwanie
prey te] wrodzone), naturalne] wierze, Jjest jedynesn moZlivem wyjdeciem.
Jest zaten w peini racionalne., Zzdry uprzedzgs zarzut, 2e moje sforsulowanie i-

deailzmu Jest sztuczne. Prrzeciwnie, sztuczne Jest lgezenie w jedno spraw tak

dzaline do guasi-immanentane) strefy przeivdéd i poddavanie w watpliwodééd transcendewn

Egmtnéj rzeczywistofol obeyoh jaini istnlejacych w sobie, i dla sieble dlatego wiaé-

+

\née tylko, e sg transcendentne)8wiadezyto o wielkis Jeszesze prymityvifsie y&jg&

_E';:\L;!cﬂ. oot ol +

- %\‘ e . . i g
jeae¢i tak a@ierzchowne konglomeraty trefol|ss mofliwe. Zdaje mi sig)ze soja

<u‘/ AN G~

koncesejalw tem ombwieniu wyssla swyelesko.,

II. Istotny sens realizmu

Calg silg natarcia skieruje teraz na Twojg koncercje przeduiotu martwe-
’*nﬂ.: e .%7 4 e Aaam dotnwe Q,’ .
g0,/dby wykazed wspomniany jui wykej brak konsekwencji tego roswigzania, ale ile

m)r!

(nafftc aby wykazad, ze roswiazanie to 3est<§/§edatkgjs pozoréw{}yikc ﬁgai%styczne

B 1] L 2y Feda o 4 gL
i e stol w kraneawej sarzeczncéci z zazczeniami eoﬂziennoéci[paglaéu ZYQiOﬁ9§:&/
Jeiell realizm agreﬁlimy jaka %tan aisk ﬁrzecigstawae ideallizmowi, to znaczenie

tego pojecla bedzie cseylowaio w miare jJak przez pojecle 1dealiizmu bedzieme rozu-
((:?‘1

miell coraz to inne gé&ﬁawnﬁ'ﬁreéci.\Pojgcie reaiizmu w Twojen sformulowaniu ode

powiadaloby mniejwigce] Jjako przeeiwpojgcle idealigmowl sceptycznemu,o tyle, ie
f:-hmw,(ﬂ et

sprawg samoistaaéei lub niesamolistnodei przedmiotu martwego teaiktoweiedy-niesza -
’T\'\ MMT +&«ch ‘L‘db

13&316 odisgecyfieznych wiadciwodel dnehomseduliobdy, ktére s;ra@iajﬂ

calin ey P“—wt b
sa&e&aé&ﬂ%as»do elementdw Swiadomodcliowyeh 3¢wni dla ktdrych wyste: u3€¥;Poin

~nr c& 93('_,&

by 4k na stwierdzeniu, 3e poznanie zmy we nie moie b cyﬂ25udne“ Ze wiﬁe dla

przedmiotdéw martwych muszs istnieé samoistne, transcendentne odpowledniki.

—_-————

Nawet Husserl uzaleinia swédj fenomenclogiczny idealizm od fenom, epohe, pocnodne
od desecartowsklego wgtrienia.







Jake takie odpowiedniki proponujesz zbiorowiasks drobniejszyeh Jestestw Swisdo -
mych - IPN, ktéreby mialy tworzyé transcen entng tkankg materjalne] rzeczywicsto-

¥ tem wlafnie thkwl passdnicza niskonsekwencja Twojezo/ 1 leibnizowskiessn
tei/systemu. Jeleli bowlem przyjmujemy konieczno$é istnienis w stosunku do zmve
siowofel transeendentnego odpowiednika, t6 znaczy to, Ze ju2 uznslidmy calkowity

5

sprowadgalncéé srzedmiotu zay ‘slogego do mnie] lub wigee] immenentnveh elementdw
gﬁrzeéyeia, ale wtedy powstaje prtanie, dlaczezo -~ z chwils dokonanis tej red naj
g eji B aie &znaligm §T$di@mﬂ £a o8 axaﬂici"§§zfifzaav9 Jezali znéw maulévo"ﬁi
: t&kiej redukeil w caie3 gef.i aie uznajemy, to wu5iﬁ?f£;g£;v- ped warunkiem, Ze
praganlemy byé naprawde konsekwentni - Ze pwzvdaibt tak wzuunie ,J8k Jest nam dany,
}  1stn1a3@ sam dia aieble o za nami. Nie moZna y:zecie&, sprowadzajse wszystko 3
/tak, bo nile zecheess chybs twierdsidé, Ze t. zw. jakofel prymarayeh nile potrafisz
sprowadsié wbrew temu jak postspowal Locke - do cech samyeh immanentaych "jokoé-
ei”, racsed ich komplekséw/ do form i stosunkéw psnujseych w obrgbie same}
dowodel, twierdsié, Ze wimo to jesszcze cof "ns gewnstrs® pozostalo § 2o to wial
nie jest owy posgukiwans "istota? rzeczy. Jeiel! natomiast przeeczy sig te}l spre-
/wadzalnodcl, to jedyne konsekwentne wyjdcie jest pozostaé przy realizmie nsivnm
1 stwlerdzié wraz z Kotarbirskim, %e si¢ wprawdziez trudnodef : vletrzgeveh sie w

S e

zwigsku g t5 eﬁr&wﬁfﬁie umia, lecz mimo to - w drodze postulaty - przyimuje =ig

TN it

% ie rgeczy 5§ n a ofg 6 ¥ takie jak =i¢ nam vrgedstawiajg. Zatrzymywanie sie

pdi drugi Jest prosty niekonmsekweneja. Jelell jednak posuwa sis twierdzenie ai
do tego% 2eg/ie'ﬁ§bkﬁ segreguje sig wiasnodfel przedmiotéw na wlasnaéei tylke g
immanentne zZmysiowemu przeZyeiu i wiasmofel rémnaﬁseéﬁi_;%eﬁ : téﬁ e&ndsn?ns ;k
Eiees dowodzl sie (?stnieje transcendentny odpowiednik : rﬁedmiatu s w}a«mwm 5 
Erzatem W uu%trzazeniu niﬁ 80 §rze:aa;x kum;;ecie ceeq, to juZ nle tylko jest
: \niekaasekwentnvm w stosunku ééLideaiiﬁtpnznyéﬁ zaloket, ale biede zi¢ nadto w
tys momencie rozbrat z fstotnym sensem realizuu, éa&inajgcigﬁ ﬁﬁewedzésznie ®
nastawieniu codzlennodel. Realizm hzwieg Jest o tyle wiaidnie feaéiZ?amf o 1ile
;§§;rz e t o co spostrszseg a?jé nie jakied ﬁumysinerbyty, ktéryeh

aiz Ly

jstnienia nie stwierdszy nigdy 1 co jest Jedynle wadne, ktéryeh istnienis intui-
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i jednak ana
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tepexzisinks punkie].

I1I. Duslizem § jego i1dealistycznas redukejs

- e e e

% nastawieniu codziennem -~ w Twolm:pogladzie Zveiowym - dopusszezamy 1
nie dwdch odrebnyeh, zasadniczo do sieble niesprowadzalinyeh plerw riastkdvis
martwe] 1 "odywlajace] javdwiadomodci/ducha i materji/. Haterja martws,

utworzone a3 przedmioty nasgego otocszenia, podobmie Juk I ecaly wszechiwiat za
clae. weun jen

ezenlen wisfnle é@iaéﬂﬁﬁsﬁi ﬁ niej] wysts 0&333?”h Yza Pwﬁfeénieu“e& £ “
Jest smn S, w grs&ciwiaﬁgtﬁie do Swiadomodel, ktéry - Jesli aha&&i o nas samych

-~ pognajemy bespodredniec, od wewngtrz, zadowalajsc sig w wypadku obeyeh jasni po-
gnsniean podredniem, oplerajsecgn siz ns anaiogj}i stosunku nas 53&"ﬁ1 jiﬂﬁ gzxﬂai

/»

8gc wiasnego Jeiaza. Analoglia ta, k%erej #yezucie tg 4 gleboko za

s A A S

Korzenione w nasgzyn ins t;akeia, stanowi wiadnie ten materjal dosocdowy, ktérym pos-

SRR Py g

iazuls sieg reaiistzczni &onaavsci do ugruntowania swojej teorji. Powladajs oni,iZe
docleka’ ontologicanyvch tak wainym wypadku mamy dany ten saam

przedaiot od dwdech stron, raz od szewnstrz jako przedsiot materjalnmy dostepny Etyiko

’nL Lo

zmyeiom, drugl raz od érodka,od trﬁyv jego tajemnicze] tranﬁa@adegtaej=?1§bi,%e

wiec poznajemy w tv& wyp adka ie tylko w jego zewngtirznyceh §rzejawach - ¥ tEm, cz
’ﬁ {Y Ao s o/h.i Wi ’uu,% A ,
vY/ “(‘ e J )/’
gzen on Jest dia nas Zecz JLtakie w samem Jjgdrze Jego iataty, w tem czem Jest/mapra
< f\wcqz,;,u‘.nl &5\ D $tan, M(L At lwrw &/Lli‘)s-
wde, ﬁimzﬁlééﬁie od fors Gznu%cz;ch gz umvszn hfazgrz <
lL . u\f\u w*a'a\r(, ‘v'u.u-c\n( W & r\-D y

(stewie bezpoirédniego wgladu,







Gdyby istotnie tak bylo jak twierdszs realistyclni monadydel, gdyby wise samop:
nie bylo Mafedale jednoznaczne z wgleblaniem sig w sams ifgot“ @ataﬁéi te wypa~
dioby nam przedewszystklem zapytad, dlaczego to ﬁuﬁaﬁﬁuei tego typu nie obstals
przy animistyczme] interpretacjl -rzyrody, doszukujzece] siw igtat psycuiczn ca
wprost pod powlerzehnias @arthch przedmiotdw, lecz powoiujs bi ns E?Qmizm i do-
piera w zxiazku z t3 Kance{cja znajduls rzekowo przekonys uJ%ce’;gggiazanie? Dla-
ezego twierézq, Ze nie tviks zagadnienie martwych przedsiotdw, dla ktéryeh istot-

nie niepodobna znalefé zasady indywiduacji, ale takse wyjdciowa dla calej koncep-

s S

- ¢j}1 tajemnica naszego wiasnego eiaza &opiero @rzﬁ pumccy niesko czcnveh ﬁier%rchis
o RIS AR

[

ﬁﬁnﬁé Qz%stkowyeh maza bvﬂ rozwigzana? Jeiell w tv %ygadku gdy sumapoznwj emy sie
'sd wngtrza, sgdujemy istotnie samg nature materji ﬁin&‘ﬁiﬁua112u§3n93

e T o G e S LT e S Sy

Io, Jeieli nasza rozeiaglodé wewngtrzna dana nam istotnie bezpéérednie W prze# reia
t;%;graniczana powierzchnia naszego ciaia, Jest naprawde | e g o rozeiggiodeis, to

wtedy doszukiwanie sie jakie}$ dalsze] zasady jegc samoistnodel i niezalesnodei od
elementéw zmyslowego dodwiadezenia, w ktérem byws innym Swiadomofclom dane, niety}k

ko staje sie zbegdne, ale nadtc posbawlione wogdle sensu,” Toc tak jak gdybydémy zech-

i NS TP i N R

na adekwatnle, dostepna jest nam w’cazej swajej uajintv&niejszej calkowitodel. #i-
daé %e utofsamienie materji ciala z odwewnstrzpem polen Swiadomodfel byio przedveze

ne, skoro nie sdazals nas auolaiﬁ cd zagaﬁaienia grawﬁsiweg istoty arg;nizmn, czem

jest ten orgaﬁizm sam dla sieﬁi& w swojsm wlasaem niezjaﬁiskewem wnegtrzu, jsko nie
zaleina od dodwladezenia "rzecy sama w sobie"? Ze monadysta w tym stylu, nie moze

5
ccalié swaj kaaceycsizza inng cene, jak wlafnie za cenmg nieskofczenle licznej hie-

rarchii czgstkawych wzajemnie soble klasaml podporszadkowanych momad, implikujsce
istnienie aktualnej nieskotieszonofel, nie ulega Zadnej watpliwodei. Prazyporzadkowa-
nie indywidudw materji w taki sposdb, aby one wyczerpaly jg bez reszty mimo jej te-

oretyeznie nieograniczone] yeézialnaéei, a wige przeciwierstua tego eo stanawi pod







stawowych twierdzen, ktére go do tak zawrotne] metafizyki doprowadzajs. Gdyby =
tafizyka ta byla tylko zawrotna, to byloby jeszcze péi biedy; nie byloby to dos-
tateczng podstawg do odrzucenia jej, gdyby pewne racje przemawialy za jej pravw-
dziwodcia. C62 kiedy teorjs ta jest w dodatku obeigiona blednem kolem w dovodze-
niu, & to stanowi jui okolicznoéé niewybaeszalng. I co wigcej, tem blednemll kolen
obeigiqny byé musi. I dlatego nie da sie jJe) w Zadnej formie uratowaé, To tei
przekonanil o je] wewngtrzne] sprzecznofci bedzieny mogll £ lekkiem sercem&ﬁg od -
rzucié. ;

%

FE R r £5 8.
o AVW

1V. Bigdne kolo w rosumowaniu realistyezaegﬂfﬁanadyzmu |

Fakt z ktérego wychodzi realistyczny m%nadyzéjprsy ustalaniu wewngtrzne}
istoty materji, jest ten, 2e wlasne nasze cialo nie iést czem$ danem nam tylko
za podrednictwem t.zw. zmysléw zewngtrznych, lecz Ze pﬁ;eﬁywamy Je bezpofrednio
od wnetrsa, 29 tworzymy 2z niem pewng bespodrednio przezy#aa% jednodé 1 ie dople-

L ro w drodsze retieksji odréiniamy sieble jako Swiadomodé, Awgawet ezysta jad’, od

g
i e

siebie 3ako oiywionego, obdargonego Swiadomodcls organizmu. Ile jest poprawnosdel

¥ tem stwierdzeniu nie bedziemy tu szezegdiowo dochodzié, gdyZ d3= wbrew temu co
realistyczny monadyzm stara sig zainsynuowaéd, nie w tem leiy éadro zagadnienia,
Hie o to bowiem chodzi, jak szczegéiowa przeiywamy nasz arganizm, tyviko ezy max
istotnie dane aby twierdszié, é& ciazc t o tosamo cea'“§é§ awiaﬁnmaéé, ie
niema tu dwéch rzeczy, gowi%sanycn ze aeb% niefczerwainvm.&gziem wzajemne] wspdl-
zaleinodcl, lecz Ze jest rzecz jJedna 1 to tak dalece Jedna, jak moiliwg Jest Jeda
nofé przy czedciowe] conajmnie) toisamofei. 0té3 fakt ten plerwotny lelaey z natu-
ry rzecsy u podstaw kaldej ontologiczne) teazgiﬁJiwfylke mnie; lub wigeejiséz;ézgh

fvafau

ny, badany pod tym kateam widzeﬁig’(Eiffff\féiffff,fffffffffiz tem jakie mu przypi
suje monadystyczny reallsm. Gdyby bowlem zachodzlla istotnie wyie] wspomnlana toid-
sa&aéé, gdyby to nassa fwladomod$é przedstawlala sis od "zewnstrz” jako organizs,

3aﬁa nasze clalo, to wteéy unicestaienie Sﬁi&damﬂsci mnsialaby z koniacznasci p*cl
& =

d;?ciﬁgaé za ﬁﬁbq naicestwienie ciaza caikowite 3ego_@gﬁg}1ﬁ5;§, a nie tylko szy&d
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Jak to jest n.p. w wypadku émierei.k?rzeciei nie mogicby nadal istnied to, co -~
strang, obgawem,inuej rzecay*im

zdaniem realisty-tego typa jest tvlko xewnetrzn
tosci istniej%cej w sobie 1 dla siebie, skero ta rzeczywiﬁtcwé przestanie 1is fﬁiné.
# wypadku wize

"wyznaczonej®, musialoby znikaé w polach

,Bdtﬁe&sz Hie mogg byé chyba nadal widoczny wtedy gdy smie niema.
gdy tracimy przytomncsé, cialo nasze, traktowane jako "odzewnetrzna'strona prze-

wyznaczajgcej" zjawlskowy rozeigglodé swej “stro-
¢ danej chwiil esuwajszeyech Dalej

G
zywanej] przez nas rozelaglodei
ny" zewngtrzne] i na odwrét przez nia
zmyslowego dodwladczenia Swiadomodei fnnych
kazda eczgstks naszego clala, odlaesené od calodel do ktdrej nalefala, musialsb:
z uwagl na to, Ze,odlaczona,nie przestaje istnieé jako materja, jako rozelggiodd -
wskasywaé na odrgbne istnienie wewnetrznego pola swiademoéci rgki a&lqczanege od

pala fwiadomodei, do ktérego pierwotnie galezaia. Przygnszczenie takie byloby tak
ﬁhanrém%?? 2e niégogzoby wogdle liezyé na zwolennikdw. Toted realistyezni mons.
dyéeing’g;;e serewcéci% samyeh faktéw, w tem miejscu wiadnie wykonywals niepo-
Znacsnie woltey niedozwolons. Przyjmujse swolg teze s g 6 r vy Za géaﬁednicno, mim
mﬁ,ze wiadénle dopierc konfrontacja z faktami 1 konsekwencjami mogla wykazad 3ed
ewentualng podstawnodé /siusznodé/, tlumaczs fakty i konsekwencje sprzeczne z za-
loienlaml "dwustronnej toissmofei® ciala i éwiadcﬁeéni, teorjs pomocnicza o éwa—
straania taisamych razei%gkcéeiach sklada%geﬁ; implikujsce) Jako empiryezno-ontolo
glezne éréﬁlo fakt Jednodel ciala i Swiadomodei, podany wladnle w watpliwodé. Jest

6
to wiefhke owo bledne kolo, ktére mielifmy Wiildte wykryé. Popsdajase w nie, ma pra-

dziwié sig, Ze nie wystarcsza @i w Smierei dopatrywaé sie tvlke roz-

wo! @itkiewicz}

padu pewne] rozeisglofei samej w sobie na czgstkowe takiei rozeligglodel innyeh IPH
~ naturalnie na rachunek Jego systemu - skoro eialo sklads sie z‘gieskarasenej hi-

erarchji monad ezgstkowych, w sobie 1 dla siebie istniejgeych. Tak , staje sie ga~
nasga ﬁrzestaje*chwila o iztnieé
iadomod-

nem, e w wypadku omdlenia, choé Swiadomosé
to jednak nle przestajs istnieé éwiadomodel czgstkowe - raczej bhiadﬁm@oﬁi ezastek
= i tem sig wiadnie tlumaezg/ 2e cialo nasge trwa nadal mim@ inki nasze} $w
¢i, ktéreby w przeciwnym rasie suszialy poeisgaé za sobs 3egs sporadyczne nikniscie

]
Jlfg‘ 1 bt ol
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Tak, ale to wszysko Jest doplero wtedy »rzekaﬁ*wujasﬁ gdy sie juz w to bzfAne KO~
io popadio., Ale ﬁyadaé W nle za Zadng ceng nie wolno; tego chyba nie trzba s2e
gﬁ;ﬁwo udgwadnia»jégoszagiwanie slg teorjs czastkowych monad, zbudswanych }5 a
wgdbr %¥3323 monady clelesnej, dla wyeliminowsnia sprzecznodel tkwiseyeh w

te] wiadnle koncepeji, jest popadaniem w bledne kolo ponad wezelks watpliwodéd.,
Wymaga to ssegegdlnego filozoficznego zasleplenia, aby moglo ujséé uwagi ontologa,
a c6% doplero, aby podsyeaé jego opér na tej linji. Psychologicznie jest to zro-
rumiale jako rozszczepienie oscbowofeil na oscbowodé fiiozoficzns z aaturyiézeesy
ideslistyezng 1 uporczywie bronigses sie jej egebowcééﬂ& Zyciows w realistyczne}
swe] naiwnodel na swéj sposéb konsekwentns. Dopdki nie nastapl zwyelestwo jedne}
lab druglej, przyczem zwycigska przejelaby role zwycigione), nie porzuesjac swo-
Jej wiasne], dopdly naleiy sie liczyé z trwaniem te] szezegdlne] “Ideenblindheitt
nie pozwalajsce] dostrzec tak jawé%g@ bigdnego kois w rozumowaniu, dziskil ktdre-
mu jedynie dwie sprzecgzne ze soba zaaaﬁy - 1déaliqtggznz i realis tyczn& - mugz'a3

zast&é pogodzone. Ale dla krytyka nie nazasta}a tu Juz ?Z%aCiWie uic vigeej do

zrobienia.

V. Polecie *dﬁugﬁrannej* toisamodel

o v e

Eiezaleéaie od tego, jJak przedstawiajg sig fakity, pojecle "dwustromnej”tos-
samodel nie wydaje sig poiasies terminem dobranym szezgsliwie, Zawlera bowlem w #

samem sa@jem zaloienin ukrytas sprzecznoid. ﬁie v'éai mg iﬁ o taﬁe@m*‘ci t @

;‘chodgi o dﬁie istﬁ&ééi ¥ stosunku do siebie absolutnie trﬂawgaadeatﬂe, a tﬂmiani

§raecieé 88 W sta%unku do sieble dwie,obojgtne idealistyeszne czy realisty eZne ,mona -

»8¥. To wige oo Jest cayto bezpofrednio trefcis pewnej Swisdomodéi/ jak ¥¥ Jezvto

A%

< intencjonalnym guasi-transcendentuym przedsiotesm zjaviskowym - Je) korrelatem ~f;

“nie moie byé uznane Z8 toisame ¥ obey trefels Swisdomodel lub obeym korrela te;,ﬁ

é

2%

& tem bardzie] & @yraﬁﬁ z obecs monmady. Posluglwanie sies w tym wypadku pojccien toi-
samofecl w ontologleznym systemie jJest t naduiyelen, Jeieli w mowle potoeznei mdvimy
¢ toZsamodci przedmiotu sewnetrznego dla wszystkich padgiatéﬁ wgpélnagq to ezyniay

7
¥
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to dlatego, ponlewai nie zdajemy sobie Spravy g ﬁetiziZVCZﬁ?} pr z€$13c1 dzlelzacd]

od sieble dwie Swiadomodel, nie wiemy nic o trefciach $wisdomodel, o korrelatywnem
egysto fenomenalnem istnieniu, jestesmy jednem slowen reistami, ktérzy ni@ﬁieug
nic ¢ zagadnieniach subjektywizmu, a dofwiadezenia, ktdéreby ich musialy na te tro-
Py naprowadzié, Swiadomle lekeewads. Dla reisty rzeez Jest Jedna, a Swiadomoéé ujie
mujgea ja jJest czemé w rodzaju niemater jalnych kleszczy, chwytajgeyeh Jg 1 stawis-
Jacych w polu zainteresowas jafni, ktéra w akecie tym niczezo nie tworzy ani nie
&a&éje od siebie, lecz "blerze” js tak jak ona Jest sama w sobie 1 dlz siebie.
Dia idealisty takie odniesienie do rzeczy Jest niedostepne: z chwils gdy urzekonal
si¢ o sprowadzilnodel przedmlotds swego amysiowego ctoezenia do elementdw skisdo
wyceh - w mniej lub wigece] szerokim sensie - wiasne] Swiadomodei, gdy uznal je za
"eceglelkl® wlasne] *duszy", lub subjektywme' ‘ma jaki"uporezywego, konsekwentnie roze
wijajgeego sig "snu®, to nie moie jus méwié o numeryczng} Eeéfa@o¢ci grzg3%§9#;: E
Zmyslowego przefywania, mimo Ze jest skgdinmad ;rzekcnanjfébcyan jafnl anal 04:
giczne leez nigdy nie g§ e 2 & tredfcl, a wige pofrednio §
przedmioty Jpreeiywsjacych. A idaalis%é # Tt ym sens ie npusi byé kakdy mona-
dysta, gdy2 tylko w drodze redukei przedmiotéw do tredfel Swisdomodet ismanentnyveh
moina dosgukiwad sie v Swiecie dwiadomodei Jako J & & y n e ] zasady upbae Dytu.

Z chwily gdy prsedmiot sewnstrzny zostal przes monadystys nal susjaktvwae znie)
wi@eejfelamsaty razluéeay, &aikia tem samem jego numeryczna todsamodé, tak 3e nd-

\wieaie nadal o Jago to& ameéci ehcjgtne zuykled ezy "wielostromnel”, jest albo

zwykls niekonsekwencia slbo tes wyrazaniem sig ﬁrzeaaéaem, trzeba QfE%VH&u sylacen

ﬂngb ww we 'u/

» bardzo niepoiadanen. Bo 3&5&% to jest ta savaéc, ﬁkﬁrﬂ\%bgfutka ,C0
dest danym przsedmioten w fwilecie pewgne] monady moZe wraz z nls uiegngé uniceste
wieniu, a_mimote przedmiot ten trws nadsl w swoje] mm¥kimx tem nienaruszone] cal-
kowitcdel w dwiatach zjawiskowych innych monsd, w kaddyw calkowity % niezuienionyt
Sdyby pojecie "dwustronne]® tofsamodcl zialo znaleié usprawiediiwione bodaj czgé-
elowo zastosowanie, to musialby @ eonajmnle] sachodzid fakt nastepujacy:imust wiinyk
mpxstulepdzidxiztutex 1lekrod obea Swiadomosd ulegazaby unicestwieniu, wszysko «

wem wlasne] Swiadomodel 1 w Swiasdomofciach obeyeh uzpallsmy za tolseme z nis, muci
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podzielié los wspdlny, to znaczy gniknad bez $ladu; bo przecief Jadh ginae

nie rozpada sie na eszedel ani wigdnie, ale przepada bez $ladu lud przechodsl v
Swist inny, o ktérys nile nie wiemy. Gdybysmy pragneli za wszelks cens bodaj - ez o=
el aratowaé koncepej¢ realistyeznego monadyzmu, susielibyismy odszukasd bodaj jeden
fakt taki, ktdry wolnoby nam byio bez popeinianis sprzeczmodel lub bigdnego koila

w dowodzeniu, zinterpretosad jako tak niefortunnie nazwang “"dwustromng¥ tofsamoidd
ciala i éwiadomodel. Pod warunkiem, Zeby taki fakt mial sie znaleféd, gotowi byli-
byémy grzec sig nawet bezpodredniocdel w sposoble Jjego dandia, byle istotnie nsdeswal
s 81g do takiej spekulatywnej inferpretacii. Wszak leplej jest opraed sig na speku-

o b-laae N AT

g lacji niz na wnicwkaﬁdnin £ ue?;aére ﬁiﬁ can?ah ﬁﬁaré¢ﬁﬂ$$'$*§ﬁ$ﬁ blg ﬂqa koless,
9 :
Gdyby wigc dane nam bylo *twier“zi istnienie drobniutkich ezastek materji, kté-

ry= wolnoby nam bylo przypisad Zycle, a ktdére ginelyby raptem bez £ladu - bez prze-

F A

mieniania sige » inne czgstki lud zamisny » promieniowsnie - to moglilbysmy, prazy

gemnej dozie metafizyeznel fan tazji fakt ten tlumaczyé sobie jako zanik *L@iﬁda~

PR

mqft&k*, skiadajaeych sig na txankg materjaine] rzeczvwistodetl. Gdyby naprzykisd

komérki naszego orgamizmu, czyto wycdrsbnione, ezyto Jeszeze tkwizce ¥ neszem cie-

le, nikmely nagle, jak gasnsy ogniki bigdne unoszgee sie nad moczaren, viéwezes mo-

# = - Z L
giibydmy dopatrywaé gig w nich z pewns doza gr&wae;aaahiesstwa‘zja@ iskowej*astrony

Jednostek Swisdomofci 2z “eiaisai zjawliskoweni® wf ' awliskowych dwistachy .
(zestrojonyeh w_ iy SeTa 2B sy T let r" dwusiraﬁﬁie oisamych. Ian

Ze wtedy nle byloby miejsca dia naszej wizgnej dwisdomodel, o ile mialaby ona pé-
Jota ma podobieristwo tych ozgstkowyeh swiadamo%tek. Wa wtedy cisio re raseﬂtgggia-

%

by te @{aania es%ateczki ¥ lch organicznes skupleniu, 17410 na‘>a sgsﬂ
hJ&z* nasza sus ia?ﬁa by¢ wtedy pojmowany na wzdr Jaini pojmos

ktéry to sposbh yﬁjﬁﬁﬁ%ﬁi& Jest wediug mnie jedynyn ugrunt

a&é&z; %iéaie¢ibV§”' w aie] istnodd

my, 2 bgdacas czend w radzaja niemate ?3&iﬁ: 3

naleZaloby méwié o clele, wi?; gsj%eie to

w 3$1%§zie respextujacy
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Pray zastosowania- idealistyczne] re&ukcji eiaza *rozpada™ sie na "ecisla zjawisko-

we" Dgdgce wopblistnodfeismi korrelatywnénmi poszezegdélnych jaéni, zostaje wise prze
Jafni bez reszty"wehloniste” - 'tak 26 oale zagsdnienie t.zw, stosunka/duszy/

swiadomodel do ciala redukuje 3i§,&é>stesunxu jaini, 2 wiadeiwle cuZej jednostki

%
e

i lt e . £
wiotem 2. ceni Y. J%éﬁii wigc/gltkie iQE)ﬁiﬁu stosowania idealistyesnej reduk

(mg A 3
¢Ji wéwl nadal o ciele 1 rozwaia Jego stosunek do aﬁemojdi

wtady ea switega pumie»v&nia gojyé, nJl ¢cyeh do dwa sgég
%6y 1 aif uaiwaega, #e na taj gissszgznie udaje mu sic - 03«}41331& yaaaruia tyri-

kwwd&a te, sprzeczne z sobs poglady pmgmdziéy t.j. ildealizn i vealizm pogodzié,

A GdyD jmﬁnn%, operujye terminologly i1dealisty czng, nle poddawsl sig ”ﬁf@&fli na
'i, '[r At 83 A
é!‘ rgz? w

‘nego fea izgmu, to konecepcja "dwus troaaajﬁ,n € moglaby mlzdy powstads

& Wy 3
# L AN A

bowlea sugexijai- na co wskasule $uz sama etymalegjaau sugestia stosunkdw peRESwx

obowlgzujacveh w 9i8818 naatawiania natarnAnegc, £.J. moZliwego ustosunkowania u%

PRV S SRS
e

sig obserwatora do amgskowe*o przedmiatu, ktéry mofe byd od réinyenh stron

Ty pray czenr “"Jakodei®, a wige eiemeatg idealistyezne) redukeji zostaja pot

g AN, neadaa Trituee e b P

: ¥ 9
| towane 3axfpr aamicty,-é\ktérsnb,“edugcji sig wrionily; stad jJakodel - bezposred-

e
et i ey s

‘nio dane corneliusa, odcienie Husseria - whrew swej czysto subjektywnel naturze

obdsrzone zc:tajg wgzvstkiemi cachami ﬁrz'slﬂgujaoemi nvrmzlavm @rzeﬁmictom cg;

!

jegt ﬁc%fﬁiﬁﬁq aiedorzacznséhiq. ﬁic dziwnego 2e wtedy daszukimanie %1@ Oé??ﬂtnéj
ty o drasnrnds'sr

n¢e33xa strony vvitrﬁﬂx e si tak wyraZe odtranscend lentne i ktéraby wyznsezala®
obey w amalogieznych jakoseiach dang razciﬂg odé, wydaje sie
grﬁ%tcﬁan@. 8134 jJednak Jedv w tem, ze pomiessalifmy ze s
przedmict zew ﬁg”ﬁ*n,} ktéry do elementdw Swiadomodei
FI S S

" | LA ﬁle\,é A
lementanil Y€ a w nas tgff twic wlasncfel Jednyeh 3 wis

Vi. Zagadnienie lokalizacji jasni w pogladzie real.

o —

fomieszanie pijed nalelzeych do poglgdu idealistyeznezo i realistyeznego

¥ systemle realistyecznego monadyzaa Srumtesteee; wyjdzie na jaw jeszeze dobitnie}







Ik

gdy monadysta tego typu zablege sig - jak to czyni(Witkiewicz)- do wyrazania da-

() Tyl

-nych introspekeyjnyeh w pojeciach swojego systemu, w szczegdlnofei zad tyveh da-
nych, ktére stanowis ° lokalizacji jaZni w otaczajscym Js wszechiéwiectie,
charakterystycznem b@die dla tej postawy usiliowanle opisania rzeezywistodci zasg-
tanej w terminach pogladu idealistycznego bez porzucania nastawienla wladeiwego
realizmowi. A wige ppisywanie Swiata poprzez redukejege 14cea-
l11styezng beg wmyelggania kons kEwen g r 3 najlbar-

i dziej zasadniezych, plynageych z owej redukeji. Stsd redukejas idealistyczna w sys-
temie realistycznego monadyzmu bgdzie miala charakter czysto nominalny, bedzie
sprowadzaé¢ sig¢ do automatyecznego podstawiania niektdérych, dowolnie wybranych po-
jeé pgy%hclogistycznych za niektére pojecla, wystgpujace w .oglsdzie naiwnego re-
alizmu; przyezem dyrektyws postgpowania bedzie dgZenie do eliminacji najbardzie]
uderzajgcych trudnofci z realizmem zwigzanych, tych wiadnie, ktdére na plaszezyinie
nauk przyrodniczych staly sig punktem wyjdcia t.z. realizmu kryvtyeznego. Ale w

takiem ujgciu pojecia psych@logizmu tracs wogdle sens. Albo "Jako s$el” sg "eegiel-

fkami®, z ktéryeh zbudowana $wiadomodé, odtwarza w subjektywnym materjale ksztalty

:t.z. rzeczywistodel zawnetrznej,% ib ﬁtez 8§ - poprostu s 3 - przedmioty zZew-
ng¢trzne, dla wielu jJafni nuserycznie toisame, a nie jakoébi owo ty ltu twg_ume, jak

:Qﬂtm jebt w éwiecie *wspélnyw ideali¢t6w Ale w takim razie niema 2adnych “3a&cfci’
ani “cegielek‘, ani wagéle subjektyﬁnego tworzywa; jest tylko cazysta jJasd, oéﬁ yda-
Jgea zm poprzez puste akty te jedyne intersubjektywne przedmioty. Tak wige, tenm
co réinié bedzie system idealistyeznego monadyzmu od monadyzm realistycznego be-~
ds nle - jak to Witkiewlez insynuuje - réinice w stwierdzaniu danych introspekcii,
czemu naleZaloby, jego zdaniem, posSwigecié cale tomy; nle powoiywanie sis idealis-
' téw na pozaprzestrzennodé, pewnego rodzaju "punktalnodé® jaéni, lecz p &6p r a-
wno$é¢ w stwierdsaniuv i niepopra na intersp
tych samych, tak samo przeZywanych faktdw.

Rozwaimy to dokiadnie). JeZell idealista twilerdzi, e ja?’ nie "wyznacza®

sobg zadnego miejsca w przestrzenil i tem sasem nie da sieg w zwykive tego siowa

znaczeniu zlokalizowaé, to twierdzi tak nie dlatego, 2e nie odczuwa swojej bezpo-







$redniej Iscznodei 2z cialem 1 Ze czuje sige po za przestrzenia, tviko

/po_dokonaniu ide li"t*ﬂzneg redukecji nic By Z ﬂmxsktﬁxnejntwf ibjektywnyeh
;éniwcbjéﬁtgﬁaej or e:trzeni nie pozestalo. W miejsce nich wrgt:;igf elementy mnie]
Lub wigce] subjektywne, "cegielki"” czy tez "majaki” jafni, niezdolne transcendowad
po za obrgb immanentny lub guasitranscendentny pola zmysiowego doSwiadezenia, prz}
naleinego do danej jaZni. 0 ile Swiat realisty byl Swiatem wspdlanym i dzieki tenu
wiadnie dopuszezal jednoznaczna lokalizacje, ¢ tvle dwiaty monad s W stosunku do
siebie nieprzenikliwe, bo przeciei nigdy zakres doswiadezenia gzmysiowego jJedne]
jaZni nie moZe sieg przecisé ani bodaj ezedciowo pokryé sensu strieto z zakresem
dwiadomoSel zmyslowe] jaini innej. Wolmo nam wpyrawdzie przypudcié, Ze miedzy pola-
mi temi zachodzs pewne, écifle okreflone podobiefistwa, 2e istniejs realne, inter-
subjektywne powigzania - w tych zaloZeniach wladnie przejawia sig nasza codzienna
wiara, antyteza solipsyzmu - przepadé jednak dzielaca dwie ja/ni od siebie nie mo-
ze zassadniczo, z ilstoty swej, jakby powledzial Husserl, zaniknaé. Skoro
tedy przestrserl jJest najogdliniejszgy formg zmyslow:8éi, posgczegdlne zad pola zmy-
siowe nigdy sig nie zetkns, to w takim razie musi byé tglé przestrzeni ile jest
pél, bo to wiladnie stanowi zasadniezs cech¢ przestrzeni - jej, Ze sig tak wy ‘raze,
'‘zaiofenie” - Ze Jest potencjalnofcig przejdé cigglych 1 jJednoznacznie okredlonvch
migdzy réinemi fragmentami naszego zmysiowego dodwiadezenia. Gdy miedzy poszcze~
gélneni polawi takiej Swiadomodel nie tylke przejéé claglych niema, ale nadto pr§g

4Scia takie sy wogéle niepomy$lalne, to formy obejmujace poszezegdlne te pola.ple

_-moga. byé traktowane jako jedna przestrzer objektywna, leez muszz byé uznane za

przestrzenie prywatne, poszczegdlnym Ja‘niom przynaleine, "subjektywme" przestrze-
nie. Widzimy zates, Ze przyczynsg 1dealistycznej interpretacji Swiata jest nie rze-
koma wadliwosé introspekecji tylko wewngtrzna konsckwencja myé1i, raz idealistyez-
nie nastawionej. Idealistz nie przeczy temu, fe czuje sig w swoin zjawiskowym édwie
cle, w Jego przedmiocie centralnym /eclele zjawiskowem/ zlokalizowanv. Owszem, pod
tym wzgledem czuje sig tak samo jJak fealista i nawet fakt ten opisuje zazwvezaj

przy pomocy tych samych co 1 on sidw, z tem Ze wszystkie te slowa zaopatrzas indek-

sem prywatnosci, zaznacza, Ze chodzi o przedmioty zijavicskowe 1 o0 "sub}



















