LW. 16.380/902. We Lwowie, dnia 20. czerwca 1902.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie projektu ustawy o $rodkach prawnych
przeciw postanowieniom Reprezentacyi gminnych  powiatowych.

WysoKi Sejmie!

Podtug dotgczonego *. uwiadomienia c. k. Prezydyum Namiestnictwa z 26.
lutego 1902 L. 1515/pr. nie uzyskat sankcyi uchwalony prrez Wysoki Sejm dnia
M: kwietnia 1900 projekt ustawy o $rodkach prawnych przeciw postanowieniom Re-
rezentacyi gminnych i powatowjch z tego jedynie powodu, poniewaz ,8. 4. ustgp
5))3 projektu ustawy daje stronie interesowane- wbraku pouczenia o rekursie, prawo
»zadania od wiadzy orzekajacej uzupetnienia orzeczenia przepisanem pouczeniem. Jak-
akolwiek przeciw temu postanowieniu w zasadzie zadnych zarzutow czyni¢ nie
Wozna, to lednak nadano mu w projekcie ustawy brzmienie, ktére wymaga bez
Warunkowo uzupetnienia”.

»Wedlug brzmienia tego postanowienia pozostatoby mianowicie nierozstrzy-
ugnigtem, w ciagu jakiego czasu miatyby strony interesowane prawo zada¢ uzupet-
nienia orzeczeniall

»Z braku takiego ograniczenia pod wzgladem czasu, moznaby wnosi¢, ze
uprawo to istnieje bez zadnego ograniczenia co do czasu, w ktérym to wypadku
»orzeczenie, ktéremu brakuje pouczenia o $rodkach prawnych, nie mogtoby wogole
nigdy urés¢ formalnie w moc prawngll

, 1O powodowatoby wracz niedopuszczalng niepewno$¢ co do materyalr.ych
«stosunkow prawnych, a cel, dla ktérego ustawodawstwo wydaje w ogole postano-
wienia formalno-prawne co do termindw rekursowych, bytby wprost udai emniony1l

Ponadto zwrécit ¢. k. Rzad uwagag Wydziatu krajowego, ze ,ustawa pan-
stwowa z 12. maja 1896 (Dz p. P Nr. 101), ktérej uzyto za wzér do projektu,
Skazata sig w praktyce mniej nasladowania godng, bo doprowadzita w jrdykaturze
Wiadz politycznych, Trybunatu administracgjnego i Trybunatu panstwa do réznych
Wiadzy sobg niezgodnych tlumaczen i do bardzo znacznych trudnosSci réznego ro-
ndeaju. Pochodzi to stad, ze podczas parlamentarnych obrad nad tg ustawg w Ra-
ndzie panstwa, projekt rzadowy, ktéry pieiwotnie ograniczat ng tylko do ustano-
Wilenia terminéw rekursowych, wskutek inicyatywy wysziej z tona ciat reprezenta-
cyjnych doznat w niejednym Kierunku rozszerzenia, ktére wprawdzie stworzyto dla
nposzczegd nych kwestyi polityczno-administracyjnego postapowania co do Srodkow
uprawnych nowg podstawg ustawowg, lecz bynajmniej nie doprowadzito do systema-
tycznego i wyczerpujacego uno-mowania tego catego kompleksu kwest&/i.

»Jest rzecza pewng, ze takze w dziedzinie autonomicznego toku instancyi
npowstatyby podobne watpliwosci i trudnoSci, gdyby uchwalony przez Sejm projekt
»Ustawy miat pozosta¢ bez odpowiedniego przerobienia.

»Bytoby tedy zdaniem F Ministra poZadanem, poddaé tg rzecz dalej idacemu
W oljuewaniu, do ktdrego to celu sporzadzono w c. k. Ministerstwie spraw wewnatrz-
nUych dotaczony  projekt takiej ustawy, ktory mogtby postuzy¢ za podstawa do obrad
W™ Sejmiell
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Motywa do tego projektu zawarte sg w dotgezonem na wstepie pismie c. k.
Prezydyum Namiestnictwa.

Wydziat krajowy konstatuje przedewszystkiem, Ze ustep projektu ustawy,
z powodu ktorego projekt ten nie uzyskat sankcyi, nie miescit sie w przedtozonym
Wysokiejmu Sejmowi projekcie Wydziatu kraj. z dnia 9 stycznia 1900 LW. 80:804'99
(aleg. Nr. 41 z roku 1899/900) i ze ustep ten wstawiony zostat dopiero przez komi-
sye prawniczg (aleg. Nr. 114 z roku 1899/900) a opiewa on, iz na wypadek braku
pouczenia w orzeczeniu lub rezolucyi, — ,wolno stronom interesowanym domagac
»Sie protokolarnie lub pisemnie od wiadzy orzekajacej uzupetnienia orzeczenia, zarzg-
dzenia lub uchwaly przepisanem pouczeniem, w takim razie termin do rekursu liczy
,»Sie od dnia nastepnego po doreczeniu pouczeria®“.

0. k. Rzad uznat wiec, ze samo domaganie si¢ pouczenia, nie jest rekurs
dla ktorego 8. 1 projektu ustanawia 14-dm.uwy termin, a poniewaz dla tego doma-
gania sie projekt ustawy nie ustanawiat termmu, przeto nie uzyskat on sankcyi.

Z powodu wspomnianego wyzej projektu rzadowego, wzglednie z powodu
odmowy sankcyi dla projektu przez Wys, Sejm dnia 11. kwietnia 1900 uchwalonego,
rozpatrywal Wydziat krajowy sprawe niniejszg dwukrotnie, na posiedzeniach z dnia
5 maja rb. i 9. czerwca rb., doszedt jednak do przekonania, iz tylko pierwotny
projekt Wydziatu krajowego i to w bardzo skréconem brzmieniu, moze przedtozyc
Wysokiemu Sejmowi do ponownej uchwaty, a to z rastepujacycn powodow:

Wszystkie trzy dotychczasowe projekta roznig sie miedzy sobg gtownie i za-
sadniczo w 8i 4. poczawszy od drugiego ustepu projektu tutejszego.

Ustepy te brzmiaty podiug tego projektu, jak nastepuje:

»Jezeli mylnie oznaczony zostat termin do wniesienia rekursu i rekurs wnie-
siony zostat w tym mylnym terminie, jednakze po uplywie ustawowego terminu,
».kompetentna 'nstancya obowiazang jest rekurs taki zatatwi¢ z pominieciem tej wa-
/dliwosci. Stron e interesowanej przystuguje jednak prawo wnie$¢ rekurs przeciw po-
»dobnemu mylnemu oznaczeniu terminu.

S§|Jezeli wymienione w ustepie pierwszym tego paragrafu pouczenie wecale
»hie zostato podane albo tez mylnie podano je co do niedopuszczalnosci rekursu, co
»,d0 wihadzy, do ktérej rekurs ma by¢é wystosowany lub na rece ktére] ma by¢ wnie-
siony, “ekurs jesli tylko wniesiony zostat w terminie ustawowym, zatatwiony by¢
»,winien z pominieciem tego rodzaju przeszkodil

Projekt zatem Wydziatu krajowego nie dopuszczat osobnych rekurséw na wy-
padek braku, mylnego czy tez niezupetnego pouczenia, z wyjatkiem wypaaka, jesli
pouczenie to podawato diuzszy od ustawowego — termin do rekursu, a sirona inte-
resowana mogta byé z tego powodu narazong na szkode.

Uchwalony przez Wysoki Sejm projekt KomUyi przyjat z powyzszego pro-
jektu tutejszego pierwsze postanowienie co do wypadku oznaczenia za dlugiego ter-
minu do rekursu — bez zmiany, natomiast co do dalszych postanowieri wprowadzita
Komisya zasadnicze zmiany, dopuszczajac w wypadku mylnego pouczenia osobne
rekursa, w wypadku za$ braku pouczenia, takze wspomniane wyzej prawo stron —
osobnego domagania sie tego pouczenia z tym skutkiem prawnym, Ze po-
czatkowy termin do rekursu w rzeczy gtdéwnej, zostatby przesuniety az na dzien
nastepny po doreczeniu tego pouczenia.

Tu zauwaza Wydziat krajowy, ze z projektu Komisyi nie mozna wydedu-
kowa¢ catkiem niewatpliwie, jaki prawny skutek mutiyby odnie$¢ wspomniane wyzej
rekursa czysto formalne wobec orzeczenia w sprawie gtéwnej, wzglednie wobec
terminu do rekursu w tej sprawie gtdwnej.

Skoro bowiem przy domaganiu sie podania brakujgcego pouczenia
termin do rekursu w rzeczy gtébwnej wyraznie zostaje przesuniety na dzien na-
stepny po doreczeniu pouczenia, a takiego wyraznego postanowienia niema przy re-
kursach z powodu mylnego, czy tez niezupetnego pouczenia, to widocznie rekursa
przeciw takiemu pouczeniu nie powinny mie¢ mocy wstrzymujace;j.

Tymczasem ustep ostatni projektu Komisyi postanawia:

»Wolno jednak stronom, nie czekajac, a nawet nie zadajac takiego uzu-

petnienia, wnie$¢ rekurs, ktéry instaneya rekursowa bez wzgledu na brak pou-
czenia zatatwi¢ ma“.
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Nasuwa sie wiec watpliwos¢', czyli ustep ten odnosi sie wytgcznie tylko
do wypadku braku pouczenia,“czyl’ tez i do wypadku mylnego pouczenia, ustep
ten bowiem moéwi o ,zadaniu uzupetnieniall Rekurs jest takze ,,zagdaniem", a ,,uza
petnienie" oczywiscie odnosi sie takze do niezupetnego wzglednie mylnego pouczenia.

Przyja¢ wiec nalezatoby, ze ustep ten odnosi sie i do rekurséw z powodu
mylnego pouczenia, ze zatem i te rekursa majg moc wstrzymujacg wzglednie
WSstrzymuja moc prawng gtéwnego orzeczenia, a pozostawione .jest tylko swobo-
dnemu ocenieniu stron interesowanych, czyli zechca wnie$¢ renurs w sprawie
gtéwnej przed zatatwieniem przez instancye rekursu w sprawie formalne;j.

Nasuwatoby sie wiec samo przez sie pytanie, jakg doniosto$¢ i jakie zna-
czenie majg mie¢ w ogole rekursa formalne (co do pouczenia), skoro stronom wolno
| bez tych rekurséw, albo mimo tych rekurséw, wnie$¢ rekurs w sprawie gtownej
I czy kosztem rzeczonych wzgleddw formalnych, moze i winna byc obalong rzecz
gtdéwna, jesliby ona byta. stuszng, albo tez pytanie, dlaczego nie mogtaby zniesiong
by¢ niestuszna rzecz gtéwna juz przy zatatwieniu rekursu czysto formalnego (co
do pouczenia).

Projekt rzadowy usuwa te wszystkie pytania i watpliwosci w ten sposob,
ze nakazuje instancyi rekursowej znie$¢ orzeczenie pierwotne (bez wzgledu, czy
ono byto co do rzeczy samej stuszne lub niestuszne) i poleci¢ wyda¢ nowe orze-
czenie w tern samem brzmienia, atylko ze sprostowanem pouczeniem. Takie
zniesienie orzeczen ma za$ nastgpic:

I. Z urzedu w wypadkach:

1 oznaczenia za diugiego terminu do rekursu, gdy rekurs wejdzie po ter-
minie ustawowym;

2. mylnego pouczenia co do wiadzy, na rece ktérej rekurs ma by¢ wnie-
siony, jezeli rekurs w takim razie za pézno wejdzie na rece wiasciwej wiadzy i

3. mylnego pouczenia o dopuszczalnosci rekursu przeciw ostatecznemu
orzeczeniu.

I1. Na rekurs przeciw mylnemu pouczeniu:

1. co do dopuszczalno$ci rekursu;

2. co doterminu rekursu i

3. co doinstancyi rekursowe;j.

Obok za$ powyzszych dwéch rodzajow zniesienia orze-
czen, dopuszcza projekt rzadowy na wzor projektu komisyi jeszcze trzeci
sposOb czasowego uniewaznienia orzeczen za pomocg domagania sie strony
uzupetnienia orzeczen w dwoch wypadkach: 1. jezeli niema w orzeczeniu zadnego
pouczenia o $rodkach prawnych, albo 2) jezeli pouczenie to jest niezupetne (a nie
mylne), w tych dwoch wypadkach bowiemtermin dorekursu odwitasciwego  orze-
czenia zostatby odnowiony przez przesuniecie gonadzien nastepny podoreczeniu
zadanego pouczenia.

Pomingwszy okolicznos¢, ze postanowienia projektu rzagdowego na wypa-
dek mylnego pouczenia o dopuszczalnosci rekursu od ostatecznego orzeczenia, sg
zbyteczne, skoro podtug dotychczasowych ustaw krajowych jedynie "Wydziat kra-
jowy jest tg ostatnig instancyag i skoro projekt ustawy regulowa¢ ma S$rodki
prawne przeciw postanowieniom Reprezentacyi gminnych i powiatowych i pomi-
nawszy dalej kwestye, czy projekt rzadowy dla swej subtelno$ci bytby dla, sze-
rokiej masy naszej ludnosci zrozumiatym, stwierdza Wydziat krajowy z catem
prze$wiadczeniem, ze i projekt rzadowy i projekt komisyi musiatby na kraj nasz
napowr6t sprowadzi¢ zazegnang juz nieco manie diugoletniego procesowania sie
i to niestety nie o rzecz samg, ale o forme.

Jakie za$ zkutki podobny stan rzeczy zdolny jest wywota¢ dla naszego
ludu, dla gmin naszych, zbyteczne bytoby przedstawiaé.

Wszakze dla ukrdcenia pieniactwa i zapobiezenia jego skutkom, wydano
nowg procedure cj*wilng, skracajgcg caty dawniejszy tok postepowania, Wysoki
Sejm wprowadzit skrécony tok instancyi w ustawach gminnych i budowniczych,
wytaczajgc Rade gminng jako drugg instancye w sprawach policyi miejscowej, —
wszystko dla szybszego wymiaru sprawiedliwo$ci, a podnosza sie niejednokrotnie
stuszne zarzuty, ze mimo'to wymiar ten trwa za dlugo — obecnie za§ miataby



by¢ wprowadzong ustaw a, ktéraby z powodow li tylko formalnych wiasnie cel
szybszego wymiaru sprawiedliwosci wprost uniemozliwiata, a nadto w bardzo
licznych, fatwo do przewidzenia wypadkach, bezwarunkowo narazata strony inte-
resowane, badZz tez gminy same na szkody materyalne.

Ludno$¢ w licznych wypadkach, wsréd znanych na wsi stosunkow, zosta-
fabyr zdang, w drodze zupeinie legalnej, na szykany pojedynczych wojtéw lub
pisarzy gminnych, na szykany sasiadéw, n. p. w sprawach budowniczych, a ma-
jatek gminny i jej dochody mogtyby bardzo tatwo ukrocone byé legalnie, jedynie
tylko z powodu przypadkowego niepodania® w rezolucyi Zwierzchnosci gminnej
od powiedniego pouczenia dla strony.

Dla jasniejszego przedstawienia zgubnych skutkéw podobnej ustawy, nie-
chaj postuzy nastepujacy, przyktad:

Z powodu zgorzem.a chaty podaje strona o konsens do Zwierzchnosci gmin-
nej na odbudowanie tejze. Podanie to zostaje odrzucone, i to dopiero po uptywie
dtuzszego czasu, a nadto w rezolucyi odnosnej podaje Zwierzchno$¢ gminna przez

pomyitke diuzszy od ustawowego termin do wniesienia rekursu od tej odmownej
rezolucyi.

Prze¢; - odmowie konsensu wnosi strona rekurs nawet w terminie usta-
wowym i rekurs ten dochodzi do "Wydziatlu powiatowego réwniez dopiero po
uptywie diuzszego czasu. Wydziat powiatowy, ktéry rekurs taki zatatwi¢ ma
w danym razie w mysl 8 20. ustawy z 13 pazdziernika 1899 Dz. u. kr. Nr. 133
najdalej do dui 30, nie bedzie miat prawa zatatwié¢ rekurs ten merytorycznie, gdyz
w rezolucyi gminy podano za dtugi termin do rekursu. Obowigzany wiec bedzie
z tego powodu z urzedu znies¢ rezolucye Zwierzchnosci gminnej i nakazac jej,
azeby ponownie wydata te samg rezolucye niezmieniong, ale przytem podata stro-
nie wiasciwy 14 dniowy termin do rekursu, a nadto w orzeczeniu swojem musi
Wydziat powiatowy ze swej strony poda¢ doktadne pouczenie dla strony : Zwierz-
chno$¢” gn innej o srodkach prawnych przeciw temuz swemu orzeczeniu.

Nie jest wykluczonem a nawet po czesci bytoby naturalnem, ze strona, ktora
bakiem orzeczeniem musi czu¢ sie pokrzywdzong z powodu daremnego uptywu czasu,
wniesie rekurs do Wydziatu krajowego, od ktérego domagaé sie bedzie zmerenia
orzeczenia Wydzialu powiatowego i polecenia mu, azeby sprawe merytorycznie zata-
twit, co jednait okaze si¢ niemozliwem. Teraz dopiero bedzie musiata strona wnie$¢
rekurs znowu do Wydziatu powiatowego o rzecz samg : teraz dopiero musi przegrac.
Z powodu bowiem nieoglednego wniesienia rekursu od pierwszego orzeczenia WYy-
dziatu powiatowego — do Wydziatu krajowego, mingt tymczasem 14-dniowy ter-
min do rekursu do Wydzialu powiatowego w rzeczy gtéwnej i odmowna rezolucya
Zwierzchnosci gminnej stata sie prawomocna.

Wszakze gdyby strona i nie wniosta byta w powyzszym wypadku rekursu do
Wydziatu krajowego, moze ona mimo to ponies¢ dotkliwg strate n. p. juz z tego po
wodu, ze mingt odpowiedni czas do budowy.

Cbz dopiero dzia¢ sie bedzie, jesli wojt lub pisarz gminny bedzie dla strony
nieprzychylnie usposobiony. Obok dotychczasowego sposobu przewlekania sprawy nie-
spieszeniem sie z wydaniem stronie rezolucyi, z przedtozeniem jej rekursu Wydzia-
towi powiatowemu, medotgczaniem do tego rekursu ektow gminy, wiasny m rekursem
itd., przybedzie wojtowi na pomoc sama ustawa o $rodkach prawnych, nadajgca mu
az o$m rozmaitych sposobow szykany i w ten sposob przewlecze on sprawe na lata,
chociazby miat narazi¢ sie na $rodki dyscyplinarne

Celu swego jednak dopnie, gdyz zniszczy strone materyalnie jeszcze przedtem,
zanim ona bedzie miata prawo domagaé sie znowu osobnymi rekursami, azeby in-
staneye wyzsze rozstrzygnety rzecz merytoryczme.

Bedg to spory tylko o wiatr, o formalnoSci ze szkodg strony bez Zzadnego
nawet regresu.

Z tych samych powodéw nie jest wykluczong i szkoda gminy w wypadkach
np. dzierzawy dochodéw gminnych lub zabezpieczenia dostaw dla gminy, jesli Zwierzch-
no$¢ gminns w swych rezolucyach nie poda nalezytego pouczenia stronom, ktérych
oferty nie zostaty przyjete. W tych wypadkach wprawdzie strony nie majg legity-
macyi do wnoszenia rekurséw o rzecz sama, moga jednak atakowa¢ waznosc uchwaty
a do tego p>rzyjdzie im w pomoc jeszcze przyrszta ustawa o S$rodkach prawnych
w kierunku obowigzku wiadzy udz'elania stronom pouczenia i rekursami pod wzgle-
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dem formalnym znacznie bardzo pizeciggng definitywne zatatwienie sprawy i tern
spowodujg szkode gminy.

Wobec podobnych tatwo przewidzie¢ sie dajacych szkodliwych nastepstw po-
stanowieri co do nieodpowiedniego pouczenia stron o przystugujacych im Srodkach
prawnych, nie moze Wydziat krajowy przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi do uchwaty
°dnusnych postanowien ani z projektu rzadowego ani z projektu komisy’.

Zamieszczenie w projekcie ustawy — obowigzku Reprezentacja gminnych

Powiatowych — pouczania stron o przystugujagcych im $rodkach prawnych nie
“Oze i Hie powinno pociggac ra sobg tak doniostych skutkéw, zeby
rak tego pouczenia, mylne albotez niezupetne pouczenie, miato
P°Wodowa¢ czyto uniewaznienie gtdbwnego orzeczenia, czy tez
Przesuniecie wzglednie odnowienie terminu do rekursu w sprawie
gtownej, a zarazem dawato sposobno$¢ do daleko idacych szykan
JI“on ze szkodg ich materyalng, mogto narazac¢ na takg samg szkode
Audusze gminne a wreszcie niewatpliwie wywotywato wprost de-
moralizujace pojecie o stusznos$ci i sprawiedliwos$ci ustawy samej.

Ostatecznie ani pomyika ani zta wola am nieSwiadomos$¢ ustwawy nie powinna
1nie moze zmienia¢ postanowien ustaw obowigzujacych.

Zamieszczenie w projekcie obowigzku o pouczaniu jest tylko wskazane, ale

niestosowanie sie do odnosnego postanowienia ustawy, moze i winien dyscyplinarni?
{*powiada¢ naczelnik gminy, jej pisarz, sekretarz itd. strona nie pow:nna za to cierpieé
1 odpowiada¢ materyalnie.

To wszystko byto powodem, Zze "Wydziat krajowy w swym projekcie pier-
wotnym nie poszedt pod tym wzgledem za ustawg panstwowg z 12. maja 1896 Dz
m kr. Ni, 101, nie chciat bowiem dopusci¢ do tak daleko idacych skutkow.

Jedyny wyjatek uczynit byt Wydziat krajowy tylko w wypadku oznaczenia
dtuzszego anizeli 14-dniowego terminu do rekursu. Z powodéw jednak przez c. k.
r zad podanych, mianowicie, iz postanowienie odnosne reguluje tylko wypadek, jesli
I3t jedna strona a nie wystarcza na wypadek, jesSli stron tych jest wiecej i majg
°k sprzeczne ze sobg interesa, odstepuje Wydziat krajowy od odno$nego postano-
wienia swego projektu, opuszcza zupeinie z 8. 4. ustep drugi i trzeci a natomiast
~ojektuje wyrazne postanowienie, ze brak pouczenia albotez mylne lub niezupeine
iouczenie, nie pocigga za sobg zadnych skutkéw prawnych.

Uchwalony przez Wysokj Sejm projekt rozszerzyta Komisya i w tym
kierunku, ze dopuscita takze telegraficzne wniesienie rekursu a dzien nadania go
da urzad telegraficzny uwazany ma by¢ réwniez iako dzieh wniesienia rekursu.

Wydzjit krajowy zniewolony jest oSwiadczy¢ sie przeciw powyzszym po-
lcanowieniom. Telegramy z reguty sg krotkie, zwykle mato zrozumiate a czasem
Catkiem niezrozumiate, nie moga by¢ i nie sg oryginalnym rekursem , mogg by¢
bardzo tatwo naduzywane dla celow zto$liwych a wreszcie nasuwatyby niejedno-
krotnie trudno$¢ w skonstatowaniu dnia nadania.

Zresztg postanowienie, Ze dzien nadania rekursu na poczte, miatby liczy¢

za dziehn wniesienia reuursu, czyn postanowienia co do telegramow zbyteoznemi.
N Uwagi za$, ze wiecej jest urzedéw pocztowych anizeli telegraficznych, godziny
~rzedowe tych ostatnich nie sg dluzsze od godzin urzedowych na poczcie, nada-
lle rekursu telegraficznego nie przedstawia zadnych korzys$ci, nadanie go za$ na
Poczte jest talwiejsze i tafsze a skutek jest jeden i ten sam.

W dalszym ciggu projekt rzgdowy opuszcza postanowienie, iz jezeli osta-
li dzien terminu do rekursu przypada na $Swieto, termin ten konczy sie dopie-
10 w nastepnym dniu powszea um, gdyz w kraju naszym mogg zachodzi¢ watpli-
wosci, ktére dnie uwaza¢ nalezy jako Swigteczne.

Z tego powodu i Wydziat krajowy opuszcza odnosne postanowienie, opu-
?%kcza jednak i zawarty w projekcie rzgdowym wyraz ,,powszedni“ wzglednie ro-
°Ozy (Werktag), gdyz po niedzieli moze nastapi¢ niewatpliwy dzien Swigteczny,
ktéry jsst nim choéby tylko dla pewnej czesci ludnosci.

Wydziat krajowy opuszcza réwniez z projektu postanowienia o dopuszczal-
°soi lub niedopuszczalno$ci rekursu, albowiem podiug obowigzujgcych dotad
“Uw krajowych, przeciw wszelkim postanowieniom Reprezentacyi gminnej lub
ptatowej (we wiasnym zakresie dziatania), dopuszczalne sg rekursa, wspomina-
le wiec w 'projekcie ustawy o niedopuszczalnosci rekurséw wprowadzatoby tylko

btad strony,



Wreszcie n:e moze Wydziat krajowy zgodzi¢ sie na wstawione przez Ko-
rnisye w 8. 4. ustep pierwszy wyrazy ,lub protokolarnie ogtoszonych orzeczeniachk
Z wy “tkiem bowiem ustnych orzeczen karnych, przeciw ktérym rekursa wnoszone
by¢ majg do wiadz politycznych, inne orzeczenia, jak n. p. w sprawach budowni-
czych, Zwierzchno$¢ gminna obowigzang jest wydawac¢ na piSmie. Odmienne za-
tem postanowienie projektu naprowadzatoby domniemanie, ze n. p. konsensa bu-
dowlane mozna wydawac¢ ustnie, zwilaszcza, ze projekt statby sie ustawg
pOzZniejsza.

Wydziatl krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony ¢, projekt ustawy,

I Rady Wydzialu Krajowego Krélestwa Uaiicyi i Lodomeryi
z Welkiem Ksiestwem Krakowskiem,

Marszatek krajowy-
ch Potocki w. r.

Sprawozdawca:
Dr. J6zef Wereszczynstei w. r.
Czlonek Wydziatu krajowego.



USTAVWA

zdnia..... obowigzujgca w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiero
Ksiestwem Krakowskiem co do Srodkéw prawnych przeciw postanowieniom
Reprezentacyi gminnych i powiatowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestw?, Galicyi i Lodomeryi wraz
2 Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

& 1L

Rekurs (zazalenie lub odwotanie sig) przeciw orzeczen iu,
zarzadzeniu lub uchwale Reprezentacyi gminy t. j. Zwierz-
chnosci gminnej, Magistratu, Rady gminnej, lub Rady miej-
skiej i Reprezentacyi powiatowej t. j. Wydziatu powiatowego
lub Rady powiatowej w spra wach wiasnego zakresu dziatania
gminy lub powiatu, nalezy wrle$¢ w terminie 14 dniowym,
o0 ile specyalna ustawa innego nie wyznacza terminu,

§ 2.

Termin do wniesienia rekursu Liczy sie od dnia naste-
pnego po doreczeniu lub ogloszeniu orzeczenia, zarzadzenia
lub uchwaty.

Rekurs wnie$¢ mozna pisemnie lub ustnie, a w tym
ostatnim wypadku obowigzang jost Zwierzchno$¢ gminna,
wzglednie Magistrat lub Wydziat powiatowy z urzedu spisac¢
ze strong odpowiedni protokot.

Dzieh nadania na poczte uwazany bedzie réwniez jako
dzien wniesienia rekursu.

Jezeh ostatni dzien terminu przypada na niedziele, ter-
min konczy sie dopiero w dniu nastepnym.

Instancya rekursowa orzeka o tern, czy rekurs wniesio-
ny jest w nalezytym terminie.

8 3

O he ustawy nie zawierajg odmiennych przepiséw, wnie$¢
nalezy rekurs od postanowieri Reprezentacyi gminnej na rece
Zwierzchno$¢” gminnej wzglednie Magistratu, od postanowien
za$ Reprezentacyi powiatowej na rece Wydziatu powiatowego,



8. 4.

Wiadze w 8 1. wymienione majg w swoich orzeczeniach,
zarzadzeniach i uchwatach wyraZznie oznacza¢, do ktérej wia-
dzy rekurs ma byé wystosowany, oraz na czyje rece i w ja
kim terminie ma by¢ wniesiony.

Brak takiego pouczenia albo tez mylne lub niezupetne
pouczenie nie pocigga za sobg zadnych skutkéw prawnych.

8 5

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.

§ 6.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mojemu Ministrowi
spraw wewnetrznych.



Aleg. 1. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 16380/902.

Odpis

pisma c¢. k Prezydyurn Namiestnictwa we Lwowie z dnia 26. lutego 1902.
L. 1515/pr. do Wydziatu krajowego we Lwowie wystosowanego.

Jego Ces. i Krdl. Apostolska Mos¢ Najwyzszem postanowieniem z dnia
21- lipca 1901 nie raczyt udzieli¢ Najwyzszej sankcyi uchwalonemu przez Sejm
krajowy Krdélestwa Gtalicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem pro-
jektowi ustawy co do Srodkéw prawnych przeciw postanowieniom Beprezentacyj
gminnych i powiatowych i zarazem raczyt najmitosciwiej upowazni¢ Pana Ministra
spraw wewnetrznych do podania powodéw tej odmowy do wiadomosci Keprezen-
tacyi krajowej.

Powdd niezatwierdzenia projektu ustawy jest wedtug reskryptu p. Ministra
spraw wewnetrznych z 2. lutego b. r. L. 5675 M. J. ex 1901 nastepujacy:

8 4. ustep 3. projektu ustawy daje stronie interesowanej w braku poucze-
nia o rekursie, prawo zadania od wiadzy orzekajgcej uzupetnienia orzeczenia prze-
pisanem pouczeniem. Jakkolwiek przepiw temu postanowieniu w zasadzie zadnych
zarzutow uczyni¢ nie mozna, to jednak nadano mu w projekcie ustawy brzmien'e,
ktére wymaga bezwarunkowo uzupetnienia.

Wedtug brzmienia tego postanowienia pozostatoby mianowicie nierozstrzy-
gnietem, w ciggu jakiego czasu miatyby strony interesowane prawo zgda¢ uzupet-
nienia orzeczenia. Z braku takiego ograniczenia pod wzgledem czasu moznaby je-
dnak wnosié, ze prawo to istnieje bez zadnego ograniczenia co do czasu, w ktérym
-0 wypadku orzeczenie, ktéremu brakuje pouczenia o Srodkach prawnych, nie mo-
globy w ogéle nigdy urés¢ formalnie w moc prawng. To powodowatoby wrecz nie-
dopuszczalng niepewno$¢ co do materyalnyeh stosunkéw prawnych, a cel, dla kto-
rego ustawodawstwo wydaje w ogble postanowienia formalno-prawne co do termi-
néw rekursowych, bytby wprost udaremniony.

O tern mam zaszczyt zawiadomi¢ i wskutek powotanego reskryptu minister
ryalnego zwroci¢é uwage "Wydziatu krajowego, jak nastepuje:

Ustawa panstwowa z 12. maja 1896, ktorej uzyto za wzdr do projektu,
okazata sie w praktyce mniej nasladowania godng, bo doprowadzita w judykaturze
Wladz politycznych, Trybunatu administracyjnego i Trybunatu panstwa do réznych
niiedzy sobg niezgodnych ttumaczen i do bardzo znacznych trudnosci rdéznego ro-
dzaju. Pochodzi to stad, ze podczas parlamentarnych obrad nad tg ustawg w Ka-
dzie Panstwa projekt rzadowy, ktory pierwotnie ograniczat sie¢ tylko do ustano-
wienia terminéw rekursowych, wskutek inicyatywy wysztej z tona ciat reprezen-
tacyjnych, doznat w niejednym Kkierunku rozszerzenia, ktore wprawdzie stworzyto
dla poszczeg6lnych kwestyj polityczno-administracyjnego postepowania co do $rod-
kéw prawnych nowg podstawe ustawowsg, lecz bynajmniej nie doprowadzito do
systematycznego i wyczerpujgcego unormowania tego calego kompleksu kwestyj.

2



10

Jest rzeczg pewng, ze takze w dziedzinie aatonomicznego toku instancyi
powstatyby podobne watpliwos¢: i trudnosci, gdyby uchwalony przez Sejm pro-
jekt ustawy miat pozosta¢ bez odpowiedniego przerobienia.

Bytoby tedy zdaniem p. Ministra pozadanem, poddac te rzecz dalej idgcemu
unormowaniu, do ktérego to celu sporzadzono w c. k. Ministerstwie spraw we-
wnetrznych dotgczony projekt takiej ustawy, ktéry madgtby postuzy¢é za podstawe
do obrad w Sejmie

'88. 1. i 2. tego projektu odpowiadajg odno$nym postanowieniom uchwalo-
nego przez Sejm projektu, jednak w przedostatnim ustepie opuszczono postanowienie
co do ostatniego dnia terminu rekursowego na wypadek, jezeli dzieh ten przypada
na Swieto, jioniewaz kwestya, ktore dnie uwaza¢ nalezy za Swigteczne, moze w Ga-
licyi da¢ powdd do watpliwosci trudnych do rozwigzania. Réwniez i 8 8. pozostat
w ogolnosci bez zmiany; w stylizacyi tego paragrafu uniknieto zwrotu ,za posre-
dnictwem?¥ (,,im Wegel) ktéry, jak uczydo$wiadczenie, daje czesto powdd do
mylnej interpretacyi.

8. 4. nowego projektu odpowiada brzmieniu 8 4. ustep. 1. uchwalonego
przez Sejm projektu. Natomiast nastepne paragrafy nowego projektu obejmuja
wszystkie mozliwe wypadki mylnego lub niezupetnego pouczenia o $rodkach pra-
wnych, jakotez wypadki,* w ktérych zupeiny brak takiego pouczenia i zawierajg
w tym Kkierunku szczeg6towe postanowienia.'

Co sie w szczeg6lnosci tyczy mylnego pouczenia o $Srodkach prawnych, to
w 8§ 5. jest mowa o tych wypadkach, w ktérych z okazyi rekursu wniesionego
w mys$l pouczenia usuniecie formalnej usterki w pierwszej decyzyi ma nastgpic
z urzedu, podczas gdy8 6. normuje te wypadki, w ktdrych samo pouczenie
o $rodkach prawnych zostato przez strone zaczepione.

Przez postanowienia 8 5. daje sie stronom interesowanym ochrong prawng
z urzedu, poniewaz w wypadkach wymienionych w pierwszym ustepie tego para-
grafu prawo strony do wniesienia rekursu wskutek mylnego pouczenia przez nizsza
instancye bytoby bezskuteczne, a w wypadkach oznaczonych w drugim ustepie
tego paragrafu wuienenie rekursu po mysli mylnego pouczenia mogtoby w miare
okolicznosci, pociggna¢ za sobg utrate terminu do wniesienia zazalenia do Trybunatu
admistracyjnego wzglednie do Tiybunatu Panstwa.

Projekt uchwalony przez Sejm zawiera na wypadek oznaczenia za diugiego
terminu rekursowego odmienne postanowienie, wedtug ktoérego rekurs wniesiony
wprawdzie w terminie zakreslonym w decyzyi, lecz juz po uptywie terminu usta-
wowego winna instaneya rekursowa zatatwi¢ z pominieciem tej wadliwosci. O ile
wiec idrie o orzeczenia, odnoszace sie tylko do jednej strony interesowanej, to prze-
ciw takiemu rozwigzaniu tego wypadku nie moznaby nic zarzuci¢. Inaczej jednak
ma sie sprawa, jezeli orzeczenie dotyka sprzecznych ze sobg interesow Lilku stron
interesowanych.

Juz projekt Sejmu zaréwno jak i ten projekt nowy dajg stronom intereso-
wanym prawo, wedtug ktérego zgda¢ one mogag uchylenia oznaczenia za dtugiego
terminu rekursowego.

W istocie musi by¢ to prawo procesualne juz dlatego przez ustawe uznane,
poniewaz oznaczenie za diugiego terminu w danym razie mogtoby naruszy¢ bardzo
istotne materyalne interesa stron. Lecz jezeli jedna ze stron procesowych uprawniong
jest do zadania, aby w razie niewykorzystania ustawowego terminu rekursowego
orzeczenie nie mogto by¢ juz w drodze odwotania zaczepione, to z takiem unormo-
waniem tego wypadku byloby wprost sprzecznem postanowienie, wedtug ktérego
rekur§ wniesiony po uptywie ustawowego lecz w toku zakre$lonego przez wiadze
terminu nalezatoby zatatwi¢ z pourrigciem tej wadliwosci



11

Aby tej sprzecznosci unikng¢, nie pozostaje nic innego, jak za wzorem ustawy
panstwowej wprowadzi¢ na wypadek oznaczenia za diugiego terminu formalng
resritutio in integrum i mogtaby co najwyzej powstaé jeszcze tylko kwestya, czy
tej formalnosci, potaczonej badz co badz z trudnoSciami, nie nalezatoby ograniczy¢
moze tylko do wypadkéw, gdzie w postepowaniu stojg naprzeciw siebm dwie lub
wiecej stron.

Jezeli projekt wprowadza te restitutio in integrnm bez wyjatku, a wiec
takze i na te wypadki, w ktorych idzie tylko o interes jednej strony, to polega to
na uwzglednieniu tej okolicznosci, ze pytanie, czy orzeczenie dotyka intereséw je-
dnej czy tez wiecej stron w tym stopniu, ze musi si¢ im'przyznaé prawo rekursu,
w praktyce w niektérych wypadkach trudne a priori rozwiazad.

Oo do postanowienh zawartych w 8 6. nowego projektu mogtoby jeszcze
powsta¢ pytanie, czy nie nalezatoby dopusci¢, aby mozna oddzielnie zaczepi¢ pou-
czenie o $rodkach prawnych takze pod wzgledem oznaczenia wiadzy, do ktorel
rekurs ma by¢ wniesiony. Projekt ten jednak wychodzi z zapatrywania., ze z wiasci-
wem oznaczeniem wiadzy, do ktérej rekurs wnies¢ nalezy, me tgczy sie dla strony
zaden tak istotny interes, izby przeciw mylnemu oznaczeniu tej wiadzy potrze-
bnem byto uznaé¢ osobny rekurs za dopuszczalny. Takze i dla drugiej wspotintere-
sowanej strony procesowej, ktéra sama nie rekuruje przeciw orzeczeniu, mogtaby
przez mylne oznaczenie wiadzy, do ktdérej rekurs ma by¢ wniesiony, powstac ta
tylko niekorzy$¢ procesualna, ze dla osiggniecia pewnosci, czy od orzeczenia wnie-
siono w terminie rekursowym odwotanie podlegajgce merytorycznej decyzyi instancyi
rekursowej lub nie potrzeba dowiadywac sie nie tylko u wiadzy, ktdrg wymieniono
w orzeczeniu jako te, do ktorej rekurs ma by¢ wniesiony, lecz takze u tej wiadzy,
ktorg jako taka okre$la ustawa.

Zawarte w 8§ 7. nowego projektu unormowanie wypadkéw, w ktorych nie-
zupetnie pouczono albo wecale nie pouczono o $rodkach prawnych, odpowiadajg w zu-
petnosci inteneyom wyrazonym przez Sejm w uchwalonym projekcie.

D.j w.



Aleg. 2. do sprawozdania Wydziatu krajowego 16.380/1902.

Absctirift

K. k. Minister des Innern ad 5675/M. J. ex 1901.

Entwurf.

.Gesetz vom ..ooceeeieien wirksam fur das Konigreieh Galizie

und Lodomerien sammt dem Grossherzogthume Krakau, betreifend die
Bechtsmittel gegen Entscheidungen der Gemeinde- und Bezrcksyertre-
tungen.

Mit Zustimmung des Landtages Meines Konigreiches Galizien und
Lodomerien sammt dem Grossherzog fchume Krakau finde ich. anzuordnen,

wie folgt:
8 I-
Allgemeine Ein Becurs (eine Beschwerde oder Berufun? gegen ein Erkenntnis,
Recursfrist. eme V6rfugung oder einen Besch.luss der Gemeindevertretung, d. i. des

Gerreindeyorstandes, Magistrates, Gemeinde- oder Stadtrathes, dann der
Bezirksyertretung, d i. des Bezirksausschusses oder Bezirksrathes, in Angele m
genheiten des selbststandigen Wirkungskreises der Gemeinde oder des Be-
zv kes ist, insoferne ein besonderes Gesetz eine andere Frist nicbt yor-
zeioknet, binnen der Frist yon 14 Tagen einzubringen.

§. 2.

Berechnung Die Becursfrist wird yon dem, der Zustellung oder Yerlautbarung
der Recuraw Erkenntnisses der Yerfiigung oder des Besohlusses nacbfolgenden Tage

i t, A fl.0.63? )
Jftecmsein- angerechnet.

bringung. Ber Becurs kann miindlich zu protokoll, schnftlich oder telegra-
Coinptenz  phisch eingebracht werden.
Zdunn™ber" Bar Tag der Aufgabe auf die Post oder auf das Telegraphenamt,
diiTzuiassig-w’y(® gleichfalls ais Einbringungstag des Beourses angesehen.

keit und Falit Jer ietzte Trg der Frist auf einen Sonntag, so endet die
Rechtzeitig- Frist erst am nachsten "Werktage.
keit des Re- p);e Berufungsinstanz erkennt iiber die Frage, ob der Becurs iiber-

baupt zulassig ist und ob er in gehoriger Frist eingebracht wurde.

& 3.

Einbriii- Insoferne besondere Gesetze nicht anderweitige Bestimmungen
gungsstelle. enthalten , ist der Becurs gegen Entscheidungen der Gemeindeyertretung
beim Gemeindeyorstan.de, beziehungsweise Magistrate und gegen Entschei-

dungen der Bezirksyertretung beim Bezirksausschusse einzubringen.

S 4.

Rectusmit- Die im 8 1 benannten Behorden haben in ihren schriftlich erlas-

teloeleh- secen oder protokollarisch yerlautbarten Erkenntnissen, Yerfiigungen un .
Beschlussen ausdrucklich anzugeben, ob gegen die bezugliche Entschei-
dung der Becurs zulassig ist, an welche Behorde dieser Becurs zu richte u
sowie wo und binnen welcher Frist der Becurs einzubringen ist.



larupitige

§ 5.
Jst die Recursfrist zu lang bestimmt, und der Recurs innerba’b

Ab" IfelDy dieser unricbtigen Frist, aber nach Ablauf der gesetzlicben Frist eingo-
j&ifr snegen bracbt worden, so bat die Berufungsinstanz die angefocbtene Entscbei-

Unrichtige

’dung Yon Amtswegen zu beheben und die Hinausgabe einer mit der ricb-
tigeu Belehrung yersebenen, im Uebrigen aber unyeranderten, dem neuer-
lichen Recbtszuge unterliegenden Entscbeidung anzuordnen. Dasselbe bat
aueb dann stattzufinden, wenn m der Rechcsmittei Belebrung die Recurs-
einbringungsstelle unricbtig angegeben wurde und dei Recurs bei d6r
falscb angegeben Einbringungsstelle recbtzeitig eingebracbt worden ist,
yon dieser zwar an die’ richtige Einbringungsstelle geleitet wurde, bei
der letzteren aber erst nacb Ablauf der gesetzlicben Frist einlangte.
Wird auf G-rund einer unricbtigen Recbtsmittelbelebrung gegen
eine nach dem Gesetze endgiltigo Entscbeidung ein Recurs €ingebrachbt,
so bat die Berufungsbeborde die angefocbtene Entscbeidung gleicbfalls
yon Amtswegen zu bebeben, und die Hinausgabe einer neuen, mit riebti-
ger Belebrung uber die Unstattbaftigkeit eines weiteren Recbtsmittels
yersebenen, im tibrigen aber unyeranderten Entscbeidung anzuordnen,

§. 6.
Gegen den Ausspruch, dass ein Recurs zulassig oder unzulassig se:,

A¢nfeaber dann ~ Falle bebaupteter zu kurzer oder zu lauger Bemessung dor Re-
yerlang™n Girsfnist, endlicb im Falle beaaupteter unricbtiger Angabe der zur Recurs-
eines Bethei- entscbeidung bemfenen Beborde stebt den Betbeiligten ein abgesonderter

ligten.

Favollstan-

Recurs an die gesetzliche Berufungsinstanz frei

In diesec Fallen bat die Berufungsbeborde, falls der Aussprucb
uber die Zulassigkeit, beziebungsweise Unzulassigkeit des Recurses ge-
setzlicb nicbt begrurdet, die Recursfrist unricbtig bemessen, oder die zur
Entscbeidung berufene Beborde unricbtig angegeben war, die ursprungli-
cbe Entscbeidung zu beneben, und die Hinausgabe einer neuen mit ricbti-
ger Recbtsmittelbelebrung yersebenen, im Uebrigen aber unyeranderten
Entscbeidung anzuordnen. War bingegen die Belebrung ricbtig, so bemmt
der eingebiacbte, abgesonderte Recurs die Recbtskraft der ursprungL. ben
Entscbeidung nicbt.

Es stebt jedocb aen Parteien fre,, obne eine Ricbtigstellung der
Belebrung besonders zu yerlangen, den Recurs unter Beobacbtung der
gesetzlicben Yorscbriften 6inzubringen, im welcbem Falle die Berufungs-
iustanz denselben obne Riickskbt auf das Gebrecben der Rechtsmittel-
belebrung zu erledigen bat.

& T*
Ist die im 8. 4. yorgescbriebene Belebrung uberbaupt nicbt oder

tehlendc Be- vollstandig gegeben worden, so stebt es dem Betbeiligten frei, inner-

lehrunj

baib der Frist yon 14 Tagen protokollariscb oder scbUftiicb yon der
entscbeidenden Beborde die Erganzung ibres Erkenntnisses, Bescblusses
oder ibrer Yerfugung mit der yorgescbriebenen Belebrung zu yerlangen;
in diesem Falle wird die Recursfrist yon dem der Zustellung der Beleb-
rung nacbfolgenden Tage an gerechnet.

Es stebt jedocb den Parteien frei obne eine solcbe Erganzung zu
yerlangen, oder abzuwarten, den Recurs unter Beobacbtung der gesetz-
licben Yorscbriften einzubringen, im welcbem Falle die Berufungs-Instanz
denselben obne Rucksich.t auf den Mangel der Belebrung zu erledigen bat.

§ 8.

Das gegenwartige Gesetz rrirt mit dem Tage der Kundmaobung

gru " in Wirksamkeit.

Mit dem Yollzuge betraue -ch Meinen Minister des Innern.






