
LW. 16.380/902. We Lwowie, dnia 20. czerwca 1902.

Sprawozdanie
Wydziału krajowego w przedmiocie projektu ustawy o środkach prawnych 

przeciw postanowieniom Reprezentacyi gminnych powiatowych. 

WysoKi Sejmie!

Podług dołączonego */. uwiadomienia c. k. Prezydyum Namiestnictwa z 26. 
lutego 1902 L. 1515/pr. nie uzyskał sankcyi uchwalony prrez Wysoki Sejm dnia 
M: kwietnia 1900 projekt ustawy o środkach prawnych przeciw postanowieniom Re- 
prezentacyi gminnych i powatowjch z tego jedynie powodu, ponieważ „§. 4. ustąp 
))3. projektu ustawy daje stronie interesowane- w braku pouczenia o rekursie, prawo 
»żądania od władzy orzekającej uzupełnienia orzeczenia przepisanem pouczeniem. Jak
akolwiek przeciw temu postanowieniu w zasadzie żadnych zarzutów czynić nie 
Woźna, to lednak nadano mu w projekcie ustawy brzmienie, które wymaga bez 
Warunkowo uzupełnienia".

„Według brzmienia tego postanowienia pozostałoby mianowicie nierozstrzy- 
ugniątem, w ciągu jakiego czasu miałyby strony interesowane prawo żądać uzupeł
nienia orzeczenia11.

„Z braku takiego ograniczenia pod wzglądem czasu, możnaby wnosić, że 
uprawo to istnieje bez żadnego ograniczenia co do czasu, w którym to wypadku 
»orzeczenie, któremu brakuje pouczenia o środkach prawnych, nie mogłoby wogóle 
nigdy uróść formalnie w moc prawną11.

„To powodowałoby wrącz niedopuszczalną niepewność co do materyalr.ych 
«stosunków prawnych, a cel, dla którego ustawodawstwo wydaje w ogóle postano
wienia formalno-prawne co do terminów rekursowych, byłby wprost udai emniony11.

Ponadto zwrócił c. k. Rząd uwagą Wydziału krajowego, że „ustawa pań
stwowa z 12. maja 1896 (Dz p. p. Nr. 101), której użyto za wzór do projektu, 
Skazała sią w praktyce mniej naśladowania godną, bo doprowadziła w jrdykaturze 
Władz politycznych, Trybunału administracyjnego i Trybunału państwa do różnych 
Wiądzy sobą niezgodnych tłumaczeń i do bardzo znacznych trudności różnego ro
nd eaj u. Pochodzi to stąd, że podczas parlamentarnych obrad nad tą ustawą w Ra
ndzie państwa, projekt rządowy, który pieiwotnie ograniczał ńą tylko do ustano- 
Wlenia terminów rekursowych, wskutek inicyatywy wyszłej z łona ciał reprezenta
cyjnych doznał w niejednym kierunku rozszerzenia, które wprawdzie stworzyło dla 
nposzczegó nych kwestyi polityczno-administracyjnego postąpowania co do środkow 
uprawnych nową podstawą ustawową, lecz bynajmniej nie doprowadziło do systema
tycznego i wyczerpującego uno-mowania tego całego kompleksu kwestyi.

„Jest rzeczą pewną, że także w dziedzinie autonomicznego toku instancyi 
npowstałyby podobne wątpliwości i trudności, gdyby uchwalony przez Sejm projekt 
» Ustawy miał pozostać bez odpowiedniego przerobienia.

„Byłoby tedy zdaniem p. Ministra poźądanem, poddać tą rzecz dalej idącemu 
W ol-ju ewaniu, do którego to celu sporządzono w c. k. Ministerstwie spraw wewnątrz- 
nUych dołączony projekt takiej ustawy, który mógłby posłużyć za podstawą do obrad 
W Sejmie11.
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Motywa do tego projektu zawarte są w dołąezonem na wstępie piśmie c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa.

Wydział krajowy konstatuje przedewszystkiem, źe ustęp projektu ustawy, 
z powodu którego projekt ten nie uzyskał sankcyi, nie mieścił się w przedłożonym 
Wysokiejmu Sejmowi projekcie Wydziału kraj. z dnia 9 stycznia 1900 LW. 80:804'99 
(aleg. Nr. 41 z roku 1899/900) i że ustęp ten wstawiony został dopiero przez komi- 
syę prawniczą (aleg. Nr. 114 z roku 1899/900) a opiewa on, iż na wypadek braku 
pouczenia w orzeczeniu lub rezolucyi, — „wolno stronom interesowanym domagać 
„się protokolarnie lub pisemnie od władzy orzekającej uzupełnienia orzeczenia, zarzą
dzenia lub uchwały przepisanem pouczeniem, w takim razie termin do rekursu liczy 
„się od dnia następnego po doręczeniu pouczeria“.

O. k. Rząd uznał więc, źe samo domaganie się pouczenia, nie jest rekursem. 
dla którego §. 1. projektu ustanawia 14-dm.uwy termin, a ponieważ dla tego doma
gania się projekt ustawy nie ustanawiał termmu, przeto nie uzyskał on sankcyi.

Z powodu wspomnianego wyżej projektu rządowego, względnie z powodu 
odmowy sankcyi dla projektu przez Wys, Sejm dnia 11. kwietnia 1900 uchwalonego, 
rozpatrywał Wydział krajowy sprawę niniejszą dwukrotnie, na posiedzeniach z dnia 
5. maja rb. i 9. czerwca rb ., doszedł jednak do przekonania, iż tylko pierwotny 
projekt Wydziału krajowego i to w bardzo skróconem brzmieniu, może przedłożyć 
Wysokiemu Sejmowi do ponownej uchwały, a to z rastępującycn powodów:

Wszystkie trzy dotychczasowe projekta różnią się między sobą głównie i za
sadniczo w §i 4. począwszy od drugiego ustępu projektu tutejszego.

Ustępy te brzmiały podług tego projektu, jak następuje:
„Jeżeli mylnie oznaczony został termin do wniesienia rekursu i rekurs wnie

siony został w tym mylnym terminie, jednakże po upływie ustawowego terminu, 
„kompetentna 'nstancya obowiązaną jest rekurs taki załatwić z pominięciem tej wa- 
/ dliwości. Stron ę interesowanej przysługuje jednak prawo wnieść rekurs przeciw po- 
„dobnemu mylnemu oznaczeniu terminu.

S§|Jeźeli wymienione w ustępie pierwszym tego paragrafu pouczenie wcale 
„nie zostało podane albo też mylnie podano je co do niedopuszczalności rekursu, co 
„do władzy, do której rekurs ma być wystosowany lub na ręce które] ma być wnie
siony, ^ekurs jeśli tylko wniesiony został w terminie ustawowym, załatwiony być 
„winien z pominięciem tego rodzaju przeszkód11.

Projekt zatem Wydziału krajowego nie dopuszczał osobnych rekursów na wy
padek braku, mylnego czy też niezupełnego pouczenia, z wyjątkiem wypaaka, jeśli 
pouczenie to podawało dłuższy od ustawowego — termin do rekursu, a sirona inte
resowana mogła być z tego powodu narażoną na szkodę.

Uchwalony przez Wysoki Sejm projekt KomUyi przyjął z powyższego pro
jektu tutejszego pierwsze postanowienie co do wypadku oznaczenia za długiego ter
minu do rekursu — bez zmiany, natomiast co do dalszych postanowień wprowadziła 
Komisya zasadnicze zmiany, dopuszczając w wypadku mylnego pouczenia o s o b n e  
r e k u r s a ,  w wypadku zaś braku pouczenia, także wspomniane wyżej prawo stron — 
o s o b n e g o  d o m a g a n i a  s i ę  tego pouczenia z tym skutkiem prawnym, źe po
czątkowy termin do rekursu w rzeczy głównej, zostałby przesunięty aż na dzień 
następny po doręczeniu tego pouczenia.

Tu zauważa Wydział krajowy, że z projektu Komisyi nie można wydedu- 
kować całkiem niewątpliwie, jaki prawny skutek mutiyby odnieść wspomniane wyżej 
r e k u r s a  czysto formalne wobec orzeczenia w sprawie głównej, względnie wobec 
terminu do rekursu w tej sprawie głównej.

Skoro bowiem przy d o m a g a n i u  s i ę  podania b r a k u j ą c e g o  pouczenia 
termin do rekursu w rzeczy głównej w y r a ź n i e  zostaje przesunięty na dzień na
stępny po doręczeniu pouczenia, a takiego wyraźnego postanowienia niema przy re- 
kursach z powodu mylnego, czy też niezupełnego pouczenia, to widocznie rekursa 
przeciw takiemu pouczeniu nie powinny mieć mocy wstrzymującej.

Tymczasem ustęp ostatni projektu Komisyi postanawia:
„Wolno jednak stronom, nie czekając, a nawet nie żądając takiego uzu

pełnienia , wnieść rekurs , który instaneya rekursowa bez względu na brak pou
czenia załatwić ma“.
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Nasuwa się więc wątpliwość', czyli ustęp ten odnosi się wyłącznie tylko 
do wypadku b r a k u  pouczenia,^czyl’ też i do wypadku mylnego pouczenia, ustęp 
ten bowiem mówi o „żądaniu uzupełnienia11. Rekurs jest także „żądaniem", a „uza 
pełnienie" oczywiście odnosi się także do niezupełnego względnie mylnego pouczenia.

Przyjąć więc należałoby, że ustęp ten odnosi się i do rekursów z powodu 
mylnego pouczenia, że zatem i te rekursa mają moc wstrzymującą względnie 
Wstrzymują moc prawną głównego orzeczenia, a pozostawione . jest tylko swobo
dnemu ocenieniu stron interesowanych, czyli zechcą wnieść renurs w sprawie 
głównej przed załatwieniem przez instancye rekursu w sprawie formalnej.

Nasuwałoby się więc samo przez się pytanie, jaką doniosłość i jakie zna
czenie mają mieć w ogóle rekursa formalne (co do pouczenia), skoro stronom wolno 
|  bez tych rekursów, albo mimo tych rekursów, wnieść rekurs w sprawie głównej 
i czy kosztem rzeczonych względów formalnych, może i winna byc obaloną rzecz 
główna, jeśliby ona była. słuszną, albo też pytanie, dlaczego nie mogłaby zniesioną 
być niesłuszna rzecz główna już przy załatwieniu rekursu czysto formalnego (co 
do pouczenia).

Projekt rządowy usuwa te wszystkie pytania i wątpliwości w ten sposób, 
że nakazuje instancyi rekursowej znieść orzeczenie pierwotne (bez względu, czy 
ono było co do rzeczy samej słuszne lub niesłuszne) i polecić wydać nowe orze
czenie w tern  s a m e m  b r z m i e n i a ,  a tylko ze sprostowanem pouczeniem. Takie 
zniesienie orzeczeń ma zaś nastąpić:

I. Z urzędu w wypadkach:
1. oznaczenia za długiego terminu do rekursu, gdy rekurs wejdzie po ter

minie ustawowym;
2. mylnego pouczenia co do władzy, na ręce której rekurs ma być wnie

siony, jeżeli rekurs w takim razie za późno wejdzie na ręce właściwej władzy i
3. mylnego pouczenia o dopuszczalności rekursu przeciw ostatecznemu 

orzeczeniu.
II. Na rekurs przeciw mylnemu pouczeniu:
1. co do dopuszczalności rekursu;
2. co do terminu rekursu i
3. co do instancyi rekursowej.
O b o k  za ś  p o w y ż s z y c h  d w ó c h  r o d z a j ó w  z n i e s i e n i a  o r z e 

c z e ń ,  dopuszcza projekt rządowy na wzór projektu komisyi jeszcze t r z e c i  
s p o s ó b  czasowego unieważnienia orzeczeń za pomocą d o m a g a n i a  s i ę  s t r o n y  
uzupełnienia orzeczeń w dwóch wypadkach: 1. jeżeli niema w orzeczeniu żadnego 
pouczenia o środkach prawnych, albo 2) jeżeli pouczenie to jest niezupełne (a nie 
mylne), w tych dwóch wypadkach bowiem termin do rekursu od właściwego orze
czenia zostałby odnowiony przez przesunięcie go na dzień następny po doręczeniu
żądanego pouczenia.

Pominąwszy okoliczność, że postanowienia projektu rządowego na wypa
dek mylnego pouczenia o dopuszczalności rekursu od ostatecznego orzeczenia, są 
zbyteczne, skoro podług dotychczasowych ustaw krajowych jedynie "Wydział kra
jowy jest tą ostatnią instancyą i skoro projekt ustawy regulować ma środki 
prawne przeciw postanowieniom Reprezentacyi gminnych i powiatowych i pomi
nąwszy dalej kwestyę, czy projekt rządowy dla swej subtelności byłby dla, sze
rokiej masy naszej ludności zrozumiałym, stwierdza Wydział krajowy z całem 
przeświadczeniem, że i projekt rządowy i projekt komisyi musiałby na kraj nasz 
napowrót sprowadzić zażegnaną już nieco manię długoletniego procesowania się 
i to niestety nie o rzecz samą, ale o formę.

Jakie zaś zkutki podobny stan rzeczy zdolny jest wywołać dla naszego 
ludu, dla gmin naszych, zbyteczne byłoby przedstawiać.

Wszakże dla ukrócenia pieniactwa i zapobieżenia jego skutkom, wydano 
nową procedurę cj^wilną, skracającą cały dawniejszy tok postępowania, Wysoki 
Sejm wprowadził skrócony tok instancyi w ustawach gminnych i budowniczych, 
wyłączając Radę gminną jako drugą instancyę w sprawach policyi miejscowej, — 
wszystko dla szybszego wymiaru sprawiedliwości, a podnoszą się niejednokrotnie 
słuszne zarzuty, że mimo'to wymiar ten trwa za długo — obecnie zaś miałaby



być wprowadzoną ustaw a, któraby z powodow li tylko formalnych właśnie cel 
szybszego wymiaru sprawiedliwości wprost uniemożliwiała, a nadto w bardzo 
licznych, łatwo do przewidzenia wypadkach, bezwarunkowo narażała strony inte
resowane, bądź też gminy same na szkody materyalne.

Ludność w licznych wypadkach, wśród znanych na wsi stosunków, zosta- 
łabyr zdaną, w drodze zupełnie legalnej, na szykany pojedynczych wójtów lub 
pisarzy gminnych, na szykany sąsiadów, n. p. w sprawach budowniczych, a ma
jątek gminny i jej dochody mogłyby bardzo łatwo ukrócone być legalnie, jedynie 
tylko z powodu przypadkowego niepodania^ w rezolucyi Zwierzchności gminnej 
od powiedniego pouczenia dla strony.

Dla jaśniejszego przedstawienia zgubnych skutków podobnej ustawy, nie
chaj posłuży następujący, przykład:

Z powodu zgorzem.a chaty podaje strona o konsens do Zwierzchności gmin
nej na odbudowanie tejże. Podanie to zostaje odrzucone, i to dopiero po upływie 
dłuższego czasu, a nadto w rezolucyi odnośnej podaje Zwierzchność gminna przez 
pomyłkę dłuższy od ustawowego termin do wniesienia rekursu od tej odmownej 
rezolucyi.

Przeć; 7 odmowie konsensu wnosi strona rekurs nawet w terminie usta
wowym i rekurs ten dochodzi do "Wydziału powiatowego również dopiero po 
upływie dłuższego czasu. Wydział powiatowy, który rekurs taki załatwić ma 
w danym razie w myśl §. 20. ustawy z 13 października 1899 Dz. u. kr. Nr. 133 
najdalej do dui 30, nie będzie miał prawa załatwić rekurs ten merytorycznie, gdyż 
w rezolucyi gminy podano za długi termin do rekursu. Obowiązany więc będzie 
z tego powodu z urzędu znieść rezolucyę Zwierzchności gminnej i nakazać je j , 
ażeby ponownie wydała tę samą rezolucyę niezmienioną, ale przytem podała stro
nie właściwy 14 dniowy termin do rekursu, a nadto w orzeczeniu swój em musi 
W ydział powiatowy ze swej strony podać dokładne pouczenie dla strony : Zwierz
chność’ gn innej o środkach prawnych przeciw temuż swemu orzeczeniu.

Nie jest wykluczonem a nawet po części byłoby naturalnem, że strona, która 
bakiem orzeczeniem musi czuć się pokrzywdzoną z powodu daremnego upływu czasu, 
wniesie rekurs do Wydziału krajowego, od którego domagać się będzie zmerenia 
orzeczenia Wydziału powiatowego i polecenia mu, ażeby sprawę merytorycznie zała
twił, co jednaił okaże się niemożliwem. Teraz dopiero będzie musiała strona wnieść 
rekurs znowu do Wydziału powiatowego o rzecz samą : teraz dopiero musi przegrać. 
Z powodu bowiem nieoględnego wniesienia rekursu od pierwszego orzeczenia Wy
działu powiatowego — do Wydziału krajowego, minął tymczasem 14-dniowy ter
min do rekursu do Wydziału powiatowego w rzeczy głównej i odmowna rezolucya 
Zwierzchności gminnej stała się prawomocną.

Wszakże gdyby strona i nie wniosła była w powyższym wypadku rekursu do 
Wydziału krajowego, może ona mimo to ponieść dotkliwą stratę n. p. już z tego po 
wodu, że minął odpowiedni czas do budowy.

Cóż dopiero dziać się będzie, jeśli wójt lub pisarz gminny będzie dla strony 
nieprzychylnie usposobiony. Obok dotychczasowego sposobu przewlekania sprawy nie- 
spieszeniem się z wydaniem stronie rezolucyi, z przedłożeniem jej rekursu Wydzia
łowi powiatowemu, medołączaniem do tego rekursu ektów gminy, własny m rekursem 
itd., przybędzie wójtowi na pomoc sama ustawa o środkach prawnych, nadająca mu 
aż o ś m rozmaitych sposobów szykany i w ten sposób przewlecze on sprawę na lata, 
chociażby miał narazić się na środki dyscyplinarne

Celu swego jednak dopnie, gdyż zniszczy stronę materyalnie jeszcze przedtem, 
zanim ona będzie miała prawo domagać się znowu osobnymi rekursami, ażeby in- 
staneye wyższe rozstrzygnęły rzecz merytoryczme.

Będą to spory tylko o wiatr, o formalności ze szkodą strony bez żadnego 
nawet regresu.

Z tych samych powodów nie jest wykluczoną i szkoda gminy w wypadkach 
np. dzierżawy dochodów gminnych lub zabezpieczenia dostaw dla gminy, jeśli Zwierzch
ność gminns w swych rezolucyach nie poda należytego pouczenia stronom, których 
oferty nie zostały przyjęte. W  tych wypadkach wprawdzie strony nie mają legity- 
macyi do wnoszenia rekursów o rzecz samą, mogą jednak atakować ważność uchwały 
a do tego p>rzyjdzie im w pomoc jeszcze przyrszła ustawa o środkach prawnych 
w kierunku obowiązku władzy udz'elania stronom pouczenia i rekursami pod wzglę
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dem formalnym znacznie bardzo pizeciągną definitywne załatwienie sprawy i tern 
spowodują szkodę gminy.

Wobec podobnych łatwo przewidzieć się dających szkodliwych następstw po
stanowień co do nieodpowiedniego pouczenia stron o przysługujących im środkach 
prawnych, nie może Wydział krajowy przedstawić Wysokiemu Sejmowi do uchwały 
°dnuśnych postanowień ani z projektu rządowego ani z projektu komisy’.

Zamieszczenie w projekcie ustawy — obowiązku Re prezentacja gminnych 
Powiatowych — pouczania stron o przysługujących im środkach prawnych n ie  

“ Oźe i Hie p o w i n n o  p o c i ą g a ć  r a  s o b ą  t a k  d o n i o s ł y c h  s k u t k ó w,  ż e b y  
r ak  t e g o  p o u c z e n i a ,  m y l n e  a l b o t e ź  n i e z u p e ł n e  p o u c z e n i e ,  m i a ł o  

P°Wodować  c z y t o  u n i e w a ż n i e n i e  g ł ó w n e g o  o r z e c z e n i a ,  c z y  t e ż  
P r z e s u n i ę c i e  w z g l ę d n i e  o d n o w i e n i e  t e r m i n u  do r e k u r s u  w s p r a w i e  
gt ówne j ,  a z a r a z e m  d a w a ł o  s p o s o b n o ś ć  do d a l e k o  i d ą c y c h  s z y k a n  
Jl ‘'o n  ze s z k o d ą  i c h  m a t e r y a l n ą ,  m o g ł o  n a r a ż a ć  na  t a k ą  s a m ą  s z k o d ę  
^ u d u s z ę  g m i n n e  a w r e s z c i e  n i e w ą t p l i w i e  w y w o ł y w a ł o  w p r o s t  de 
m o r a l i z u j ą c e  p o j ę c i e  o s ł u s z n o ś c i  i s p r a w i e d l i w o ś c i  u s t a w y  s a me j .

Ostatecznie ani pomyłka ani zła wola am nieświadomość ustwawy nie powinna 
1 nie może zmieniać postanowień ustaw obowiązujących.

Zamieszczenie w projekcie obowiązku o pouczaniu jest tylko wskazane, ale 
niestosowanie się do odnośnego postanowienia ustawy, może i winien dyscyplinarni? 

{^powiadać naczelnik gminy, jej pisarz, sekretarz itd. strona nie pow:nna za to cierpieć 
1 odpowiadać materyalnie.

To wszystko było powodem, źe "Wydział krajowy w swym projekcie pier
wotnym nie poszedł pod tym względem za ustawą państwową z 12. maja 1896 Dz 
m kr. Ni, 101, nie chciał bowiem dopuścić do tak daleko idących skutków.

Jedyny wyjątek uczynił był Wydział krajowy tylko w wypadku oznaczenia 
dłuższego aniżeli 14-dniowego terminu do rekursu. Z powodów jednak przez c. k. 
r ząd podanych, mianowicie, iż postanowienie odnośne reguluje tylko wypadek, jeśli 
łQst jedna strona a nie wystarcza na wypadek, jeśli stron tych jest więcej i mają 
°Ue sprzeczne ze sobą interesa, odstępuje Wydział krajowy od odnośnego postano
wienia swego projektu, opuszcza zupełnie z §. 4. ustęp drugi i trzeci a natomiast 
^ojektuje wyraźne postanowienie, że brak pouczenia alboteź mylne lub niezupełne 
i ouczenie, nie pociąga za sobą żadnych skutków prawnych.

Uchwalony przez Wysokj Sejm projekt rozszerzyła Komisya i w tym 
kierunku, źe dopuściła także telegraficzne wniesienie rekursu a dzień nadania go 
da urząd telegraficzny uważany ma być również iako dzień wniesienia rekursu.

W ydzjił krajowy zniewolony jest oświadczyć się przeciw powyższym po- 
!canowieniom. Telegramy z reguły są krótkie, zwykle mało zrozumiałe a czasem 
Całkiem niezrozumiałe, nie mogą być i nie są oryginalnym rekursem , mogą być 
bardzo łatwo nadużywane dla celów złośliwych a wreszcie nasuwałyby niejedno
krotnie trudność w skonstatowaniu dnia nadania.

Zresztą postanowienie, źe dzień nadania rekursu na pocztę, miałby liczyć 
za dzień wniesienia reuursu, czyn postanowienia co do telegramów zbyteoznemi. 

^ Uwagi zaś, że więcej jest urzędów pocztowych aniżeli telegraficznych, godziny 
^rzędowe tych ostatnich nie są dłuższe od godzin urzędowych na poczcie, nada- 
lle rekursu telegraficznego nie przedstawia żadnych korzyści, nadanie go zaś na 
Pocztę jest łalwiejsze i tańsze a s k u t e k  j e s t  j e d e n  i t e n  sam.

W dalszym ciągu projekt rządowy opuszcza postanowienie, iż jeżeli osta
li dzień terminu do rekursu przypada na ś w i ę t o ,  termin ten kończy się dopie- 

1:0 w następnym dniu powszea um , gdyż w kraju naszym mogą zachodzić wątpli
wości, które dnie uważać należy jako świąteczne.

Z tego powodu i Wydział krajowy opuszcza odnośne postanowienie, opu- 
?kcza jednak i zawarty w projekcie rządowym wyraz „powszedni“ względnie ro- 
°Ozy (Werktag), gdyż po niedzieli może nastąpić niewątpliwy dzień świąteczny, 

który jsst nim choćby tylko dla pewnej części ludności.
Wydział krajowy opuszcza również z projektu postanowienia o dopuszcząl- 

°soi lub niedopuszczalności rekursu, albowiem podług obowiązujących dotąd 
“ 'Uw krajowych, przeciw wszelkim postanowieniom Reprezentacyi gminnej lub 
‘p ła tow ej (we własnym zakresie działania), dopuszczalne są rekursa, wspomina- 
le więc w 'projekcie ustawy o niedopuszczalności rekursów wprowadzałoby tylko 

błąd strony,



Wreszcie n:e może Wydział krajowy zgodzić się na wstawione przez Ko- 
rnisyę w §. 4. ustęp pierwszy wyrazy „lub protokolarnie ogłoszonych orzeczeniach1*. 
Z w y  ̂ tkiem bowiem ustnych orzeczeń karnych, przeciw którym rekursa wnoszone 
być mają do władz politycznych, inne orzeczenia, jak n. p. w sprawach budowni
czych, Zwierzchność gminna obowiązaną jest wydawać na piśmie. Odmienne za
tem postanowienie projektu naprowadzałoby domniemanie, że n. p. konsensa bu
dowlane można wydawać ustnie, zwłaszcza, że projekt stałby się ustawą 
późniejszą.

Wydział krajowy przeto wnosi:
/. Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony •/. projekt ustawy,

l Rady Wydziału Krajowego Królestwa Uaiicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem,

Marszałek krajowy
ch P otock i w. r.

Sprawozdawca:
D r. J ó ze f  W ereszczyństei w. r. 

Członek Wydziału krajowego.



7

USTAWA
z d n ia .................. obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiero
Księstwem Krakowskiem co do środków prawnych przeciw postanowieniom 

Reprezentacyi gminnych i powiatowych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestw?, Galicyi i Lodomeryi wraz 
2 Wielkiem Księstwem Krakowskiem postanawiam, co następuje:

§• 1.

Rekurs (zażalenie lub odwołanie się) przeciw orzeczen iu, 
zarządzeniu lub uchwale Reprezentacyi gminy t. j. Zwierz
chności gminnej, Magistratu, Rady gminnej, lub Rady miej
skiej i Reprezentacyi powiatowej t. j. Wydziału powiatowego 
lub Rady powiatowej w spra wach własnego zakresu działania 
gminy lub pow ia tu , należy wr leść w terminie 14 dniowym, 
o ile specyalna ustawa innego nie wyznacza terminu,

§• 2.

Termin do wniesienia rekursu Liczy się od dnia nastę
pnego po doręczeniu lub ogłoszeniu orzeczenia, zarządzenia 
lub uchwały.

Rekurs wnieść można pisemnie lub ustnie, a w tym 
ostatnim wypadku obowiązaną jost Zwierzchność gminna, 
względnie Magistrat lub W ydział powiatowy z urzędu spisać 
ze stroną odpowiedni protokół.

Dzień nadania na pocztę uważany będzie również jako 
dzień wniesienia rekursu.

Jeżeh ostatni dzień terminu przypada na niedzielę, ter
min kończy się dopiero w dniu następnym.

Instancya rekursowa orzeka o tern, czy rekurs wniesio
ny jest w należytym terminie.

§. 3.

O he ustawy nie zawierają odmiennych przepisów, wnieść 
należy rekurs od postanowień Reprezentacyi gminnej na ręce 
Zwierzchność’ gminnej względnie Magistratu, od postanowień 
zaś Reprezentacyi powiatowej na ręce Wydziału powiatowego,
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Władze w §. 1. wymienione mają w swoich orzeczeniach, 
zarządzeniach i uchwałach wyraźnie oznaczać, do której wła
dzy rekurs ma być wystosowany, oraz na czyje ręce i w ja 
kim terminie ma być wniesiony.

Brak takiego pouczenia albo też mylne lub niezupełne 
pouczenie nie pociąga za sobą żadnych skutków prawnych.

§. 5.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem jej ogłoszenia.

§• 6.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mojemu Ministrowi 
spraw wewnętrznych.

§. 4.



A leg. 1. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 16380/902.

O d p i s
pisma c. k. Prezydyurn Namiestnictwa we Lwowie z dnia 26. lutego 1902. 

L. 1515/pr. do Wydziału krajowego we Lwowie wystosowanego.

Jego Ces. i Król. Apostolska Mość Najwyższem postanowieniem z dnia 
21- lipca 1901 nie raczył udzielić Najwyższej sankcyi uchwalonemu przez Sejm 
krajowy Królestwa Gtalicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem pro
jektowi ustawy co do środków prawnych przeciw postanowieniom Beprezentacyj 
gminnych i powiatowych i zarazem raczył najmiłościwiej upoważnić Pana Ministra 
spraw wewnętrznych do podania powodów tej odmowy do wiadomości Keprezen- 
tacyi krajowej.

Powód niezatwierdzenia projektu ustawy jest według reskryptu p. Ministra 
spraw wewnętrznych z 2. lutego b. r. L. 5675 M. J. ex 1901 następujący:

§. 4. ustęp 3. projektu ustawy daje stronie interesowanej w braku poucze
nia o rekursie, prawo żądania od władzy orzekającej uzupełnienia orzeczenia prze- 
pisanem pouczeniem. Jakkolwiek przępiw temu postanowieniu w zasadzie żadnych 
zarzutów uczynić nie można, to jednak nadano mu w projekcie ustawy brzmien'e, 
które wymaga bezwarunkowo uzupełnienia.

Według brzmienia tego postanowienia pozostałoby mianowicie nierozstrzy- 
gniętem, w ciągu jakiego czasu miałyby strony interesowane prawo żądać uzupeł
nienia orzeczenia. Z braku takiego ograniczenia pod względem czasu możnaby je
dnak wnosić, że prawo to istnieje bez żadnego ograniczenia co do czasu, w którym 
-o wypadku orzeczenie, któremu brakuje pouczenia o środkach prawnych, nie mo
głoby w ogóle nigdy uróść formalnie w moc prawną. To powodowałoby wręcz nie
dopuszczalną niepewność co do materyalnyeh stosunków prawnych, a cel, dla któ
rego ustawodawstwo wydaje w ogóle postanowienia formalno-prawne co do termi
nów rekursowych, byłby wprost udaremniony.

O tern mam zaszczyt zawiadomić i wskutek powołanego reskryptu minister 
ryalnego zwrócić uwagę "Wydziału krajowego, jak następuje:

Ustawa państwowa z 12. maja 1896, której użyto za wzór do projektu, 
okazała się w praktyce mniej naśladowania godną, bo doprowadziła w judykaturze 
Władz politycznych, Trybunału administracyjnego i Trybunału państwa do różnych 
niiędzy sobą niezgodnych tłumaczeń i do bardzo znacznych trudności różnego ro
dzaju. Pochodzi to s tąd , że podczas parlamentarnych obrad nad tą ustawą w Ka
dzie Państwa projekt rządowy, który pierwotnie ograniczał się tylko do ustano
wienia terminów rekursowych, wskutek inicyatywy wyszłej z łona ciał reprezen
tacyjnych, doznał w niejednym kierunku rozszerzenia, które wprawdzie stworzyło 
dla poszczególnych kwestyj polityczno-administracyjnego postępowania co do środ
ków prawnych nową podstawę ustawową, lecz bynajmniej nie doprowadziło do 
systematycznego i wyczerpującego unormowania tego całego kompleksu kwestyj.

2
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Jest rzeczą pewną, że także w dziedzinie aatonomicznego toku instancyi 
powstałyby podobne wątpliwość: i trudności, gdyby uchwalony przez Sejm pro
jekt ustawy miał pozostać bez odpowiedniego przerobienia.

Byłoby tedy zdaniem p. Ministra pożądanem, poddać tę rzecz dalej idącemu 
unormowaniu, do którego to celu sporządzono w c. k. Ministerstwie spraw we
wnętrznych dołączony projekt takiej ustawy, który mógłby posłużyć za podstawę 
do obrad w Sejmie

'§§. 1. i 2. tego projektu odpowiadają odnośnym postanowieniom uchwalo
nego przez Sejm projektu, jednak w przedostatnim ustępie opuszczono postanowienie 
co do ostatniego dnia terminu rekursowego na wypadek, jeżeli dzień ten przypada 
na święto, jioniewaz kwestya, które dnie uważać należy za świąteczne, może w G-a- 
licyi dać powód do wątpliwości trudnych do rozwiązania. Również i §. 8. pozostał 
w ogólności bez zmiany; w stylizacyi tego paragrafu uniknięto zwrotu „za pośre
dnictwem1* („im Wege11), który, jak uczy doświadczenie, daje często powód do
mylnej interpretacyi.

§. 4. nowego projektu odpowiada brzmieniu §. 4. ustęp. 1. uchwalonego 
przez Sejm projektu. Natomiast następne paragrafy nowego projektu obejmują 
wszystkie możliwe wypadki mylnego lub niezupełnego pouczenia o środkach pra
wnych, jakoteż wypadki,“ w których zupełny brak takiego pouczenia i zawierają 
w tym kierunku szczegółowe postanowienia.'

Co się w szczególności tyczy mylnego pouczenia o środkach prawnych, to 
w §. 5. jest mowa o tych wypadkach, w których z okazyi rekursu wniesionego 
w myśl pouczenia usunięcie formalnej usterki w pierwszej decyzyi ma nastąpić 
z u r z ę d u ,  podczas gdy §. 6. normuje te wypadki, w których samo pouczenie
o środkach prawnych zostało przez stronę zaczepione.

Przez postanowienia §. 5. daje się stronom interesowanym ochronę prawną 
z urzędu, ponieważ w wypadkach wymienionych w pierwszym ustępie tego para
grafu prawo strony do wniesienia rekursu wskutek mylnego pouczenia przez niższą 
instancyę byłoby bezskuteczne, a w wypadkach oznaczonych w drugim ustępie 
tego paragrafu wuieńęnie rekursu po myśli mylnego pouczenia mogłoby w miarę 
okoliczności, pociągnąć za sobą utratę terminu do wniesienia zażalenia do Trybunału 
admistracyjnego względnie do Ti ybunału Państwa.

Projekt uchwalony przez Sejm zawiera na wypadek oznaczenia za długiego 
terminu rekursowego odmienne postanowienie, według którego rekurs wniesiony 
wprawdzie w terminie zakreślonym w decyzyi, lecz już po upływie terminu usta
wowego winna instaneya rekursowa załatwić z pominięciem tej wadliwości. O ile 
więc idrie o orzeczenia, odnoszące się tylko do jednej strony interesowanej, to prze
ciw takiemu rozwiązaniu tego wypadku nie możnaby nic zarzucić. Inaczej jednak 
ma się sprawa, jeżeli orzeczenie dotyka sprzecznych ze sobą interesów Łilku stron 
interesowanych.

Już projekt Sejmu zarówno jak i ten projekt nowy dają stronom intereso
wanym prawo, według którego żądać one mogą uchylenia oznaczenia za długiego 
terminu rekursowego.

W  istocie musi być to prawo procesualne już dlatego przez ustawę uznane, 
ponieważ oznaczenie za długiego terminu w danym razie mogłoby naruszyć bardzo 
istotne materyalne interesa stron. Lecz jeżeli jedna ze stron procesowych uprawnioną 
jest do żądania, aby w razie niewykorzystania ustawowego terminu rekursowego 
orzeczenie nie mogło być już w drodze odwołania zaczepione, to z takiem unormo
waniem tego wypadku byłoby wprost sprzecznem postanowienie, według którego 
rekurś wniesiony po upływie ustawowego lecz w toku zakreślonego przez władzę 
terminu należałoby załatwić z pourrięciem tej wadliwości
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Aby tej sprzeczności uniknąć, nie pozostaje nic innego, jak za wzorem ustawy 
państwowej wprowadzić na wypadek oznaczenia za długiego terminu formalną 
resritutio in integrum i mogłaby co najwyżej powstać jeszcze tylko kwestya, czy 
tej formalności, połączonej bądź co bądź z trudnościami, nie należałoby ograniczyć 
może tylko do wypadków, gdzie w postępowaniu stoją naprzeciw siebm dwie lub 
więcej stron.

Jeżeli projekt wprowadza tę restitutio in integrnm bez wyjątku, a więc 
także i na te wypadki, w których idzie tylko o interes jednej strony, to polega to 
na uwzględnieniu tej okoliczności, że pytanie, czy orzeczenie dotyka interesów je
dnej czy też więcej stron w tym stopniu, że musi się im 'przyznać prawo rekursu, 
w praktyce w niektórych wypadkach trudne a priori rozwiązać.

Oo do postanowień zawartych w §. 6. nowego projektu mogłoby jeszcze 
powstać pytanie, czy nie należałoby dopuścić, aby można oddzielnie zaczepić pou
czenie o środkach prawnych także pod względem oznaczenia władzy, do które1 
rekurs ma być wniesiony. Projekt ten jednak wychodzi z zapatrywania., że z właści- 
wem oznaczeniem władzy, do której rekurs wnieść należy, me łączy się dla strony 
żaden tak istotny interes, izby przeciw mylnemu oznaczeniu tej władzy potrze- 
bnem było uznać osobny rekurs za dopuszczalny. Także i dla drugiej współintere- 
sowanej strony procesowej, która sama nie rekuruje przeciw orzeczeniu, mogłaby 
przez mylne oznaczenie władzy, do której rekurs ma być wniesiony, powstać ta 
tylko niekorzyść procesualna, że dla osiągnięcia pewności, czy od orzeczenia wnie
siono w terminie rekursowym odwołanie podlegające merytorycznej decyzyi instancyi 
rekursowej lub nie potrzeba dowiadywać się nie tylko u władzy, którą wymieniono 
w orzeczeniu jako tę, do której rekurs ma być wniesiony, lecz także u tej władzy, 
którą jako taką określa ustawa.

Zawarte w §. 7. nowego projektu unormowanie wypadków, w których nie
zupełnie pouczono albo wcale nie pouczono o środkach prawnych, odpowiadają w zu
pełności inteneyom wyrażonym przez Sejm w uchwalonym projekcie.

D. j. w.



Aleg. 2. do sprawozdania Wydziału krajowego 16.380/1902.
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A b s c ł i r i f t
K. k. Minister des Innern ad 5675/M. J. ex 1901.

E n t w u r f.
. Gesetz v o m .......................   wirksam fur das Konigreieh Galizien

und Lodomerien sammt dem Grossherzogthume Krakau, betreifend die 
Bechtsmittel gegen Entscheidungen der Gemeinde- und Bezrcksyertre- 
tungen.

Mit Zustimmung des Landtages Meines Konigreiches Galizien und 
Lodomerien sammt dem Grossherzog fchume Krakau finde ich. anzuordnen, 
wie folgt:

§. I-
Allgemeine Ein Becurs (eine Beschwerde oder Berufung) gegen ein Erkenntnis,
Recursfrist. e n̂e V6rfugung oder einen Besch.luss der Gemeindevertretung, d. i. des 

Gerreindeyorstandes, Magistrates, Gemeinde- oder Stadtrathes, dann der 
Bezirksyertretung, d i. des Bezirksausschusses oder Bezirksrathes, in Angele ■ 
genheiten des selbststandigen Wirkungskreises der Gemeinde oder des Be- 
zv kes is t , insoferne ein besonderes Gesetz eine andere Frist nicbt yor- 
zeioknet, binnen der Frist yon 14 Tagen einzubringen.

§. 2 .

Berechnung Die Becursfrist wird yon dem , der Zustellung oder Yerlautbarung
der Recuraw Erkenntnisses der Yerfiigung oder des Besohlusses nacbfolgenden Tage
i n s t ,  A f l  0 .63? ,Jftecmsein- angerechnet.
bringung. Ber Becurs kann miindlich zu protokoll, schnftlich oder telegra-
Coinptenz phisch eingebracht werden.

Zdunn^b er" Bar Tag der Aufgabe auf die Post oder auf das Telegraphenamt,
diiTzuiassig-w r̂(  ̂ gleichfalls ais Einbringungstag des Beourses angesehen.

keit und Falit Jer ietzte Trg der Frist auf einen Sonntag, so endet die
Rechtzeitig- Frist erst am nachsten "Werktage.
keit des Re- p);e Berufungsinstanz erkennt iiber die Frage, ob der Becurs iiber-

baupt zulassig ist und ob er in gehoriger Frist eingebracht wurde.

§• 3.
Einbriii- Insoferne besondere Gesetze nicht anderweitige Bestimmungen

gungsstelle. enthalten , ist der Becurs gegen Entscheidungen der Gemeindeyertretung 
beim Gemeindeyorstan.de, beziehungsweise Magistrate und gegen Entschei- 
dungen der Bezirksyertretung beim Bezirksausschusse einzubringen.

§■ 4.
Recłusmit- Die im §. 1. benannten Behorden haben in ihren schriftlich erlas-

telbeleh- secen oder protokollarisch yerlautbarten Erkenntnissen, Yerfiigungen un .
Beschlussen ausdrucklich anzugeben, ob gegen die bezugliche Entschei- 
dung der Becurs zulassig ist, an welche Behorde dieser Becurs zu richte u 
sowie wo und binnen welcher Frist der Becurs einzubringen ist.
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11 arupitige Jst die Recursfrist zu lang bestimmt, und der Recurs innerba^b
Ab'' lfeUDg dieser unricbtigen Frist, aber nach Ablauf der gesetzlicben Frist eingo- 
j&ifr swegen bracbt worden, so bat die Berufungsinstanz die angefocbtene Entscbei- 

’ dung Yon Amtswegen zu beheben und die Hinausgabe einer mit der ricb- 
tigeu Belehrung yersebenen, im Uebrigen aber unyeranderten, dem neuer- 
lichen Recbtszuge unterliegenden Entscbeidung anzuordnen. Dasselbe bat 
aueb dann stattzufinden, wenn m der Rechcsmittei Belebrung die Recurs- 
einbringungsstelle unricbtig angegeben wurde und dei Recurs bei d6r 
falscb angegeben Einbringungsstelle recbtzeitig eingebracbt worden ist, 
yon dieser zwar an die’ ricbtige Einbringungsstelle geleitet wurde, bei 
der letzteren aber erst nacb Ablauf der gesetzlicben Frist einlangte.

Wird auf G-rund einer unricbtigen Recbtsmittelbelebrung gegen 
eine nacb dem Gesetze endgiltigo Entscbeidung ein Recurs € ingebracbt, 
so bat die Berufungsbeborde die angefocbtene Entscbeidung gleicbfalls 
yon Amtswegen zu bebeben, und die Hinausgabe einer neuen, mit riebti- 

, ger Belebrung uber die Unstattbaftigkeit eines weiteren Recbtsmittels 
yersebenen, im tibrigen aber unyeranderten Entscbeidung anzuordnen,

§.  6 .

Unrichtige Gegen den Aussprucb, dass ein Recurs zulassig oder unzulassig se:,
A’e|nfe aber dann Falle bebaupteter zu kurzer oder zu lauger Bemessung dor Re- 
yerlang^n GT-irsfnist, endlicb im Falle beaaupteter unricbtiger Angabe der zur Recurs- 

eines Bethei- entscbeidung bemfenen Beborde stebt den Betbeiligten ein abgesonderter 
ligten. Recurs an die gesetzlicbe Berufungsinstanz frei

In diesec Fallen bat die Berufungsbeborde, falls der Aussprucb 
uber die Zulassigkeit, beziebungsweise Unzulassigkeit des Recurses ge- 
setzlicb nicbt begrurdet, die Recursfrist unricbtig bemessen, oder die zur 
Entscbeidung berufene Beborde unricbtig angegeben war, die ursprungli- 
cbe Entscbeidung zu beneben, und die Hinausgabe einer neuen mit ricbti- 
ger Recbtsmittelbelebrung yersebenen, im Uebrigen aber unyeranderten 
Entscbeidung anzuordnen. War bingegen die Belebrung ricbtig, so bemmt 
der eingebiacbte, abgesonderte Recurs die Recbtskraft der ursprungL. ben 
Entscbeidung nicbt.

Es stebt jedocb aen Parteien fre„ obne eine Ricbtigstellung der 
Belebrung besonders zu yerlangen, den Recurs unter Beobacbtung der 
gesetzlicben Yorscbriften 6 inzubringen, im welćbem Falle die Berufungs- 
iustanz denselben obne Riicksk bt auf das Gebrecben der Rechtsmittel- 
belebrung zu erledigen bat.

§• 7.*
FąvoJlstan- Ist die im §. 4. yorgescbriebene Belebrung uberbaupt nicbt oder
tehlendc Be- vollstandig gegeben worden, so stebt es dem Betbeiligten frei, inner-

lehrunj baib der Frist yon 14 Tagen protokollariscb oder scbUftiicb yon der
entscbeidenden Beborde die Erganzung ibres Erkenntnisses, Bescblusses 
oder ibrer Yerfugung mit der yorgescbriebenen Belebrung zu yerlangen; 
in diesem Falle wird die Recursfrist yon dem der Zustellung der Beleb
rung nacbfolgenden Tage an gerecbnet.

Es stebt jedocb den Parteien frei obne eine solcbe Erganzung zu 
yerlangen, oder abzuwarten, den Recurs unter Beobacbtung der gesetz
licben Yorscbriften einzubringen, im welcbem Falle die Berufungs-Instanz 
denselben obne Rucksicb.t auf den Mangel der Belebrung zu erledigen bat.

§• 8.

Das gegenwartige Gesetz rrirt mit dem Tage der Kundmaobung 
griU " in Wirksamkeit.

Mit dem Yollzuge betraue -ch Meinen Minister des Innern.

§• 5.




