
LW. 85.576/902.

We Lwowie, dnia 19. maja 1902 r.

Wydziału krajowego z czynności odnoszących się do podniesienia
hodowli bydła w r. 1901.

Wysoki Sejmie!
W załatwieniu sprawozdania Wydziału krajowego z czynności odnoszących się do 

Podniesiema hodowl’ bydła w r. 1900, powziął Wysoki Sejm na wniosek Kcmisyi gospo
darstwa krajowego na posiedzeniu z dnia 2. lipca 1901 następujące uchwały:

„1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z czynności 
Unoszących się do podniesienia hodowli bydła.

2. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na rok 1901 do wysokości
8-000 K. na pokrycie kosztów komisyi liceucyonu^ących w myśl §. 4. ustawy z dnia
10- lipca 1892.

3 Sejm wstawia do rubryki XV. następujący wydaten;
Na utrzymanie dwóch iustruktorów hodowli bydła, mianowicie jednego dla c. k. 

ijalicyjakiego Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rolniczego kra
kowskiego ś.900 K.

4. Dla Towarzystwa hodowców czerwonego bydła poiskiego 4 000 K.
5. Na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuliną 2.000 R.
6. Na częściowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarza przy galicyjskiem To~ 

jR&rzystwm gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem po 1.200
razem 2.400 K.

7. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by po zbadaniu dotychczasowej działal
ności krajowych Towarzystw gospodarskich w kierunku podniesienia hodowli bydła, za- 
^ d a ł od komitetów tychże Towarzystw przedłożenia programu działalności w tym kie
ł k u  na dalszy czasokres i na podstawie tego przedłożył Sejmowi na przyszłej sesyi

Ł 08ki zmierzające do dalszego poparcia hodowli bydła w kraju.
8. Sejm uchwała załączony projekt ustawy (o zmianie ustawy hodowlanej).
9. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby przyznał na podniesienie hodowli bydła i świń 

a dalszy czasokres subwencyę przynajmiej w takiej wysokości w jakiej kraj podobną
subwencyę przyzna".

Wskutek polecenia Wysokiego Sejmu, ażoby Wydział krajowy po zbadaniu do- 
yV| lici asowej działalności krajowych Towarzystw gospodarskich w kierunku podniesienia 

Odowli bydła, zażądał od komitetów tychże Towarzystw przedłożenia programu działal
ności w tym kierunku na dalszy czasokres, na którego podstawie Wydział krajowy



mógłby przedłożyć Wysokiemu Sejmowi wnioski zmierzające do dalszego poparcia hodo
wli bydła w kraju — Wydział krajowy wezwał obydwa Komitety do przedłożenia pro
gramów działalności na dalszy okres dziesięcioletni.

Czyniąc zadość temu wezwaniu nadesłany ooydwa Komitety szczegółowe pro- 
Aleg. 1. . 2 gramy zużycia subwencyi krajowych na dalszy okres, które jako alegaty 1 i 2 w dosło- 

słownem brzmieniu podajemy.
Na podstaw1̂  sprawozdań obydwóch kraj. Towarzystw gospodarsKich, które od 

r. 1892 co rocznie Wydziałowi krajowemu bywały przedkładane, tudzież na podstawie 
działalności tychże Towarzystw wykazywanej w sprawozdaniach rocznych Wydziału krajo
wego o podniesieniu hodowli — mogliśmy znadać dotychczasową działalność Towarzystw 
w pierwszym okresie dziesięcioletnim zasilanym wydatniejszą suDwencyę krajową i pań
stwową i wynik tych badań przedstawiamy w krótkości Wysokiemu Sejmowi wraz z uwa
gami i wnioskami co do przyszłości. Rzecz dzielimy na dwie części: w jednej jest mowa 
o podniesieniu hodowli bydła rogatego za pomocą subwencyi kraju i państwa, w drugiej
0 wykonywaniu przepisów ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892.

I. Podniesienie hod«wli byuia rogatego za pomocą subwencyi kraju 
i państwa.

Po zamknięciu w roku 1882 granicy dla przywozu bydła z Rosyi i Rumunii, 
zamknięciu natarczywie żądanem przez hodowców w cał/m kraju i w państwie a z oba
wą wyczekiwanem przez tych, którzy gospodarstwa swe i stajnie opasowe zasilali głównie 
bydłem stepowem, nastała dla kraju potrzeba a zarazem możność dźwigania własnej ho
dowli bydła rogatego. Państwo zaczęło wtedy udzielać znaczniejszych subwencyi na pod
niesienie chowu bydła towarzystwom rolniczym a towarzystwa te, po początkowych pró
bach zajęły się sformułowaniem programu akcyi na podstawie udzielanych subwencyi. 
Wciągu lat następnych program ten w zastosowaniu dojrzał i pod względem skuteczności 
swej wypróbowany został. Polega on na wytworzeniu odpowiedniej ilości doborowych roz
płodników przez tworzenie w tym celu obór zarodowych pełnej i pół krwi a następnie 
przez tworzenie stacyi buhajów, dla których owe obory miały dostarczać materyału t. j. 
rozpłodników. Środkiem pomocniczym miały być wystawy, premiowania i pouczania 
a punktem wyjścia całej akcyi oznaczenie najodpowiedniejszych dla każdej strefy w onrę- 
bie kraju ras bydła, których to ras akcya subwencyjna winna była trzymać się w da
nej okolicy.

W wykonaniu, w ciągu lat blisko dziesięciu po zamknięciu granicy, środki objęte 
programem okazały się odpowiednie, natomiast fundusze przez państwo udzielane dla po
parcia akcyi były całkiem niedostateczne, tek że widocznem było, iż w ten sposób po
stępując nie dojdzie się do zamierzonego celu. Wtedy Wysoki Sejm postanowił na wnio
sek posła Rutowskiego zapewnić z funduszu krajowego wydatniejszą pomoc w tym celu, 
tworząc fundusz hodowlany z dotacyą 30.000 zł. przez lat 10 i skłonił państwo do udzie
lenia takiejże pomocy ze swej strony. Równocześnie uchwaloną została ustawa o podnie
sieniu hodowli bydła rogatego, u której pomówimy osobno.

Ożyciem subwencyi państwowych i krajowych zajęły się obydwa krajowe Towa
rzystwa rolnicze, które ułożyły w tym celu, każde dla sweeo okręgu, szczegółowe pro
gramy akcyi zatwierdzone nastąpnie tak przez Wydział krajowy jak przez Ministerstwo 
rolnictwa.

Zwiększone środki pozwoliły rozwinąć działalność bez porównania rozleglej szą
1 skuteczniejszą jakkolwiek w obec wielkości zadania, rozległości kraju i liczby bydła ro
gatego środiri, na jakie kraj mógł się zdobyć a państwo zechciało udzielić, należało na
zwać niedostatecznemi. Jeżeli porównamy stan hodcwli bydła rogatego w kraju w r. 1392 
z stanem obecnym musimy przyznać stanowczą zmianę na lepsze, musimy przyznać, że 
wyniki akcyi, wprowadzonej przed 10 laty na szersze i stalsze tory, są mimo stosi nkowO 
szczupłych finansowych środków stanowczo korzystne i świadczą o trafności w wyborze 
dróg i sposobów. l*'ie ulega wątpliwości, że kraju hodowla zrobiła postępy znaczne, że 
jakość bydła w wielu okolicach znacznie się podniosła, że w miejsce zbieraniny i mięsza' 
niny przypadkowej wszelakich ras i zawodów, widzimy dążenia do ujednostajnienia i w}'~



równania, kraj zaczyna produkować bydło szlachetniejsze i pożyteczniejsze, materyał ho
dowlany jest lepszy i łatwiej go w kraju dostać, towar opasowy cięższy, poszukiwany do 
-xportu, mamy coraz lepszą podstawę do rozwoju gospodarstwa nabiałowego, Które skutkiem 
tego robi coraz widoczniejsze postępy. Zwłaszcza postępy hodowli włościańskiej co prawda 
na razie w pewnych okolicacfi, są w oczy bijące, wygląd jarmarków na bydło, wystaw bydła 
włościańskiągo polepsza się widocznie a miarą tego polepszenia jest losnąca frekwencya 
kupców ze Szląska, Morawy, Czech i z Prus, którzy zakupują bydło rozpłodowe albo 
specyalnie krowy dla gospodarstw nabiałowych. Z drugiej strony, ku wschodowi, występuje, 
choć w mniejsze1 ilości popyt za Dydłem rozpłodowem dla Królestwa Polskiego i zabra
nych krajów.

Rezultat materyalnv lepszej hodowli bydła oddziaływa oczywiście zachęcająco na 
włościan i budzi zrozumienie interesu dla tej gałęzi gospodarstwa.

Przechodząc do szczegorów wyjmujemy ze sprawozdań gal. Towarzystwa gospo- 
- arskiego i Towarzystwa rolniczego krakowskiego, którym kraj poruczył akcyę hodowlaną
najważniejsze daty :

Stacye buhajów : w r. 1892 w r. 1901
Tow. gospod. 173 297
To w. krak. 12 284

Wciągu ostatniego dziesięciolecia materyał rozpłodników polepszył się między 
inremi także wskutek tego, że Towarzystwa dążą do zamiany buhajów tak zwanych 
subwencyonowanych t. j. będących własnością hodowców prywatnych, którzy obowiązani
są za subwencyę dopuszczać pewną ilość krów włościańskich do swoich buhaji — na bu
haje subwencyjne t. j. będące własnością funduszu subwencyjnego a zakupywane przez 
Komitety. Te ostatnie buhaje nabywane przeważnie z obór zarodowych, będących pod 
stałym nadzorem Towarzystw, dają nierównie większą gwarancyę pod względem rasy, 
zdrowia, budowy i dziedziczności przymiotów.

I tak gdy w roku 1892 było w Towarzystwie gospodarskiem zaledwie 37 stacyi 
buhajów subwencyjnych a 136 subwencyonowanych, w r. 1892 zmienił się zupełnie sto
sunek, liczba stacyi subwencyjnych wzrosła do 255 a subwencyonowanych zmalała do
42. Wartość buhajów subwencyjnych Tuwarzystwa gospodarskiego wynosi około 
6iC00 K.

Obory zarodowe: w r. 1892 w r. 1891
Towarzystwo gospodarskie 26 69
Towarzystwo krakowskie 7 56

Z tych obór zarodowych było-
w r. 1892 w r. 1901

obór pełnej krwi pół krwi pełnej krwi pół krwi
4°warzystwo gospodarskie 11 15 21 48
towarzystwo krakowskie 8 27 35 21

W stanie obór zarodowych pełnej krwi są poważne postępy, nabierają one roz
głosu, hodowcy z Poznańskiego, Królestwa, Wułynia, Podola, Ukrainy zakupują bydło roz
płodowe, przyczem osiąga się ceny dawniej nieznane. Obory zachodnie z bydłem pełnej 
,twi) polskiem, czerwonem mają nabywców gotowych z zagranicy. Z ras obcych przyjęła 

towarzystwo gospodarskie, jako główną, bydło Simentalskie, które jest w 16 oborach 
Pełnej krwi i Oldenburskie w jednej.

Krakowskie Towarzystwo dopuszcza rasę berneńsko-simentaisKą i niektóre nie- 
- '“ckie rasy dla powiatów północnych, zaś berneńsko-simentalską ala południowego pod- 

§orza.  ̂Obory pełnej krwi wschodnio-galicyjskie sprzedały w ciągu dziesięciolecia 453 
buhajów rozpłodowych.
. . O b o r y z a r o d o w e p ó ł k r w i  przedstawiają mniej korzystne rezultaty. Z wej- 
ciem ustawy hodowlanej w życie, zdawało się, że zapotrzebowanie buhajów pół krwi 

brjodpowiedniejszych dla gmin, dla poprawy bydła włościańskiego, z wykonaniem ustawy 
b hccncyonowaniu buhajów^ będzie bardzo szybko wzrastać, że trudno będzie je zaspo- 

oic. Komitet lwowski podniósł liczbę obór zarodowych półkrwi z 15 w r. 1892 na 48 
j r* 190i. Niektóre prosperują, większość walczy z brakiem kupców ze strony gmin 

włościan, nabywcami prawie wyłącznie Komitety Towarzystw na materyał rozpłodowy 
ia stacyi i właściciele większych obszarów. Niskie ceny nie dają spodziewanych korzy- 

Krakowskie Towarzystwo zredukowało obory półkrwi, których liczba w r. 1896 do- 
sW a  30 nr '.1 w r 1900.



O d r o d z e n i e  r a s  k r a j o w y c h ,  nizinnej (mąjdańskiej) i polskiej czerwonei 
nierównemi cieszy się lezultatami. Komitet lwowski nieustaje w usiłowaniach podni * 
sienią nizinnej krajowej rasy niezrażając sie niepowodzeniami. Bydi f o  m a j d a ń s k i e  
hodowane od wieków w okolicach o najuboższej paszy, posiada niezaprzeczone zaiety, ale 
zwyrodniałe, zdrobniałe i zanikłe nieracyonal aem żywieniem i wadliwym wychowem wyma
ga żmudnej racyonalnej hodowli, selekcyi, by powróciło do lepszych kształtów, wzrostu, 
i pożyteczności. Poświęcone temu zadaniu trzy obory.

Przeciwnie b y d ł o  c z e r w o n e  polskie, którego odporność na ostrość klimatu 
zadawalanie się gorszą paszą wielką przedstawiają wartość dla podgórza, cieszy się szczegól
ną opieką krakowskiego Towarzystwa.

Komitet krakowski popierał stowarzyszenie hodowców czerwonego bydła polskiego, 
które zawiązane w roku 1895 postawiło sobie za zadanie uszlachetnienia i rozpowszechnie
nie tej użytecznej rasy. Z pomutą krakowskiego komitetu zawiązało powyższe Towarzystwo 
dwa z w i ą z k i  h o d o w l a n e  w ł o ś c i a ń s k i e  w Jodłowmku w pow. limanowskim i Wila
mowicach w pow. bialskim, liczące razem przeszio 100 członków, które wywierają nader 
korzystny wpływ na hodowlę w gminach okolicznych, tworząc oazy hodowlane, w których 
gromadzi się najlepszy materyał tej rasy.

O b o r y  z a r o d o w e  g m i n n e ,  których we wschodniej części kraju założono 10, 
wywierają może najdzielniejszy wpływ na podniesienie hodowli włościańskiej. Budzą one 
zamiłowanie do hodowli, wskutek zakupna przychówku przez Towarzystwo powstaje u ho
dowców włościan dążenie do racyonalnej hodowli, starannego utrzymania i żywienia, ry- 
walizacya, Do obór gminnych bywają zakupywane zdrowe, mleczne i piękne krowy wy
soko w krwi będące, buhaje dawane pełnej krwi i pierwszej jakości Dotychczas zakła
dane obory gminne, zostające pod opieką i kontrolą delegatów Towarzystwa, produkuję 
bydło przeważnie znakomite i dostarczają dość znacznej ilości buhajów rozpłodowych za
kupywanych od włościan na stacye subwencyjne.

Brak funduszów niepozwolił dotąd na szerszą akcyę na tern polu, Da r o k  powo
ływano do życia zaledwie j e d n ą  o b o r ę  z a r o d o w ą  g m i n n ą ,  a znaczne rozszerze
nie akcyi na tern polu. p r z e z  t w o r z e n i e  o b ó r  z a r o d o w y c ł  w ł o ś c i a ń s k i c h  
i z w i ą z k ó w  h o d o w l a n y c h  w ł o ś c i a ń s k i c h  n a l e ż y  u w a ż a ć  z a  p . e r w s z o -  
r z ę d n e  z a d a n i e  n a j b l i ż s z e j  p r z y s z ł o ś c i .

Wielka użyteczność górskich p o ł o n i n  dła hodowli bydła, skłoniła Towarzystwo 
gospodarskie, które już w roku 1894 wynajęło w dobrach kameralnych połoninę w Zielonej, 
do wynajęcia obecnie obszernych połonin w Mikuliczynie. Za przykładem galicyjskiego 
Towarzystwa poszło i krakowskie, które zamierza wysyłać część młodzieży wychowanej 
w oborach zarodowych na wynajęte połoniny.

Niepospolitym środkiem pedagogicznym są w y s t a w y  p r z e g l ą d o w e  bydła 
włościańskiego dające możność oryentowama się cc do stanu hodowli i warunków hodo
wlanych danych okolic, a zarazem niepospolicie pobudzające interes włościan, emu- 
lacyą przez p r e m i o w a n i e .  Tutaj także należy premiowanie nietylko poszczególnych 
okazów, zwłaszcza rozpłodników, ale także całych obór, budynków stajennych i t. d.

Subwcncya krajowa, jaką obydwa Towarzystwa dla spełnienia wyżej przedsta
wionego programu swej działalności z funduszu krajowego otrzymywały, wynosiła rocznie
60.000 koron, która to kwota rozdzielana była w stosunku jak 2 do 1 pomiędzy obydwa 
kraj. Towarzystwa ze względu na obszar trzytoryalny, jaki każde z nich dla swego za
kresu działania posiada. W równej wysokości, jak krajowa, otrzymywały Towarzystwa sub- 
wencyę ze skarbu państwa, tek, że cała roczna subwencya dla grlic. Towarzystwa go
spodarskiego wynosiła 80.000 koron, dla Towarzystwa zaś krakowskiego 40 000 koron. 
Subwencye te zużywały Towarzystwa na cele hodowlane w następujący sposób wydając:

na tworzenie stacyi buhajów około
„ „ obór zarodowych „

na premiowanie i wystawy „
na inspekcyę, administracyę, asekuraeyę „

Krajowe Towarzystwa przedstawiając 1'ezultaty swej dziesięcioletniej, na polu 
podniesienia hodowli bydła, działalności, wniosły, ze względu na potrzebę dalszej akcyi 
hodowlanej prośbę o przyznanie subwencyi na dalszy okres. Krajowa komisya dla spraw

Towarzystwo gosp. Tow. krakowske
51-75% 5090%
15.00°/ 17-50%
10-75% 22-50%
22-50% 10U070



rolniczych, której opinii Wydział krajowy zażądał, poparła tę prośbę, przedstawiając że 
wszystkie urządzenia wykonane dotąd dla rozwoju hodowli nie tylko w dotychczasowych, 
rozmiarach muszą być utrzymane, ale nadto stały postęp na tem polu musi być zacho
wanym. Komisya przeto doradzała Wydziałowi krajowemu, ażeDy wyjednał u Wys. Sejmu 
dalszą dotacyę dla obu kraj. Towarzystw gospodarskich, jednak w większej nieco kwocie, 
tak, aby subwencya dla Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie wynosiła rocznie kwotę 
jO.000 koron, zaś dla Towarzystwa rolniczego krakowskiego kwotę 25.000 koron, na 
Przeciąg dziesięciu lat począwszy od roku 19C2

Wydział krajowy podzielając w zupełności opinię kraj. komisyi dla spraw lolni 
czych, wstawił do budżetu roku 1902 pierwszą ratę z 75.000 koron tytułem subwencyi 
na podniesienie hodowli bydła w kraju, któr? wyższą jest od dotychczas udzielanej sub
wencyi o 15.000 koron, pod warunkiem, że o taką samą kwotę podwyższoną zostanie 
subwencya ze skarbu państwa. Ponieważ z 1. lipca b, r, kończy się okres dziesięcioletni 

na który subwencya dotychczasov a op’ewaia — przeto począwszy od tego terminu 
Przez lat 10 będą pobierały Komitety zwiększoną c 15.000 K roczną subwencyę. Na rok 
*902 zatem wstawioną została do budżetu wydatków tylko połowa tak podwyższonej 
subwencyi.
Subweucya n a  u rządzen ie  ja rm a rk ó w  b y d ła  rozpłodow ego t  w ystaw  okręgowych.

Obydwa kraj. Towarzystwa gospodarskie wniosły bezpośrednio do c. k. Ministerstwa 
Rolnictwa prośby o udzielenie im dodatkowej subwencyi na urządzenie jarmarków na bydło 
1 wystaw okręgowych. C. k. Ministerstwo rolnictwa udzielając reskryptem z dnia 30. 
prześnią 1901 Ł 23.716 części subwencyi na cel powyższy Komitetowi Towarzystwa rol
niczego krakowskiego oznajmiło, że asygnowanie dalsze; prenotowanej subwencyi w kwo- 

2u00 koron na urządzenie jarmarków na bydło i wystaw okręgowych uczyniło zale- 
zuem od oświadczenia Wydziału krajowego, czy na ten sam cel kraj nie udzieli specyal- 

subwencyi przynajmniej na przyszłość, jeżeli na rok 1901 byłoby to rzeczą nie-

Wydział krajowy, po zasiągnięciu opinii kraj. komisyi dla spraw rolniczych, nie 
chcąc pozbawiać obu krajowych Towarzystw gospodarskich już wyjednanej a częściowo 
uaWct już wypłaconej subwencyi państwowej, na cel, który niewątpliwie przyczynić się 
^nsi do podniesienia hodowli bydła przez uzyskanie możnościx pokazania hodowcom do
borowego materyału hodowlanego na jarmarkach na bydło rozpłodowe i na wystawach 
£kręg0wyCh, postanowił przedstawić Wys. Sejmowi tę sprawę i uzyskać specyalną dodat
kową subwencyę. Ponieważ z powodu wyczerpania wszystkich funduszów przeznaczonych 

popieranie hodowli bydła w kraju, Wydział krajowy nie mógł udzielić żadnej na rok 
*“dl kwoty na urządzenie jarmarków bydła rozpłodowego i wystaw okręgowych, przeto 
Wstawił do preliminarza roku 1902 kwotę 1500 koron, przeznaczając z tego 1000 koron 

Towarzystwa gospodarskiego galic. we Lwowie, odnośnie do reskryptu c. k. Minister- 
®cwa rolnictwa, z dnia 8. lipca 1901 1. 16844, które domagało się przyczynienia się przy
jemniej taką kwotą — 500 zaś koron dla c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego 
1 Prosi Wys. Sejm o uchwalenie tego wydatku na rok 1902

IJ. W yionywanie ustaw y hodowlanej.

Po wydaniu ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892 Towarzystwa gospodarskie 
^niemały, że wskutek postanowień §§. 9. — 11-tej ustawy w bardzo przeważnej liczbie 
Powiatów buhaje zakupione przez gminy lub pozyskane przez umowę z właścicielem dla 
stano\,iLnia krów w gminie, pokryją potrzebę rozpłodników i że skutkiem tego nie będą 
Potrzebowały Towarzystwa tworzyć co raz liczniejszych stacyi buhajów, lecz owszem będą 
S°gły zwijać je i funduszów na ten cel przeznaczonych używać na inne cele hodowlane. 

a nadziej i zawiodła, jak Wydział krajowy już nie raz miał sposobność zaznaczyć 
swych poprzednich sprawozdaniach. Nie wypełnianie ścisłe obowiązków przyjętych 

Przez  ̂komisye licencyonujące, tudzież orak należytego poparcia ze strony starostw i wy
jałów  powiatowy cb przy wykonaniu postanowień komisyi sprawiły, że ustawa hodowlana 

PrzP|ważi/e nie była tak wykonywaną, jak dla postępu hodowli wykonywaną być powinna.
Dążenie do ściślejszego sformułowania §. 9. ustawy, traktującego o obowiązku



gmin do zakupna i utrzymania buhajów gminnych, dalej chęć uwolnienia od licencyono- 
wania buhajów zbadanvch już przy zakupnie przez organa fachowe towarzystw rolniczych, 
wreszcie potrzeba przedłużenia prawa przyznawania wyjątkowych ulg gminom, okolicom 
lub powiatom przy wykonywaniu postanowień ustawy hodowlanej, były powodem, że W /s. 
Sejm zmienił niektóre paragrafy ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892 o licencyonowaniu 
i utrzymywaniu buhajów gminnych i przedłużył moc obowiązującą §. 21. tejże ustawy.

Reskryptem c. k. Namiestnictwa z dnia 17. marca iy02 1. 2920 zawiadomionym 
został Wydział krajowy, że projekt ustawy uchwalony przez Wys. Sejm, w r 1901 otrzy
mał Najwyższą sankcyę, a ogłoszenie tak zmienionej ustawy hodowlanej niebawem nastąpi 
w dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych.

K o m isje  lice n c jo n u jąc e .
Przystępując do przedstawienia czynności komisyi licencyonujących w ostatnim 

roku sprawowaawczym, nadmienić musimy, że nadzieje, jakie Wydział krajowy 
wyraził w zoszłorocznem sprawozdaniu, że w skutek zamianowania nowych ko
misyi na trzeci okres trzechletni, a tern samem zastąpienia mniej czynnych członków, 
osobami, które chętniej zajmą się przeprowadzeniem licencjonowania, wykonywarie ustawy 
hodowlanej raźniej i energiczniej będzie postępować, zawiodły w znacznej mierze. Prze- 
dewszystkiem fr ciągu roku 19C1 należało uzupełnić komisye nowymi członkami, którzy 
w skład komisyi wstąpić musieli z tego powodu, że wielu z poprzednio zamianowanych 
zrezygnowało z nadanych im godności lub też w skutek wyprowadzenia się z danego 
okręgu, do powołanych komisyi należeć nie mogli. W ten sposób z ogólnej liczby 904 
członków komisyi zmieniło się 106 członków, tak że na zachodnią część kraju nowych 
członków przypadło 38 a na wschodnią część 68.

Liczba powiatów, w których licencyonowania do roku 1901 nie przeprowadzono 
powinna była stanowczo zniknąć, gdy tymczasem do powiatów wykazywanych jako naj
mniej dbałych o rozwój hodowli przybyło w r. 1901 kilka, które licencyonowania u siebie 
nie przeprowadziły. I tak do powiatów w zachodniej części kraju, w których dotąd ustawa 
houowlana nie weszła w życie, jak Kolbuszowa i Nisko, przybyły dwa powiaty Brzesko 
i Żywiec, które w roku 1901 w żadnym okręgu licencyonowania nie przeprowadziły. 
We wschodniej części kraju trzy powiaty Borszczów, Buczacz i Skałat nie zajmowały si§ 
dotąd ustawą hodowlaną wcale. W roku 1901 przybył do nich Cieszanów a o Czortkowie 
i Rudkach nie niał dotąd Wydział krajowy zawiadomienia, czy odbyło się u nich licen- 
cyonowame. Nadto wykazać musimy jeszcze cztery powiaty, które chociaż usta ję  hodo
wlaną już w poprzednich latach w życie wprowadziły, to jednak w niektórych okręgach 
nie dopełniły przepisów ustawy i licencyonowania nie odbyły. Do tych zaliczamy Gródek 
(okręg Janów), Jarosław (okręg Jarosław), Przemyśl (okręgi Dubiecko, Krasiczyn, Niźan- 
kowice, Przemyśl) a wreszcie Zaleszczyki (okręg Tłuste).

Pomijając tę okoliczność, że dotąd z braku chętnych i eneigicznycb przewodni
czących nie udało się Wydziałowi krajowemu, w kilku powiatach mających hodowlę bydła 
na najniższym szczeblu rozwoju — wprowadzić w życie ustawy hodowlanej, stwierdzić 
z ubolewaniem musimy, że rok ostatni 1901 nie przyniósł prawidłowego postępu i do
datnich rezultatów, lecz owszem zaznaczył się pewnem osłabieniem akcyi na polu wyko
nywania licencyonowania. Przewodniczący najbardziej rozwiniętych pod względem hodowli 
okręgów, w swych sprawozdaniach po dokonanem licencyonowaniu, utyskiwali na małą 
liczbę doprowadzonych do licencyonowania buhajów — tak, że zwrócić się musieli do 
władz z energicznem przedstawieniem, aby zmusiły gminy nie mające dostatecznej ilości 
licencyonowanycb buhajów, aby w najkrótszym czasie wykazaną przez komisy ę ilość bu
hajów zakupiły.

Do powiatów, które wykazały w r. 1G01 mniejszą ilość licencyonowanych buba- 
Alegr. 3. jów należą także najlepsze powiaty jak Nadworna i Limanowa. Jako alegat, 3 przedsta

wiamy wykaz komisyi licencjonujących, które były czynne w drugim roku , trzeciego 
okresu tj. w r. 1901. Przyczyny nienależytego wykonywania ustawy hodowlanej wykazywał 
Wydział krajowy nie jednokrotnie w poprzednich swych sprawozdaniach, przedkładając 
nawet zdania w tym względzie wszystkich przewodniczących, uważa przeto za zbyteczne 
powtarzać je tu ponownie. Wydaje się jednak obecnie wskazanem, skoro lata przejściowe, 
które służyć miały do zaznajomienia i oswojenia luaności z wymogami ustawy, 'Uż mi 
nęły, a tylokrotnie wydawane rozporządzenia Wydziału krajowego i nakazy e k. Ramie' 
stnictwa zamieszczane w okólnikach, aby władze podległe przestrzegały należytego wyko'
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nywania postanowień ustawy, nie odniosły pożądanego skutku, — z większą energią 
przystąpić do zmuszania gmin, aby wykazywane przez komisye brakujące ilości rozpło
dników zakupywały a z drugiej strony ochraniać właścicieli licencyonowauych buhajów 
przed nieuczciwą konkurencyą, jaką wytwarzają przekraczający ustawę i karać ich bar
dziej dotkliwemi karami. Główną bowiem przyczyną zniechęcania ludności do zajmowania 
się podniesieniem hodowli jest zbyt pobłażliwe traktowanie przepisów ustawy hodowlanej 
1 brak energii i poparcia ze strony władz.

Wydział krajowy mając przeto i w zmienionej ustawie silniej zaakcentowaną mo
żność zmuszania gmin ao zakupna buhajów i na podstawie dotychczasowego doświad
czenia wyrobione zdanie, że bez energicznego przestrzegania ustawy nie osiągnie się 
zamierzonego celu, postanowił w najbliższej przyszłości dążyć w porozumieniu z repre- 
zentacyami powiatowemi, na Których zrozumienie rzeczy i pracę liczy, do tego, aby na 
razi( przynajmniej w tycn powiatach, w których hodowla na wyższym znajduje się sto
pniu rozwoju, braki, które pozostają do zupełnego zadość uczynienia wymogom ustawy 
Wyrównać i dopilnować, aby ta ustawa hodowlana w całej pełni zastosowanie znalazła.

Koszta kom isy i lic e n c jo n u jąc y c h .
Na koszta komisyi licencyonujących i wypełnienia obowiązku, jaki na fundusz 

krajowy nakłada ustawa hodowlana, uchwala Wysoki Sejm co roku wydatek 16.000 kor. 
W połowie do poniesienia tego ciężaru przyczyna się Rząd, udzielając jak dotąd kwoty
8.000 koron tytułem subwency' państwowej. Już w zeszłorocznem sprawozdaniu zazna
czyliśmy, że kwota ta wnet nie wystarczy na opędzenie zwiększających się wydatków, 
które do wstać muszą wskutek tego, że komisye czynne, gorliwiej zajmują się licencyono- 
Waniem i dla dogodności właścicieli buhajów więcej miejsc wyznaczają do licencyonowa- 
hia. Przekroczenie preliminowanego funduszu wyniosło w roku zeszłym blisko 2000 kor., 
a i rok 1901 zaznaczył się zwiększonym wydatkiem o 1.790 koron, gdyż według zam
knięcia rachunków za r. 1901 wydatki poczynione przez fundusz krajowy na komisye 
liceucyonujące wyniosły okrągło 17.7oO koron. Pomimo spodziewanego stąd zwiększonego 
Wydatku, nie wstawia Wydział krajowy do preliminarza wydatków znaczniejszej niż dotąd 
kwoty na opędzenie kosztow komisyi licencyonujących w tern przekonaniu, że ewentualne 
jeszcze w bieżącym roku nieznaczne przekroczenie raczy Wysoki Sejm uznać za uspra
wiedliwione.

Nadmienić musimy także i w tym roku, że przyznawana subwencya państwowa 
w kwocie 8000 koron do czasu zamknięcia niniejszego sprawozdania, pomimo kilkakro
tnych urgensów ze strony Wydziału krajowego wypłaconą nie została.

Wysoki Sejm uchwałą z dnia 12. lutego 1894 wezwał c. k. Rząd, ażeby do ko
sztów wykonania ustawy z dnia 20. lipca 1892, Nr. 52. Dz. u. p. przyczynił się Skarb 
Państwa przynajmniej w wysokości wydatku, jaki kraj na ten cel ponosić będzie. W od
powiedzi na powyższe wezwanie oznajmiło c. k. Ministerstwo rolnictwa, reskryptem z dn.
8. sierpnia 1895, 1 11.656, iż spodziewa się, że od roku 1896 stosunki dotacyjne Mini
sterstwa rolnictwa puzwolą na to, aby można przyznać dla komisyi licencyonujących bu
haje zasiłek państwowy w wysokości 4.000 zł. C. k. Ministerstwo rolnictwa wypłacało też 
Wydziałowi krajowemu corocznie 4000 zł. czyli 8000 koron tytułem subwencyi na pokry
cie połowy kosztów komisyi licencyonujących.

Gdy jednak już w połowie każdego roku, kredyt na koszta komisyi licencyonu- 
j^cych uchwalony przez Wys. Sejm bywał wyczerpywany — Wydział krajowy udawał się 
zawsze do c. k. Namiestnictwa z prośbą o wyjednanie asygnaty na przyrzeczoną z tego 
Właśnie tytułu subwencyę państwową, gdyż subwencya ta dopiero łącznie z subwencyą 
bajową wystarczała na pokrycie całego wydatku preliminowanego na komisye licen- 
cyonująee.

Proceder ten wobec stałego, na dłuższy szereg lat powtarzającego się wydatku, 
wydawał się Wydziałowi krajowemu zbytecznym, dla tego we wnioskach subwencyjnych 
corocznie c. k. Ministerstwu rolnictwa przedstawianych upraszał, ażeby zasiłek na koszta 
komisyi licencyonujących zechciało asygnować równocześnie z udzielaniem zasiłKów na 
cele kultury krajowej.

Tymczasem odezwą z dnia 18. kwietnia 1901 l. 39.512 podało nam c. k. Namie
stnictwo dc wiadomości, że c. k. Ministerstwo rolnictwa na razie, ani udzielenia M  sub
wencyi państwowej na przyszłość wogóle, ani asygnowania jej już z początkiem Każdego 
roku przyrzec nie może, ponieważ nie chodzi tu o subwencyę przyznaną na pewien dłuż



szy okres, lecz o zasiłek państwowy, którego także i dotąd corocznie żądano tylko z po
wodu nie wy starczenia funduszów krajowych.

Wydzia l krajowy w przedstawieniu swem do c. Rządu, starał się mniemanie c. k. 
Ministerstwa rolnictwa sprostować podając, że W/s. Sejm, wzywając c. k. Rząd do przy
czynienia się połową wydatków, jak.e kraj ponosi na komisye licencyonujące, nie ograni
czał czasu trwania tego zasiłku, lecz domagał się go, celem wypełnienia należytego po
stanowień ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892, która wkłada obowiązek ns kraj nie 
tylko opłacenia kosztów podróży i dyet przewodniczących komisyi licer. i weterynarzy 
ale także bezpłatnego lostarczania komisyom wszelkich druków piętna i pieczęci. Wyda
tek ten przeto jest obliczony na dłuższy okres czasu, jak długo ustawa hodowlana tak 
znacznego wydatku wymagać będzie. Na powyższe przedstawienie, nie. otrzymał Wydział 
krajowy jeszcze odpowiedzi c. k. Rządu.

Nie bez pewnego interesu będzie podane poniżej zestawienie tych kwot, które 
wydane zostały z funduszu krajowego na koszta komisyi licencyonnjących od czasu wpro
wadzenia w życie ustawy z dnia 20. lipca 1892 t. j od czasu kiedy w/dane zostały prze
pisy wykonawcze do tejże ustawy i ogłoszone w dzienniku ustaw i rozp. krajowych z d.
10. października 1894, Nr. 72.

w roku 1894 wydano 852 zł. 39 ct.
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33 1895 33 3.856 3) 641/,
29%

r.
n 1896 3? 6.233 33 33

» 1897 33 6.239 33 12 33

» 1898 33 7.454 3) 40% 3 3

)? 1899 3 ) 9.872 33 13 33

33 1900 33 8.866 V 93% 3 5

33 1901 33 8.895 33 33

Subw eucya d ia  Tow arzystw a hodowców czerwonego b y d ła  polskiego.
W rubryce XV. na podstawie zeszłorocznego sprawozdania Wydziału krajowego, 

uchwali. Wys. Sejm następujący wydatek: „Dla Towarzystwa bodowców czerwonego bydła 
polskiego 4.000 koron“. Wydział krajowy zawiadomił Towarzystwo hodowców o powyższej 
uchwale a po przedłożeniu sprawozdania z czynności, wyasygnował temuż Towarzystwu 
jednorazową subwencyę przypadającą na rok i 901.

W ten sposób w okresie trzyletnim, na który c. k. Ministerstwo rolnictwa przy
znało Towarzystwu dodatkowo subwencyę na podniesienie czerwonego bydła polskiego 
przyczynił się kraj już drugi raz znacznym zasiłkiem.

Akcya szczepienia tu b erk u lin ą .
Jakto w poprzednich naszych sprawozdaniach zaznaczyliśmy c. k. Ministerstwo 

rolnictwa oznajmiło Wydziałowi krajowemu, że gotowe jest, z zastrzeżeniem finansowego 
współdziałania funduszu krajowego, udzielić subwencyi kilku tysięcy zł. na przeprowa
dzenie szczepienia tuberkuliną w oborach zarodowych pełnej krwi i pół krwi pozostają
cych pod kierunkiem Towarzystw rolniczych we Lwowie i Krakowie. Skoro zatwierdzi 
szczegółowy plan akcyi tępienia gruźlicy u bydła w kraju.

Plan taki miał być wtedy przedłożonym c. k. Ministerstwu rolnictwa, gdy oby
dwa kraj. Towarzystwa rolnicze po porozumieniu się ze wszystkimi właścicielami obór 
zarodowych w kraju, zgodzą się na jednolity plan działania dla całego kraju, i zastosują 
się do wszystkich przepisów ew/m planem objętych.

Dla ułatwienia porozumienia się co do mającego się wypracować jednolitego 
planu tępienia gruźlicy w kraju, przesłał Wydział krajowy obydwom komitetom Towa
rzystw rolniczych plan, ułożony przez krajową komisyę dla spraw rolniczych, do szcze
gółowego rozpatrzenia i oświadczenia się po poprzedniem porozumieniu się z właścicie- 
lrmi odnośnych obór zarodowych.

Skoro porozymienie Wydziału krajowego z obydwoma Towarzystwami rolniczemi 
nastąpiło, przedłożyliśmy na ręce c. k. Namiestnictwa „program akcyi celem zabezpiecze
nia obór zarodowych i prywatych od choroby tuberkulicznej po dokonanem szczepieniu 
dó zatwierdzenia c. k. Ministerstwu rolnictwa, co byłe warunkiem uzyskania subwencyi 
państwowej na szereg lat, dla przeprowadzenia szczepień tuberkuliną

C. k. Ministerstwo rolnictwa nie dało dotąd żadnej odpowiedzi.



Tymczasem Wydziai krajowy, podobnie jak w r. 1900, prowadził, przez cały rok 
aastępny systematycznie, trzymając się prowizorycznego programu, akcyę szczepienia tu- 
berkuliną, przez swego weterynarza krajowego p. Sochaniewicza. Sprawozdanie obszerne 

• z jego czynności załączamy tutaj ja.KO alegat 4. Tutaj’ nadmieniamy, że w roku 1901 
kraj, weterynarz zoadał i zaszczepił 1.185 sztuk bydła w 31 oborach. Między temi obo
rami byto 12 obór po raz drugi badanych i 19 takich, w których po raz pierwszy prze 
prowadzone zostały Dadania i szczepienia. Z 31 obór badanych w roku 1901, było 8 obór 
Pół krwi Simmenthal, 7 obór pół krwi Oldenburg, 1 obora bydła kraiowego czerwonego 
i wreszcie 7 obór złożonych z bydła mięszauego, które ze względu na bezpośrednią sty
czność ze sztukami należąceuii do obór zarodowych, musiały być zbadane i przeszczepione.

Koszta, jakie z powodu tych czynności przypadły do poniesienia z funduszu kra
jowego, wyniosły 1.676 koron 97 groszy. Wydział krajowy przedstawiając prośbę c. k. Mi
nisterstwu rolnictwa o udzielenie subwencyi na prowadzenie akcyi szczepienia tuberkuliuą 
wykazał, jakie poniósł fundusz krajowy wydatki w r. 1900 na rozpoczęcie tej akcyi przy 
pomocy krajowego weterynarza, domagając się równocześnie zwrotu przynajmniej połowy 
obliczonych na 4.186 koron 64 gr. kosztów. C. k. Ministerstwo rolnictwa w odpowiedzi 
na powyższe przedstawienie Wydziału krajowego oznajmiło reskryptem, intymowanym 
odezwą c. k. Namiestnictwa z dnia 12. września 1901 1. 93.495 że, zamiast żądanej po
łowy sumy wydanej na doświadczalne szczepienie bydła tuberkuliną w kwocie 2.093 kor. 
32 gr. przyznało tylko jednorazowy datek państwowy w kwocie 1.400 koron, ponieważ 
j«ż do utrzymania krajowego nauczyciela weterynaryi przyczynia się subwencyą w kwo
cie 2000 koron rocznie. C. k. Ministerstwo rolnictwa oświadczyło również gotowość na 
razie do końca roku 1902, przyczynienia się z funduszów państwowych datkiem ryczałto- 
?ym jak dotychczas do kosztów szczepienia tuberkuliną przez krajowego nauczyciela we- 

IRynaryi.
Opierając się na tem odniósł się Wydział krajowy do c. k. Rządu z prośbą 

° zwrot połowy kosztów podróży i dyet wydanych dla krajowego nauczyciela weterynaryi 
w r. 1901 z powodu jego czynności przy szczepieniu tuberkuliną obór zarodowych, nie 
otrzymał jednak dotąd w tej sprawie odpowiedzi.

W eterynarze  p rzy  K om itetach obydw u Tow arzystw  gospodarskich.
Wys. Sejm podzielając zapatrywania Wydziału krajowego wyrażone w zeszło- 

tocznem sprawozdaniu, że jedna siła weterynarza krajowego nie może być wystarczającą, 
ażeby z całą dokładnością i systematycznością można było przeprowadzić akcyę rozpo
znawczą gruźlicy u bydła za pomocą badań klinicznycL i szczepień tuberkuliną, wstawił 
% s . Sejm do Rubr. XV. poz. 272 budżetu następujący wydatek „Na częściowe pokrycie 
kosztów utrzymywania weterynarza przy gal. Towarzystwie gospodarskiem i Towarzystwie 
r°lniczem kraRowskiem po 1.200 koron razem 2.400 koron“.

Podając do wiadomości obydwóch komitetów kraj Towarzystw gospodarskich po
wyższą uchwałę Wys. Sejmu, oznajmił Wydział krajowy, iż gotów jest wyasygnować przy
znaną subwencyę zaraz, skoro otrzyma zawiadomienie o dokonanej nominacyi na wetery
narza siły fachowej, że szczepieniem tuberkaliny u bydła należycie obznajomionej. Za
strzegł sobie tylko Wydział krajowy zatwierdzenie nominacyi przyjętego weterynarza, tu 
dzież zażądał, aby komitety przedkładały kwartalne sprawozdania z działalności we
terynarza.

Równocześnie zakomunikował Wydział krajowy obydwom komitetom treść re- 
Kryptu Ministerstwa rolnictwa, intymowarego Wydziałowi krajowemu pismem c. k. Na

miestnictwa z d. 12. września 1901 1. 93.495, w którem Ministerstwo oświadczyło goto
wość przyznania z funduszów państwowych połowy wynagrodzenia potrzebnego na utrzy
manie dwóch weterynarzy, którzy się mają zajmować szczepieniem tuberkuliny u bydła 
w oborach zarodowych pełnej i pół krwi obu c. k. krajowych Towarzystw rolniczych 
w Krakowie i we Lwowie jakoteż w oborach zarodowych innych właścicieli — na razie 
do końca roku 1902.

Obydwa Towarzystwa przed upływem roku 1901 przedstawiły kandydatów na we
terynarzy. Komitet c. k. Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie powołał na tę posaaę 
P> Jakóba Stanisława (2 im.) Piotrowicza, lekarza weterynaryi z egzaminem fizykackim, 
który posiadając 7-letnią praktykę, podczas której jako asystent przy katedrze anatomii 
Patologicznej we Lwowie, obznajomił się dokładnie z techniką bakteryologiczną i mikro-
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skopową. Na ostatek był weterynarzem miejskim i komisarzem targowym w Stani
sławowie.

Jako stypendysta c. k. Ministerstwa rolnictwa odbył podróż naukową w kraju 
i za granicą w celu należytego wykształcenia się w hodowli zwierząt domowych.

Komitet c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego powołał p. dr. Juliana No
waka profesora weterynaryi na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowi- i zarazem Dyre
ktora zakładu weterynaryi przy tymże Uniwersytecie.

Jak z powyższego zestawienia okazuje się obydwaj weterynarze są należycie ze 
szczepieniem tuberkuliny obznajomieni i dają dostateczną rękojmię, że odpowiedzą w zu
pełności zadaniu, przeto Wydział krajowy zatwieidził ich nominacye i wyasygnował ko
mitetom uchwaloną przez Wys. Sejm subwencyę na koszta utrzymania weterynarzy.

In s tru k to rz y  hodow li byd ła .
Odnośnie do przytoczonej na ystępie uchwały Wys. Sejmu pod 3. wyasygnował

Wydział krajowy obydwom komitetom kraj. Towarzystw gospodarskich po 4,000 koron,
na opędzenie kosztów utrzymania instruktorów hodowli.

Reskryptem z dnia 8. lipca 1897 1. 14.821 c. k. Ministerstwo rolnictwa przyzna
jąc subwencyę państwową na utrzymanie wraz z ryczałtem, na podróże, dwóch instrukto
rów hodowli bydła, przyrzekło iż od roku 1898 począwszy, przy udzielaniu subwencyi na 
kulturę krajową, będzie uwzględniać przypadający co roku zasiłek w kwocie 4000 koron, 
na pokrycie połowy kosztów wyżej wspomnianych funkcyonaryuszy.

W poprzednich latać:; z końcem każdego roku, w roku zaś 1900 wypłaciło 
e. k. Ministerstwo rolnictwa wspomniany zasiłek w dwóch ratach równocześnie z iunemi 
subwencyami państwowemi na cele kultury krajowej W roku zaś ubiegłym tj, 1901 subwen- 
cya na utrzymanie instruktorów hodowli wcale nie została Wydziałowi kraj. asygnowaną

Wobec tej okoliczności odniósł się Wydział krajowy do c. k. Namiestnictwa 
z prośbą, ażeby raczyło wyjednać u c. k. Ministerstwa rolnictwa nietylko asygnatę na 
przyznaną nam w myśl powołanego wyżej reskryptu subwencyę za rok 1901, ale także 
by wyjednać zechciało, aby i za rok bieżący, przy sposobności wypłacania zasiłków pań
stwowych ów wydatek na instruktorów hodowli bydła był uwzględniony.

Od początku istnienia instytucyi instruktorów hodowlanych, a zatem przez lat 
pięć, czynnymi są dwaj instruktorowie hodowli bydła pp. Grzegorz Głuchowski i Eeliks 
Sandoz, którzy pozostają pod bezpośrednim kierunkiem obydwóch centralnych komitetów 
Towarzystw gospodarskich. Spełniają oni swoje zadanie w myśl instrukeyi służbowej za
twierdzonej przez Wydział krajowy. Obydwa centralne komitety stosownie do instrukeyi 
nadsyłają Wydziałowi krajowemu kwartalne sprawozdania instruktorów, ażeby z nich 
mógł się przekonać o działalności instruktorów i skuteczności ich pracy. Sprawozdania te 
złożone w Dep. III. służą w każdej chwili do przeglądnięcie.
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Pożyczki udzielane gminom ze stałego funduszu budowlanego.

Z ostatniego zamknięcia rachunków stałego funduszu budowlanego, jakie przed
łożył nam Bank krajowy, w którego administracyi fundusz ten pozostaje, okazuje się, 
że z dniem 31. grudnia 1901 roku wynosił fundusz ten 108.252 koron 6l gr., a mia
nowicie lokacya w Banku krajowym z dnia 31. grudnia 1901 w] nosiła kwotę 79.086 
koron, zaś należytości czynne z powodu udzielonych pużyczek gminom i Wydziałom 
powiatowymi wynosiły kwotę 19.166 koron 61 gr. Kapitał wypożyczony na pożyczki 
w su r ie 19.166 koron 61 gr. udzielony został 18 gminom i trzem Wydziałom powia
towym, to jest Wydziałowi powiatowemu w Kamionce, w Zbarażu i w Krakowie w łącznej 
sumie 16.800 koron; u 18 więc gmin pozostaje niespłaconego kapitału 2.366 kor. 61 gr-

W roku 1901 nie korzystały ani gminy, ani Wydziały powiatowe ze stałego 
funduszu hodowlanego, nie udzielił bowiem Wydział krajowy żadnej pożyczki z tego 
funduszu. Jedyna gmina Bołszowce powiatu Rohatyńskiego wniosła do Wydziału krajo
wego prośbę o udzielenie pożyczki w kwocie 200 koron na zakupno buhaja rozpłodowego- 
otrzymawszy jednak promesę dotąd jej nie zrealizowała. Jaka jest przyczyna, że gm.nf 
niechcą korzystać z pożyczek bezprocentowych nie jest Wydziałowi krajowemu wiado- 
mem, gdyż przeciwnie dowiaduję się ze sprawozdań przewodniczących komisyi, że bardzo



gorliwie zachęcają gminy ao zaciągania pożyczek, a naczelnicy gmin przyrzekają nawet, 
lż za pośrednictwem Wydz;ałów powiatowych postarają się o uzyskanie pożyczek. Dalej 
wiadomo jest Wydziałowi krajowemu, że niektóre Wydziały powiatowe z całą energią 
przystąpiły do przeprowadzenia ustawy hodowlanej u siebie i z urzędu kazały powsta
wać- gminom do budżetów gminnych kwoty potrzebne na zakupno buhajów, dotąd jednak 
ta energiczniejsza akcya nie ujawniła się przez liczniejsze zaciąganie pożyczek bezpro
centowych. Jedynie Wydział powiatowy w Bóbrce nadesłał z początkiem roku 1902 
Prośby paru gmin o pożyczkę.

W poprzednim sprawozdaniu zaznaczyliśmy, że z narosłych procentów od sta
nco funduszu hodowlanego rozdzielił Wydział krajowy pewną część pomiędzy obydwa 
Towarzystwa gospodarskie tytułem jednorazowej subwencyi na rok 1900 asygnując dla 
Towarzystwa gospodarskiego 4 000 koron, zaś dla Towarzystwa rolniczego krakowskiego
2.000 koron. Wydział krajowy zastrzegł tylko, że fundusze te mogą być li tylko użyte 
bądź na utrzymanie buhajów licencyonujących, bądź też na zakupno takich buhajów. 
Obydwa Komitety Towarzystw gospodarskich przedłożyły szczegółowe sprawozdania zu- 
życia tych subwencyi, prosząc, ażeby i na rok lyOl wyasygnować im podobną nadzwy
czajną subwencyę. Wydział krajowy przychylając się do tej prośby, wyasygnował w takiej 
samej wysokości jak na rok 1900, dodatkową subwencyę na rok 1901 a wskutek tego 
Przyrost stałego funduszu hodowlanego zrieiszyć się musiał o 6.000 koron, udzielone 
Towarzystwom.

Z przyrzeczonego Komitetowi c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego zasiłku 
°a premiowanie bydła w powiecie Nowotarskim pozostała do wypłaty za rok 1901 
trzecia i ostatnia rata w kwocie 500 koron. Ponieważ od udzielenia subwencyi krajowej 
zawisłą była asygnata subwencyi państwowej w tej samej wysokości, przeto za rok 1901 
Opłacił Wydział krajowy z odsetek stałego funduszu hodowlanego zasiłek na premio
wanie polskiego bydła cze-wonego w powiecie Nowotarskim.

Kończąc to sprawozdanie Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z czynności 

°dnoszących się do podniesienia hodowli bydła.
2. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na rok 1902 do Wysokości 

8-000 koron na pokrycie kosztów komisyi licencyonujących w myśl §. 4. ustawy z dnia
20. npca 1892.

3. Sejm wstawia do rubryki XV następujący wydatek:
Na utrzymanie dwóch instruktorów hodowli bydła, mianowicie jednego dia c. k. 

galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rolniczego 
krakowskiego, 8.000 koron.

4. Na urządzenie targów bydła rozpłodowego i wystaw okręgowych dla gal 
Towarzystwa gospodarskiego 1.000 koron, dla Towarzystwa rolniczego krakowskiego 
^00 koron, razem jednorazowo 1.500 koron.

5. Na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuliną 2.000 koron.
6. Na częściowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarza przy galic. Towa- 

zystwie gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem po 1.200 
koron razem 2.400 koron.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Gaucyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Marszałek krajowy:
A. Potocki w. r.

Sprawozdawca:
Taaeusz P iłat w. r.

Członek Wydziału krajowego.
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P R O G R A M

zużycia subwencyi krajowych na podniesienie chowu bydła ro
gatego, przedstawiony na żądanie Wydziału krajowego przez Ko

mitet c. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego. 

Wysoki Wydziale krajowy!

Opierając się na programie, przedłożonym Wysokiemu Wy
działowi w roku 1892, który to program przez Wysoki Wydział 
i c. k. Rząd zatwierdzony został i który nadal jako podstawę na
szej czynności w tym kierunku zatrzymujemy, przedkładamy niniej- 
saem prośbę o podwyższenie dotychczasowej stałej subwencyi na 
podstawie motywów, które poniżej są wyszczególnione na dalszych 
lat dziesięć (10).

a . Bydło rogate.
D Z I A Ł  I.

1) D aisze z a k ła d a n ie  obór za ro d o w y ch  pół i  pełnej k rw i.

Obory pełnej k rw i. Dzięki naszej intenzywnej działalności w kierunku podniesie
nia hodowli w kraju, zwiększyło się powszechnie zamiłowanie do 
chowu poprawnego, cięższego bydła, właściciele większych obsza
rów zarówno jak i włościanie zrozumieli jasno, że w przeważnej 
części kraju gospodarstwo oparte li tylko na produkcvi zboża, 
w obec konkurencyi zamorskiej i węgierskiej w obec potanienia 
produktów rolnych, a znacznego podrożenia kosztów produkcyi 
spowodowanego drożyzną robotnika, materyałów i rzemieślników, 
nie może dać należytej renty i że dopiero przy chowie popraw
nego bydła w wielu gospodarstwach jest się w możności wyprowa
dzenia czystego dochodu z posiadłości ziemskiej.

Równocześnie w środkowej i wschodniej części kraju powsta
łe cukrownie dostarczając plantatorom buraków bardzo dużo taniej 
i dobrej karmy, jak wytłoki melasa i liście buraczanne, spowodo
wały w okolicach Łańcuta, Przeworska, Jarosławia, Przemyśla, 
Tłumacza, Rohatyna i wielu innych, że właściciele tak więksi, jak 
mniejsi powiększyli niemal w dwójnasób stan swego bydła, przy 
czem popłaca jedynie chów cięższych rasowycn sztuk.



W obec tych okoliczności i wśród takich warunków zwię
kszyło się ogromnie zapotrzebowanie materyału rozpłodowego tak 
męskiego jak i żeńskiego.

Z tego względu galicyjskie Towarzystwo gospodarskie nie 
może zaprzestać w dotychczas z pomyślnym skutkiem prowadzonej 
akcyi subwencyonowania obór zarodowych, których l_ozba obecnie 
w porównaniu ao roku 1892, kiedy nasz program układaliśmy, zna
cznie się zwiększyła.

Musimy również i z tego względu silniej subwencyować obo
ry zarodowe, chcąc im zapewnić należyty rozwój i postęp, a nawet 
w razie potrzeoy zakładać obory nowe, że uważamy za konieczne 
i nieodzowne zakładanie obór zarodowych gminnych, które jak 
świadczy sprawozdanie, tak świetny wpływ mają na hodowlę bydła 
włościańskiego.

Do obór zarodowych gminnych musimy kupować materyał 
rozpłodowy już zaaklimatyzowany i pierwszej jakości, jaki nabyć 
możemy w naszych oborach zarodowych w większych gospo
darstwach.

Do obór pełnej krwi musimy zakupywać dla skompletowania 
ich i odświeżenia krwi rozpłodniki za granicą. Musimy zaś zwró
cić uwagę na tę okoliczność, że obecnie materyał rozpłodowy jest 
za granicą znacznie droższy, niż dawniej i to zarówno z powodu 
większego popytu, jakoteż ze względu na to, że kupujemy obecnie 
tylko sztuki pierwszej jakości, i szczepione tuberkuliną

Doskonale wyrównane, ciężkie i poprawne bydło w naszych 
zarodowych oborach wymaga stanowczo, aby mu dostarczać roz
płodników pierwszej klasy. Kto nie idzie naprzód — ten się co
fa, i my chąc nadal ulepszać i postępować musimy sprowadzać 
z zagranicy tylko najlepsze, lecz zakazem i najkosztowniejsze 
sztuki.

Dotychczas nieraz z braku funduszów niemogliśmy kupować 
wysokowartościowych rozpłodników.

Nadal jednak zamierzamy przy zakupnie za granicą materyał 
drugorzędny zupełnie od kupna wykluczyć. Konieczne są jednak 
w tym celu większe wydatki pieniężne.

O bory pó l k rw i. D° obór półkrwi zamierzamy w przyszłości zakupywać za
aklimatyzowany materyał rozpłodowy w kraju. Lecz i zań musimy 
w przyszłości drożej płacić hodowcom, chąc ich zachęcić do pro
dukowania pierwszorzędnego bydła, zwłaszcza, że co raz droższa 
administracya, coraz droższa służba stajenna i coraz wyższe ogólne 
koszta produkcyi zmuszają hoaowców półkrwi dó stawiania na roz
płodniki wyższych cen, niż dotychczas.

Istnieje też nadzieja, że władze krajowe, dbając o dobrobyt 
i ekonomiczne podniesienie włościan, na co w pierwszym rzędzie 
ma wpływ chów poprawnego bydła, będą ściślej niż dotąd prze
strzegać wykonania ustawy o licencjonowaniu buhajów, i że wsku
tek tego zapotrzebowanie rozpłodników półkrwi się zwiększy, co 
znów pociągnie za sobą konieczność darszego i intenzywniejszege 
subwencyonowani„ obór półkrwi Z tych wszystkich względów 
prosimy o udzielenie nam subwenćyi krajowej w kwocie: 6.000

2) D ostarczan ie  rozp łodn ików  pełnej k rw i  d la  obór gm in '
nych.

R o zp łodn ik i d la  W obec zwiększenia się liczby obór gminnych w łościańskie!1
o bó r gm innych , i w obec zamiaru dalszego ich pomnożenia, oraz zważywszy, że

uniknięcia krzyżowania w pokrewieństwie, buhaj winien być znu®'
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niany co 3 lata, prosimy o udzielenie nam subwencyi krajowej 
w kwocie (3.000) trzy tysiące K.

3) D o sta rczan ie  p o p raw n y c h  k ró w  w zo ro w y m  hodowcom
m niejszej w łasności.

O bory  zarodow e Powołujemy się tu na odnośny ustęp w dołączonem sprawo- 
gm inne. zdaniu, w którym z naciskiem zaznaczyliśmy, że zakładanie obór 

włościańskich, przez dostarczanie rasowych krów ma niesłychanie 
dodatni wpływ na hodowlę bydła włościańskiego, i ze osiągnęliśmy 
na tern polu świetne wyniki dotychczasowej, choć jeszcze niedo
statecznej pracy.

Jakkolwiek początkowo włościanie z niedowierzaniem i nie
chętnie godzili się na przyjmowanie zarodowych krów, to obecnie 
zgłoszenia o oDory gminne corocznie w znacznej liczbie napływają 
do Komitetu, które jednak z braku funduszów nie mogą być 
uwzględnione.

Pizy zakładaniu zaś obór jest obecnie zawsze co najmiej 
trzy razy tyle zgłoszeń włościańskich o zarodowe krowy, niż im 
ich dostarczyć możemy.

Uznały już doniosłość obór gminnych i nasze Rady powiato
we, które zwykle dotychczas małymi datkami do subwencyonowa- 
nia obór włościańskich się przyczyniają, a 2. Rady powiatowe na
wet z własnych fanduszów zakupiły materyał żeński dla obór za 
rodowych.

Prosimy więc na przyszłość o udzielenie nam subwencyi kra
jowej w kwocie (6.000) sześć tysięcy K.

4) U trzym an ie  i z a k ła d a n ie  s tacy j su b w en cy jn y ch  i sub- 
w ercy o n o w an y ch .

S tacye  b u h a jó w  Z powodu rozwinięcia się chowu bydła w kraju, co na wstę
pie niniejszego pisma szczegółowo zaznaczyliśmy, zwiększa się 
coraz bardziej zapotrzebowanie poprawnych rozpłodników. Co ro
cznie napływają coraz liczniejsze zgłoszenia i prośby o tworzenie 
stacyi buhajów w oddziałach naszego Towarzystwa.

Dowodzi to rozpoznania stanu rzeczy, i rozwinięcia się zmy
słu hodowlanego u rolników, którzy jasno poznali, że dotychcza
sowy stan dalej trwać nie może. Jak to szczegółowo wykazują 
statystyczne daty, jest obecnie w obrębie naszego Towarzystwa 
około 1,100.000 krów. Do odstanowienia takiej liczby krów, kraj po
siada niestosunkowo małą ilość buhajów licencyonowanych. Jeżeli 
zwarzymy, że połowa z tych buhajów licencjonowana bywa z ko
nieczności w braku dobrych rozpłodników tj: że połowa ich nie 
odpowiada celowi i nie spełnia zadania poprawy bydła włościań
skiego, to łatwo z tych względów uzasadnić konieczność jak naj
szybszego mnożenia stacyj buhajów poprawnych subwencyonowa- 
nych przoz Towarzystwo gospodarskie. Ponieważ jak to w sprawo
zdaniu umotywowane zostało, doświadczenie dotychczasowe zmusza 
nas nadal do ograniczenia, a nawet zupełnego zniesienia prywat
nych stacyj subwencyonowanych, przy zamianie ich na stacye sub
wencyjne buhai dostarczanych z obór zarodowych przez Towarzy
stwo gospodarskie, przeto chcąc wprowadzić w życie ten projekt, 
musimy żądać znacznego podwyższenia dotacyi na tworzenie stacyj 
rozpłodników. Również opierając się na praktyce c. k. Rządu, któ
ry na rozdawanie do prywatnego użytku koni, wyznacza Dremje 
za dobre utrzymanie, zamierzamy w nrzvszłości, dla zachęcenia no-



siadaczy sabwencyjnych rozprodniKÓw premiować ich za należyte 
utrzymanie i racyonalne żywienie buhai.

Chcąc o ile możności przychylać się do żądania zakładania 
stacyj w Oddziałach naszego Towarzystwa, byliśmy zmuszeni nawet 
nasz fundusz dotychczas na ten cel przeznaczony przekroczyć 
i chcąc nadal w tym kierunku pożytecznie działać, widzimy się 
zniewolenie prosić o udzielenie nam subwencyi krajowej w kwocie 
(20.000) dwadzieścia tysięcy K.

5) D alsze u siło w an ia  u trz y m a n ia  i p o p raw ien ia  b y d ła  n iz in 
nego r a s y  k ra jo w e j.

B ydło  r a s y  k ra j . W roku 1892 Wysoki Wydział i Rząd zatwierdzić raczyli nasz
program w kierunku poprawienia bydła nizinnego rasy krajowej 
w ubogicn w paszę okolicacn, gdzie gospodarstwa stoją jeszcze na 
niskim stopniu kultury.

Opierając się na tym programie i w zamiarze dalszej skute
cznej pracy w tym kierunku prosimy o zatrzymanie subwenyi kra
jowej w tej samej wysokości to jest w kwocie (1.000) tysiąca koron 
rocznie.

61 W ychów  m łodzieży  n a  połoninach.
doniny . Wykazaliśmy juz w sprawozdaniu korzyści z utrzymywania

młodzierzy zarodowej podczas lata na pastwiskach połoninowych. 
W krajach, gdzie hodowla bydła stoi na wysokim stopniu, rządy 
łożą olbrzymie sumy na wysyłanie bydła rozpłodowego na pastwi
ska. I u nas zwiększają się ciągle zgłoszenia hodowców do przyjmo
wania ich młodzieży zarodowej na pastwiska połoninowe, a możemy 
śmiało twierdzić, że system wychowu na połoninach jest jednym 
z pierwszorzędnych warunków postępu hodowli bydła.

Prosimy o udzielenia nam subwencyi krajowej w kwocie 2.000 
(dwóch tysięcy) koron.

D Z I A Ł  I I .

1) P rem iow an ie  b y d ła  w łośc iańsk iego  na  w y s ta w a c h  p rz e 
g lądow ych .

W y s ta w y  p rze - Zaznaczając w dołączonem tu sprawozdniu korzyści, wypływa-
glącfo ive b y d ła  w io- jące z wysta nr bydła włościańskiego, zapowiedzieliśmy równocześnie 

śc iańsk iego . zamiar rwprowadzenia pod tym względem pewnych zmian. Zamiar 
ten motywujemy okolicznością, że dotychczasowe częste wystawy 
przeglądowe w pojedynczych Oddziałach, przy czem rozdawało się 
niskie premie, rozdrabniały całą akcyę i osłabiały jej efeut. W przy- 
szłości zamierzamy urządzać wystawy okręgowe w większych odstę
pach czasu, natomiast chcemy rozdawać znacznie wyższe premie, 
przez co zachęta do poprawnej hodowli będzie o wiele większa i ko
rzyść wybitniejsza.

Prosimy o zatrzymanie dotychczasowej subwencyi krajowej 
w kwocie (5.000) pięć tysięcy koron rocznie.

2) P rem io w an ie  w zo ro w y c h  s ta je n  w łośc iańsk ich .

P rem io w an ie  s ta je n  Dotychczasowa kwota koron 500 przeznaczana corocznie »a 
w ło śc iań sk ich , premiowanie stajen włościańskich była zbyt niską, aby skutek z ta

kiego premiowania mógł być należyty.
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Zamierzając w przyszłości przedkładać hodowcom włościańskim 
plany wzorowych stajen i subwencyonować tych, którzy do tych pia
no w przy budowie zastosować się zechcą prosimy o udzielenie nam kra
jowej subwencyi w kwocie 1.000 (tysiąc) koron.

3) W ydaw anie  dzieł p o p u h  rn y ch .

W ydaw n ictw o  dzie ł Wiadomą jest rzeczą, że wskutek działalności Towarzystw 
pop u larn y ch . oświaty ludowej, Towarzystwa kółek rolniczych w skutek mnożenia 

się czytelni włościańskich, jak również wskutek przymusu szkolnego 
liczba włościan czytających popularne dziełka w ostatnich czasach 
znacznie się zwiększyła. Zauważono powszechnie, że zwłaszcza 
w dziedzinie hodowli bydła włościanie chętnie czytają. Należy więc 
z tego pomyślnego objawu skorzystać i dostarczać hodowcom wło
ściańskim pouczających broszurek. Sądzimy zatem, że z całą słusz
nością możemy prosić o u dzielenie subwencyi krajowej wkwocie (500) 
pięćset koron rocznie.

D Z I A Ł  I II .

A d m in is tracy a , k o n tro la  i da lsze  b a d an ia  s to su n k ó w  hodo
w lanych .

Ą d m in is tracy a  Znaczny rozwój hodowli w kraju, zwiększenie się ilości obór
i k o n tro la . zarodowych i stacyj buhajów, a zwłaszcza zamiar zwiększenia ilości 

tak pożytecznych obór gminnych, potrzebujących specyalnego nadzoru 
wymaga bezwarunkowo należytego upobarzenia uizędników Towarzy
stwa, jako też pokrycia, ich kosztów podróży które z wyżej wymie
nionych względów będą konieczne; gd^ż dotychczasowa praktyka 
pouczyła nas, że ciągła nieustająca opieka i kontrola fachowych 
organów Towarzystwa jest dla naszych obór zarodowych, jakoteż dla 
dobrego zużytkowania stacyj rozpłodników niezbędną i konieczną, 
a koszta w tym kierunku wyłożone sowicie się opłacają.

Dotychczas nasi inspektorowie chowu bydła, jakoteż urzędnicy 
biurowi byli w zupełności zaabsorbowani pracą, a nadal stanie się 
ona leszcze intenzywniejszą.

Doświadczenia, jakie zrobił Komitet, w ostatnich latach ze 
szczepieniem bydła tuberkuliną zniewala nas do przeprowadzenia 
systematycznego tępienia gruźlicy za pomocą szczepienia w oborach 
zarodowych.

Przekonaliśmy się dowodnie, że przy pomocy szczepienia, do
prowadzimy do znakomitej zdrowotności bydła i twierdzimy z całą 
stanowczością, że szczepienie tubekuliną należy uważać za wynala
zek mogący być bardzo potężną dźwignią do podniesienia hodowli 
u nas. — Ponieważ, jak to wykazały dotychczasowe szczepienia, stan 
gruźlicy w kraju jest znacznie korzystniejszy niż za granicą, jesteś
my pewni, że przy systematycznem tępieniu gruźlicy doprowadzi
my do nadzwyczaj odpornego i wysokowartościowego materyału 
hodowlanego, który niewątpliwie ceniony będzie nawet i za granicą.

Stosowanie jednak tuberkuliny i przeprowadzenie szczepienia, 
jakoteż dalszej akcy: tępienia gruźlicy, nie jest rzeczą łatwą i nie 
można jej powierzyć niespecyalistom.

Jedynie fachowa, sumienna i racyonalna praca prowadzi do 
celu. Z tego względu widzi niezbędną potrzebę Komitet utrzymy
wać stałego fachowego weterynarza dla badania zdrowotności 
i szczepienia tuberkuliną obór dla badania i szczepienia sztuk ku
powanych za granicą.
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Czynności t t go  weterynarza byłyby bardzo liczne, zwłaszcza, 
że będzie on w ogóle przeznaczony do oglądania bydła zarodowe
go i udzielania hodowcom rad i wskazówek w zakres jego fachu 
wchodzących.

W obec tego prosimy o udzielenie nam dotychczasowej sub- 
wencyi krajowej n? administracyę kontrolę i badania stosunków 
hodowlanych w kwocie: . . . 9.000 K.
oraz na utrzymanie weterynarza i jego koszta 
podróży w kwocie: . , . 3.000 „

razem . . 12.000 K.
dwanaście tysięcy.

Zestawienie sumaryczne
s p o s o b u  u ż y c i a  d z i e s i ę c i o l e t n i c h  k r a j o w y c h  i p a ń 
s t w o w y c h  s p o d z i e w a n y c h  s a b w e n c y j  h o d o wl a n y c h .

D z i a ł I.

Obory zarodowe pełnej i pół krwi 
Rozpłodniki dla gmin 
Obory zarodowe gminne 
Stacye buhajów 
Bydło nizinne krajowe 
Połoniny

razem

D z i a ł  II.

Premiowanie bydła włościańskiego 
„ wzorowych stajen . 

Wydawnictwo dzieł popularnych
razem 

D zia ł III .

Admiristracya . . . .  
Kontrola (inspekcya)
Badanie stosunków hodowlanych 
Weterynarz (pensya i koszta podróży:)

razem

Ogółem  n a  by d ło :

12.000 K.
3.000 „

12.000 „ 
40.000 „

2.000 „
4.000 „

10.000 K 
2.000 „ 
1.000 „

73.000 K.

13.000 K.

6.000 K.
10.000 „
2.000 „
6.000 „

24 000 „ 

llO.OuO ID

Komitet c. k. Towarzystwa Gospodarskiego Galicyjskiego.

Wice Prezes:
Brykczyński.

Sekretarz:
Skrochowski



A legat 2 do Spraw ozdania W ydziału krajow ego LW . 3 5 ‘576/1302.

Kraków dnia 9. listopada 1901
L. 3.225.

Wysoki Wydziale krajowy!

Powodując się na przesłany Wysokiemu Wydziałowi krajowemu memoryał z dnia 
26. lipca . 2.335, w którym Komitet c. k. Krakowskiego Towarzystwa rolniczego przed
stawił swe zapatrywania na akeyę hodowlaną w zachodniej części kraju, oraz umotywo
wał potrzebę wydatniejszych snbweaeyi na przyszłość — przedkładamy poniżej aa żąda
nie Wysokiego Wydziału kri.owego z dnia 25. października 1901 1. 73.378 szczegółowy 
program zużycia spodziewanej subwencyi hodowlanej na dalszych lat 10.

Na wstępie winniśmy zaznaczyć, że sposób zużycia subwencyi w przyszłości nie 
będzie zasadniczo odstępował od już wprowadzonego planu, dzięki któremu osią
gnięto rzeczywiście dodatnie rezultaty i który w przyszłości tylko dalej rozwinąć i roz
szerzyć wypada. Plan ten w głównych punktach opierał się na użyciu całej subwencyi 
w wysokości 15% do 20% nr tworzenie obok zarodowych pełnej i pól-krwi, 40 do 50% 
na tworzenie stacyi buhajów, 20 do 25% na premiowania i wystawy, wreszcie 10% na 
inspekcyę, administracyę, asekuracyę i t. d.

I. Obory zarodowe pełnej i pół-krwi.

Uważając obory zarodowe pełnej i pół-krwi, za podstawę rozwoju hodowli w kraju,
Komitet starał się ou szeregu lat według możności szczególną otoczyć opieką ten dział
hodowli w tern przekonaniu, że obory zarodowe produkując i wychowując rasowe bydło 
wyższej hodowlanej wartości mające głównie za zadanie dostarczanie doborowego mate- 
ryału rozpłodowego, który nastąpnie rozpowszechniony w kraju, stanowczy wpływ na 
podniesienie hodowli wywrzeć winien.

Rezultaty w ostatnich 10 latach osiągnięte wykazały, że uczyniono w tym kie
runku znaczne postąpy, wykazane w wyż rzeczonym memoryale Komitetu.

Przez założenie szeregu obór pełnej oraz pół-krwi, rozbudzono zamiłowanie do 
hodowli wśród większych i mniejszych rolników, którzy zrozumieli, iż w obecnych tru
dnych warunkach rolniczych* gdzie produkeya zboża nie jest już w stanie dać odpowie
dniej renty z ziemi, jedynie racyonalnie prowadzona hodowla, rolniczej ludności utrzyma
nie zapewnić jest wstanie. Wytworzyło się zatem znaczne zapotrzebowanie materyału 
rozpłodowego, a w szczególności buhajów rasowych, których dostateczną ilość obory za
rodowe nie zawsze dostarczyć mogły.

Komitet zatem chcąc zapewnić prawidłowy dalszy rozwój hodowli, musi z po
wyższych względów, rozszerzyć już istniejące obory zarodowe, celem wytworzenia wię
kszej ilości sztuk zarodowych co za sobą pociąga konieczność pomnożenia matervału roz
płodowego, dalej przez zamierzone stopniowe usuwanie sztuk, mniejszej hodowlanej war
tości, dążyć w oborach zarodowych do wytworzenia jednolitego pierwszorzędnego materyału 
hodowlanego.

Dla odświeżenia krwi i uszlachetnienia obór, musimy zakupywać buhaje pierwszo
rzędnej jakości tak w kraju jak i za granicą, co wobec ciągle zwiększającej się ilości 
obór zarodowych, znaczniejsze wydatki za sob4 pociągnąć musi.



Wreszcie zamierzamy w miarę potrzeby tworzyć dalsze obory zarodowe tych ras 
i zarodów, Jrtóre na podstawie rozgraniczenia kraju na strefy hodowlane, do podniesienia 
hodowli za odpowieame uznane zostały.

Komitet zamierza i nadal trzymać się od dłuższego czasu już zaprowadzonego 
sposobu tworzenia obór zarodowych pół krwi, a polegającego na tern, że oborom pry
watnym, które są w stanie wykazać, iż posiadaj j, najmniej 20 krów wyrównanych jednego 
typu, udziela się rasowego buhaja, zakupionego bądź za granicą, bądź w jednej z obór 
zarodowych w kraju.

Celem obór zarodowych pół krwi jest przedewszystkiem dostarczanie dobrych 
buhajów dla staćyi subwencyjnych 1 subwencyonowanych. Nadto rozpłodniki w tychże obo
rach wychowane powinne znaleźć szerszy odbyt przy wykonywaniu ustawy o licencvono- 
waniu buhajów, zaopatrując gminy w dobry materyał rozpłodowy, a czego w przyszłości 
należałoby się spodziewać, jeżeli powołane władze należyte wykonanie ustawy przeprowa
dzić zdołają.

Na powyższe cele upraszamy o udzielenie nam subwencyi rocznej w kwocie
10.000 K., a mianowicie:

a) Na zakupno rasowych bunajów do obór zarodowych . . 3.000 K-
b) Na nabywania pierwszorzędnego materyału żeńskiego . . 4.000 „
c) Na zakupno buhajów do obór pół krwi . . . .  3.000 „

Razem 10,000 K
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II. Wychów młodzieży na połoninach.

Niezawodnie bardzo dodatni wpływ wywiera na młodzież wychów podczas lata 
na połoninach, gdzie na świeżem powietrzu wśród zmiennych warunków klimatycznych 
młody organizm się wzmacnia i staje się‘ odpornym na wszelkie choroky zaraźliwe. Jest 
to najlepszy sposób wychowania bydła wolnego od tuberkułów, który niczem się nie aa 
zastąpić — wszystkie inne środki mają na celu represyę choroby już rozwiniętej, a wy
chów młodzieży na połoninach polega na prewencyi. Zamierzamy przeto corocznie wysy
łać część młodzieży wychowanej w oborach zarodowych na wynajęte połoniny i na ten 
cel upraszamy o udzielenie subwencyi w wysokości 1.000 K.

III. Związki hodowlane włościańskie.

Hodowla bydła czerwonego polskiego popierana przez Komitet oa szeregu lat 
w podgórskich okolicach kraju, nigdzie pomiędzy włościanami nie rozwinęła się w tym 
stopniu co w okolicy Jodłownika w powiecie limanowskim i Wilamowic w powiecie bial
skim. Wskutek tych pomyślnych wyników, zawiązał komitet przed 4 laty w powyższych 
miejscowościach dwa związki hodowlane włościańskie, które wywarły korzystny wpływ na 
hodowlę całej okolicy. Chcąc zapewnić tym związkom dalszy prawidłowy rozwój i uszla
chetnić bydło tam hodowane w tym stopniu jak na to zasługuje, potrzebne jest finanso
we poparcie, a to celem zatrzymania najlepszych sztuK zarodowych na miejscu ,oraz po
parcia i ułatwienia wychowu młodzieży. Komitet mając rozwój powyższych związków na 
cku, zamierza obok tworzenia specyalnych stacyi buhajów związkowych i odpowiednich 
premiować najlepszych sztuk związkowych, nadto kupować inłode jałówki rasowe 
i umieszczać je u włościan w centrach hodowlanych.

Do trzeciej okolicy hodowlanej, która specyalnego poparcia potrzebuje, zaliczyć 
należy również powiat Nowo tarski, gdzie przed czterema laty zaraza płucua bydło 
zdziesiątkowała i gdzie przy wydatnej subwencyi państwowej i krajowej, stokilkadziesiąt 
sztuk czerwonego bydła pomiędzy włościan rozdano z tym warunkiem, że hodowcy 
subwencyjne sztuki przez przeciąg trzech lat w swem posiadaniu zatrzymają. Teraz, gdy 
powyższe stosunki przeszły już na nieograniczoną własność hodowców, należy bydło to 
oraz przychówek po niein, otoczyć należytą opieką, aby hodowle w powiecie podtrzymać.

Na powyższe dwa związki hodowlane oraz na Dowiat Nowotarski UDrasza Komitet 
O roczną subwencyę w kwocie 3.000 K.
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IV. Utrzymywanie i zafcładaiue stacyi subwencyjnych 
i subwencyonowanych.

Do najskuteczniejszych środków prowadzących do rozwoju hodowli w kraju, niewątpli
wie zaliczyćnależy zakładacie stacyi subwencyjnych, przez co buhaje wyprodukowane w obo
lach zarodowych pełnej i pół krwi, a umieszczone na stacyacb, wywrzeć muszą swój do
datni wpływ na hodowlę. W miarę możności starał się też Kowitet powiększyć rok ro
cznie ilość stacyi w swych powiatach, a daty statystyczne wykazu;ą, iż obecnie takich 
buhajów 284 na stacyach funkcyonuje.

Gdy się zważy na jakie trudności napotyka się przy corocznem licencyonowaniu 
buhajów, których ilość zaledwie w piątej części pokrywa potrzeby kraju, to jasno przed
stawia się konieczność energicznego działania w kierunku jak najszybszego mnożenia 
stacyi buhajów przez Towarzystwo rolnicze.

Chcąc akcyę tę w przyszłości należycie rozwinąć, mamy nadzieję, że za pomocą 
spodziewanych wydatnych subwencyi, oraz zwrotów uzyskanych za buhaje, uda się nam, 
Po'expiracyi nowego dziesięciolecia, dojść do poważnej liczby około 2.000 stacyi, którato 
ilość doborowych reproduktów przy użyciu innych środków popierających hodowlę, potrafi 
dopiero wytworzyć w kraju stan hodowli zadawalniający i korzystny.

Dopięcie powyższego celu będzie wymagać znacznych funduszów i dla tego upra
szamy o przyznanie nam na powyższy dział kwoty (21.000 koron) dwudziestu jeden 
tysięcy koron.

V. Premiowania i wystawa.

Jako środek pośrednio działający na podniesienie hodowli, uważać należy orga- 
nizacyę premiować bydła włościańskiego, oraz wystaw okręgowych, które rozbudzają za
miłowanie do hodowli, wytwarzają współzawodnictwo pomiędzy hodowcami, a przy tern 
działają pouczająco i ułatwiają nadanie odpowiedniego kierunku hodowli danej okolicy.

Premiowaniem przeprowadzonym systematycznie w ostatnich łatach, zawdzięczamy 
dokładne poznanie hodowli bydła włościańskiego we wszystkich powiatach zachodniej czę
ści kraju, gdy bowiem w pierwszych 'etach miało się do czynienia z apatyą i niedowie
rzaniem włościan, którzy do premiowania małą tylko ilość bydła przyprowadzili i to 
tylko z najbliższej okolicy — stwierdzić należy, iż w ostatnich latach premiowania były 
bardzo licznie obesłane, a materyał przedstawiony przeważnie tylko dobry, włościanie bo
giem nauczeni doświadczeniem, lichego bydła już nie doprowadzają, wiedząc z góry, iż 
takie nagrody nie otrzyma.

Komitet widzi konieczność popierama na przyszłość hodowli za pomocą premio
wać, urządzanych corocznie w każdym powiecie politycznym, z tą jednak uwagą, że w przy
szłości będzie udzielał wyższe subwereye przedewszystkiem tym powiatom i miejscowości, 
Sdzie hodowla już obecnie znajduje się na wyższym stopniu rozwcju i na rzeczywiste po
parcie zasługuje.

Dalej komitet zamierza przy premiowaniach uwzględniać w pierwszym rzędzie 
dobre buhaje licencyonowane prywatnych właścicieli, nadto młodzież pochodzącą po bu
hajach subwencyjnych, jako materyał wyższej hodowlanej wartości.

Oprócz powyżej wymienionych premiować bydła włościańskiego, będzie Komitet 
U1’ządzał corocznie przynajmniej jedną większą wystawę okręgową, gdzie oprócz bydła 
r°gatego będą dopuszczane konie, świnie i owce wychowane w danym okręgu.

Wystawy takie urządzane za pośrednictwem Towarzystw Rolniczych okręgowych, 
Wzbudzą niezawodnie zainteresowauie szerszych kół rolniczych i dadzą rzeczywisty obraz 
działalności hodowlanej całego okręgu.

Na powyższe cele uprasza Komitet o przyznanie subwencyi rocznej w kwocie 
*2.000 K., a w szczególności:

Na premiowanie bydła włościańskiego w 26 powiatach . . 10.000 K.
Na wystawy okręgowe . . . , . .   2.000 „

Razem 12 000 K.

2
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VI. inspekcya i adminisuacya.

TaK rozgałęzione czynności hodowlane wymagać będą, odpowiedniego wzmocnie
nia fachowej inspekcyi, oraz rozszerzonej administracyi — co pociągnie za sobą także 
zwiększenie wydatków, koniecznych celem należytego przeprowadzenia programu.

Zamierzone pomnożenie obór zarodowych pełnej i pół krwi, stacyi buhajów 
wreszcie ścisły nadzór nad rozwijającemi się związkami hodowlanymi — wymagać bęaą 
ścisłego nadzoru i kontroli, bez czego użyte subwencye nie mogłyby dać oczekiwanych 
rezultatów.

Upraszamy przeto o przyznanie subwencyi na inspekcyę, administrację, oraz 
asekaracyę bydła w oborach zarodowych — w wysokości 3.000 K.

Zestawienie sumaryczne

sposobu użycia dziesięcioletnich spodziewanych krajowych i państwowych subwen
cyi hodowlanych na bydło rogate:

a) Obory zarodowe pełnej i pół krwi . . . .
b) Wychów młodzieży na połoninach . . . .
c) Związki hodowlane włościańskie . . . .
d) Stacye buhai subwencyjnych i subwencyonowanych
e) Premiowania . . . .
f) Koszta administracyjne . .

Razem 50.000 K.
W nadziei, że Wysoki Rząd pokryje połowę z poinienionej kwotę 50 tysięcy 

koron Komitet uprasza o wstawienie w preliminarz budżetu na rok 1902 — 25.000 na 
chów bydła dla Krakowskiego Towarzystwa rolniczego.

10.000 K. 
1.000 „
3.000 „

21.000 „ 
12.000 „

3.000 „

Komitet c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

Wice Prezos:

Karol Dzevz.

Sekretarz:

A. Krzyżanowski*



A legat 3. do sp raw ozdan ia  W ydziału  k ra jow ego  LW. 35.576 / 902.

W Y K A Z

E O M I S I J  L I C E I C T O N U d l U C H
na trzeci okres trzechletni

od roku 1901 — do 1903 włącznie
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I. W  okręgu c. k. Towarzystwa

Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

1. B iała 1. Biała Dr. H erm an  br. W incen ty  Zwil-
Czecz, wł. d, Kozy, ling , ,wł. d. Har-
p. loco męże, p. Oświęcim

2. Kęty K aro l Haem pel, w*. A d ry a n  hr. La-
d. Malec, p. Kęty rise h , wł. d. Bulo-

7/ice, p. Kęty
8 Oświęcim W incen ty  Zw il- A dam  S tonaw ski,

ling , wł. d. Harmę- dz. d. Grójec,
że, p. Oświęcim p. Oświęcim

2. B ocnnia 4. Bochnia M ichał hr. Roztwo- Dr. K lem ens R u-
row sk i, wł d. to w sk i, wł. d.
Ostrów szlachecki Ląkta gór., p. Rze-
p. Gawłów gocina

5 Niepołomice* j. w. j. w.

6. Wiśnicz j. w. j. w.

3. Brzesko 7. Brzesko A dam  Jo rd a n , wł. K azim ierz  Balta-
d. Więckowice, p. z ińsk i, wł. d, Ja
Wojnicz sień, p. Brzesko

8. Radłów j- w. j. w.

9. Wojnicz j. w. j. w.

4, Chrzanów 10. Ghrzanów-Ja- Jó zo f B aranow ski, Jó ze f Datoii, dz. d.
worzno wł. d. Trzebinia Bolęcin, p. Chrza-

LÓW

11. Krzeszowice E dw ard  hr. M yciel- S tefan  R eichard ,
ski, wł, d. Górka, inspektor rolniczy,
p. Trzebinia Krzeszowice

5. D ąbrow a 12. Dąbrowa Jó z e f  R om er, wł. F ran c iszek  K isie 
d. Grądy, p. Dąbrowa lewski, dz. d. Dia

ment, p. Siedhszo-
wice.

13. Żabro. L eon Grornaa, wł. Jó z e f  B łażow ski,
d. Radgoszcza, p. rz. d. Dębin, p. Sie-
loco dliszowice



rolniczego krakowskiego.
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Mianowani przez Wydział Rady 
po wutowej

Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze

Członkowie Zastępcy członków Członkowie Zastępcy członków

Alfred T rnsko- 
laski, sekr. R. p. 
Biała.

j. w.

j. w.

K onstan. Chrza
now ski, wł. d. 
Popędzyn, p. 
Ujście solne 

Ja n  W ykowaki, 
dz. d. Łęszuowi- 
ce, p. K ła| 

Zygm unt Rue- 
benbauer, wł. d. 
Kobylec, p. Ła
panów

R obert S tosius, 
rz. d. Okocim p. 
loco

W ładysław  E l- 
te rle in , wł. d.
Górka, p. Szczu
rowa

Zdzisław  de
L auveaux, dz. d. 
Łęcowice, p. Bo- 
gumiłowice 

A leksander hr. 
W odz ick i, wł. 
d. Kościelec, 
p. Chrzanów 

U- B ron isław  
Gruńkiewicz, 
wł. d. Radwano- 
wice, p. Rudawa 

Jan  Banaś, n. 
gra. Samodce, p. 
Bolesław

Kazimierz I ło -  
wiecki, dz. d. 
Adamirz, p. Dą
browa.

Jó z e f  Jan c ia , wł.
real. Kozy, p. loco

Jó zef W arm uz, wł.
r. Hecznarowice, p. 
Wilamowice 

Jó zef LCdwoń, wł. 
r. Babice, p. Oświę
cim

Dr. K aro l Bondi,
"Wł. d. Krzeczów, p. 
Bochnia

S tan is ław  Polcyn, 
rz. d. Staniątka, p. 
loco

Jakób Stabraw e, 
wł. gr. Olchowa, 
p. Wiśnicz

R om an br. Lew ar- 
tow ski, wł. d. Do- 
brociesz, p. Kęty 

K onstan ty  Sadow
ski, wł. d. Borzę
cin, p. loco

K azim ierz  W ajdo 
wiz,wł. d.Zakrzów, 
p. Wojnicz

W incen ty  Now'*- 
ry ta , wł. r. Zagórz, 
p. Babice

A ntoni F u rd z ik ,
dz. d. Żary, p. 
Krzeszowice

O tokar B ernow ski,
dz. d. Delastowice, 
p. Szczucin

W acław  Sauer, wł. 
d. Konary, p. Ża
bno.

A lfred  P o n iń sk i,
dyrek. szk. ro i Ko- 
biernice, p. Kęty 

A lfred  Pon ińsk i, 
j. w.

A lfred  P o n iń sk i, 
j- w

Ja n  S tokłosa, wł. 
gr. Kolanów, p. 
Bochnia

W ła d y s ła w  Żeleń - 
sk i, wł. d. Grod- 
kowice, p. Kłaj 

Jó z e f  O źegalsk i, 
wł. d. Kamionka, 
p. Rzegocina

J a n  Stec, wł. real. 
Brzezowiec, p. Sło- 
twina 

E d w a rd  M aurizio, 
wł. d. Strzelce w., 
p. Uście solne

R om an Jo rd an ,
wł. d. Rostoka, p. 
Zakliczyn

G rzego rz  Bogdan, 
wet. Chrzanów

O sk a r Fuchs, dz.
d- Pisary, p. Ru
dawa

Jó z e f  M aziarsk i, 
rz. d. Mędrzechów, 
p. Bolesław

Jó z e f  Chm ielow
ski, dz. dz. Oko
lice, p. Siedliszo- 
wice

Wojciech Dobija,
nacz. gm. Rybarzo- 
wice, p. Łodygowice 

J a n  J u ra , wł. r. 
Kobiermce, p. Kęty

M arcin B zibziak , 
wł. r. Dwory, p. loco

A le k sa n d e r Cza
p lick i, dz. d. ko
ścielnych, Bochnia

Jó z e f  R zep k a , wł. 
gr. Targowisko, p. 
Kłaj

T y tu s  M eysner, 
wł. d. Kopaliny, p. 
Wiśnicz

W ik to r  B ętkow 
sk i, wł. r. Słot- 
wina

L u d w ik  M ięta, wł.
d. Zdrochec, p. Ra
dłów

A nton i F lo rkow - 
sk i, wł. real. Za
wada lanc., p. Za
kliczyn 

Jó z e f  K lenia, nad
leśniczy, Jaworzno

S tanisław  Remin,
leśniczy, Kopce, p. 
Krzeszowice

W ła d y s ław  Kło- 
bukow sk i, rz. d.
Siedliszowice, p. 
loco

A ndrze j W rzoska, 
n. gm. Sikorzyce, 
p. Wietrzychowice
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Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

6. G orlice 14. Biecz okręg pół
nocny

H en ry k  G roblew 
ski, wł. d. Szym
bark, p. Gorlice

ks. E m il Ju rcza- 
k iew icz, Ujście 
ruskie, p. loco

15. Gorlice okręg 
południowy

j. w. j- w

7. Grybów 16. Ciężkowice K aro l b r. B ru n i-  
ck i, wł. d. Cienia- 
wa, p. loco

Tadeusz f ię k o ś ,
wf. d. Stró,*e wy
żnę, p. loco

17. Grybów j. w. 3- w

8. Ja s ło 15. Jasło S ta n is ła w  K o ta r
sk i, wł. d. Brzyska, 
p. Kołaczyce

Jó zef Przył-ecki, 
wł. d. Lubno szl., 
p. Jasło

19. Frysztak j. w. j. w.

20. Żmigród j. w. j. w.

9. K olbuszow a 21. Kolbuszowa K aro l H ippm an,
wł. d. Trześń, p. 
Niwiska

J a n  Żnbro, rz. d.
Huta komarowska, 
p. Majdan

10. K raków 22. Kraków Ja n  S k ir liń sk i,
wł. d. Kryspinów 
p. Liszki

Dr. W ito ld  M ilieski,
wł. d. Piekary, p. 
Liszki

U . K rosno 23. Dukla Ja n  W ejdą, wł. d.
Cergowa, p. Dukla

S tan isław  S ta ro - 
w iejski, wł. d. 
Ustrobna, p. Krosno

12. L im anow a

24. Krosno

25. Limanowa okręg 
północny

S tan is ław  Osta
szewski, wł. d. 
Klimkówka, p. Ry
manów

F e lik s  Sandoz, 
inspektor hodowli, 
Kraków

E d m u n d  B ielski, 
dyrektor szk. roln. 
Suchodół p. Krosno

K azim ierz  D z ie 
dzic, Krasne, p. 
Jodłownik

26. Limanowa okręg 
południowy

Z ygm unt M ars, 
wł. d. Sowlin, p. 
Limanowa

E d m u n d  W ojto 
w icz, wł. d. Mor- 
darka, p. Limanowa

f
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Mianowani przez Wydział Rady
powiatowej Mianowani przez okręgowe Towarzystwa

Członkowie Zastępcy członków Członkowie

W acław  P ie n ią 
żek, wł. d. Li
pinki, p. loco

W ładysław  
Schwarz, wł. d. 
Staszkówka, p. 
Ciężkowice 

A ntoni D ługo
szowski, wł. d. 
Lipnica wielka, 
p. loco 

ks. Teofil K acz
m arczyk, bin- 
czarowa, p. Gry
bów

Ja n  K onty Dzia- 
no t, wł. d. Lu
bią, p. Frysztak

j. w.

j. w-

Ja k ó b  E kstein , 
wł. d. Kolbuszowa

K arol M a rb u rg , 
prof. szk. roln. 
Czernichów

Tadeusz Peszyń- 
ski. wł. d. Ko- 
bylany, p- Chor
kówka

E dw ard  Św ider
sk i, p. Krosno

K azim ierz  Bzow
ski, wł d. Żero- 
sławice, p. Ła
panów

Władysław Wal
ter, wł. d. Świ
dnik, p. Łuko
wica

M ieczysław  Niem- 
czy jk i, wł. d Tu
rza, p. Biecz

A ntoni Zabierzew - 
sk i, rz. d. Ujście 
ruskie, p. loco

B olesław  Bzowski, 
wł. d. Zborowiee, 
p. Ciężkowice

M ichał Ogorzałek,
wł. gr. Cieniawa, 
p. loco

Ja n  K iern ick i, rz.
d. Markuszowa, p. 
Dobrzechów

j. w.

j. w.

M aciej G orzelany, 
wł. gr. Kolbuszov'a 
górna

Adolf G rzim ka, wł.
d. Batowice, p. ioco

August h r . Łoś, 
wł. d. Dukla

K aro l G ostyński, 
rz. d. Potok, p. Je 
dlicze

A leksander E y- 
d yńsk i, wł. d. Słu
pie, p. Jodłownik

Ja n  M arszałko- 
wicz, wł. d. Stro
nie, p. Łukowica

Gustaw Kozierow - 
ski, wł. d. Biesna, 
p. Bobowa

Dr. K azim ierz 
Szczaniecki, wł. 
d. Kwiatouowice, 
p. Zagórzany 

W itold  Zaleski, 
dz. d. Wojnarowa, 
p. Bobowa

ks. M iron Czerlnn- 
czakiew icz, Ba- 
nica, p. Śnietnica

K azim ierz  P iliń -
ski, wł d. Tarno
wiec, p. loco

j. w.

j. w.

Jó zef W ędrychow- 
sk i, c. k. weter. 
Kolbuszowa

Karol K lich , c. k.
wet., Kraków

Ja n  T rzecieski, wł. 
d. Miejsce piasto we, 
p. loco

W ładysław  h r. Bo
brow ski, wł. d. 
Długie, p. Jedlicze

J a n  Drożdż, Jodło
wnik, p. loco

Z ygm unt K rzysz- 
kow ski, Świdnik, 
p. Łukowica

Zastępcy członków

K azim ierz  G ro
blew sk i, wł. d. 
Szymbark, p. Gorlice

J a n  G ubała, n. gm.
Szymbark, p. Gor
lice

A leksander Kocza- 
nowicz, wł. d.
Śniegocin, p. loco

W ojciech Bysie- 
wicz, wł. gr. Ptasz- 
kowa, p. loco

S tan isław  W łodek,
wł. d. Trzcinica, 
p. loco

j- w.

j. «•

Ignacy  P ió rk o ,
nacz. gm. Kolbuszo
wa dolna

Dr. K azim ierz  B ut- 
kowski, c. k. wet. 
Kraków

Ja n  Skw ara , wł.
gr. Targowiska, p. 
Miejsce piastowe

A lfred Irzykow sk i,
wet. m. Krosno

S tan is ław  Śliwa, 
Mstów, p. Jodłownik

K azim ierz  Mars, 
wł. dóbr
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Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

13. Mielec 27. Czermin

28. Mielec

J a n  hr. T a rn o w 
sk i, wł. d. Milin, 
p. Chorzelów 

j. w.

F e lik s  K w ia tk ó w  ■ 
sk i, wł. d. Lisówek, 
p. Borowa 

j. w.

14. M yślenice 29. Myślenice W in cen ty  Schm idt, 
wł. d. Krzywaczka, 
p. Izdebnik

S tefan  Konopka, 
wł. d. Głogoczów, 
p. Mogilany

15, N isko 30. Nisko Jó z e f  K om orow 
sk i, wł. d. Stany, 
p. Bojanów

O liw ier hr. R esse- 
g n ie r, wł. d. Nisko

31. Ulanów j. w. j. w.

16. Nowy Sącz

17. Nowy T arg

32. Nowy Sącz

33. Stary Sącz-Mu- 
szy a

34 Czarny Dunajec 

35. Krościenko

W ła d y s ław  Głę
bocki, wł. d.
Zbyszyce, p. Tęgo
borze

F ra n c isz e k  Kopa- 
czy ń sk i, wł. d. 01- 
szany, p Stary Sącz 

A ndrzej G losser- 
K ałuski, wł. d. 
Rokiciny, p. Cha
bówka

j. w.

Ju liu sz  A le k s a n 
der, wł. d Zału- 
bióce, p. Nowy Sącz

J a n  W adow sk i,
wł. real., Łącko

Dr. J a n  Zduń, wł.
d. Raba wyżną, p. 
Chabówka

j. w.

36. Nowy Targ j. w. j. w.

L8. P ilz n o 37. Brzostek H e n ry k  K aczorow 
sk i, wł d. Frze- 
czyca, p. Brzostek

A n ton i W ejdą, wł. 
d Parkosz, p. Pilzno

38. Pilzno j. w. j. w.

19. Ropczyce

l

39. Dębica S tan is ław  Ośnia- 
łow sk i, wł d. 
Brzeziny, p. Wielo
pole

T adeusz  S ko łuba ,
wł. d. Lubzina, . 
p. Ropczyce
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Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej

Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze

Członkowie Zastępcy członków Członkowie Zastępcy członków

A leksander h r. 
Rom er, wł. d. 
Borowa, p. loco 

W ładysław  Trze- 
c iesk i, wł. d. 
Zdaków, p. Ga
włuszowice 

Bolesław T a r
gow ski, wł. d. 
Tokarnia, p. Łę
townia

ks. D yonizy W ę
grzynow icz,
Dąbrówka, p. 
Bojanów

Ja n  Ł abędzk i,
Ulanów, p. loco

S tan isław  Poto
czek, wł. gr. 
Rdziostów, p. 
Nowy Sącz 

Tom asz Ciągło, 
wł. gr. Podegro
dzie, p. loco 

W aw rzyniec 
P tasio , Nowy 
Targ

Z ygm unt Dzie
wulski, wł. d. 
Krościenko, p. 
loco

W ojciech Ka
m iń sk i, Szaflary, 

p. Nowy Targ

J a n  K rajew sk i,
wł. gi. Błażko- 
wa, p. Brzostek

Ignacy  Suski,
rz. d. Przeryty- 
bór, p. Zassów

H e n ry k  Zaude- 
re r , aptekarz, 
Dębica

I

P aw eł M iłoś, wł. 
gr. Pławo, p. Bo
rowa

L udw ik  U irich , 
wł. r. Malin, p. 
Chorzelów

E m il Scliiinke,
urz. Wydz. pow. 
Myślenice

J a n  G ołębiow ski,
Rudnik, p. loco

A nton i B rzuch,
Ulanów, p. loco

W ilhelm  Schm idt,
Chełmiec niem., 
p. Nowy Sącz

Ja n  F aron , wł. gr. 
Maszkowice, p. 
Łącko

M ichał K apla, Czar
ny Dunajec

K o n s ta n ty  Dzie- 
wolski, wł. d. Gry
wałd, p. Krościenko

B artło m ie j R ajsk i, 
Nowy Targ

W alenty  Kolbusz,
wł. gr. Bukowa, 
p. Brzostek

Ju liu sz  Babi*, wł.
d. Róża, p. Zassów

B ronisław  Szwan- 
tow ski, wł. d.
Niedźwiada, p. 
Ropczyce

J a n  A rtw iń sk i,
wł. d. Ostrówek, 
p. Gawłuszowice 

M ieczysław  A r t
w iński, wł. d. Kli- 
szówka, p. Gawłu
szowice

Jó zef Górkiew icz,
wł. d. Toporzyska, 
p. Jordanów

W ład y sław  K om o
row ski, wł. d. Bo
janów, p. loco

Dr. K lem ens Kost- 
heim , wł. d. Za- 
rzyce, p. Ulanów 

W ładysław  K łobu- 
kow ski, wł. d. Gró
dek nad D n, p. loco

K om an R eklew ski,
wł. d. Rogi, p. 
Stary Sącz 

Ja n  P ie tra sz k ie 
wicz, Nowy Targ

)• *■

j. w.

L u d w ik  K ollat,
wł. d. Jodłowa, 
p. loco

M ikołaj h r . R ey, 
wł. d. Przybyło- 
wice, p. Czarna

K aro ł H ruby , dz.
d. Pustynia, p. Dę
bica

E uw ard  Jez ie rsk i, 
wł. d. Gliny małe, 
p. Borowa 

Jó z e f  Rydel, wł. d.
Rżyska, p. Rzoehów

J a n  Zduń, wł. d.
Raba wyżną, p. 
Chabówka

P aw lik , Kamień, 
p. loco

W rońsk i, Ulanów

W ładysiaw  W ielo- 
g łow ski, wł. d. Tę
goborze, p. loco

Czesław Czachow
sk i, dz. d. Brzezna, 
p. Nowy Sącz 

F ra n c isz e k  Bi- 
dz iń sk i, leśn. 
Szlachtowa, p. 
Szczawnica 

j- w.

j. w.

M aciej W arzecha, 
wł. gr. Jodłowa, 
p. loco

K azim ierz  Czer
wiec, wł. d. Róża, 
p. Zassów

A polinary  K w ie
c ińsk i, dz. d. Ga- 
wrzyłowa, p. Dę
bica

3
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Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

j. w.

20. Rzeszów

21. T arnobrzeg

22. T arnów

23. W adowice

24. W ieliczka

25. Żywico

40. Ropczyee

41. Głogów-Rceszów

42. Strzyżów-Tyczyn

43. Rozwadów

44. Tarnobrzeg

45. Tarnów

46. Tuchów

47. Andrychów-Kal- 
warya

48. Wadowice-Zator

49. Dobczyce

50. Wieliczka

51. Żywiec

Aleksander Dąmb- 
ski, wł. d. Nosów
ka, p. Rzeszów

. j. w.

Zbigniew Horo- 
dyński, wł. d. 
Zbydniów, p. loco

j. w.

W ład y sław  W od- 
czyńsk i, dzier. a. 
Skrzyszów, p. Tar
nów .

j. w.

Franciszek Dzio
bek, dz. d. Zygo- 
dowice, p. Wado
wice

j. w.

Adam Fink, wł. d. 
Komorniki, p. Wi
śniowa

Alojzy Meyer, wł. 
d. Rubostronia, p. 
Kobierzyn

Edward Drapella,
nadleśniczy, Sucha

j. w.

K azim ierz  J ę d rz e 
je  w icz, wł. d 
Hyżne, p. loco

j. w.

ks. Wojciech Sa- 
pecki, Radomyśl 
nad Sanem

Gustaw Gawęcki, 
rz. d. Dzików, p. 
Tarnobrzeg

Bolesław Russow- 
ski, wł. d. Bistu- 
szowa, p. Ryglice

j. w.

Stanisław Kuna- 
chowicz, dz. d. 
Radocza, p. Wado
wice

j- w

Kazimierz Bzow
ski, wł. d. Żero- 
sławice, p. Łapanów

Feliks Sandoz, wł. 
d. Soboniowice, 
p. WieliczKa

Józef Studencki,
wł. real., Żywiec

I
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Członkowie Zastępcy członków Członkowie Zastępcy członków

K azim ierz  J a n 
kowski, dz, d. 
Brzyzno, p. Rop
czyce

Jan  M azaraki, 
rz. d. Głogów, 
p. loco

S tan isław  Dy- 
d y ń sk i, wł. d. 
Godowa, p. Strzy
żów

Jan  Mączka, 
wł. gr. Zaleszany, 
p. Zbydniów

W ładysław  Gry- 
glew ski, poczt- 
mistrz, Tarno
brzeg.

Leopold D ietl,
wł. d. Rzucnowa, 
p. loco

Zygm unt Za
wadzki, wł. d.
Szydłowa, p. 
Gromnik 

A ntoni S ty ła , 
wł. gi. Choczoia, 
p. Wadowice

Jan  Św ierguła,
wł. gi. Laskowa, 
p. Zator

W ładysław  Ja 
kubowicz, wł. 
d. Zarębki, p. 
Dobczyce 

S tan isław  K o
nopka, wł. d. 
Mogilany, p. 
loco

L udw ik  Dubow-
ski, wł. realn. 
Żywiec

B ro n is ław  Czerny, 
rz. d. Góra ropczy- 
cka, p. Sędziszów

A n to n i Sm agała,
wł. gr. Trzciana, 
p. loco

Ig n acy  W ołkow i- 
cki, wł. d. Strzy
żów, p. loco

Teofil G rzesiak,
prz, obsz. dworsk, 
Zbydniów, p. loco

W ojciech  W iązek, 
wł. gr. Machów, 
p. Tarnobrzeg

Ja n  Szym czak, n. 
gm. Poręba radlna, 
p. Tarnów

S ta n is ław  F lorek , 
n. gm. Gromnik, 
p. loco

F ran c iszek  Biela, 
wł. gr. Zebrzydowi
ce, p. Kalwarya

Ja n  Zając, wł. gr. 
Piotrowice, p. Zator

Ja n  S tasiak, wł. r. 
Falkowice, p. Gdów

A nton i G6”a, wł. 
gr. Gołkowice, p. 
Wieliczka

Ja n  Szwed, wł. r. 
Pepel mała, p. loco

Jó z e f  Szczepanik , 
nauczyciel w Sędzi
szowie

Dr. S tan isł. Dąmb- 
sk i, wł. d. Rudna 
wieika, p. Rzeszów

W ła d y s ław  W oj
narow sk i, właśc. 
d. Żarnowa, p. 
Strzyżów

G ustaw  Scherau tz, 
rz. d. Grębów, p. 
loco

F e lik s  M yszków  
sk i, rz. d. Wymy
słów, p. Tarnobrzeg

D om inik  K W it 
k o w sk i, rz. d. 
Niedomice, p. Żabno

K arol H erliczk a , 
wł. d. Kowalowa 
dolna, p. Ryglice

H e n ry k  Z ipser,
dz. d. Inwałd, p. 

Andrychów

J e rz y  G onscher, 
dz d. Rudce, p. 
Zator

S tefan  K ałuski, 
wł. d. Zegartowice, 
p. Dobczyce

Jó z e f  Ś liw icki; i
wł. d. Kosocice, 
p. Wieliczka

M aK sym ilian Bu- 
d m er, rz. d. Li- 
pów, p. Żywiec

S tan is ław  Chm ura,
wł. gr. Brzeziny, 
p. Wielopole

W ła d y s ła w  S tasi- 
n iew icz, rz. d. Ty
czyn

T adeusz  J a b ło ń sk i,
wł. d. Baryczka, 
p. Niebylec

W ła d y s ław  N ow a
k o w sk i, Grębów

T om aszew sk i,
Miechocin, p. Tar
nobrzeg

B ro n isław  Z abęcki, 
rz. d. Rzędzin, p. 
Tarnów

Dr W łodzim ierz 
K rzeczr.now icz, 
wł. d. Janowice, 
p. loco 

R u d o lf  Fuciis, dz. 
d. Jastrzębia, p. 
Lanckorona

J a n  N iaecki, n«cz. 
gm. Rodacze, p. 
Wadowice

Aleks. S k rz y ń sk i 
wł. d. Wolica, p. 
p. Wiśniowa

K azim ierz Czar- 
nom ski, dz. d. 
Chorągwica, p. 
Wieliczka 

Tom asz B ia łk a , 
wł. realn., Żywiec
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II. W okręgu c. k. Towarzystwa

Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

1. B óbrka 1. Bóbrka W łodzim ierz  Czaj
k o w sk i, wł. d. Pie- 
tniczany, pocz. 
Bóbrka

Stanisław" Zwolski, 
wł.^d. Bryńce, 
p. Wybranówka

2. Chodorów W ładysław  Nowi
c k i, wł. d. Boit- 
niki, p. loco

W ik to r K orzenny,
dz. d. Brzozdowce 
p. loco

2. B ohorodczany 3. Bohorodczany J  ózef Szel iń sk i, wł. 
d. Bohorodczany, p. 
loco

ks. K a ro l Szcze
p ań sk i, Pohorod- 
czany

4. Sołotwiua K a ro l G rS g ler, rz. 
d. Sołotwiua 
p. loco

ks. S tefan Koma- 
rz y ń sk i, Łysieć, 
p. loco

3. Borszczów 5. Borszczów. K azim ierz  R u d n i
ck i, dz. d. Wy- 
suczka, p. Bor
szczów

E dm und D zierzko,
wł. d. Wierzchnia- 
kowce, p. Bor
szczów

6. Mielnica K aro l H enisz, wł.
d. Kudryńce, p. loco

B ro n isław  Śnia- 
dowski, dz. d. Oko
py, p. Kazaczówka

4. B rody 7. Brody Szczęsny Niemcze- 
w sk i, sekr. R. p. 
Brody

ks. Jó ze f Cegielski, 
Bołoskowice, 
p. Brody

8. Łopatyn Zdzisław  E d e r, dz. 
d. Stołpin, p. To
porów

ks. J u lia n  M audy- 
czewski, Brody

9. Załoźce R afał E irsc h , rz.
d. Załoźce

Jó zef W asilew ski, 
rz. d. Milno. p. loco

5. Brzeżany 10. Brzeżany W incenty  Podlew- 
sk i, dz. d. Pisa- 
rówka, p. Dunajów

Tom asz M armo- 
rosz, dz. d. Olesin, 
p. Kozowa

11. Kozowa E dw ard  K rzy ża
now sk i, dz. p. Ko
zowa

K azim ierz  Bajew- 
ski, wł. d. Wybu- 
dów, p. Kozowa
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Członkowie Zastępcy członków Członkowie Zastępcy członków

Adam Ożarow
ski, rz, d. Strzał-

, ki, p. Bobrka

Tadeusz Link,
rz. d. Chodorów, 
p. loco

Dr. Michał Fe- 
rensiewicz, lek. 
okr. Bohorod- 
czany

ks. Grzegorz 
Procyk, Mana- 
sterczany, p. So- 
łotwina

Józef Kozicro- 
w ski, Skała

Mieczysław hi 
Borkow ski, wł. 
d. Mielnica, 
p. loco

Adam Kraje
wski, wł. d. 
Czechy p. Za- 
błotce

Tadeusz Wyso
cki, wł. d. Uwiń, 
P- loco

ks. Tcodozy Efi- 
nowicz, Popow- 
ce, p. Podka- 
raień

Jćzcf K rej czy k,
dz. d. Leśmki 
P- Brzeżany

Ludwik Aksen 
towicz, dz. d. 
Ceniów, p. Ko- 
zowa

H e n ry k  Czajkow 
ski, wł. d. Bobrka, 
p. loco

Czesław Trzccicski,
dz. d. Żyrawa, 
p. Chodoiów

Jędrzej Woło- 
szczuk, nacz. g. 
Bohorodczany

Jerzy Adam, wł. 
gr. Manasterczany, 
p. Corotwina

A ntoni F a s tn a c h t,
rz. d. Bilcze złote, 
p. loco

ks. kanonik Sm o
czyński, Gerraa- 
kówka, p. loco

ks. Jan Mrygłodo- 
wicz, Ditkowce, 
p. Załoźce

Tadeusz Krrnic- 
wski, wł. d. Za- 
widcze, p. Eopatyn

ks. Roman Landcr,
Załoźce nowe

Władysław Świc- 
ciński, wł. real. 
Hinoirice, p. Brze
żany

Longin Łohos, dz.
d. Taurów, p. Ko
złów.

Ignacy Smalawski, 
rz. d. Stare Sioło, 
p. loco

Stanisław Smala- 
wbki, dz. d. Ale- 
ksandrya ad Po- 
dniestrzany 

Antoni Peklo, rz. 
d Bohorodczany

Ja n  Sękowski, wł. 
d. Zuraki, p. So- 
łotwina

S tan is ław  G rom 
n ick i, wł. d. Olek- 
sińce, p. Bilcze

Józef hr. Kozic- 
brodzki, wł. d.
Dzwiniaczka, p. 
Mielnica.

B olesła w R o tter, 
wł. d. Suchodoły, 
p. Brody

Stanisław Sokol- 
nieki, wł. d. Opłu- 
cko, p. Ohladów

Włodzimierz B i
liński, c. k. wete
rynarz, Brody

Zdzisław Wolf- 
arth, wł. d. Dem- 
nia, p. Kurzany

Grzegorz Wartar 
nowicz, dz. d. Au
gustówka p. Ko- 
niuchy

F ran c iszek  Ka
miński, dz.d Chle- 
bowice, p. loco

A polinary  K rym 
ski, rz. d. Laszki 
dolne, p. Borynicze

ks. Andrzej Andro- 
howicz, Zuraki p. 
Sołotwina

kB. Jan Hordyński,
Zuraki, p. Soło
twina

Henryk Dłuski,
dz. d. Lanowce, 
p. Jeziorzany

Zygmunt Fości- 
szewski, rz. d. Bil
cze złote, p. loco

Władysław Gnie
wosz, wł. d Kąty, 
p. Ożydów

ks. kanonik K ubi- 
' uftal, Łopatyn

Wincenty Sokul- 
sk ł, dz. d. Kra
chów, p. Nuszcze

Tytns Urzędo- 
wski. dz. d. Marce- 
lówka, p. Brzeżany

Włodzimierz Le
szczyński, dz. d. 
Kozówka, p. Ko- 
zowa.
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Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

6. Brzozów

7. Buczacz

Cieszanów

9. Czortków

10. D obroinil

11. D olina

12. Brzozów

13. Dynów

14. Buczacz

15. Monasterzyska

16. Potok złoty

17. Cieszanów

18. Lubaczów

19. Czortków

20. Bircza

21. Dobromil

22. Bolechów

23. Dolina

24. Roźniatów

M ieczysław  U rbań 
ski, wł. d. Haczów, 
p. loco

Zdzisław  M adeyski, 
wł. d. Jabłonica 
rusk., p. Niewistka

W ładysław  Serwa- 
tow ski,w ł.d. Jezie- 
rzany p. loco.

K ajetan Abga^o- 
w icz, dz. d. Du
bienko, p. Monaste
rzyska

M ieczysław Poto
c k i,  wł. d. Ruko- 
mysz, p. Buczacz

J u lia n  k n ia ź  P u 
zyna, wł. d. Narol

W ładysław  ks. Sa
pieha, wł. d. O le 
szyce

Dr. S tanisław  Rud- 
r o f ,  wł. d. Szwaj- 
kowce, p. Probóźna

Jó z e f  Nowosiele- 
cki, wł. d. Wojt
kowa, p. loco

Paw ełT yszkow ski, 
wł d. Huwniki, p. 
Robotycze

Rom an Glójski em. 
urz. Tow. Ubezp. 
bolechów

ks. Jó z e f  Ł o p a ty ń 
ski, Dolina

A dolf W aligórsk i,
wł. d. Swaryczów, 
p. Roźniatów

Stanisław ' Dydyń- 
sk i, wł. d. Ulucz, 
p. loco.

S tefan T rzeciesk i, 
wł. d. Dynów

lle k s a n d e r  K oby
lań sk i, wł. d. Sno- 
widów p. Złoty Po
tok

M ichał Ł u c k i, wł.
d. Luka, p. Uście 
zielone

W ładysław  Czaj
kowski, dz. d So- 
kulec, p. Potok zł.

Zdzisław  br. Bru- 
n ick i, wł. d. Lubli
niec. p. Cieszanów

W ładasław  br. Bru- 
n ick i, wł. d. Kro- 
wica hołodowska, 
p. Krowica 

Tadeusz Szeliga P o 
tock i, wł. d. Ukryn, 
p Czortków

B ronisław  Nowo- 
sielecki, wł. d. Grą- 
ziowa, p. Wojtkowa

J u lia n  T erleck i, wł.
d. Przedzielnica, p. 
Niżankowice

Ju liu sz  W anke, wł
młyna, Bolechów

M ichał M isiewicz, 
z. burmistrza, Do
lina

R om uald  Baum an,
rz. d. Roźniatów
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braciszek Ge- 
del, wł. d. Wy
dma dolna, 
p. Dydnia 

Teodor Jfingst, 
wł. d. Igioza. 
p. Dynów

Ludwik Radzi
kowski, rz. d.
Rzepińce, p. Bu- 
czacz

Władysław Ser- 
watowski wł. d 
Jezierzany k. Bu- 
czacza p. loc. 

Rudolf Lubic- 
niecki, dz. d. 
Sokołów, p. Po
tok zł.

Ludwik br. 
Wattmann, wł. 
d. Rudaróżanie- 
cka, p. Dolina 

Mieczysław Za
błocki, dz. d. 
Hamernia, p. 
Nowa Grobla 

Adam Noel, dz. 
d. Sosólówka 
p. Ułaskowce

Antoni Morelo- 
wski, wł. d.

Władysław
Młodkowski,
wł. d. Truszowice 
p. Niżankowice 

Leon Bielecki,
c. k. leśnicy, 
Kaina, p. Dolina

ks. Hipolit Za
remba, Dolina

Jerzy Petri, Pe- 
rehińko

i Romuald Sęko
wski, wł. d.
Wy dr na gór. 
p. Dynów 

Włodzimierz 
Dwernicki, wł. d. 
Temeszów, p. 
Dydnia

Franciszek Pióre- 
cki, rz. d. Nowosiół- 
ka, p. Jazłowiec

Józef Dwernicki,
rz. d. Jezierzany 
k. Buczacza p. loco.

Jan Półchłopek,
rz. d. Leszczańcze, 
p. Buczacz

Adolf Kosturkie- 
wicz, dz. d. Fol
warki Gieszanowskie

Mieczysław Miko- 
łajewicz, wł. .d 
Majdan, p. Wielkie 
Oczy

Stefan Komorni
cki, dz. d. Rosso- 
cbacz, p. Jagielnica

Floryan Kozło
wski, wł. d. Lipa 
p. loco

Aleksander Pra- 
głowski, wł. d. 
Komarowice, p. 
Nowe miasto 

ks. Teofi Górnikie- 
wicz, Hoszów 
p. Bolechów

Józef, Nowak. 
Dolina

Teodor Prokopów,
Jasienowice, 
p. Rożniatów

Tadeusz Cybulski, 
wł. d. Humniska, 
p. Brzozów

Dr Ferdynand Be- 
noni, Dynów

Franciscek Horo- 
dyski, wł. d. Try- 
buchowce, p. Bu
czacz

Władysław Drze
wiecki,

Leon Kobylański,

ks. Teofil Skobiel-
ski, żuków, p. Cie
szanów

Leon Moszyński, 
rz. p. Lubaczów

Tadeusz Noel, dz.
d. Sosolówka 
p. Ułaszkowce

Zygmunt Kapi- 
szewski, dz. d. Ry- 
botycze, p. loco

Zygmunt Ooorzyń- 
ski, wł. d. Nowe 
miasto, p. loco

Karol Okornicki,
sekr. Magistratu 
Bolechów

Tauchim Fam- 
mermann, c, k. 
wet. Dcina 

Sylwester Hołu- 
bowski, wł. d. Pe- 
rehińsko

Kazimierz Jado- 
wski, dz. d. Trze- 
śniów p. Jasionów

Paweł Korabio- 
wski, wł. gr. Ba- 
cnórz, p. Dynów

Baltazar Kozik,
Medwedowce 
p Buczacz

Bronisław Czaj
kowski, wł. d. 
Kowalówka, p. Mo- 
nasterzyska 

Ksawery Lubicz 
Potocki, wł. d. 
Kośmierzyn, p. Po
tok złoty

Ignacy Zboril, wł.
d. Lukawica. 
p. Narol

Franciszek Mącz
ka, dz. d. Oleszy
ce stare

ks. Jan Czinoła,
Ułaszkowicze

Jan Rudcwski,
rz. d. Kużmin p. 
Tyrawa wołoska

Piotr Geisler, wł.
r. Dobromil

Mściław Zakrze
wski, wł. d. Czoł- 
hany, p. Bolechów

Wilhelm Chrz,
zarz. lasów Rachin

Frańciszek Janow
ski, wł. d. Ro
żniatów
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Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

12. D rohobycz 25. Drohobycz L eo n ard  W iśn ie
w ski, wł, d. Dro
hobycz

ks. J u lia n  H um ie- 
ekl, Delawa, p. 
Drohobycz

26. Medenice Zdzisław  K ryn ick i,
wł. d. Krynica, 
p. Medenice

Ju liu sz  F rey , dz. 
d. Opary, p. Me
denice

27. Podburz A n to n i A nderka, 
rz. d. Podbuż

K arol H aw ranek,
leśniczy, Podbuż

13. G ródek 28. Gródek

29. Janów

F ra n c isz ek  Bobo
wski, agent 'lowa- 
rzyst. Ubezp., 
Gródek 

F ran c iszek  S tanek , 
wł. d. Wiszentca, 
p. Magierów

H e n ry k  M roczko
w ski, rz. d. Do- 
brostany, p. Biała 
Góra

Józej W eigicl-M il- 
lere t, wł. d. Żor- 
niska, p. Domażyr

14. H o rodenka 30. Horodenka Jakób  br. R om asz- 
ken, wł. d. Horo
denka p. loco

K aje tan  Fassakas, 
wł. d. Kolanki, 
p. Horodenka

31. Obertyn A nton i T aeodoro-
wiez, wł. d. Żuków, 
p. Obertyn

F ran c iszek  Kunz. 
wł. d. Hawrylak, 
p, Obertyn

15. H usia tyn 34. Husiatyn ks. KazinHerz Gło
w iński, Chorostów

Leon H orodyski,
wł. d. Tłusteńskie, 
p. Probużne

16. J a ro s ła w

33. Kopeczyóce

34. Jarosław -Pru
chnik

W ładysław  Bogu
cki, wł. d. Czarno- 
końce wielkie p, 
Probużna 

A dam  T erleck i, 
wł. d. Ożańsk, p. 
Jarosław

Zdzisław  Smalaw- 
sk i, Kopyczyńce

B olesław  Ja s ie ń 
ski, rz. d. Węgier
ka, p. Pruchnik

35. Radymno S tan is ław  K is ie le 
w ski, dz. d Koło- 
szów, p. Radymno

ks. W. Szm yt, Ka-
szyce, p. Kosienice

36. Sieniawa W ito id  ks. C zarto
ry sk i, wł d Peł- 
kinie, p1 loco

A leksander O stro
wski, Adamówka, 
p. loco.
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•»an Kiszko, 
n . gna.

Henryk Feuer- 
eisel, rz. d. 
Wróblowice, p. 
Medenice 

Mieczysław Tru
szkowski, wł. r. 
Drohobycz

Jan Kinze, dz.
a, Zuszyce, 
p. Mszana

Waleryan Ła- 
chociński, pełn. 
d. Janów

Tytus Zuiauf, 
Horodenka

Ignacy Theodo- 
rowicz, Tyszko- 
wce

ks. Włodzimierz 
Koziorowski, 
Horodnica

Michał Muller,
dz. d. Zielony 
Kąt, p. Kociubiń- 
ce

Michał Socha, 
wł. gr. Zarze
cze, p. loco

W itołd Kotko
wski, wł. d. 
Dobkowice, p. 
Rady na no

Michał Wołcza- 
8ty, nacz. gm. 
Cieplice, p. Sie
niawa

Tadeusz Kocko,
nacz. gna.

Ryszard Schiller,
dz, d. Lipowiec, 
p. Drohobycz

Hryń Luciów, wł.
r. Podbuż

Jan Marciniszyn,
n. gna. Czenany, 
p. loco

Gracyan Radom
ski, wł. d. Janael- 
na, p. Janów

Leszek Cieński, 
wł. d. Okno, 
p. Horodenka

Albin Kunz, wł.
d. Podwerce, pocz. 
Niewiska

ks. M ikołaj Te- 
mnicki, Szydłowce, 
p. Husiatyn

K azim ierz  Cieński, 
dz. d. Uwisła p. 
Cborostków

Antoni Sobień, 
wł. gr. Muniua, 
pocz. Jarosław

Fryderyk Pokor
ny, wł. d. Ludków, 
p. Radymno

Stanisław Naspiń- 
ski, nacz. gin. 
Wiązownica, pocz. 
łoco

Mieczysław Trusz
kowski, wł. r. 
Drohobycz

ks; Michał Baczyń
ski, Rabczyce, 
p. Medenice

ks. Antoni Węgrzy
nowicz, Snaolna. 
p. Podbuż

Julian Obmiński,
dz. d. Bartatów, 
p. loco

Edward Kopecki,
wł. d. Rokitno, 
p. Brzuchowice

Jan W ielowiejski,
wł. a. Olejowa, 
p. Horodenka

Jerzy (Cieszkow
ski, dz. d. Ober- 
tyn, p. loco

Bronisław Łasta- 
wiecki, dz. d. 
Krogulec p. Wa- 
sylkowce 

Kazimierz Horo- 
dyski, wł. d. Kro
gulec, p. Wasyikow- 
ce

Franciszek Do
browolski, rz. d.
Pawłosiów p. Ja
rosław

Ludwik Borowski,
dz, d. Laszki p. 
Bobrówka

Ludwik Łysako
wski, Sieniawa

M ichał Pożako- 
w sk i, wł. gr. 
Stebnik, p. Truska- 
wiec

J a n  K raw ców , 
wł. r. Wróblowice, 
p. Medenice

Szczepan K u lczy 
cki, wł. gr. Poama- 
nasterek, p. Podbuż

J a n  Jackow ski, 
n. gm. Wołczucby, 
p. Kodatycze

F ranciszek  Łoziń-. 
ski, wł. d. Jasni- 
ska, p. Janó w

K azim ierz  P rzy - 
bysł&wski wł. d. 
Uniż, p. Czernelica

Jó z e f  Jakóbow icz, 
wł. d. Soroki, p, 
Gwoździec

K o rn e l P ay g er, 
wł. d. Sidorów, p. 
Husiatyn

A d o lf Cieński dz.
d. Ludwipol, p. 
Horodnica

Tom asz M aziarek. 
Pawłośnik p. Ja 
rosław

M arcin Popkie- 
wicz, Radymno

W ładyław Mer- 
czyński, Piw oda, 
p. Wiązownica

4
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17. J a w o ró w 37. Jaworów J a n  h r. S zep tyck i, 
wł. d. Przyłbice, p. 
Mużyłowice

S ew ery n  F ra n k , 
wł. d. Semerówka, 
p. Jaworów

38. Krakowiec S tan is ław  b r . H a 
gen , wł. d. Wiel
kie Oczy, p. loco

B olesław  Orzecho- 
w icz, wł. d. Kalni- 
ków, p. Krakowiec

18. K ałusz 39. Kałusz S tan is ław  K om or
n ick i, wł. d. Za
wadka, p. Kałusz

ks. Jó z e f  SzeJigie- 
w icz. Kałusz

40. Wojniłów W ito ld  P o s tru sk i, 
wł. d. Seredna, p. 
Wojniłów

Ja n  K unaszow ski, 
wł. d. Perekosy, p. 
Wojniłów

9. K am ionka 
S trum iłow a

41. Busk A dam  Thulie , wł.
d. Rzepmów, p. 
Miłatyu

M aryan  B ogdano
w icz, rz. d. Busk

42. Kamionka Str. Jó z e f  B u rg h a rd t,
dz. d. Żelechów 
wielki, p. locc

W ła d y s ław  Oso- 
liń sk i, dz. o Hor- 
pin, p. Kamionka

43. Radziechów T y tu s  K o ry ty ń sk i, 
wł. u. Niestanice, 
p. Chołojów

R om an  U jejski, wł. 
p. Pawłów, pocz. 
Chołojów

20. K o łom yja 44. Gwoździ ec L eon k n ia ź  P u z y 
na, wł. d. Gwoź- 
dziec

K aje tan  Agopso- 
w icz, wł. d. Trofa- 
nówka, p. Gwoździec

45. Kołomyja

46. Peczeniżyn

Rom an k n iaź  P u 
zyna , wł. d. Pia- 
dyki, p. Kołomyja

J a n  K ieski, wł. d. 
Wierbrąż, p. Koło
myja

K azim ierz  A go- 
psow icz, wł. d. 
Chomiakówka, p. 
Gwoździec 

S ta n is ław  J a s iń 
sk i, wł. d. Zahaj- 
pole, p. Matyjowce

21. K ossów 47. Kossów

48. Kuty-Żabie

S ta n is ław  B u rsa , 
wł. apteki, Kossów

W ła d y s ław  Polu- 
szy ń sk i, rz. d Pi- 
styń,' p. loco

ks. J a n  R ogożyń- 
sk i, Szeszory p. 
Pistyó

Z y g m u n t G aw łow 
sk i, sekr. W. p. 
Kossów
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H e n ry k  K arcze
w sk i, wł. d. 
Morańce, p. Kra
kowiec

Adam  Ł ucki, 
w1, d. Sarny, p. 
Krakowiec

% n c ry  P rz e s ta 1- 
ski, sekr. Rady 
pow. Kałusz

H e n ry k  Mie- 
rzeńsk i, wł. d. 
Dubowice, poczta 
Wojniłów

ks. W ik to r  Ha- 
ruch , Grabowa, 
p. loco

D y m itr  Wanio, 
wł. r., Kamionka

ks. Iz y d o r  D aw i- 
dowicz, Radzie ■ 
chów

Roman k n iaź  
P uzyna , (jun.), 
wł. d. Piadyki, 
p. Koromyja 

K azim ierz  Ko
b y lań sk i, wł. d. 
Winogród, p. 
Gwożdziec 

Ja k ó b  Kosiba, 
lust. d. Jabło- 
nów, p. loco

A lbin  S taszyń- 
ski, oticyał W. p. 
Kossów

ks. T eodor Li-
siew icz, Stare 
Kety

F ra n c iz sc k  h i. Co- 
lonna-Czosnow - 
sk i, wł. d. Rogoźno, 
p. Jaworów 

P io tr  F a r tu c h , wł. 
gr. Krakowiec

Dr. A do lf W u rs t, 
lekarz, Kałusz

B ron isław  B arzy- 
k o w sk i, dz. d. 
Siółko, p. Wojniłów

ks. D orosz, Rako- 
buty, p. Busk

J a n  Lew icki, wł. 
real., Kamionka

ks. Ś w istuń , Pera- 
tyn, p. Radziechów

J a k ó b  K osiba, 
lustr. d. Jabłonów, 
p. loco

Leon k n ia ź  P u z y 
na, wł d. Gwożdziec

M aksym  Fediuk, 
wł. gr. Sopów. p. 
Kołomyja

A lfred  M itsow its, 
wł. r. Hryniowa, 
p. Dołhopole 

S ta n is ław  B ursa , 
wł. apteki, Kossów

J a n  br. K onopka,
wł. d. Szkło, p. 
loco

K azim ierz  hr. Ł u 
b ień sk i, wł. d. 
Krakowiec

K azim ierz  Rojow- 
ski, wł. d. Hume- 
nów, p. Wojniłów

F elik s  S cazekh ina :
wł. d. Przewoż- 
dziec, p. Wojniłów

T adeusz  Bohdan, 
wł. d. Milatyn st. 
p. Milatyn nowy

B u rg h a rd t, dz. d. 
Żelechów wielki, 
p. loco

ks. kanonik S ka lsk i, 
Radziechów

S ta n is ław  Ł ąźyń- 
ski, wł. d. Załączę, 
p. Matyjowce

A ntoni S trze l bi- 
cki, wł. d. Wołowa, 
p. Matyjowce

ks. Jó z e f  Charzew - 
sk i, Sopów, p. Ko
łomyja

Z y g m u n t G aw ło
w sk i, sekr. W. p. 
Kossów

ks. J a k ó b  Moszoro,
Knty

A le k san d e r W eis- 
m an  Z aw idow ski, 
wł. d. Starzyska, 
p. Szkło

L u d o m ir M o raw 
sk i, wł. d. Hruszów, 
p. loco

K ostan ty  C zarkow 
sk i, wł. d. Fiego- 
wice, p. Wierzchnia

W ładysław  Roz-j 
w adow ski, wł. d. 
Dołpotów, p. Woj
niłów

G retschel, nadleśn. 
Grabowa p. loco

H ip o lit N eum an 
lustr. nów. Kamion
ka

J a n  G elański, 
wł. gr. Pawłów, p. 
Chołojów

A r tu r  K rzysztofo- 
w icz, wł. d. Kor- 
nicz, p. Kołomyja

M ikołaj M ełny- 
c zu k  wł. r. Piady
ki, p. Kołomyja

N yko ła j Hajowy,
wł. gr. Wierbiąż, 
p. Kołomyja

F ra n c is z e k  F eu e r, 
Hryniawa, poczta 
Uścieryki
Ju lia n  K ozak ie
wicz, Kossów
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22. łusko 49. Baligród Zygmunt Madey- 
sk i, wł. d. Nowo- 
siółka bal., p. Lisko

ks. Cypryau Jasie 
Eieck:- Stężnica, 
p. Baligród

50. Lisko

51. Lutowiska

52. Ustrzyki

W iktor Żurowski,
wł. d. Myczków, p. 
LisKO

Ludwik Baldwin 
Ramułt, wł. d. 
Dwernik, p. Luto
wiska

Em il Leszczyński, 
wł. d. Lisko

Julian Mickie
wicz, wł. d. Za- 
waaka, p. Tyrawa 
wołoska

ks Mikołaj Buła, 
Dwernik, p. Luto
wiska

Edmund Porfłrin,
rz. d. Leszczowate, 
p. Ustrzyki aome

23. Lwów 53. Lwów Adclf W iesiołow
ski, wł d. Lwów.

Dr, Józef Szpil- 
m an, rektor Aka
demii weter., Lwów

54. Wmniki W itołd Tracze w- 
ski, naucz, roln., 
Lwów

Antoni Romański,
zarz. lasów, Win
nik!

05. Szczerzee ks. Michał Jackie
wicz, Cbruśno sta
re, p. Bródki

Józef Capiński, rz.
d. Podsadki, p, Na- 
warya

24. Łańcut 56. Łańcut - Prze
worsk

KuroJ Madcyski,
rz d Łańcut

W ładysław Nesto- 
rowicz, Przeworsk

57. Leżajsk ks. Aleksy Iwasió- 
wka, Dębno, p. 
Leżajsk

Julian Chrzanow
ski, leśniczy. Ruda, 
p. Sarzyna

25. Mościska 58. Mościska

59. Sądowa Wisznia

Dyonizy Pogło- 
dowski, wł. d. Sud- 
kowice, p. Krukię- 
nice

Bolesław Śmia- 
łowski, wł. d. Sio- 
jańce, p. Ghoro- 
śnica

Karol hr. Droho- 
jowoki, wł. d. Suł
kowice, p. Krukie- 
nice

Bolesław Glurski, 
wł. d. Dąbrowa, p. 
Sądowa Wisznia

26. Nadwórua 00. Nad wói na Ludwik Abgaro- 
wicz, wł. d. Ka
mienna, p. Cucyłów

ks. Józef Kuczyń
ski. Paryszcze, p. 
Nadworna
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W iktor Kościń- 
ski, wł. d. 2er- 
deńka, p. Hoczew

K o n stan ty  Ho- 
ły ń sk i, wł. d. 
BreliKów, p Ro
pienka

Stanisław Mi
chałowski, dz. 
d. Dwernik, p. 
loco

Adam Z iętarsk i, 
wł. d. Ra be, p. 
Ustrzyki dolne

Br. M ieczysław  
Pankow ski, prof. 
akad. roln., Du- 
blany

Adam br. Ho
rach, wł. d 
Winniczki, p. 
Winniki

Dawid A braha- 
mowicz, wł. d.
Siemianówka, p. 
Szczerzec 

Zygmunt Łasto- 
wlecki, wł. d.
T lpnik, p. Kań
czuga

F ran c iszek  Ber, 
kontroler lasów, 
Leżajsk

Bolesław Orze- 
chowicz, wł. d. 
Kalnikó w, p. Kra
jowiec

K aro l M ochna
cki, wł. d. Doł- 
bomościska, p. 
Sądowa Wisznia

ks-A nton i Moj-
seowlcz, Pniów, 
P- Nadworna

J a n  W ilczyńsk i, 
wł. d. Busk, p. 
Cisną

Jó zef B ielak , wł. 
r. Lisko

W ojciech K aszow 
ski, agent To warz. 
Ubezp. Lutowiska

K az im ierz  h r . Rus- 
socki, wł. d.
Ustyanowa, poczta 
Ustrzyki dolne 

Jó zef K ubicki, 
wet. m., Lwów

D m ytro K iernoha,
n. g. Podbereźce, 
p. Winniki

Leopold K iihner,
n. g. Chruśuo no
we, p. Szczerzec

A nton i T ro jn a r,
wł. gr. Biało
brzegi p. Rogużno

R om an K ila rsk i,
rz. d. Wierzawice, 
p. Leżajsk

M ieczysław W y 
szyńsk i, rz. d. 
Rudniki, p. Mości
ska

Ja n  Chorośnf.cki,
wł. d. Chorośnica, 
p. loco

A n to n i Syrn, zarz, 
L Mikuliczyn

B olesław  Z a to r
sk i, wł. d. Orelec 
p. Olszanica

Tadeusz Lępkow- 
ski, wł. d. Czaszyn, 
p. Zagórz

A lek san d er U dry- 
ck i, wł. d. Sorodne 
p. Lutowiska

Jó zef N anow ski, 
wł. d. Ustrzyki 
dolne, p. loco

Ignacy P apara , dz. 
d. Stroniatyn, p. 
Podliski małe

A le k san d e r S trze 
leck i, wł. d. Kuki- 
zów, p. Jaryczów

F ilip  Sim on, n. gm.
Szczerzec

H enryk  Sawicki, 
uadleś., Przeworsk

ks. kanonik Św ier- 
czyński, Grodzisko

A lek san d er M isia 
giew icz, wł. d. 
Czyżowice, p. Mo
ściska

K lem ens Majewski,
rz. d. Dydiatycze, p. 
Sądowa Wisznia

G rzegorz Głuchow
ski, wł. d. Kamien
na, p. Cucyłów

Ja n  Z a to rsk i, wł. 
d. Myczków, p. 
Solina

A ugust h r .1 K ra 
sicki, wł. d. w Li
sku

J a n  G ayer, dz. d. 
Chrewt, p. loco

K onstan ty  H ołyń- 
ski, wł. d. Breli- 
kowa, p. Ropienka

Jó zef Śniadow ski, 
wł. d. Borki ja
nowskie, p. Brzu- 
chowice 

W ład y sław  C ią
gło, p. Ob. d. Biłka 
szlachec., p. Gaje

Iw an  K oro lak , n.
g. Czerkasy, p. loco

Tadensz Śmiałow- 
Ski, rz. d. Kań
czuga

J a n  Zaw ilski, wł.
r. Leżajsk

Stefan N anow ski, 
wł. d. Koniuszki 
nanowskie, poczta 
Mościska

E m il Ułm , wł. d.
Zarzecze, p. Cho
rośnica

M ichał Szaszkie- 
wicz, wł. gr. Be- 
dnarówka, p. Otty- 
nia



30

Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca

27. Podhajce

28. P rzem yśl

29. Przemyślany

30. Raw a

61. Podhajce

62. Wiśniowczyk

63. Dubiecko

64. Krasiczyn

65. Medyka

66. Niźankowice

67. Przemyśl

68. Wyszatyce

69. Gliniany

70. Przemyślany

71. Niemirów

72. Rawa

Edw in Eohendorf,
wł. d. Horożanka, 
p. loco

Józef Krzysztofo- 
wicz, wł. d. Mą- 
dzelówka p. Pod
hajce

Bolesław  Jocz, wł. 
d. Krzywcza, p. loco

Adam Dębicki, dz.
d. Wapowce, p. 
Przemyśl

Mieczysław Ro
manowski, dz d.
Medyka, p. loco

Włodzimierz Jun
ga, wł. d. Hrusza- 
tyce, p. Nowemia- 
ato

Mikołaj Druiba- 
cki, wł. d. Przemyśl

Adolf Ebenber-
ger, dz. d. Mał- 
kowce, p. Żurawica

Adam Treter, wł. 
d. Laszki kr., p. 
Gliniany

Władysław Czer 
k aw sk !, wł. d. Me- 
ryszczów, p. Prze
myślany

Karol K ruzen- 
Stern, wł. d Nie
mirów, p. loco

Jan Sołowij, dz. d. 
Kamionka wołoska, 
p. Dobrosin

Ignacy Romano
w ski, wł. d. Horo
żanka, p. loco

Józef Strutyński, 
wł. d. Mogiłki, p. 
Słoboda

Ignacy hr. Krasi
cki, wł. d. Bachó- 
rzec, p. Dubiecko

Antoni Miazg?, 
nadleś., Brylióce, p. 
Olszany

Emil W asilkow 
ski, dz. d. Płeszo- 
wice, p. Hussaków

Stanisław Narzym- 
ski., rz. d. Mirzy- 
niec

M ieczysław Popiel, 
wł. d. Kazanów, p. 
Przemyśl

ks. Szymon Bała- 
ban, Kosienica p. 
loco

August Golawski, 
wł. d. Kurowice, p. 
loco

Zygmunt W isznie
wski, dz. d. Cie- 
mierzyóce, p. Du- 
najów

Feliks Biliński, 
wł. d Huta obedyń- 
ska, p. Poiylicz

M ieczysław Swiąt- 
kiewicz, wł. d. Po- 
tylicz. p. loco
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N apoleon G oła
szew sk i, wł. d. 
Toustobaby, p. 
Horożana 

S tan isław  Boge- 
lem ow icz, wł. 
d. Hajworonka 
W- Wiśriowczyk 

Jó z e f  J a ru ż e l-  
Sk^, wł. d. Ba
bice, p. loco

Z y g m u n t Smo
czy ń sk i, dz. d. 
VI ładysławów, p. 
Krasiezyn 

F ra n c isz e k  Gi 
zow ski, wł. d. 
Stubienao, p Ra
dymno

S tan isław  S k a l
sk i, wł. d. Pod- 
mojsce, p. Ni- 
żankowice 

S ta n is ła w  Z ie
liń sk i, pełn. d. 
Rozubowice, p. 
Przemyśl 

Józef M idowicz, 
dz. d. Żuiowica, 
p. loco

S tanisław  B ur- 
liga , rz. a. Gli
niany, p. loco

S tan isław  W y- 
b ran o w sk i, wł. 
d. Kimirz, p. 
Przemyślany 

W ik to r Jo rd a n , 
■ł. d. Prusie, p. 

Werchrata

S tan is ław  B o
n ieck i, wł. d. 
Hołe, p. Kamion- 
ka-Lipnik

W ła d y s ław  Gołęb- 
sk i, wł. d. Kasno- 
lesie, p. Lipica dolna

S ta n is ław  P e re -  
k ład o w sk i, rz, d.
Sosnów

M ieczysław  Da- 
row słci, wł. d. 
Jskań, p Duoiecko

T eodor K ozarsk i, 
dz. d. Kupna, p. 
Krzywcza

M ikołaj O leszko,
wł gr. Poździacz, 
p. Medyka

Jó z e f  S ta n k ie 
w icz, dz. d. Dro 
zdowice, p. Miży- 
niec

J a n  B ielaw ski, wł 
d. Nehrybka, p. 
Pikulice

ks. A n to n i K oste
ck i, Ujkowre, p. 
Przemyśl

B runon  Z dżarsk i, 
rz. d. Sołowa, p. 
Kurowice

F lo ry a n  S torm ke, 
wł. d. Lipowce, p. 
Przemyślany

F ran c iszek  Bieł- 
k o w s k i , wł. d. 
Huta zielona, p. loco

ks. M anaste rsk i, 
Hołe, p. Kamionka- 
Lipnik

Ju liu sz  G ołęoski, 
wł. d. Sławętyn, p. 
Lipica dolna

L u d w ik  Aksento- 
w icz, wł. d. Ce- 
niów, p. Kozowa

ks. A ndrzej Sole
cki, Krzywcza

K a ro l Jan ec k i, rz.
d. Krasiczyn

ks. W ła d y s ław  
G łow acki, Medyka

A lo jzy  KoStheim, 
dz. d. Zabłotce, p. 
Niżankowice

E d w ard  W oźnia
kow sk i, wł. d. O- 
strów, p. Przemyśl

Z ygm unt F iszer, 
dz. d. Żurawica, p. 
loco

A lojzy  M adeyski, 
Przemyślany

E dm und Sander, 
wł. d. Jańczyn, p. 
loco

M ieczysław  Świąt- 
k iew icz, wł. d Po 
tylicz, p. loco

S tan is ław  L e w a n 
dow ski, wł. d. 
Bełżec, p. loco

K azim ierz  Gołęb
sk i, wł. d. Szum- 
lany wiek, p. Bybło

Jó z e f  K ra su ck i, 
Litiaiyn, p. loco

Ludwik Dudziń
sk i, przeł. obsza
ru dwor. Bachów, 
p. Babice 

M izersk i, uasyer, 
Krasiczyn

F e rd y n a n d  Ce- 
chak , kasyer, Me
dyka

E u g ien iu sz  S k a l
sk i, dz. d. Kupia- 
tycze p. Niżanko
wice

F e lik s  D rużback i, 
wł. d. Prałkowce, 
p. Przemyśl

T eodor D m ytrasz , 
wł. gr., Bolestra- 
szyce, p. Żurawica

S tan is ław  K ę
dz ie rsk i, wł. d 
Meryszczów, p. 
Przemyślany 

Z dzisław  Y unga, 
wł. d. Lipowce, p. 
Przemyślany

ks. E m il H ry n ie 
w ieck i, Szczerzec, 
p. Niemirów

A lb e r t  K aem pfe, 
dz. d. Rzyczki, p. 
Rawa r
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73. Uhnów Zygmunt Stasinie- 
wicz, przeł. ob. aw. 
Machnów, p. Uhnów

Józef Skólimo wsfci 
wł. d. Dyniska, p. 
Uhnów

31. Rohatyn 74. Rohatyn Michał Tustano- 
wski, wł. d. Pod- 
michałowice, p. Żu • 
rów

Antoni Gniewosz, 
wł. d. Załuże, p. 
Rohatyn

32. Rudki 75. Komarno Feliks Barańsici,
wł. d. Koszarki, p. 
Komarno

Stanisław Bal, wł. 
d. Turigłowy, p. 
Komarno

76. Rudki Aloin Rayski, wł. 
d. Michale wice, p. 
Rudki

Stefan Janko, wł.
d. Hoszany, p- Rudki

33. Sambor 77. Łąka Feiiks SozaAski, 
wł. d. Hordynia, p. 
Dublany-Kranzberg

Michał Sehuster, 
wł r. Glinne, p. 
Łąka

78. Sambor Ludwik Balicki,
wł. d. Wykoty, p. 
Sambor

Wiktor Poten, wł.
Błaźćw, p. Czer- 
chowa

34. Sanok 79. Bukowsko Władysław Wik
tor, wł. d. Sękowa 
wola, p. Bukowsko

Kazimierz Rodkie- 
wicz, wł. d. Bu
kowsko, p. loco

80. Rymanów Kazimierz Wiktor,
wł. d Zarszyn, p. 
loco

Władysław Mora
wski, wł. d. Odrze
chowa. p. Zarszyn

81. Sanok Wojciech W asile
wski, wł. d. Siemu- 
szowa, p. Tyrawa 
wołoska.

Stanisław Fi hau- 
ser, wł. d. Niebie- 
szcznny, p. Sanok

35 Skałat 82. Grzymałów Antoni hr. Kozie- 
brodzki. wł d.
Poznanka, p. Se
rocko

Edward Ć wierze w- 
sk i, rz. d. Grzyma
łów

83. Skałat Józef Bernstein,
dzier. d. Skałat, p. 
loco

Stanisław Zaw i
stowski, wł. d Su- 
pranowka, p. Pod- 
wołoczyska
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Mianowani przez Wydział Rady
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Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
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Członkowie Zastępcy członków Członkowie Zastępcy członków

ks. W ik to r Ma- 
zikiew icz, Dy- 
niska p. Uhnów

ks. W łodzim ierz  
Czyrowski, Ro
hatyn

Jó zef T ro jan , rz.
d. Chłopy, p. Ko- 
marno

W ładysław  01- 
szański, rz. d. 
Nowosiółki goś., 
p. Rudki

Jó zef B ereźn i- 
ck i, Tatary, p. 
Łęka

K arol Jęd rze je -
wicz, wł. d. Hu- 
mieniec, p. Toł- 
szczów

A d o lf Pożniak, 
wł. d. Nowota
niec, p. loco

Jó zef hr. P o to 
cki, wł. d. Ry
manów

K azim ierz  Jaohi- 
m ow ski, wł. d.
Markowce, p. 
Sanok

K azim ierz  Za
w istow ski, wł. 
d. Stawki, p. Ka- 
łaharówka

Leopold D ro
zdow ski, właść. 
d. Hałuszczyńce, 
p. Romanówka

ks. J a n  Grissowski, 
Źurawki, p. Luby
cza

A ndrze j B aran , wł.
r Demianów, p. 
Bursztyn

G rzegorz Ja n u sz 
kiew icz, dyrek. las. 
Konarki, p. Komar- 
no

Jó z e f  Ja rzym o- 
w ski, wł d. Chłop
czyce, p. Rudki

P io tr  Lity ń sk i, wł.
real., Bilina w., p. 
Łęka

S ta n is ław  Stefa- 
nowski, wł. d. 
Uherce, p. Sambor

T eodor K nre, wł.
d. Morochów, p. 
Mokre

J a n  hr. P o tock i,
wł. d. Rymanów

Ju liu sz  Koźm a, wł.
d Trepcza, p. Sa
nok

G rzegorz B arącz, 
rz. d. Krzywe, p. 
Skałat

Ju lia n  Ł ukasie- 
wicz, rz. d. Skałat

M ieczysław W y 
socki, wł. d. Osto- 
nuż, p. Uhnow

A bracham  W eiss- 
berg, wet., Rohatyn

Jó zef Gizowski, wł. 
d. Pod wysokie, p. 
Mikołajów

M ieczysław Lew i
cki, wł. d. Koniu
szki, siem. p, Ruaki

S tefan hr. K om o
row ski, wł. d. Sie- 
kierczycą, p. Kranc- 
berg

D yonizy Nowako
wski, Nadyby, p. 
Wojutycze

W ło d z im ie rz  T ru- 
sko lask i, wł. d. 
Kulaszne, p. loco

S tan is ław  Ostasze
w ski, wł. d K'im- 
kówka. p. Rymanów

ks. J a n  M alino
w ski, Niebieszczany

P astuszek , rz. d. 
Touste p loco

W ładysław  M ałe
cki, wł. d. Zaiu- 
bińce, p. Ostapie

B olesław  Czer
wińsk}, wł. d. 
Ulików, p. Unnów

Ignacy  Słabieki, 
wł. r. Podmichało- 
wice, p. Żurów

Szczęsny Piechow 
sk i, Chłopy, p. Ko- 
marno

S tanisław  Ż u ra 
wski, rz. d. Pod- 
chajczyki, p. Rudki

Chrom cewicz, rz. d. 
Bilińka, p. Kranc- 
berg

Bolesław K uźnie- 
wicz, dz. d. Barań- 
czyce, p. Sambor

M ichał G rob le
wski, wł. d. Szcza
wne, p. loco

J a n  N ow akow ski, 
dz. d. Besko, p. 
loco

A dam  W ik to r, wł. 
d. Załuż, p. loco

Ja n  Leszczyński, 
wł. d. Borki małe. 
p. Touste

H enryk  M iączyń- 
ski, sekr. R p 
Skałat.
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1

Zastępca

36. Ś m atyn 84. Śuiatyn

85. Zabłotów

Dr. M ikołaj K rz y 
sztofo w icz, wł. d. 
Załucze, p. loco 

W łodzim ierz  Z a 
g ó rsk i, wł. d. Dżu- 
rów, p. Popielniki

E u g e n iu sz  K rzy- 
sżtofow ciz, wł. d. 
Załucze, p. loco 

S tefan  M oysa, wł. 
d. Rudnik, p. Za
błotów

37. S okal 86. Bełz

87. Sokal

M ichał H ulim ka,
wł. d. Ghorobrów, 
p. Sokal

W 1'n  cen t y  K ru 
szew sk i, wł d. 
Ghorobrów, p, Sokal

S ta n is ła w  Biało- 
skó rsk i,w .d . Staje, 
p. Korczów 

Jó z e f  Ż ukiew icz, 
wł. d. Rojatyn, p. 
Tartaków

38. S tan is ław ó w 88. Halicz S ta n is ław  P ie n ią 
żek, dz. d. Medu- 
cha, p, Halicz

J a n  Ja n k o , dz. d. 
Załukiew, p. Halicz

89. Stanisławów Jó z e f  B u d z iń sk i,
wł. d. Ciężów, p. 
Jezu poi

W ład y sław  Ząbe- 
cki, wł. d. Pobere- 
że, p. Jezupol -

39. S ta ry  Sam bor 90. Stary Sambor

91. Stars sól

A lb e rt K nauer, wł. 
d. Smoluica, p. Sta
ry Sambor

A lfred  ks. S u łk o w 
sk i, wł. d. Grodzi
ska, p. Felsztyn

W ła d y s ław  S k a 
rż y ń sk i, wł. d. 
Stochynie, p. Cby- 
rów

Jó z e f  M ściw ujew - 
sk i, wł. d. Koniów, 
p, Felsztyn

40. S try j 92. Skole Ju lia n  br. B ru n i-  
ck i, wł. d. Podhor- 
ce, p. Stryj

Jó z e f  G alińsk i, za
rząd. lasów, Smorze 
p. loco

93. Stryj j. w. W łodzim ierz  B a 
ra ń sk i, wł. d. Lu-
kawica, p. Stryj

41. T arn o p o l 94. Mikulińce

95. Tarnopol

d. L u d w ik  B ru 
dzińsk i, dz. d. Wola 
mazowiecka, p. Mi- 
kulińce

Ig n a c y  P o d lew sk i,
wł. d. Czeruiłów, 
p, Romanówka

A le k sa n d e r  Ujej 
sk i, wł. o. Denysów, 
p. loco

M aryan  M aniew- 
sk i, wł. d. Bajkow- 
ce, p. Tarnopol

42. T łum acz 96, Tłumacz S ta n is ła w  B o h d a
now icz, wł. d. Pe- 
ryłów, p. Uście ziel.

P io tr  Szczepań
sk i, wł. d. Oknia- i 
ny, p. Tłumacz
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R om an Teodoro-T y tu s  Niem- 
czew ski, wł. 
ap., śniatyn 

Leon Teodoro- 
w icz, wł. d., 
Nowobielica, 
p. Rożniów 

A lfred  M nnter, 
wł. d Waniów, 
p. Bełz

J a n  M adeyski, 
wł. d. Parcbacz, 
p. Krystynopol

W olf H eller,
wet. in. Halicz

Ł a z a rz  W in n i- 
czuk, wł. gr. 
Uhrynów dolny, 
p. Stanisławów 

Błażej R udnicki, 
wł. d. Topolnica, 
p. Łopuszanka

M arceli Z ie liń 
sk i, dz. d. La
szki mur., p. Sta- 
rasól

S tan is ław  Kło- 
dnicki, n. gm 
w Chromohorbie 
p. Lubieńce 

Ja ć  P rociów , 
wł. gr. Dziedu- 
szyce wiel., p 
Sokołów 

R y sz a rd  Jan i-  
ek i, wł. d. Bo- 
rezowica wielka, 
p. Tarnopol 

T adeusz  Socha- 
n ik

M aurycy Do- 
schot, dz. d. 
Bortmki, p. loco

ks C y ry l Ham o- 
ra k , Stecowa, p. 
Śniatyn

A le k sa n d e r  Za- 
du row icz , wł, d.

T eodor H unn ika ,
wł. d. Cbłopiatyn, 
p. Hulcze

B ro n is ła w  Z ukie- 
w icz, wł, d. Roza- 
lówfia, p. Sokal

W ład y sław  hr. 
D z ieduszyck i, 
wł. d. Jezupol, p. 
loco

Z y g m u n t Regen- 
s tre if , wł. d. Tyś- 
mienica

C ezar P r z y b y l
sk i, wł. d. buszy- 
ca, p. Stary Sam
bor

J a n  R udziń sk i,
nacz. gm. Stara ro
pa, p. Stara sól

H ry ń  C zaprykacz ,
naucz. g. Opoczec, 
p. Tucholka

S tefan  K ozak , 
nacz. gm. Hurnie, 
p. Stryj

J a n  W ojtołow icz, 
rz. d. Mikulińce, 
p. loco

L u d w ik  P u n t-
sch ert, wł. real. 
Tarnopol

J a n  Jak u b o w icz , 
wł. d. Pużniki, p. 
Chocimierz

E dm und  Rom ar,
wł. d. Uście, p. 
Śniatyn 

Jó zef P ileck i, wł. 
d. Uińce, p. Zabło- 
tów

B ro n is ław  L ang ,
wł. d. Wieczorki, 
p. Mosty wielaie 

E d w a rd  N ikoro- 
w icz, wł. d. Ulwó- 
wek p. Sokal

M ścisław  Za
k rz e w sk i, wł. d. 
Wiktorów, p. Halicz

O sk a r H ofm okl,
wet. m. Stanisła
wowa

K azim ierz B ielań
sk i, wł d. Turze, 
p. loco

K arol Jęd rze j o - 
Wicz, wł. d. Huma-
niec, p. Tołszczów

A dam  O nyszk ie
w icz, wł. a. Lisia- 
tycze, p. Bileze 
Wolica

A dam  O nyszk ie
w icz, wł. d. Lisia- 
tycze, p. Bilcze 
Wolica 

A le k sa n d e r hr Pi- 
n iń sk i, wł. d. Susz ■ 
czyn, p. loco

J a n  G użkow ski,
dz. a. Berezowica 
wielka, p, Tarnopol

K azim ierz  Hem pel, 
dz. d. Chomiakówa, 
p. Markowce

w icz, wł. d. Poto
czek, p. Śniatyn 

O leksa  W ak alu k ,
nacz gm. Ihńce, p. 
Zabłoóów

Bolesław  K apliń-
sk i, dz. d. Machnó- 
wek, p. Bełż 

S tan is ław  N ow a
kow ski, Skoromo- 
chy, p. Sokal

E d w a rd  Kozicki, 
wł. d. Dyrohow, p. 
Wojniłów

M ieczysław  G ró
decki, weterynarz 
pow. Stanisławów

W łodek, wł. d. To
polnica, p. Lopuszka

P io tr  M uller, dz.
d. Stohynie, p. Chy- 
rów

J a n  Snroluchow ski,
c. K. wet., Stryj

H e n ry k  R ozw a
dow sk i, dyrektor 
szkoły rok, Bere- 
źnica p. Stryj

T adeusz  Lachm an, 
rz. d. Mikulińce, p. 
loco

Z ygm un t M ochna
ck i, wł d. Tousto- 
ług., p. Baworów

Z dzisław  Łado- 
m irsk i, wł. Mar
kowce p. loco
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43. T rem bow la 97. Budzanów

98. Trembowla

Ja n  G rom nicki,
wł. d Łasko wce, 
p. Mogielnica

B ogusław  Cieński,
dz. d. Łoszniów, 
p. Mikulińce

F ra n c isz e k  Paw ło- 
, wieź, wł. d. Pod- 

hajczyki just., p. 
loco

ks. S tan isław  Ko
rzeniow ski, Trem
bowla

44. T u rk a 99. Bory ni a B ro n isław  Osu
chow ski, wł. d. 
Beniowa, p. Tar
nawa n.

D lry ek  br. Kiinsz- 
berg , wł. d, Bo- 
rynia

100. Turka F ran c iszek  T u ro 
w sk i, wł. d. Tar
nawa n.

Franeiszefe Ła- 
wrowski, wł. d.
Tarnawa

45. Z a leszczyk i 101. Tłuste

102. Zaleszczyki

F ran c iszek  br. 
Heydel, wł. d. Pe- 
remiany, p. Jazło- 
wiec

Jó z e f  W artan o - 
wiez, wł. d. Zażu- 
lińce, p. Sirków

Jakób  Ł ukasie -
wicz, wł. n. Rze
zawa, p. Zaleszczyki

Tomasz W artan o - 
wiez, wi. d. Dżwi- 
niacz, p. Dupliska

46. Z baraż 103. Nowe Sioło

104. Zbaraż

T adeusz F edo ro 
w icz, wł. d. Kle- 
banówka, p. Bogda- 
nówka

Z ygm unt D z ie rża 
now ski, Zbaraż, 
p. loco

A leksander Fedo
row icz, wł. d. Kle- 
banówka, p. Bogda- 
nówka

B ronisław  K o p 
czyński, Zarubińce, 
p. Zbaraż

47. Złoczów 105. Zborów

106. Złoczów

B olesław  W ierz- 
ch leysk i, wł. d. 
Kabarowce, pocz. 
Zborów

K azim ierz  Ober-
tyńsk i, wł. d. Stro
ni baby, p. Krasne

K om an T reter,
wł. d. Podlipie, 
p. loco

Oskar Schnell, 
wł. d. Firlejówka, 
p. Krasne

48. Ż ó łk iew 107. Żółkiew Stefan  K ozicki, 
wł, d. Soposzyn, 
p. Żółkiew

J a n  M iiller, wł. d.
Błyszczywody, p. 
Żółkiew
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Członkowie Zasiępcy człcnków

J a n  lo ło p a jło ,
nadieś. Janów, 
p. loco

F ra n c isz e k  
Szczepan, sekr. 
R. p. Trembowla

Jó zef K om arni- 
cki- Faw liko- 
w icz, wł. gr. 
Komarniki, p. 
Borynia 

K azim ierz G ra- 
n a to w sk i, wł. 
r. Turka

K arol G eringer,
wł. d. Milówce, 
p. Ułaszkowce

T adeusz Rosiri- 
k iew icz , rz. d.
Szezytowce, p. 
Kasperowce

.Edw ard K ańsk i,
wł. d. Koziary, 
p. Nowe sioło

D m ytro  Ostap- 
czuk, wł. r. Ta- 
rasówka, pocz. 
Zbaraż

Klem ens W eiss- 
nianii Z aw i- 
d ow sk i, wł. d. 
Nuszcze, p. loco 

M ichał S idoro- 
wicz, n. gm. Go- 
łogóry, p. loco

Leopold  TJrich,
wet., Żółkiew

ks. Teofil Ł aw ro - 
cki, Janów, p. loco
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A legat 4. do spraw ozdania Wydziału LW. 35576/902.

t,

W y n i k i
rozpoznawczych badań i szczepień bydła rogatego tuberkuliną 
wykonanych w oborach zarodowych w r. 1901 przez Teofila 

Sochaniewicza, krajowego nauczyciela weterynaryi.

Akcya tępienia gruźlicy u bydła rogatego w kraju, poiegająca na usuwaniu sztuk 
zarażonych z obór zarodowych, celem utrzymania w tychże zdrowego inateryału hodowla
nego, była prowadzoną, w r. 1901 ze zwiększoną energią i wydatniejszymi wynikami, 
aniżeli w latach poprzednich. Gdy bowiem od chwili jej rozpoczęcia w r. 1899 po koniec 
roku 1900 zostało zbadanych 32 obór z 1500 sztuk bydła, to w r. 1901 Zbadałem i za
szczepiłem 1.185 sztuk w 31 oborach.

Między temi oborami było 12 obor po raz drugi badanych i 19 takich, w któ
rych pierwszy raz przeprowadziłem badanie i szczepienie.

W liczbie 31 obór, przezemnie w r. ubiegłym badanych było 8 obór pełnej krwi 
Simmenthal, 8 obór pół krwi Simmenthal, 7 obór pół krwij Oldenburg,' 1 obora bydła 
krajowego czerwonego, wreszcie 7 obór złożonych z bydła mięszanego, które ze względu 
na bezpośrednią styczność ze sztukami należącymi do obór zarodowych, musiały być pod
dane temu samemu badaniu.

Wyniki rozpoznawczych badań i szczepień dokonanych przezemnie w r. 1901, 
przedstawiam cyfrowo na dołączonych tablicach, w których zestawiłem stan badanycn obór 
w 5 grup, oznaczonych literam i: A, B, O, D, E

A. 
Obory pełnej krw i Simmenthal

W 8 oborach pełnej krwi Simmenthal zbadałem i zaszczepiłem 12 buhai, 141
krów, 70 jałówek, 30 buhajków i 2 woły — razem 255 sztuk bydła.

Z tych uznałem za chore: 5 buhai 41 6%, 31 krów, 22’—% , 9 jałówek 12‘86% 
4 buhajki 13’3°/o> razem sztuk 49, 19• 2 i°/0. Za podejrzane uznałem: 8 krów 5.67%, 1 
jałówkę =  1’4 3 /„, 1 buhajka =  3.33%. razem 10 sztuk — 3‘88%. Za lekko podejrzane
uznałem: 1 krowę =  0.1% i 3 jałówKi =  E3°/o razem 4 sztuki == P57% .

Ogółem z 255 sztuk oadanych i szcza piony ch uznałem za chore, podejrzane 
i lekko podejrzane 63 sztuk =  24 '7%.

Z porównania powyższego zestawienia ze sprawozdaniem mojem za rok 1900 
wynika, że ogólny procent bydła chorego i podejrzanego o gruźlicę w oborach pełnej krw' 
Simmenthal wzrósł w stosunku do lat poprzednich o 1*53% tj. z 23’170/p na 24.7°/0 
Przyrost ten jest jednak tylko przypadkowym, gdyż głównym czynnikiem do jego powsta
nia był niefortunny stan obory Nr. XXXV. po raz pierwszy badanej, w której znalazłem 
ogółem 85*2i% sztuk chorych i podejrzanych, podczas gdy w oborach pełnej krwi Sim
menthal badanych w r. 1899 i 1900 najwyższy procent dosięgnął 5i'5b°/0.



Na szczególną uwagę w tej grupie zasługują dwie obory, po raz drugi w r. 1901 
badane i szczepione tj. Nr. IV. i Nr. III., które badałem pierwszy raz w.ostatnich dniach 
grudnia 1899 i piewszych stycznia 1900, tj. przed dwoma laty. W piewszej znalazłem 
wówczas chorych i podejrzanych o gruźlicę 12-8% w drugiej lB ^0/,,, gdy przy powtórnem 
badaniu wykazałem w oborze Nr. IV. chorych i podejrzanych 14,78% czyli przyrost 
o l -98#/o zaś w oborze Nr. III. 50%> z przybytkiem 36‘7%. Z zestawienia tego wynika, 
że w obu tych oborach w ciągu 2 lat przybrała gruźlica niespodziewanie większe roz
szerzenie.

Po zebraniu spostrzeżeń poczynionych dotychczas w mej praktyce szczepienia, 
przyszedłem do przekonania, że przyczyną procentowego przybytku sztuk gruźliczych 
w owych oborach było nieścisłe odosobnienie sztuk takich, które po pierwszem baaaniu 
odosobnić i z obory usunąć zaleciłem. Badań tych jednak nie mogę uważać za zupełnie 
ścisłe, przekonałem się bowiem, że tuberkulina użyta przezemnie do pierwszego badania 
dawała wyniki niezupełnie pewne.

W początkowym okresie mej na tern polu pracy tj. w toku 1899 i z początkiem 
roku 1900 używałem do szczepień a. tuberkuliny, pobieranej bądź za pośrednictwem c-k. 
akademii we Lwowie, bądź w prost z pracowni „Staatliches Institut fur Herstellung \on 
Diphterie-Heilserum in der k. k. Krankenanstait „łtudolfstiftung" W ienlll/, “. Tuberkuli
na ta, produkowana w instytucie dającym już nazwą swą pełną gwarancyę za produkt 
przez siebie wyrabiany, używana przez c. k. Akademię weterynaryjną do celów doświad
czalnych, wydawała mi się być zupełnie dobrą i celowi odpowiednią, tem więcej, żem 
równocześnie nie użył ani razu tuberkuliny z innej produkcyi pochodzącej a w ślad za 
tem nie miałem sposobności do zrobienia porównawczych spostrzeżeń. Mimo tego zauwa
żyłem w ciągu krótkiego stosunkowo czasu, że w niektórych przypadkach wyniki szcze
pienia ową tuberkuliną tj. reakcya nie zawsze idzie w parze z wynikami skrupulatnie 
wykonanego badania klinicznego. Tę niejednokrotnie zauważoną chwiejność reakcyi przez 
tuberkulinę wiedeńską brałem na karb takich samych przypadków, o jakich niektórzy 
praktycy na tem polu wspominają. Używałem więc dalej tuberkuliny wiedeńskiej, łącząc 
szczepienie z tem ściślejszem badaniem klinicznem, na którem niejednokrotnie wyłącznie 
rozpoznanie i wskazanie oprzeć musiałem. Nie mając w takich wypadkach pewnej pod
pory w reakcyi, mogłem tę lub ową sztukę uznać za podejrzaną o gruźlicę, znalazłszy 
drogą fizykalnego badania (wypuku, wysłuchu itp.) takie objawy, jakie nietylko gruźlica 
ale także inne procesa chorobowe wywoływać mogą. Pomyłka taka przy niepewnem dzia
łaniu aanej tuberkuliny jest naukowo dopuszczalną, w obec czego przyznaję, że na tej 
drodze mógł się znaleść jakiś mmimalny procent sztuk nie gruźlicą ale inną chorobą 
dotkniętych i do wybrakowania wskazanych.

Niepewność we wywoływaniu reakcyi przez użycie danej tuberkuliny może spra
wie rozpoznawczego szczepienia przynieść daleko większe szkody, jeśli tuberkulina w prze
pisanej ilości i wsposób prawidłowy sztukom gruźliczym wstrzyknięta, nie wywołała typo
wej reakcyi a równocześnie dokonane badanie kliniczne nie wykazało podejrzenia o g ru 
źlicę. W takim wypadku wskutek wadliwości użytej tuberkuliny może ta lub owa sztuka 
Utajoną gruźlicą dotknięta, pozostać w oborze bezkarnie, jako rozsadnik choroby.

Może się wreszcie zdarzyć, że niepewna w działaniu tuberkulina, wywołuje cza
sem, choć w bardzo rzadkich wypadkach, typową reakcyę u szruk od gruźlicy wolnych, 
Wobec czego mogą być one z obory usunięte ze znaczną nieraz stratą jako sztuki na 
Podstawie samej reakcyi podejrzane.

Gdy tego rodzaju nieprawidłowości przy stosowaniu tuberkuliny wiedeńskiej za
częły się pojawiać o tyle, że zacząłem na nie zwracać uwagę, gdy wreszcie między kil
koma próbnemi sekcyami, dokonanymi na sztukach wybitnie reagujących po zaszczepieniu 
ich tuberkuliną wiedeńską, dwie sekcye nie udowodniły stanowczego istnienia gruźlicy 
a taki sam ujemny wynik sekcyi miałem sposobność widzieć w oborze dublańskiej, gdzie 
J ramienia c. k. Akademii weterynaryjnej dokonał szczepienia (także tuberkul ią  wiedeń
ską) kolega Silberman, przekonałem się, że podejrzenia moje co do niepewności działa- 
uia tuberauliny wiedeńskiej są do pewnego stopnia uzasadnione.

Ostatecznej przyczyny tej wadliwości nie dociekałem dla b"aku czasu i irodków 
naukowych, to też nie mogę orzec, czy te spostrzeżone wadliwości tuberkuliny wiedeńskiej 
miały źródło w jej produkcyi, czy też w możliwych a bliżej nieznanych zmianach che
micznych, jakie mogły zajść przy przechowaniu tejże. Zwróciłem się przeto do innego 
źródła tj. do „Zakładu wyrobu surowic leczniczych Prof. O. Bujwida w Krakowie".
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Już w pierwszym wypadku użyta do szczepienia tuberkuliną krakowska okazała 
się znacznie lepszym środkiem rozpoznawczym od tuberkuliny wiedeńskiej, bo wywoły
wała u sztuk gruźlicą dotkniętych pewną i dostatecznie wysoką reakcyę, zaś u sztuk od 
gruźlicy wolnych nie powodowała żadnego podwyższenia ciepłoty wewnętrznej, dając mo
żność pewniejszego Oizeczenia, czy dana sztuka jest dotknięta gruźlicą, czy od niej wol- 
ną. Do utrwalenia mej predylekcyi dla tuberkuliny krakowskiej przyczyniły się dwa pra
ktyczne, poniżej opisane, doświadczenia:

1. W oborze, w której po raz pierwszy zastosowałem tuberkulinę krakowską, 
użyłem do zaszczepienia pierwszej partyi tuberkuliny wiedeńskiej, następne partye szcze
piłem tuberkuliną krakowską Tu zauważyłem wyraźną różnicę między działaniem pier
wszej a drugiej. Podczas gdy w pierwszej partyi pojawiła się prawie u wszystkich sztuk 
reakcya niska, chwiejna i nie zawsze zgodna z wynikami badania kiinićźnego, to w par- 
tyach następnych pojawiła się reakcya tylko u kilku pojedynczych sztuk, zgodna z obja
wami pochwyconymi przy badaniu klinicznem. Inne sztuki nie wykazały po szczepieniu 
żadnego podwyższenia ciepłoty wewnętrznej w stosunku do normalnej najwyższej z dnia 
poprzedniego lub tak małe, że nie było uzasadnionem brać je w rachubę.

2- Przy wszystkich sekcyacn próbnych, jakie wykonałem na sztukach reagujących 
po zaszczepieniu ich tuberkuliną krakowską sprawdziłem w obecności zaproszonych kole
gów weterynarzy z prowincyi, że wszystkie sztuki sekcyonowane z powodu wykazania za 
życia reakcyi, były dotknięte gruźlicą, bez względu na to, czy badanie kliniczne za życia 
na nich dokonane wykazało mb nie wykazało u nich podejrzenia o tę chorobę. Na szcze
gólną uwagę zasfuguje jeszcze spostrzeżenie zrobione przy tej sposobności, że stopień 
reakcyi u każdej sztuki zgadzał się ze stopniem rozwoju choroby tj. że u sztuk, które 
za życia wykazały wysoki stopień reąkcyi, znajdowałem przy sekcyi w organach wewnę
trznych ciała, wielkie spustoszenia gruźlicą spowodowane, które przy niższej reakcyi były 
znacznie mniejsze. Wreszcie u jednej sztuki, kiórej badanie kliniczne za życia nie wyka
zało żadnego podejrzenia a reakcya dosięgła zaledwie P i stopnia, znalazłem zmiany 
chorobowe, gruźlicą spowodowane, tylko w jednym gruczole przy oskrzelowym, którego do
kładne badanie anatomo-patologiczae i mikroskopowe dokonane w pracowni anatomo-patolo- 
gicznej c. k. Akademii weterynaryjnej we Lwowie, istnienie gruźlicy w zupełności stwierdziło.

W ciągu badań rozpoznawczych na gruźlicę przy zastosowaniu tuberkuliny, pro
dukowanej przez Prof. Bujwida w Krakowie, zauważyłem jeszcze to, że ona wywołuje 
reakcyę wyłącznie tylko u sztuk gruźliczych, która natomiast nie pojawia się przy in
nych stanach chorobowych jak przy promienicy o żołnie (Actinumicosis), przy chorobie 
motyliczej lub przy zmiennych stanach fizyologicznych, jak ciąża lub prawidłowy popęd 
płciowy, które to stany jeszcze wielu chce uważać za dyspozycyę do powstania reakcyi 
po wstrzyknięciu tuberkuliny. Mniemanie -to jest, zdaniem mojem, tylko tendencyjnem 
dążeniem do osłabienia wiary w potęgę tuberkuliny, jako środka specyficznie dyaguusty- 
cznego na gruźlicę a przeciwdowodów temu mniemaniu zebrałem w mej praktyce poka
źną liczbę,

Na podstawie powyżej opisanych spostrzeżeń, zebranych przy badaniu i szcze
pieniu blisko trzech tysięcy sztuk bydła rogatego, powtarzam tu jeszcze z większym na
ciskiem to, co wypowiedziałem w moich poprzednich sprawozdaniach, że t u b e r k u l i -  
nę  u w a ża m z a ś r  o d e k n aj  p e w ni  ej  s zy z e w s z y s t k i c h  do t y  ć h c za c Ł 
z n a n y c h ,  do  w y k r y c i a  u t a j o n e j  g r u ź l i c y  u byd ł a  r o g a t e g o  a w ś l a d  
z a  t ern z a  n a j p o t ę ż n i e j s z ą  b r o ń  w w a l c e  z t ą  c h o r o b ą  — b y l e  t y l k o  
o w a  t u b e r k u l i n ą  b y ł a  z a w s z e  p e w n ą  tj. w y p r o d u k o w a n ą  z k o n i e c z n ą  
t e  c h ni  c z n ą i n a u k o  w ą ś c i s  ł o ś  ci  ą a w p r a k t y c z n e m  z a s t o s o w a n i u  
d o s t a w a ł a  s i ę  t y l k o  do r ą k  l u d z i  f a c h o w y c h ,  r u t y n ę  w t e c h n i c e  
ba  d a n  i a i sz c z e p i e n i  a m a j ą c y c h  i t r a k t u j ą c y c h  s p r a w ę  ze  s t a n o -  
w 5s k a  ś c i ś l e  n a u k o w e g o .

To przekonanie o wysokiej wartości tuberkuliny przeciwstawiam artyicułom impor
towanym z zagranicy w czasopismach rolniczych, których autorowie, często niefachowi tu 
i ówdzie pochwycone ujemne wyniki zastosowania tuberkuliny rozgłaszają, nie zbadawszy 
dokładine. co było tego przyczyną, czv użycie niepewnej w działaniu tuberkuliny, czy 
też jakie usterki w przeprowadzeniu samego badania i szczepienia a w szczególności 
w uchwyceniu właściwej reakcyi, która przy pobieżnem i rzemieślniczem a nie ściśle na- 
ukowem traktowaniu sprawy może stać się łatwo w poszczególnych przypadkach zwo



dniczą. Wypadki takich ujemnych wyników zastosowania tuberkuliny, jako środka diagno
stycznego zagranicą,, szczególniej w Niemczech, mogą się zdarzać, bo tam szczepienie tu- 
berkuliną, jako procedurę dawno rozpowszechnioną, zepchnięto z wyżyny nauKOwej de 
"ysto mechanicznej czynności, wskutek czego mogą łatwo wkradać się pewne niedo

kładności.
Obora VIII. była badaną i szczepioną dwukrotnie a mianowicie pierwszy raz 

w miesiącu wrześniu 1900 r., drugi raz w miesiącu listopadzie 1901, a zatem w 14 mie
sięcy po pierwszym badaniu. W obu razach użyto do szczepienia tuberkuliny krakowskiej. 
Przy pierwszem badaniu znalazłem w tej oborze sztuk chorych i podejrzanych 54*55% 
a przy drugiem badaniu 36.83% czyli o 17.72% mniej. Procent ten byłby w istocie da
leko niższy, gdyby do liczby cnorych nie były zaliczone 2 sztuki takie, które już przy 
pierwszem badaniu za chore uznane, w oborze pozostały i ponownie teraz bada- 
nemi były. Prócz tego na niekorzyść ogólnego stanu tej obory wpłynęły 3 krowy które 
importowane w jesieni 1900 i do obory wprowadzone po dokonaniu pierwszego badania 
były po raz pierwszy szczepione w r. 1901 i zą chore uznane. Wobec tego z ogólnego 
stanu bydła, które pozostawiono po pierwszem szczepieniu jako zdrowe, uległy gruźlicy 
tylko dwie sztuki tj. jedna przezemnie za chorą a jedna za podejrzaną uznana, co daje 
tylko 10 5°/0. Jeśli za tem przy tak niekorzystnych warunkach w ciągu 14 miesięcy oka
zał się tak mały procent sztuk gruźliczych, jest nadzieja, że obora ta przy troskliwszej 
czujności i ścisłero odosobnieniu sztuk chorych i podejrzanych, wkrótce wolną od gru
źlicy zostanie.

Obora V. była po raz pierwszy badaną i szczepioną w sierpniu 1900 z wynikiem 
27*6% sztuk chorych i podejrzanych. Drugi raz przeprowadzone badanie i szczepienie 
w listopadzie 1901 r. dało wynik znacznie lepszy, bo tylko 17.64% sztuk chorych i po
dejrzanych, w liczbie których była jedna sztuka przy pierwszem badaniu za podejrzaną 
uznana i druga sztuka (buhajek) zaledwie przed miesiącem z innej obory za**odowej spro
wadzona. Właściwie w ciągu 15 miesięcy pojawiła się gruźlica w tej oborze tylko u je
dnej sztuki, uznanej przy pierwszem badaniu za zdrową, co deje istotny wynik 5*8%- 
Taka redukcya rozszerzenia się gruźlicy w tej oborze zaledwie po dwukrotnem badaniu 
rokuje dla niej bardzo dobrą przyszłość.

W oborze Nr. IX. przeprowadziłem dwukrotnie badanie i szczepienie tj. w pa
ździerniku 1900 r. i w grudniu 1901 r., pierwszy raz z wynikiem 54 55% sztuk chorych 
i Podejrzanych, drugi z wynikiem 22*2%. Redukcya rozszerzenia się gruźlicy w tej obo
rze wynosi 32*35% a wypadnie ona o wiele korzystniejszą, jeśli uwzględnimy to, że 
między 4 sztukam, za chore uznanemi, znajdują się 2 sztuki już przy pierwszem bada- 
uiu za chore uznane i do usunięcń z obory przeznaczone i jedna sztuka dopiero pier
wszy raz badana, a w r. 1901 do obory importowana. Z pozostawionych sztuk zdrowych 
Po pierwszem badaniu uległa gruźlicy tylko jedna sztuka, co czyni 5'5% . Wypada mi 
leszcze zrobić tu jedną doniosłego znaczenia uwagę, że wszystkie sztuki zdrowe do tej 
'■bory należące, nie tylko pozostawały w stałej styczności ze sztukami przy pierwszem 
badaniu wy brakowe nemi, o których wyżej wspomniałem, ale przebywały stale w jednej 
stajni i przy tych samych żłobach z bydłem nieza^odowem, między którem 82 56%  gru
źliczych sztuk znalazłem. Z tego wnioskuję, że pozostałe tam zdrcwe sztuki rasy Sim- 
menthal reprezentują wyjątkowo odpornv na gruźlicę materyał hodowlany, który jednak 
Należałoby najspieszniej wyrwać z tego zarzewia zarazy.

Z cytrowego zestawienia wyników badania i szczep‘enia dokonanego w r. 1901 
w oborach zarodowych pełnej krwi Simmenthal przekonujemy się, że n a j w i ę k s z y  
P r o c e n t  (41'66) s z t u k  g r u ź l i c z y c h  j e s t  m ę d z y  b u h a j a m i ,  k t ó r e  
v  pr  z 3 wa ż n e j  l i c z b i  e z z a g r a n i c y  i m p o r t o w a n e ,  p r z y c h o d z ą  s t a m 
t ą d  b a r d z o  g r u ź l i c ą  d o t k n i ę t e ,  bądź przynoszą w sobie skłonność dr- łatwego 
jej nabycia. Wobec takiego faktu powtarzam na tem miejscu, już w zeszłorocznem mojem 
sprawozdaniu wypowiedzianą radę, aby przy zakupnie rozpłodników męskich za granicą 
ożywać wszelkich mcżliwych środków, choćby połączonych ze zwiększonymi kosztami, 
Przy zastosowaniu których wprowadzalibyśmy do kraju materyał hodowlany, wprawdzie 
znacznie droższy, ale wedle wszekiego prawdopodobieństwa, pewniejszy i zdrowszy.

Gdy i między krowam. pełnej krwi Simmenthal znalazłem w r. 1991 aość poka
z y  procent (27*74) sztuk gruźliczych, na wysokość któr ego wpłynęła głównie ilość sztuk
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chorych i podejrzanych, znalezionych między sztukami świeżo lub niedawno importowa- 
nemi, przeto zdaniem mojem, wypadałoby się zastosować do tej samej rady przy zaku- 
pnie za granicą rozpłodników żeńskich. Już w zeszłorocznem sprawozdaniu mojem zwró
ciłem uwagę na konieczność zmniejszenia importu rozpłodników żeńskich rasy Simmen- 
tbal i zastąpienia go zakupnem lub wymianą w oborach zarodowych w kraju istniejących, 
z których wieie, jak to wyniki przy wtórnych szczepieniach otrzymane wskazują, mogą 
w ciągu kilku lat przy większej, jak dotychczas, cierpliwości i skrupulatności, stać się 
oborami od gruźlicy zupełnie wolnemi i produkować materyał pewniejszy od zagranicznego, 
który nietylko zaspokoi potrzeby kraju, ale wyrobi sobie dobre imię bydła galicyjskiego 
rasy Simmenthal, po które hodowcy i kupcy zagraniczni do nas przyjeżdżać oędą. Aby 
jednak najrychlej i najpewniej dojść do zamierzonego celu, musimy porzucić dotychczasowy 
system prób i półśrodków i z perną energią rozpocząć systematyczną akty ę tępienia gru
źlicy u bydła rogatego w kraju wedle programu, jaki w zeszłym roku Wysokiemu Wydzia
łowi krajowemu przedłożyłem.

B. 
Obory pół-krwi Simmenthal.

W ośmiu oborach pół krwi Simmenthal zbadałem i zaszczepiłem tuberkuliną 4 
buhaje, 178 krów, 140 jałówek, 26 buhajków i 3 woły, razem 351 sztuk.

Z tych uznałem za c h o r e :  1 buhaja =  25-—% , 43 krów =  2415% , 20 ja
łówek =  14‘28%, 1 wołu =  33-3% razem 65 sztuk =  i8 -5]%- Za p o d e j r z a n e :  
4 krowy =  2-24%, 11 jałówek =  7 85% , razem 15 sztuk =  4.27%- Za l e k k o  p o 
d e j r z a n e :  7 krów 6= 3‘93%, 6 jałówek =  4-28%, 1 buhajka =  3*84°/0, razem 14 
sztuk = ’ 3-96°/,•

Ogółem z 351 sztuk bydła rogatego uznałem za chore na gruźlicę lub o tę cho
robę podejrzane 94 sztuk =  26-74%.

Z zestawienia powyższego wyniku ze sprawozdaniem mojem za r. 1900 okazuje 
się, że rozszerzenie się gruźlicy w oborach zarodowych pół krwi Simmenthal w r. 1901 
badanych jest na ogół nieco większe, jak było w oborach tej samej rasy wykazanych
w sprawozdaniu za r. 1900, w którem ogólny procent sztuk gruźliczych oznaczyłem na 
2313% - Wynikła zwyżka 3-61% uie oznacza jednak ogólnego pogorszenia stanu zdrowia
między bydłem pół krwi Simmenthal. lecz powstała z wzięcia w rachubę 3 obór po raz
pierwszy badanych t. j.: Nr. XXXVI,, Nr. XXXVII. i Nr. XXXVIII., w których ilość sztuk 
gruźliczych oznaczają cyfry 80r00%, 42.86% i 44’44%-

W oborze N& XIV. badałem i szczepiłem wszystkie sztuki do niej należące
dwukrotnie t. j. w c. 1899 i 1901 razem ze sztukami należącemi du obory pełnej krwi 
Simmenthal Nr. III. Zestawienie ogólnego wyniku badania pierwszego =  10-87% sztuk 
gruźliczych z wynikiem badania powtórnego, przy którem okazał się 37-49°/0 sztuk gruźli
czych, wykazuje, że rozszerzenie się gruźlicy w tej oborze wzmogło się w ciągu niespełna 
dwóch lat o 26-62%. Ponieważ przyrost ten powstał z tych samych przyczyn, jakie szcze
gółowo wyjaśniłem w poprzedniem rozdziale przy omawianiu badania obćr Nr. I l i
i Nr. IV., przeto tu już wyjaśnień tych powtarzać nie będę.

Obora Nr. XXXIX. po raz pierwszy w r. 1901 badana i szczepiona wykazała sto
sunkowo niewielki procent (L3’04%) sztuk gruźliczych. Wynik“ten zawdzięcza wybornemu 
umieszczeniu w okolicy górskiej o łagoduym klimacie, gdzie ma zdrowe górskie pastwi
ska i zdrową wodę obok zdrowego i czystego powietrza. Obora ta po natychrniastowem 
usunięciu sztuk chorych i podejrzanyoh, dokonaniu dokładnej desinfekcyi stajni i popra
wieniu warunków hygienicznych w tejże, może wśród takiego otoczenia stać się wkrótce 
i stale wolną od gruźlicy.

Obora Nr. XIX. umieszczona razem z oborą pełnej krwi Simmenthal Nr. VIII- 
była równocześnie z nią dwukrotnie szczepioną i badaną t. j. w roku 190C z wynikiem 
61’5% w r. 1901 z wynikiem 24 32% sztuk gruźliczych, z czego widzimy, że w ciągu  
14 miesięcy rozszerzanie się gruźlicy w tej oborze znacznie się zmniejszyło bo o 37-18% 
mimo, że w liczbie sztuk chorych, wykazanych po drugiem szczepieniu, znalazły się 3 
sztuki takie, które już po pierwszem szczepieniu wybrakowane jako chore pozostały na



dal w oborze. Właściwie z ogólnemu staau bydła w tej oborze pozostawionego jako zdro
we po pierwszem szczepieniu, uległo chorobie tylko 6 sztuk, z których 1 sztukę uznałem 
za chorą a 5 za podejrzane, co czyni w rzeczywistości tylko 16*2% sztuk na gruźlicę 
chorych i podejrzanych. Taka redukcya procentowa gruźlicy w tej oborze, mimo pozosta
wienie, sztuk chorych między zdrowemi jest wskazówką, że pozostały tam obecnie zdrowy 
jnateryał hodowlany jest już odporniejszy i może stać się podstawą do rozwoju zdrowej 
i dobrej obory.

W oborze Nr. XVII., umieszczonej razem z oborą pełnej krwi Simmenthal Nr. V. 
przeprowadziłem badanie dwukrotnie t. j. w r. 1900 z wynikiem ogólnym 23.76% sztuk 
gruźlicz>ch, który w r. 1901 okazał się o 19 22% mniejszy, bo zaledwie osiągnął cyfrę 
4.54°/0. Przy powtórnem badaniu uznałem w tej oborze tylko jedną sztukę za chorą, 
która w r. 1900 nie wykazała żadnego podejrzenia a więc uległa gruźlicy w okresie 
czasu między pierwszem a drugiem badaniem. Druga sztuka, którą przy wtórnem bada
niu uzrałem za podejrzaną, była już w r. 1900 za lekko podejrzaną uznana i do odoso
bnienia wskazana. Istotny zatem wynik był ten, że po upływie 15 miesięcy uległa zara
żeniu gruźlicą tylko jedna sztuka czyli 2.27% z ogólnego stanu bydła. Wobec takiego 
stanu rzeczy obora ta może być w bliskiej przyszłość ogłoszoną za wolną od giużlicy.

ODora Nr. XL., badana po raz pierwszy, jako obora prywatna, wynikiem ogól
nym 18-36% sztuk gruźliczych, dała zupełną możność dc uznania jej za oborę zarodową, 
Po usunięciu z niej za chore i podejrzane o gruźlicę uznanych.

Zebrawszy ogólne wyniki dokonanych badań i szczepień w oborach zarodowych 
Pół krwi Simmenthal, zwłaszcza po wtórnych próbach otrzymane, przychodzimy do prze
konania, że stopień rozszerzenia się gruźlicy między bydłem tej rasy nie jest, ogólnie
biorąc, zbyt wysoki, oraz że bydło to jest stosunkowo odporne względem tej choroby,
której rozszerzenie przy systematycznych zabiegach daleko łatwiej będzie można zredu
kować a nawet przy sprzyjających warunkach zupełnie powstrzymać, aniżeli między by
dłem ras innych, większą skłonność do nabywania gruźlicy mającem. Z tego powodu po
winniśmy dążyć wszelkiemi siłami do pomnażania bydła pół krwi Simmenthal w kraju 
tak, by rasa ta zajęła niepodzielnie te wszystkie jego przestrzenie, które jej zapewniają 
dostateczne warunki bytu i rozwoju.

c
Obory pół k rw i Oldenburg.

W 7 oborach pół krwi Oldenbnrg zbadałem ogółem 8 buhai, 201 krów, 94 ja
łówek, 33 buhajków i 3 woły, razem 339 sztuk bydła rogatego.

Z tych uznałem za c h o r e :  4 buhaje =  5000%! 55 krów =  27-36%) 22 ja
łówek =  23-4%) 9 buhajków =  27-27%, razem 90 sztuk — 26*55%. Za p o d e j 
r z a n e :  1 buhaja =  12-5%) 12 krów =  5-97%, 5 jałówek =  5-3%, 1 buhajka =  
3T>3%, razem 19 sztuk =  5.64%- Za l ekko p o d e j r z a n e :  3 krowy =  1-49% 3 ja
łówki =  3-2%! 2 buhajki =  6-06% razem 8 sztuk =  2-36%-

Ogółem z 339 sztuk bydła rogatego badanego i szczepionego uznałem zł chore 
Da gruźlicę i o tę chorobę podejrzane 117 sztuk =  34-51%.

Porównując wynik powyższy z wynikiem badania dokonanego w r. 1899 i 19C0 
w oborach oldenburgskicłą oznaczonym na 52.34% sztuk gruźlicą dotkniętych lub o nią 
Podejrzanych, przychodzimy do przekonania, że w oborach badanych w r. 1901, rozsze- 
ttsnie gruźlicy okazało się mniejsze o 27-83%. Na obniżenie tego procentu wpłynęła 
głównie redukcya sztuk gruźliczych w oborach powtórnie badanych, w których waha się 
między 4'65% a 24-13%. podczas gdy w oborach po raz pierwszy badanych najniższy 
Procent sztuk gruźliczych był 67*2% a najwyższy 82-56%-

W oborze XLI., którą w miesiącu kwietniu 1901 r. pierwszy raz badałem i szcze- 
Prłem, zastałem w jednej stajni 43 sztuk bydła rogatego, które, po poprzednio przepro
wadzonych szczepieniach przez kolegę Frieda, c. k. weterynarza powiatowego z Przemy
śla w r. 1900, zostały uznane za zdrowe. W drugiej stajni, stojącej w pośród, ściśle dla 
siebie, odgrudzonego obejścia, zastałem 16 sztuk w obserwacyi, z tych 11 chorych 5 po
dejrzanych,
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Wynik mojego badania w pierwszej stajni był taki, że między 43 sztukami, zna
lazłem tylko dwie, które za chore uznałem. Ż tych jedna przy badaniu w r. 19u0 wyka
zała reakcyę O1?0, druga 0-4°. zaś przy badaniu w r. 1901 reakcya u pierwszej podniosła 
się na T70, u drugiej sztuki na 1-30 w stosunku do najwyższej normalnej, z czego przy
puszczać mużna, że pierwsza sztuka była już przy pierwszem badaniu w r. 1900 dotknięta 
gruźlicą w początkowym okresie rozwoju. Gdyby wówczas zdecydowano się na uznanie 
owej sztuki za lekko podejrzaną, jakto ja czynię przy tym stopniu reakcyi (O’?0) i jako 
taaą odosobniono do wtórnego badania, nieznalazłoby się było przy drugim badania pra
wdopodobnie żadnej sztuki gruźliczej w całej oborze, gdyż owa druga sztuka, jakto z wy
ników badania klinicznego i niezbyt wysokiej reakuyi sądzić można, nabyła gruźlicy, do
piero po pierwszem badaniu w r. 1900, w drodze zarażenia się oa sztuki pierwszej, jako 
swej bezpośredniej sąsiadki.

W tym samym czasie dokonałem badania i szczepienia na I6 sztukach odoso
bnionych i w obserwacyi będących a wynik tegoż nietylko potwierdził w zupełności pier
wotne rozpoznania, ale wykazał, że proces choroby u niektórych sztuk znacznie naprzód 
się posunął. Po dokonaniu tego badania właściciel obory usunął natychmiast wszystkie 
sztuki dawniej za chore i podejrzane uznane, ale i świeżo przezemme jako gruźlicze 
wskazane. To wydalenie żywych ognisk zarazy i desinfekcya stanowisk w stajni po wy
prowadzeniu sztuk wspomnianych, przy naśladowania godnej czujności właściciela obory, 
rokowały tejże, że może już od tej chwili będzie zupełnie od gruźlicy wolną. Tymczasem 
wkrótce wprowadził właściciel do tej samej stajni kilka sztuk za granicą nabytych, 
które jednak wnet po sprowadzeniu poddał próbie tuberkulinowej, przy której wybitna 
reakcya u jednej sztuki wykazała istnienie silnie rozwiniętej gruźlicy, natychmiastową 
sekcyą stwierdzone.

W miesiącu grudniu 1901 r. badałem tę samą oborę ponownie, t. j. w 9 mie
sięcy po ostatniem szczepieniu. Zastałem w oborze ogółem 58 sztuk, między któremi 
znalazłem 3 sztuki chore, 1 sztukę podejrzaną i 1 lekko podejrzaną. Między owemi 
trzema sztukami choremi, były dwie takie, które jeszcze na wiosnę nie wyaazały żadnego 
podejrzenia, jeuna zaś należała do grupy sztuk importowanych, przed kilkoma miesiącami 
do obory wprowadzonych, już po mojem wiosennem badaniu. Rozważając przyczyny tego, 
przychodzę do przekonania, że do oczyszczonej już z gruźlicy obory, została ta choroba 
przywleczona na nowo ze wspomnianemi dwoma sztukami choremi (importowanemi), od 
których inne zarazić się mogły, alko, że niezależnie od tej okoliczności, owe sztuki 
w liczbie 4 między dawniejszem bydłem jako chore (2) podejrzane (1) i lekko podej
rzane (1) uznane, były w okresie wiosennego badania zarażone, jednaa choroba w nieb 
wówczas niedoszła jeszcze do tego stopnia rozwoju, przy którym mogłaby być próbą 
tuberkulinową wykrytą.

Mimo tego jestem silnie przekonany, że obora ia po dotychczasowych zabiegach, 
przy wzorowej i umiejętnej zapobiegliwości jej właściciela stanie pierwsza między temi 
oborami, któr e za zupełnie wolne od gruźlicy ogłosić wypadnie.

Taką samą przyszłość możm rokować oborze Nr. XXIV., w której przy pier
wszem badaniu w r. 1899 okazał się 29-12°/o sztuk gruźlicą dotkniętych lub o mą po
dejrzanych, gdy przy wtórnem badaniu dokonanem w i 1901 a zatem po upływie prze
szło 2 lat ilość tychże obniżyła się o 20-03% t. j- na 9-09°/o. Taką korzystną redukcyę 
można było osiągnąć tylko przy ścisłem i sumiennem wykonaniu ze strony właściciela 
obory wskazania otrzymanego odemnie po pierwszem badaniu, który z silną i rozsądnie 
pojmowaną wiarą w rozpoczętą walkę z gruźlicą u bydła rogatego w kraju, z dobrze zro
zumianą gotowością a nawet ofiarnością poddał się jej konsekweneyom, eliminując na
tychmiast z obory swej wszystkie sztuki, które jako pewne lub możliwe ogniska zarazy 
wskazałem. Wobec tego wypada podnieść na tern miejscu, że w P. T. Właścicielach obu 
zwyż opisanych obór znalazłem cennych sprzymierzeńców w akcyi tępienia gruźlicy u by
dła w kraju, prowadzonej wśród różnorodnych przeciwności, którzy na podstawi0 dokła
dnej znajomości samej sprawy i ścisłej jej oceny ze stanowiska ekonomicznego nietylko 
we własnym, a dobrze zrozumianym interesie, walkę z gruźlicą w swych oborach skute
cznie i z silną wiarą w jej debre wyniki, prowadzą, ale przykładem swym, słowem i pi
smem zachęcają innych do tego. To też mogą mieć nadzieję, że takiem roztropnem 
i otwartem współdziałaniu, rozpocząta w kraju walka z gruźlicą, w ich oborach zatknie 
pierwsze palmy zwycięstwa.
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Obora oznaczona liczbą, porządkową 20 została złożoną z pozostałych sztuk pu 
rozwiązaniu obór zarodowych Nr. XV. i Nr. XVI., w których przy pierwszem badaniu 
w r, 1900 znalazło się sztuk gruźliczych 85-3% i 72-22%. Badana powtórnie w r. 1901 
Przy okazyi szczepienia i badania obór Nr. VIII. i Nr. XIX. wykazała 24-13% sztuk gru
źliczych. Ilość ta byłaby o połowę mniejszą, gdyby niebyły wzięte w rachubę przy dru- 
giem badaniu 3 sztuki już w r. 1900 za gruźlicze uznane i ao wyorakowania przezna
czone a mimo tego w oborze między sztukami zdrowemi pozostawione.

Obory Nr. LXIII., Nr. LXII. i LXIV. uważam za takie, które ze względu na 
hardzo silne rozszerzenie się w nich gruźlicy i warunki gospodarskie, w jakich się znaj- 
^ują, powinny być z pomiędzy obór zarodowych wykluczone.

Zebrawszy zwyż opisane wyniki badania i szczepienia tuberkuliną dokonanego
y oborach zarodowych oldenburgskich w r. 1901, przychodzimy do przekonania, że gru
źlica szerzy się w każdym razie silniej między bydłem ras nizinnych, aniżeli między by
dłem ras górskich, oraz że w razie zaniedbaniu stanowczych środków zaradczych prowa
dzi szybko do ruiny całe obory, z jakiej je już trudno wydźwignąć. Z drugiej zaś strony 
osiągamy tę pewność, że racyonalnie i skrupulatne prowadzone zabiegi mogą i w tych 
°borach stworzyć odporny materyał hodowlany.

D.
Obory bydła krajowego.

W r. 1901 badałem tylko jedną oborę bydła krajowego (czerwonego) złożoną
z 1 buhaja, 9 krów, 2 jatówek i 1 buhajka, razem z 13 sztuk. Między niemi uznałem
Za c h o r e :  1 krowę =  11*11% i 1 buhajka =  10'0-00°/0 razem 2 sztuki =  15-38%)
Za p o d e j r z a n e :  1 krowę =  11-11% razem 1 sztukę =  7-7%. Ogółem uznałem za
chore i podejrzane o gruźlicę 3 sztuki =  23'03%

Ponieważ badanie i szczepienie tylko jednej małej, zaledwie z 13 sztuk złożonej,
Jt)ory nie daje podstawy do rozwinięcia ogólnego poglądu na odporność bydła tej rasy
względem gruźlicy, przeto poprzestaję na wymienieniu cyfrowych wyników badania osią
gniętych w tej oborze.

E. 
Obcry bydła mięszanego.

Bydło krw' mięszanej badałem i szczepiłem tylko jako uzupełnienie sianu by- 
%  w oborach zarodowych, powyżej wykazanych, w tym celu, by w pośród oczyszczonej 
z gruźlicy obory zarodowej nie pozostawić utajonych ognisk zarazy w sztukach do obory 
brodowych nie należących, jednak umieszczonych w tej samej stajni i w styczności 
z tamtemi.

W 7 oborach bydła mięszanego zbadałem i zaszczepiłem 122 krów, 50 jałówek, 
8 buhajków i 50 wołów, razem 227 sztuk bydła rogatego.

Z tych uznałem za c h o r e :  62 krów =  50-82%, 19 jałówek =  38-00%, 11 
^ołów =  22-00%, razem 92 sztuk == 40-52%, za p o d e j r z a n e :  2 krowy =  1"64%, 
1 jałówkę =  2*00%, 1 buhajka — 20-00% i 1 wołu =  2 00%, razem 5 szuuk—2-2%. 
. Ogółem uznałem za chore na gruźlicę lub o tę chorobę podejrzane 97 sz tu k =
4a-72°/0.

Zestawione na dołączonej tabeli E. wyniki badania i szczepienia osiągnięte 
pojedynczych oborach, zaliczonych do tej grupy, wykazują wielkie różnice co do roz- 

- rżenia się gruźlicy, gdy ilość sztuk gruźliczych wana się w tychże między 6-25°/0 
a 80-00%.
, W każdym razie ogólny wynik badania i szczepienia bydła rogatego mięszanego,
które w naszym kraju obejmuje conajmniej 8/i0 części ogólnego stanu, wyrażony cyfrą

72%, jest dla nas wymowną wskazówką, z 3 gruźlica przybrała na ogół znaczne roz-

i
IL-
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miary między bydłem rogatem w kiaju, z czem muszą się liczyć na seryo nietylko kra
jowe ale i państwowe czynniki ekonomiczne. Przy takim stanie rzeczy już nie o ratowa
nie mateiyału hodowlanego w oborach zarodowych, złożonego zaledwie z kilku tysięcy 
sztuk, ale o podtrzymanie w produktywnym stanie zdrowia milionów sztuk bydła rogatego 
rozchodzić się powinno, bo te miliony sztuk to jedyny i najsilniejszy filar gospodarki 
rolnej w naszym-kraju, ale tylko do czasu, dopokąd sam silny i różnorodnym szkodliwe- 
ściom odporny pozostanie. Na tę właśnie odporność owej dźwigni naszej gospouarki kra
jowej czycha gruźlica, która szerząc się coraz więcej między bydłem rogatem, osłabia jej 
siły i zwolna, ale pewnie, do upadku ekonomicznego prowadzi.

Zestawienie ogólne.

W ciągu roku 1901 wykonałem badania i szczepienia rozpoznawcze na gruźlicę 
u bydła rogatego w 31 oborach na 1.185 sztukach między któremi było 25 buhajów, 
651 krów, 356 jałówek, 85 buhajków, 58 wołów.

Z tych uznałem z a :

a) C h o r e :

buhajów . 10 sztuk = 40'00%
krów . . . 192 29'49%
jałówek . . . 70 J) 19-66% -
buhajków . 14 » 16-47%
wołów . . . 12 n ~~ 20-68%

b) P o d e j r z a n e

buhajów 1 sztuk = 4-00%
krów . . . . 27 » = 4-44%
jałówek . . . 18 » 5-05%
buhajków . 3 n 3.53%
wołów . . 1 » 1-72% )

c) L e k k o p o d e j r z

buhajów — sztuk = --
krów . . . 11 tt ' 1-69%
jałówek . . . 12 n ' 3-37%
buhajków . 3 w “ 3-52%
wołów . . — » —

=  298 sztuk =  25-15%

50 sztuk — 4-22%

=  26 sztuk =  2'19°/o

Ogółem uznałem za chore, podejrzane i lekko podejrzane o gruźlicę:

buhajów 
krów 
jałówek . 
buhajków 
wołów .

. . . 11 sztuk =  44-00%
. . . 230 =  35-33°/
. . . 100 =  28-09%
. . . 20 =  23-53%
. . . 13 » =  22-40°

=  374 sztuk =  31-56%

Z powyższego zestawienia wynika, że największe rozszerzenie przybiera gruźlica 
między buhajami i krowami, a więc między sztukami dojrzałemi, mniejsze zaś m ię^J 
młodzieżą i wołami. *

Porównując wyniki badania i szczepienia wołów z r. 1990 z wynikiem z . ^
przychodzę do przenonania, że woły zakupywane na Bukowinie na targach w Radowcac 
i Suczawie, jakie właśnie badałem w r. 1900, są znacznie odporniejsze na gruźlicę, ktor J 
minimalny procent między niemi znalazłem, od wołów (siwych) rasy stepowej, zak u p i-



nych na Węgrzech lub naszem pogianiczu węgierskiem, jakie właśnie badałem i szczepi
łem w roku 1901, Aczkolwiek to spostrzeżenie opieram na cyfrach niewystarczających do 
k i tegorycznego w tej sprawie sądu, mimo tego daje ono gospodarzom wskazówkę, gdzie 
kmrować się z corocznem zakupnem wołów, aby nie wprowadzać do zagród a w ślad za 
tem i do kraju świeżych ognisk giuźlicy.

Reasumując wszystKie uwagi poczynione w niniejszem sprawozdaniu przy opisie 
' badań dokonanych dotychczas w poszczególnych oborach zarodowych, ośmielam się dora

dzać Wysokiemu Wydziałowi krajowemu, aby w interesie podtrzymania dobrobytu krajo
wego, akcyę tępienia gruźlicy w szerszym zakresie rozwinął, porzucając dotychczasowe 
próby i eksperymenta, które, jak dotąd, już umożliwiły wyrobienie pewnego i trwałego 
systemu w technice rozpoznawczego badania i szczepienia tuberkuliną.

Do prawidłowego rozwoju tej akcyi potrzeba jednak zastosowania jednego, już 
wypróbowanego systemu, co tylko jest moźliwem przy skoncentrowaniu kierownictwa tą 
akcyą w ręku jednej kompetentną, władzy. Tymczasem przy decenuralizacyi tego kiero
wnictwa, na jakie się niestety zanosi,] moźliwem jest wyłonienie się różnorodnych syste
mów expcrymentowania na nowo, które zamiast akcyę prawidłowo rozwinąć, powstrzymają 
ją na cały szereg lat, niwecząc dotychczasowe na tem polu zdobycze.
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