LW. 85.576/902.

We Lwowie, dnia 19. maja 1902 r.

Wydziatu krajowego z czynnosci odnoszacych sie do podniesienia
hodowli bydta w r. 1901.

Wysoki Sejmie!

W zalatwieniu sprawozdania Wydziatu krajowego z czynnosci odnoszacych sie do
Podniesiema hodowl’ bydta w r. 1900, powzigt Wysoki Sejm na wniosek Kcmisyi gospo-
darstwa krajowego na posiedzeniu z dnia 2. lipca 1901 nastepujace uchwaty:

»1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
Unoszacych sie do podniesienia hodowli bydta.

2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu Kkredyt na rok 1901 dowysokosci
8-000 K. na pokrycie kosztow komisyi liceucyonu™acych w mysl 8. 4. ustawyzdnia
10- lipca 1892.

3 Sejm wstawia do rubryki XV. nastepujacy wydaten;

Na utrzymanie dwoch iustruktorow hodowli bydta, mianowicie jednego dla c. k.
ijalicyjakiego Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego $.900 K.

4. Dla Towarzystwa hodowcéw czerwonego bydta poiskiego 4 000 K.

5. Na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuling 2.000 R.

6. Na czesciowe pokrycie kosztow utrzymania weterynarza przy galicyjskiem To~
jR&rzystwm gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem po 1.200

razem 2.400 K.

7. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by po zbadaniu dotychczasowej dziatal-
nosci krajowych Towarzystw gospodarskich w kierunku podniesienia hodowli bydta, za-
Adat od komitetdw tychze Towarzystw przedtozenia programu dziatalnosci w tym kie-
tk u na dalszy czasokres i na podstawie tego przediozyt Sejmowi na przysziej sesyi

£ 08ki zmierzajgce do dalszego poparcia hodowli bydta w kraju.

8. Sejm uchwata zatgczony projekt ustawy (o zmianie ustawy hodowlanej).

9. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przyznat na podniesienie hodowli bydta i Swin
a dalszy czasokres subwencye przynajmiej w takiej wysokosci w jakiej kraj podobng
subwencye przyzna".

Wskutek polecenia Wysokiego Sejmu, azoby Wydziat krajowy po zbadaniu do-
yMlici asowej dziatalnosci krajowych Towarzystw gospodarskich w kierunku podniesienia
Odowli bydta, zazadat od komitetdw tychze Towarzystw przediozenia programu dziatal-
nosci w tym kierunku na dalszy czasokres, na Kktorego podstawie Wydziat krajowy



mogtby przedtozy¢é Wysokiemu Sejmowi wnioski zmierzajgce do dalszego poparcia hodo-
wli bydta w kraju — Wydziat krajowy wezwat obydwa Komitety do przedtozenia pro-
gramow dziatalnosci na dalszy okres dziesiecioletni.

Czynigc zado$¢ temu wezwaniu nadestany ooydwa Komitety szczegolowe pro-

Aleg. 1. .2 gramy zuzycia subwencyi krajowych na dalszy okres, ktore jako alegaty 1 i 2 w dosto-

stownem brzmieniu podajemy.

Na podstaw®* sprawozdan obydwoch kraj. Towarzystw gospodarsKich, ktére od
r. 1892 co rocznie Wydziatowi krajowemu bywaly przedktadane, tudziez na podstawie
dziatalnosci tychze Towarzystw wykazywanej w sprawozdaniach rocznych Wydziatu krajo-
wego o podniesieniu hodowli — moglismy znada¢ dotychczasowq dziatalno$¢ Towarzystw
w pierwszym okresie dziesiecioletnim zasilanym wydatniejszg suDwencye krajowg i pan-
stwowa i wynik tych badan przedstawiamy w krétkosci Wysokiemu Sejmowi wraz z uwa-
gami i wnioskami co do przysztosci. Rzecz dzielimy na dwie czeSci: w jednej jest mowa
0 podniesieniu hodowli bydta rogatego za pomocg subwencyi kraju i panstwa, w drugiej
0 wykonywaniu przepiséw ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892.

I. Podniesienie hod«wli byuia rogatego za pomocg subwencyi kraju
i panstwa.

Po zamknieciu w roku 1882 granicy dla przywozu bydia z Rosyi i Rumunii,
zamknieciu natarczywie zadanem przez hodowcdw w cat/m kraju i w pafstwie a z oba-
wa wyczekiwanem przez tych, ktérzy gospodarstwa swe i stajnie opasowe zasilali gtdwnie
bydtem stepowem, nastata dla kraju potrzeba a zarazem mozno$¢ dzwigania wiasnej ho-
dowli bydta rogatego. Panstwo zaczeto wtedy udziela¢ znaczniejszych subwencyi na pod-
niesienie chowu bydfa towarzystwom rolniczym a towarzystwa te, po poczatkowych pro-
bach zajety sie sformutowaniem programu akcyi na podstawie udzielanych subwencyi.
Wociggu lat nastepnych program ten w zastosowaniu dojrzat i pod wzgledem skutecznosci
swej wyprobowany zostat. Polega on na wytworzeniu odpowiedniej ilosci doborowych roz-
ptodnikdw przez tworzenie w tym celu obdr zarodowych petnej i p6t krwi a nastepnie
przez tworzenie stacyi buhajow, dla ktorych owe obory mialy dostarczac materyatu t. j.
rozptodnikdw. Srodkiem pomocniczym mialy by¢é wystawy, premiowania i pouczania
a punktem wyjscia catej akcyi oznaczenie najodpowiedniejszych dla kazdej strefy w onre-
bie kraju ras bydia, ktérych to ras akcya subwencyjna winna byla trzymaé sie w da-
nej okolicy.

W wykonaniu, w ciggu lat blisko dziesieciu po zamknieciu granicy, $rodki objete
programem okazaty sie odpowiednie, natomiast fundusze przez panstwo udzielane dla po-
parcia akcyi byty catkiem niedostateczne, tek ze widocznem byto, iz w ten sposéb po-
stepujac nie dojdzie sie do zamierzonego celu. Wtedy Wysoki Sejm postanowit na wnio-
sek posta Rutowskiego zapewni¢ z funduszu krajowego wydatniejsza pomoc w tym celu,
tworzac fundusz hodowlany z dotacyg 30.000 zt. przez lat 10 i sktonit panstwo do udzie-
lenia takiejze pomocy ze swej strony. RdAwnoczesnie uchwalong zostata ustawa o podnie-
sieniu hodowli bydta rogatego, u ktdrej pomdéwimy osobno.

Ozyciem subwencyi panstwowych i krajowych zajety sie obydwa krajowe Towa-
rzystwa rolnicze, ktére utozyty w tym celu, kazde dla sweeo okregu, szczeg6towe pro-
gramy akcyi zatwierdzone nastgpnie tak przez Wydziat krajowy jak przez Ministerstwo
rolnictwa.

Zwiekszone $rodki pozwolity rozwing¢ dziatalno$¢ bez pordéwnania rozleglejszg
1 skuteczniejszg jakkolwiek w obec wielkosci zadania, rozlegtosci kraju i liczby bydta ro-
gatego Srodiri, na jakie kraj mogt sie zdoby¢ a panstwo zechciato udzieli¢, nalezato na-
zwa¢ niedostatecznemi. Jezeli por6éwnamy stan hodcwli bydia rogatego w kraju wr. 1392
z stanem obecnym musimy przyzna¢ stanowczag zmiane na lepsze, musimy przyznaé, ze
wyniki akcyi, wprowadzonej przed 10 laty na szersze i stalsze tory, s§ mimo stosi nkowO
szczuptych finansowych $rodkdw stanowczo korzystne i Swiadczg o trafnosci w wyborze
drog i sposobéw. I*ie ulega watpliwosci, ze  kraju hodowla zrobita postepy znaczne, ze
jakos¢ bydta w wielu okolicach znacznie sie podniosta, ze w miejsce zbieraniny i miesza'
niny przypadkowej wszelakich ras i zawodéw, widzimy dazenia do ujednostajnienia i W~



rownania, kraj zaczyna produkowa¢ bydio szlachetniejsze i pozyteczniejsze, materyat ho-
dowlany jest lepszy i tatwiej go w kraju dosta¢, towar opasowy ciezszy, poszukiwany do
-xportu, mamy coraz lepszg podstawe do rozwoju gospodarstwa nabiatowego, Ktére skutkiem
tego robi coraz widoczniejsze postepy. Zwlaszcza postepy hodowli wioscianskiej co prawda
na razie w pewnych okolicacfi, sg w oczy bijace, wyglad jarmarkéw na bydto, wystaw bydia
wioscianskiago polepsza sie widocznie a miarg tego polepszenia jest losngca frekwencya
kupcéw ze Szlaska, Morawy, Czech i z Prus, ktérzy zakupujg bydlo rozptodowe albo
specyalnie krowy dla gospodarstw nabiatowych. Z drugiej strony, ku wschodowi, wystepuje,
cho¢ w mniejszel ilosci popyt za Dydlem rozptodowem dla Krdélestwa Polskiego i zabra-
nych krajow.

Rezultat materyalnv lepszej hodowli bydta oddziatywa oczywiscie zachecajgco na
wioscian i budzi zrozumienie interesu dla tej gatezi gospodarstwa.

Przechodzac do szczegorow wyjmujemy ze sprawozdadn gal. Towarzystwa gospo-
-arskiego i Towarzystwa rolniczego krakowskiego, ktérym kraj poruczyt akcye hodowlang
najwazniejsze daty:

Stacye buhajow : w r. 1892 w r. 1901
Tow. gospod. 173 297
Tow. krak. 12 284

Wciggu ostatniego dziesieciolecia materyat rozptodnikow polepszyt sie miedzy
inremi takze wskutek tego, ze Towarzystwa dazg do zamiany buhajow tak zwanych
subwencyonowanych t. j.bedacych wiasnoscia  hodowcoéw prywatnych,  ktérzy obowigzani
sg zasubwencye dopuszcza¢ pewng ilos¢ krow wioscianskich do swoich buhaji — na bu-
haje subwencyjne t. j. bedace wiasnoscig funduszu subwencyjnego a zakupywane przez
Komitety. Te ostatnie buhaje nabywane przewaznie z obor zarodowych, bedacych pod
statym nadzorem Towarzystw, dajg nierownie wiekszg gwarancye pod wzgledem rasy,
zdrowia, budowy i dziedzicznosci przymiotow.

| tak gdy w roku 1892 bylo w Towarzystwie gospodarskiem zaledwie 37 stacyi
buhajow subwencyjnych a 136 subwencyonowanych, w r. 1892 zmienit sie zupetnie sto-
sunek, liczba stacyi subwencyjnych wzrosta do 255 a subwencyonowanych zmalata do
42. Warto$¢ buhajéw  subwencyjnych  Tuwarzystwa gospodarskiego  wynosi  okoto
6iC00 K.

Obory zarodowe: wr. 1892 wr. 1891
Towarzystwo gospodarskie 26 69
Towarzystwo krakowskie 7 56
Z tych obd6r zarodowych bylto-
w r. 1892 wr. 1901
obér petnej krwi pot krwi  petnej krwi pot krwi
4°warzystwo gospodarskie 1 15 21 48
towarzystwo krakowskie 8 27 35 21

W stanie obdr zarodowych peilnej krwi sga powazne postepy, nabierajg one roz-
gtosu, hodowcy z Poznanskiego, Krélestwa, Wutynia, Podola, Ukrainy zakupuja bydto roz-
ptodowe, przyczem osigga si¢ ceny dawniej nieznane. Obory zachodnie z bydiem petnej
twi) polskiem, czerwonem majg nabywcoéw gotowych z zagranicy. Z ras obcych przyjeta
towarzystwo gospodarskie, jako gtéwna, bydlo Simentalskie, ktére jest w 16 oborach
Peinej krwi i Oldenburskie w jednej.

Krakowskie Towarzystwo dopuszcza rase bernensko-simentaisKg i niektdre nie-
-'“ckie rasy dla powiatéw poétnocnych, za$ bernensko-simentalskg ala potudniowego pod-
8orza* Obory petnej krwi wschodnio-galicyjskie sprzedaty w ciggu dziesieciolecia 453
buhajow rozptodowych.

. OboryzarodowepOtkrwi przedstawiajg mniej korzystne rezultaty. Z wej-
ciem ustawy hodowlanej w zycie, zdawato sie, ze zapotrzebowanie buhajow pot krwi
brjodpowiedniejszych dla gmin, dla poprawy bydta wioscianskiego, z wykonaniem ustawy
b hcencyonowaniu buhajow™ bedzie bardzo szybko wzrastaé, ze trudno bedzie je zaspo-
oic. Komitet lwowski podniost liczbe obor zarodowych pétkrwi z 15 w r. 1892 na 48
j r*190i. Niektdre prosperujg, wiekszos¢ walczy z brakiem kupcéw ze strony gmin
wioscian, nabywcami prawie wylgcznie Komitety Towarzystw na materyat rozptodowy
ia stacyi i wihasciciele wiekszych obszaréw. Niskie ceny nie dajg spodziewanych korzy-

Krakowskie Towarzystwo zredukowato obory potkrwi, ktérych liczba w r. 1896 do-
sWa 30 nr "1 wr 1900.



Odrodzenie ras krajowych, nizinnej (majdanskiej) i polskiej czerwonei
nierdbwnemi cieszy sie lezultatami. Komitet Iwowski nieustaje w usitowaniach podni *
sienig nizinnej krajowej rasy niezrazajac sie niepowodzeniami. Bydifo majdanskie
hodowane od wiekdw w okolicach o najubozszej paszy, posiada niezaprzeczone zaiety, ale
zwyrodniate, zdrobniate i zanikle nieracyonalaem zywieniem i wadliwym wychowem wyma-
ga zmudnej racyonalnej hodowli, selekcyi, by powrdcito do lepszych ksztattow, wzrostu,
i pozytecznosci. Poswiecone temu zadaniu trzy obory.

Przeciwnie bydto czerwone polskie, ktérego odpornos¢ na ostros¢ klimatu
zadawalanie sie gorsza pasza wielka przedstawiajg wartos¢ dla podgoérza, cieszy sie szczegdl-
ng opiekg krakowskiego Towarzystwa.

Komitet krakowski popierat stowarzyszenie hodowcéw czerwonego byda polskiego,
ktére zawigzane w roku 1895 postawito sobie za zadanie uszlachetnienia i rozpowszechnie-
nie tej uzytecznej rasy. Z pomutg krakowskiego komitetu zawigzatlo powyzsze Towarzystwo
dwa zwigzki hodowlane wtosScianskie w Jodtowmku wpow. limanowskim i Wila-
mowicach w pow. bialskim, liczace razem przeszio 100 cztonkdw, ktore wywierajg nader
korzystny wplyw na hodowle w gminach okolicznych, tworzac oazy hodowlane, w ktorych
gromadzi sie najlepszy materyat tej rasy.

Obory zarodowe gminne, ktérych we wschodniej czeSci kraju zatozono 10,
wywierajg moze najdzielniejszy wpltyw na podniesienie hodowli wtoscianskiej. Budzg one
zamitowanie do hodowli, wskutek zakupna przychoéwku przez Towarzystwo powstaje u ho-
dowcow wioscian dazenie do racyonalnej hodowli, starannego utrzymania i zywienia, ry-
walizacya, Do obdr gminnych bywajg zakupywane zdrowe, mleczne i piekne krowy wy-
soko w krwi bedace, buhaje dawane peinej krwi i pierwszej jakosci  Dotychczas zakia-
dane obory gminne, zostajace pod opieka i kontrolg delegatbw Towarzystwa, produkuje
bydto przewaznie znakomite i dostarczajg do$¢ znacznej ilosci buhajow rozptodowych za-
kupywanych od wioScian na stacye subwencyjne.

Brak funduszéw niepozwolit dotagd na szerszg akcye na tern polu, Da rok powo-
tywano do zycia zaledwie jedng obore zarodowg gminng, a znaczne rozszerze-
nie akcyi na tern polu. przez tworzenie obor zarodowyct witoscianskich
i zwigzkow hodowlanych witoscianskich nalezy uwazaé¢ za p.erwszo-
rzedne zadanie najblizszej przysztosci.

Wielka uzyteczno$¢ gdérskich potonin dla hodowli bydia, sktonita Towarzystwo
gospodarskie, ktére juz w roku 1894 wynajeto w dobrach kameralnych potonine wZielonej,
do wynajecia obecnie obszernych potonin w Mikuliczynie. Za przykfadem galicyjskiego
Towarzystwa poszio i krakowskie, ktore zamierza wysyta¢ czes¢ miodziezy wychowanej
w oborach zarodowych na wynajete potoniny.

Niepospolitym $rodkiem pedagogicznym sg wystawy przegladowe bydia
wioscianskiego dajgce mozno$¢ oryentowama sie cc do stanu hodowli i warunkéw hodo-
wlanych danych okolic, a zarazem niepospolicie pobudzajace interes wiloscian, emu-
lacyg przez premiowanie. Tutaj takze nalezy premiowanie nietylko poszczegolnych
okazow, zwlaszcza rozptodnikdw, ale takze catych obdr, budynkéw stajennych i t. d.

Subwcncya krajowa, jakg obydwa Towarzystwa dla spetnienia wyzej przedsta-
wionego programu swej dziatalnosci z funduszu krajowego otrzymywaty, wynosita rocznie
60.000 koron, ktéra to kwota rozdzielana byta w stosunku jak 2 do 1 pomiedzy obydwa
kraj. Towarzystwa ze wzgledu na obszar trzytoryalny, jaki kazde z nich dla swego za-
kresu dziatania posiada. W réwnej wysokosci, jak krajowa, otrzymywaty Towarzystwa sub-
wencye ze skarbu panstwa, tek, ze cata roczna subwencya dla grlic. Towarzystwa go-
spodarskiego wynosita 80.000 koron, dla Towarzystwa za$ krakowskiego 40 000 koron.
Subwencye te zuzywaly Towarzystwa na cele hodowlane w nastepujacy sposéb wydajac:

Towarzystwo gosp. Tow. krakowske

na tworzenie stacyi buhajow okoto 51-75% 5090%
” ” obér zarodowych ” 15.00°/ 17-50%
na premiowanie i wystawy " 10-75% 22-50%
na inspekcye, administracye, asekuraeye ,, 22-50% 10U070

Krajowe Towarzystwa przedstawiajac lezultaty swej dziesiecioletniej, na polu
podniesienia hodowli bydta, dziatalnosci, wniosty, ze wzgledu na potrzebe dalszej akcyi
hodowlanej prosbe o przyznanie subwencyi na dalszy okres. Krajowa komisya dla spraw



rolniczych, ktorej opinii Wydziat krajowy zazadat, poparta te prosbe, przedstawiajagc ze
wszystkie urzgdzenia wykonane dotad dla rozwoju hodowli nie tylko w dotychczasowych,
rozmiarach muszg by¢ utrzymane, ale nadto staly postep na tem polu musi by¢ zacho-
wanym. Komisya przeto doradzata Wydzialowi krajowemu, azeDy wyjednat u Wys. Sejmu
dalszg dotacye dla obu kraj. Towarzystw gospodarskich, jednak w wiekszej nieco kwocie,
tak, aby subwencya dla Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie wynosita rocznie kwote
JO.000 koron, za$ dla Towarzystwa rolniczego krakowskiego kwote 25.000 koron, na
Przeciag dziesieciu lat poczawszy od roku 19C2
Wydziat krajowy podzielajac w zupetnosci opinie kraj. komisyi dla spraw lolni
czych, wstawit do budzetu roku 1902 pierwszg rate z 75.000 koron tytutem subwencyi
na podniesienie hodowli bydta w kraju, ktor? wyzszg jest od dotychczas udzielanej sub-
wencyi o 15.000 koron, pod warunkiem, ze o takg samg kwote podwyzszong zostanie
subwencya ze skarbu panstwa. Poniewaz z 1. lipca b, r, konczy sie okres dziesiecioletni
na ktory subwencya dotychczasova op’ewaia — przeto poczawszy od tego terminu
Przez lat 10 bedg pobieraly Komitety zwiekszong ¢ 15.000 K roczng subwencye. Na rok
*002 zatem wstawiong zostata do budzetu wydatkow tylko potowa tak podwyzszonej
subwencyi.

Subweucya na urzadzenie jarmarkdw bydta rozptodowego t wystaw okregowych.

Obydwa kraj. Towarzystwa gospodarskie wniosty bezposrednio do c. k. Ministerstwa
Rolnictwa prosby o udzielenie im dodatkowej subwencyi na urzadzenie jarmarkow na bydto
1 wystaw okregowych. C. k. Ministerstwo rolnictwa udzielajac reskryptem z dnia 30.
przeSnig 1901 £ 23.716 czesci subwencyi na cel powyzszy Komitetowi Towarzystwa rol-
niczego krakowskiego oznajmito, ze asygnowanie dalsze; prenotowanej subwencyi w kwo-

2u00 koron na urzadzenie jarmarkéw na bydio i wystaw okregowych uczynito zale-
zuem od oswiadczenia Wydziatu krajowego, czy na ten sam cel kraj nie udzieli specyal-
subwencyi przynajmniej na przysztos¢, jezeli na rok 1901 bytoby to rzeczg nie-

Wydziat krajowy, po zasiagnieciu opinii kraj. komisyi dla spraw rolniczych, nie
chcge pozbawiaé obu krajowych Towarzystw gospodarskich juz wyjednanej a czeSciowo
uaWet juz wyplaconej subwencyi panstwowej, na cel, ktory niewatpliwie przyczyni¢ sie
nsi do podniesienia hodowli bydta przez uzyskanie moznoscix pokazania hodowcom do-
borowego materyatu hodowlanego na jarmarkach na bydio rozptodowe i na wystawach
£kregOwyCh, postanowit przedstawi¢ Wys. Sejmowi te sprawe i uzyska¢ specyalng dodat-
kowg subwencye. Poniewaz z powodu wyczerpania wszystkich funduszéw przeznaczonych

popieranie hodowli bydta w kraju, Wydziat krajowy nie mdgt udzieli¢ zadnej na rok
*“dl kwoty na urzadzenie jarmarkéw bydta rozptodowego i wystaw okregowych, przeto
Wstawit do preliminarza roku 1902 kwote 1500 koron, przeznaczajac z tego 1000 koron

Towarzystwa gospodarskiego galic. we Lwowie, odnosnie do reskryptu c. k. Minister-
rolnictwa, z dnia 8. lipca 1901 1 16844, ktore domagato sie przyczynienia sie przy-
jemniej takg kwotg — 500 za$ koron dla c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego
1 Prosi Wys. Sejm o uchwalenie tego wydatku na rok 1902

IJ. Wyionywanie ustawy hodowlanej.

Po wydaniu ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892 Towarzystwa gospodarskie
Aniematy, ze wskutek postanowien 88. 9. — 11-tej ustawy w bardzo przewaznej liczbie
Powiatow buhaje zakupione przez gminy lub pozyskane przez umowe z wiascicielem dla
stano\,iLnia krow w gminie, pokryja potrzebe rozptodnikéw i ze skutkiem tego nie bedg
Potrzebowaly Towarzystwa tworzyé co raz liczniejszych stacyi buhajow, lecz owszem beda
Segly zwijaé je i funduszéw na ten cel przeznaczonych uzywaé na inne cele hodowlane.
a nadzieji zawiodla, jak Wydziat krajowy juz nie raz miat sposobno$¢ zaznaczyé
swych poprzednich sprawozdaniach. Nie wypetnianie $ciste obowigzkdw przyjetych
Przez™ komisye licencyonujace, tudziez orak nalezytego poparcia ze strony starostw i wy-
jatow powiatowy cb przy wykonaniu postanowienn komisyi sprawity, ze ustawa hodowlana
PrzPlwazi/e nie byla tak wykonywana, jak dla postepu hodowli wykonywang by¢ powinna.

Dazenie do Scislejszego sformutowania 8 9. ustawy, traktujgcego o obowigzku



Alegr. 3.

gmin do zakupna i utrzymania buhajow gminnych, dalej cheé¢ uwolnienia od licencyono-
wania buhajow zbadanvch juz przy zakupnie przez organa fachowe towarzystw rolniczych,
wreszcie potrzeba przediuzenia prawa przyznawania wyjatkowych ulg gminom, okolicom
lub powiatom przy wykonywaniu postanowien ustawy hodowlanej, byly powodem, ze W/s.
Sejm zmienit niektdre paragrafy ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892 o licencyonowaniu
i utrzymywaniu buhajéw gminnych i przedluzyt moc obowigzujgcg 8 21. tejze ustawy.

Reskryptem c. k. Namiestnictwa z dnia 17. marca iy02 1 2920 zawiadomionym
zostal Wydziat krajowy, ze projekt ustawy uchwalony przez Wys. Sejm, w r 1901 otrzy-
mat Najwyzszg sankcye, a ogtoszenie tak zmienionej ustawy hodowlanej niebawem nastgpi
w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajowych.

Komisje licencjonujace.

Przystepujac do przedstawienia czynnosci komisyi licencyonujacych w ostatnim
roku sprawowaawczym, nadmieni¢ musimy, ze nadzieje, jakie Woydziat krajowy
wyrazit w zosztorocznem sprawozdaniu, ze w skutek zamianowania nowych ko-
misyi na trzeci okres trzechletni, a tern samem zastgpienia mniej czynnych czionkdéw,
osobami, ktore chetniej zajmg sie przeprowadzeniem licencjonowania, wykonywarie ustawy
hodowlanej razniej i energiczniej bedzie postepowaé, zawiodly w znacznej mierze. Prze-
dewszystkiem fr ciggu roku 19C1 nalezato uzupetni¢ komisye nowymi cztonkami, ktorzy
w skitad komisyi wstgpi¢ musieli z tego powodu, ze wielu z poprzednio zamianowanych
zrezygnowato z nadanych im godnosci lub tez w skutek wyprowadzenia sie z danego
okregu, do powotanych komisyi naleze¢ nie mogli. W ten sposéb z ogdlnej liczby 904
cztonkéw komisyi zmienito sie¢ 106 czionkéw, tak ze na zachodnig cze$¢ kraju nowych
cztonkow przypadto 38 a na wschodnig czeS¢ 68.

Liczba powiatéw, w ktorych licencyonowania do roku 1901 nie przeprowadzono
powinna byfa stanowczo znikngé, gdy tymczasem do powiatdw wykazywanych jako naj-
mniej dbatych o rozwdj hodowli przybyto w r. 1901 kilka, ktére licencyonowania u siebie
nie przeprowadzity. | tak do powiatéw w zachodniej czesci kraju, w ktorych dotad ustawa
houowlana nie weszta w zycie, jak Kolbuszowa i Nisko, przybyty dwa powiaty Brzesko
i Zywiec, ktore w roku 1901 w zadnym okregu licencyonowania nie przeprowadzity.
We wschodniej czesci kraju trzy powiaty Borszczéw, Buczacz i Skatat nie zajmowaly si§
dotgd ustawg hodowlang wcale. W roku 1901 przybyt do nich Cieszandw a o Czortkowie
i Rudkach nie niat dotagd Wydziat krajowy zawiadomienia, czy odbyto sie u nich licen-
cyonowame. Nadto wykaza¢ musimy jeszcze cztery powiaty, ktére chociaz ustaje hodo-
wlang juz w poprzednich latach w zycie wprowadzity, to jednak w niektérych okregach
nie dopelnity przepisow ustawy i licencyonowania nie odbyly. Do tych zaliczamy Grodek
(okreg Jandw), Jarostaw (okreg Jarostaw), Przemys$l (okregi Dubiecko, Krasiczyn, Nizan-
kowice, Przemysl) a wreszcie Zaleszczyki (okreg Thuste).

Pomijajac te okolicznos¢, ze dotad z braku chetnych i eneigicznycb przewodni-
czacych nie udato sie Wydziatowi krajowemu, w kilku powiatach majgcych hodowle bydia
na najnizszym szczeblu rozwoju — wprowadzi¢ w zycie ustawy hodowlanej, stwierdzié
z ubolewaniem musimy, ze rok ostatni 1901 nie przynidst prawidiowego postepu i do-
datnich rezultatéw, lecz owszem zaznaczyt sie pewnem ostabieniem akcyi na polu wyko-
nywania licencyonowania. Przewodniczacy najbardziej rozwinietych pod wzgledem hodowli
okregéw, w swych sprawozdaniach po dokonanem licencyonowaniu, utyskiwali na matg
liczbe doprowadzonych do licencyonowania buhajow — tak, ze zwroci¢ sie musieli do
wladz z energicznem przedstawieniem, aby zmusity gminy nie majgce dostatecznej ilosci
licencyonowanych buhajow, aby w najkrdtszym czasie wykazang przez komisye ilos¢ bu-
hajow zakupity.

Do powiatdéw, ktore wykazaty w r. 1G01 mniejszg ilos¢ licencyonowanych buba-
jow nalezg takze najlepsze powiaty jak Nadworna i Limanowa. Jako alegat, 3 przedsta-
wiamy wykaz komisyi licencjonujacych, ktére byly czynne w drugim roku ,trzeciego
okresu tj. wr. 1901. Przyczyny nienalezytego wykonywania ustawy hodowlanej wykazywat
Wydziat krajowy nie jednokrotnie w poprzednich swych sprawozdaniach, przedktadajgc
nawet zdania w tym wzgledzie wszystkich przewodniczacych, uwaza przeto za zbyteczne
powtarza¢ je tu ponownie. Wydaje sie¢ jednak obecnie wskazanem, skoro lata przejsciowe,
ktére stuzy¢ miaty do zaznajomienia i oswojenia luanosci z wymogami ustawy, 'Uz mi
nely, a tylokrotnie wydawane rozporzgdzenia Wydziatu krajowego i nakazy e k. Ramie'
stnictwa zamieszczane w okolnikach, aby wiladze podlegte przestrzegaty nalezytego wyko'



nywania postanowien ustawy, nie odniosty pozadanego skutku, — z wiekszg energig
przystapi¢ do zmuszania gmin, aby wykazywane przez komisye brakujgce ilosci rozpto-
dnikow zakupywaly a z drugiej strony ochrania¢ wiascicieli licencyonowauych buhajow
przed nieuczciwg konkurencya, jaka wytwarzajg przekraczajagcy ustawe i kara¢ ich bar-
dziej dotkliwemi karami. Gtéwng bowiem przyczyng zniechecania ludnosci do zajmowania
sie podniesieniem hodowli jest zbyt pobtazliwe traktowanie przepiséw ustawy hodowlanej
1 brak energii i poparcia ze strony wiadz.

Wydzial krajowy majac przeto i wzmienionej ustawie silniej zaakcentowang mo-
zno$¢ zmuszania gmin ao zakupna buhajow i na podstawie dotychczasowego doswiad-
czenia wyrobione zdanie, ze bez energicznego przestrzegania ustawy nie osiggnie sie
zamierzonego celu, postanowit w najblizszej przysztosci dazy¢é w porozumieniu z repre-
zentacyami powiatowemi, na Ktorych zrozumienie rzeczy i prace liczy, do tego, aby na
razi( przynajmniej w tycn powiatach, w Kktorych hodowla na wyzszym znajduje sie sto-
pniu rozwoju, braki, ktére pozostajg do zupetnego zados$¢ uczynienia wymogom ustawy
Wyréwnaé i dopilnowa¢, aby ta ustawa hodowlana w catej peini zastosowanie znalazia.

Koszta komisyi licencjonujgcych.

Na koszta komisyi licencyonujacych i wypeinienia obowigzku, jaki na fundusz
krajowy naktada ustawa hodowlana, uchwala Wysoki Sejm co roku wydatek 16.000 kor.
W potowie do poniesienia tego ciezaru przyczyna si¢ Rzad, udzielajac jak dotad kwoty
8.000 koron tytutem subwency' panstwowej. Juz w zesztorocznem sprawozdaniu zazna-
czyliSmy, ze kwota ta wnet nie wystarczy na opedzenie zwigkszajacych sie  wydatkow,
ktére dowsta¢c muszg wskutek tego, ze komisye czynne, gorliwiej zajmujg sie licencyono-
Waniem i dla dogodnosci wiascicieli buhajéw wiecej miejsc wyznaczajg do licencyonowa-
hia. Przekroczenie preliminowanego funduszu wyniosto w roku zesztym blisko 2000 Kor.,
a i rok 1901 zaznaczyt sie zwiekszonym wydatkiem o 1.790 koron, gdyz wedlug zam-
kniecia rachunkow za r. 1901 wydatki poczynione przez fundusz krajowy na komisye
liceucyonujgce wyniosty okragto 17.700 koron. Pomimo spodziewanego stad zwiekszonego
Wydatku, nie wstawia Wydziat krajowy do preliminarza wydatkéw znaczniejszej niz dotad
kwoty na opedzenie kosztow komisyi licencyonujgcych w tern przekonaniu, ze ewentualne
jeszcze w biezacym roku nieznaczne przekroczenie raczy Wysoki Sejm uzna¢ za uspra-
wiedliwione.

Nadmieni¢ musimy takze i w tym roku, ze przyznawana subwencya panstwowa
w kwocie 8000 koron do czasu zamkniecia niniejszego sprawozdania, pomimo Kkilkakro-
tnych urgensow ze strony Wydziatu krajowego wyptacong nie zostata.

Wysoki Sejm uchwatg z dnia 12. lutego 1894 wezwat c. k. Rzad, azeby do ko-
sztdw wykonania ustawy z dnia 20. lipca 1892, Nr. 52. Dz. u. p. przyczynit sie Skarb
Panstwa przynajmniej w wysokosci wydatku, jaki kraj na ten cel ponosi¢ bedzie. W od-
powiedzi na powyzsze wezwanie oznajmito c. k. Ministerstwo rolnictwa, reskryptem z dn.
8. sierpnia 1895, 1 11.656, iz spodziewa sig, ze od roku 1896 stosunki dotacyjne Mini-
sterstwa rolnictwa puzwolg na to, aby mozna przyzna¢ dla komisyi licencyonujacych bu-
haje zasitek panstwowy w wysokosci 4.000 zt. C. k. Ministerstwo rolnictwa wyptacato tez
Wydziatowi krajowemu corocznie 4000 zt. czyli 8000 koron tytutem subwencyi na pokry-
cie potowy kosztow komisyi licencyonujacych.

Gdy jednak juz w potowie kazdego roku, kredyt na koszta komisyi licencyonu-
jAcych uchwalony przez Wys. Sejm bywat wyczerpywany — Wydziat krajowy udawal sie
zawsze do c. k. Namiestnictwa z prosbg o wyjednanie asygnaty na przyrzeczong z tego
Wihadnie tytutu subwencye parstwowa, gdyz subwencya ta dopiero tgcznie z subwencyg
bajowag wystarczata na pokrycie calego wydatku preliminowanego na komisye licen-
cyonujaee.

Proceder ten wobec statlego, na diuzszy szereg lat powtarzajgcego sie wydatku,
wydawat sie Wydzialowi krajowemu zbytecznym, dla tego we wnioskach subwencyjnych
corocznie ¢. k. Ministerstwu rolnictwa przedstawianych upraszat, azeby zasitek na koszta
komisyi licencyonujacych zechciato asygnowaé rownocze$nie z udzielaniem zasitKow na
cele kultury krajowej.

Tymczasem odezwg z dnia 18. kwietnia 1901 I. 39.512 podato nam c. k. Namie-
stnictwo dc wiadomosci, ze c. k. Ministerstwo rolnictwa na razie, ani udzielenia M sub-
wencyi panstwowej na przyszto$¢ wogdle, ani asygnowania jej juz z poczatkiem Kazdego
roku przyrzec nie moze, poniewaz nie chodzi tu o subwencye przyznang na pewien diuz-



szy okres, lecz o zasitek panstwowy, ktorego takze i dotad corocznie zadano tylko z po-
wodu niewystarczenia funduszéw krajowych.

Wyadzia | krajowy w przedstawieniu swem do c. Rzadu, starat sie mniemanie c. k.
Ministerstwa rolnictwa sprostowa¢ podajac, ze W/s. Sejm, wzywajac c. k. Rzad do przy-
czynienia sie¢ potowg wydatkow, jak.e kraj ponosi na komisye licencyonujgce, nie ograni-
czal czasu trwania tego zasitku, lecz domagal sie go, celem wypetnienia nalezytego po-
stanowien ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892, ktéra wkiada obowigzek ns kraj nie
tylko optacenia kosztéw podrozy i dyet przewodniczacych komisyi licer. i weterynarzy
ale takze bezptatnego lostarczania komisyom wszelkich drukdw pietna i pieczeci. Wyda-
tek ten przeto jest obliczony na diuzszy okres czasu, jak diugo ustawa hodowlana tak
znacznego wydatku wymaga¢ bedzie. Na powyzsze przedstawienie, nie. otrzymat Wydziat
krajowy jeszcze odpowiedzi c. k. Rzadu.

Nie bez pewnego interesu bedzie podane ponizej zestawienie tych kwot, ktére
wydane zostaty z funduszu krajowego na koszta komisyi licencyonnjacych od czasu wpro-
wadzenia w zycie ustawy z dnia 20. lipca 1892 t.j od czasu kiedy w/dane zostaty prze-
pisy wykonawcze do tejze ustawy i ogtoszone w dzienniku ustaw i rozp. krajowych z d.
10. pazdziernika 1894, Nr. 72.

w roku 1894 wydano 852 z+. 39 ct
s 1895 3.856 , 64%,
n 1896 6.233 , 29%

, 1897 6239 , 12
> 1898 7454 | 40%
p 1899 9872 , 13
. 1900 8.866 v 93%
. 1001 8.895 i

Subweucya dia Towarzystwa hodowcow czerwonego bydta polskiego.

W rubryce XV. na podstawie zesztorocznego sprawozdania Wydziatu krajowego,
uchwali. Wys. Sejm nastepujacy wydatek: ,Dla Towarzystwa bodowcdw czerwonego bydia
polskiego 4.000 koron“. Wydziat krajowy zawiadomit Towarzystwo hodowcoéw 0 powyzszej
uchwale a po przedtozeniu sprawozdania z czynnosci, wyasygnowat temuz Towarzystwu

jednorazowg subwencye przypadajgcg na rok i901.
W ten spos6b w okresie trzyletnim, na ktory c. k. Ministerstwo rolnictwa przy-

znato Towarzystwu dodatkowo subwencye na podniesienie czerwonego bydta polskiego
przyczynit sie kraj juz drugi raz znacznym zasitkiem.

Akcya szczepienia tuberkuling.

Jakto w poprzednich naszych sprawozdaniach zaznaczyliSmy c. k. Ministerstwo
rolnictwa oznajmito Wydziatowi krajowemu, ze gotowe jest, z zastrzezeniem finansowego
wspotdziatania funduszu krajowego, udzieli¢ subwencyi kilku tysiecy zt. na przeprowa-
dzenie szczepienia tuberkuling w oborach zarodowych petnej krwi i pot krwi pozostajg-
cych pod kierunkiem Towarzystw rolniczych we Lwowie i Krakowie. Skoro zatwierdzi
szczegotowy plan akcyi tepienia gruzlicy u bydta w kraju.

Plan taki miat by¢ wtedy przedtozonym c. k. Ministerstwu rolnictwa, gdy oby-
dwa kraj. Towarzystwa rolnicze po porozumieniu sie ze wszystkimi wlascicielami obor
zarodowych w kraju, zgodzg sie na jednolity plan dziatania dla calego kraju, i zastosujg
sie do wszystkich przepisow ew/m planem objetych.

Dla ufatwienia porozumienia sie co do majacego sie wypracowa¢ jednolitego
planu tepienia gruzlicy w kraju, przestat Wydziat krajowy obydwom komitetom Towa-
rzystw rolniczych plan, utozony przez krajowg komisye dla spraw rolniczych, do szcze-
gotowego rozpatrzenia i o$wiadczenia sie po poprzedniem porozumieniu sie z wiascicie-
Irmi odnos$nych obor zarodowych.

Skoro porozymienie Wydziatu krajowego 2z obydwoma Towarzystwami rolniczemi
nastapito, przedtozyliSmy na rece c. k. Namiestnictwa ,,program akcyi celem zabezpiecze-
nia obor zarodowych i prywatych od choroby tuberkulicznej po dokonanem szczepieniu
do zatwierdzenia c¢. k. Ministerstwu rolnictwa, co byte warunkiem uzyskania subwencyi
panstwowej na szereg lat, dla przeprowadzenia szczepien tuberkuling

C. k. Ministerstwo rolnictwa nie dato dotad zadnej odpowiedzi.
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Tymczasem Wydziai krajowy, podobnie jak w r. 1900, prowadzit, przez caty rok
aastepny systematycznie, trzymajac sie prowizorycznego programu, akcye szczepienia tu-
berkulina, przez swego weterynarza krajowego p. Sochaniewicza. Sprawozdanie obszerne
z jego czynnosci zalgczamy tutaj jaKO alegat 4. Tutaj’ nadmieniamy, 2ze w roku 1901
kraj, weterynarz zoadat i zaszczepit 1.185 sztuk bydta w 31 oborach. Miedzy temi obo-
rami byto 12 obo6r po raz drugi badanych i 19 takich, w ktdrych po raz pierwszy prze
prowadzone zostaty Dadania i szczepienia. Z 31 ob6r badanych w roku 1901, bylo 8 obér
POt krwi Simmenthal, 7 obor pot krwi Oldenburg, 1 obora bydta kraiowego czerwonego
i wreszcie 7 obér ztozonych z bydta mieszauego, ktére ze wzgledu na bezposrednig sty-
cznos$¢ ze sztukami nalezgceuii do obor zarodowych, musiaty by¢ zbadane i przeszczepione.

Koszta, jakie z powodu tych czynno$ci przypadly do poniesienia z funduszu kra-
jowego, wyniosty 1.676 koron 97 groszy. Wydzial krajowy przedstawiajagc prosbe c. k. Mi-
nisterstwu rolnictwa o udzielenie subwencyi na prowadzenie akcyi szczepienia tuberkuliug
wykazat, jakie poniost fundusz krajowy wydatki w r. 1900 na rozpoczecie tej akcyi przy
pomocy krajowego weterynarza, domagajac sie rownocze$nie zwrotu przynajmniej potowy
obliczonych na 4.186 koron 64 gr. kosztdw. C. k. Ministerstwo rolnictwa w odpowiedzi
na powyzsze przedstawienie Wydziatu krajowego oznajmito reskryptem, intymowanym
odezwg c. k. Namiestnictwa z dnia 12. wrze$nia 1901 1 93.495 ze, zamiast zadanej po-
fowy sumy wydanej na dos$wiadczalne szczepienie bydta tuberkuling w kwocie 2.093 kor.
32 gr. przyznato tylko jednorazowy datek panstwowy w kwocie 1.400 koron, poniewaz
j«z do utrzymania krajowego nauczyciela weterynaryi przyczynia sie subwencyg w kwo-
cie 2000 koron rocznie. C. k. Ministerstwo rolnictwa os$wiadczyto roéwniez gotowos¢ na
razie do konca roku 1902, przyczynienia sie z funduszéw panstwowych datkiem ryczatto-
¥m jak dotychczas do kosztéw szczepienia tuberkuling przez krajowego nauczyciela we-
IRynaryi.

Opierajac sie na tem odniost sie Wydziat krajowy do c. k. Rzadu z prosha
° zwrot polowy kosztdw podrézy i dyet wydanych dla krajowego nauczyciela weterynaryi
wr. 1901 z powodu jego czynnosci przy szczepieniu tuberkuling obor zarodowych, nie
otrzymat jednak dotad w tej sprawie odpowiedzi.

W eterynarze przy Komitetach obydwu Towarzystw gospodarskich.

Wys. Sejm podzielajgc zapatrywania Wydziatu krajowego wyrazone w zeszto-
tocznem sprawozdaniu, ze jedna sita weterynarza krajowego nie moze by¢ wystarczajaca,
azeby z calg dokladnoscig i systematycznoScia mozna byto przeprowadzi¢ akcye rozpo-
znawczg gruzlicy u bydla za pomoca badan klinicznycL i szczepien tuberkuling, wstawit
% s. Sejm do Rubr. XV. poz. 272 budzetu nastepujacy wydatek ,,Na czeSciowe pokrycie
kosztow utrzymywania weterynarza przy gal. Towarzystwie gospodarskiem i Towarzystwie
relniczem kraRowskiem po 1.200 koron razem 2.400 koron“.

Podajgc do wiadomosci obydwéch komitetéw kraj Towarzystw gospodarskich po-
wyzszg uchwate Wys. Sejmu, oznajmit Wydziat krajowy, iz gotéw jest wyasygnowac przy-
znang subwencye zaraz, skoro otrzyma zawiadomienie o dokonanej nominacyi na wetery-
narza sity fachowej, Zze szczepieniem tuberkaliny u bydia nalezycie obznajomionej. Za-
strzegt sobie tylko Wydziat krajowy zatwierdzenie nominacyi przyjetego weterynarza, tu-
dziez zazadat, aby komitety przedkiladaly kwartalne sprawozdania z dziatalnosci we-
terynarza.

Réwnoczesnie zakomunikowat Wydziat krajowy obydwom komitetom tres¢ re-
Kryptu Ministerstwa rolnictwa, intymowarego Wydziatlowi krajowemu pismem c. k. Na-
miestnictwa z d. 12. wrzesnia 1901 1 93.495, w ktérem Ministerstwo o$wiadczyto goto-
wos¢ przyznania z funduszéw panstwowych polowy wynagrodzenia potrzebnego na utrzy-
manie dwdch weterynarzy, ktdrzy sie majg zajmowaé szczepieniem tuberkuliny u bydia
w oborach zarodowych petnej i p6t krwi obu c. k. krajowych Towarzystw rolniczych
w Krakowie i we Lwowie jakotez w oborach zarodowych innych wiascicieli — na razie
do konica roku 1902.

Obydwa Towarzystwa przed uptywem roku 1901 przedstawity kandydatow na we-
terynarzy. Komitet c. k. Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie powotal na te posaae
P> Jakoba Stanistawa (2 im.) Piotrowicza, lekarza weterynaryi z egzaminem fizykackim,
ktéry posiadajac 7-letnig praktyke, podczas ktérej jako asystent przy katedrze anatomii
Patologicznej we Lwowie, obznajomit sie dokladnie z technikg bakteryologiczng i mikro-



10

skopowag. Na ostatek byt weterynarzem miejskim i komisarzem targowym w Stani-
stawowie.

Jako stypendysta c. k. Ministerstwa rolnictwa odbyt podr6z naukowa w kraju
i zagranicg w celu nalezytego wyksztatcenia sie w hodowli zwierzat domowych.

Komitet c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego powotat p. dr. Juliana No-
waka profesora weterynaryi na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowi- i zarazem Dyre-
ktora zaktadu weterynaryi przy tymze Uniwersytecie.

Jak z powyzszego zestawienia okazuje sie obydwaj weterynarze sg nalezycie ze
szczepieniem tuberkuliny obznajomieni i daja dostateczng rekojmie, ze odpowiedzg w zu-
petnosci zadaniu, przeto Wydziat krajowy zatwieidzit ich nominacye i wyasygnowat ko-
mitetom uchwalong przez Wys. Sejm subwencye na koszta utrzymania weterynarzy.

Instruktorzy hodowli bydia.

Odnosnie do przytoczonej na ystepie uchwaly Wys. Sejmu pod 3. wyasygnowat
Wydziat krajowy obydwom komitetom kraj. Towarzystw gospodarskich po 4,000 koron,
na opedzenie kosztéw utrzymania instruktoréw hodowli.

Reskryptem z dnia 8. lipca 1897 1 14.821 c. k. Ministerstwo rolnictwa przyzna-
jac subwencye panstwowag na utrzymanie wraz z ryczattem, na podroze, dwoch instrukto-
row hodowli bydta, przyrzekto iz od roku 1898 poczawszy, przy udzielaniu subwencyi na
kulture krajowa, bedzie uwzglednia¢ przypadajacy co roku zasitek w kwocie 4000 koron,
na pokrycie potlowy kosztdw wyzej wspomnianych funkcyonaryuszy.

W poprzednich lata¢:;; z koncem kazdego roku, w roku za$ 1900 wyptacito
e. k. Ministerstwo rolnictwa wspomniany zasitek w dwoch ratach réwnocze$nie z iunemi
subwencyami panstwowemi na cele kultury krajowej W roku za$ ubiegtym tj, 1901 subwen-
cya na utrzymanie instruktorow hodowli wcale nie zostata Wydziatowi kraj. asygnowang

Wobec tej okolicznosci odniést sie Wydziat krajowy do c. k. Namiestnictwa
z pro$ba, azeby raczylo wyjedna¢ u c. k. Ministerstwa rolnictwa nietylko asygnate na
przyznang nam w mys$l powotanego wyzej reskryptu subwencye za rok 1901, ale takze
by wyjedna¢ zechciato, aby i za rok biezacy, przy sposobnosci wyptacania zasitkow pan-
stwowych 6w wydatek na instruktoréw hodowli bydta byt uwzgledniony.

Od poczatku istnienia instytucyi instruktoréw hodowlanych, a zatem przez lat
pie¢, czynnymi sg dwaj instruktorowie hodowli bydta pp. Grzegorz Ghuchowski i Eeliks
Sandoz, ktérzy pozostajg pod bezposrednim kierunkiem obydwdch centralnych komitetow
Towarzystw gospodarskich. Speiniajg oni swoje zadanie w mysl instrukeyi stuzbowej za-
twierdzonej przez Wydziat krajowy. Obydwa centralne komitety stosownie do instrukeyi
nadsytajg  Wydziatowi krajowemu kwartalne sprawozdania instruktoréw, azeby z nich
mogt sie przekona¢ o dziatalnosci instruktoréw i skutecznosci ich pracy. Sprawozdania te
ztozone w Dep. Ill. stuzg w kazdej chwili do przegladniecie.

Pozyczki udzielane gminom ze statego funduszu budowlanego.

Z ostatniego zamkniecia rachunkow statego funduszu budowlanego, jakie przed-
tozyt nam Bank krajowy, w ktoérego administracyi fundusz ten pozostaje, okazuje sig,
ze z dniem 31. grudnia 1901 roku wynosit fundusz ten 108.252 koron 61 gr., a mia-
nowicie lokacya w Banku krajowym z dnia 31. grudnia 1901 w]nosita kwote 79.086
koron, za$ nalezytosci czynne z powodu udzielonych puzyczek gminom i Wydziatlom
powiatowymi wynosity kwote 19.166 koron 61 gr. Kapitat wypozyczony na pozyczki
w surie 19.166 koron 61 gr. udzielony zostat 18 gminom i trzem Wydzialom powia-
towym, to jest Wydziatowi powiatowemu w Kamionce, w Zbarazu i w Krakowie w tacznej
sumie 16.800 koron; u 18 wiec gmin pozostaje niesptaconego kapitatu 2.366 kor. 61 gr-

W roku 1901 nie Kkorzystaty ani gminy, ani Wydziaty powiatowe ze statego
funduszu hodowlanego, nie udzielit bowiem Wydzial krajowy zadnej pozyczki z tego
funduszu. Jedyna gmina Botszowce powiatu Rohatynskiego wniosta do Wydziatu krajo-
wego prosbe o udzielenie pozyczki wkwocie 200 koron na zakupno buhaja rozptodowego-
otrzymawszy jednak promese dotad jej nie zrealizowata. Jaka jest przyczyna, ze gm.nf
niechcg korzysta¢ z pozyczek bezprocentowych nie jest Wydziatowi krajowemu wiado-
mem, gdyz przeciwnie dowiaduje sie ze sprawozdan przewodniczacych komisyi, ze bardzo
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gorliwie zachecajg gminy ao zaciggania pozyczek, a naczelnicy gmin przyrzekajg nawet,
1z za posrednictwem Wydz;aldbw powiatowych postarajg sie o uzyskanie pozyczek. Dalej
wiadomo jest Wydziatowi krajowemu, ze niektdre Wydziaty powiatowe z calg energig
przystapity do przeprowadzenia ustawy hodowlanej u siebie i z urzedu kazaty powsta-
waé- gminom do budzetéw gminnych kwoty potrzebne na zakupno buhajow, dotad jednak
ta energiczniejsza akcya nie ujawnita sie przez liczniejsze zacigganie pozyczek bezpro-
centowych. Jedynie Wydziat powiatowy w Bobrce nadestat z poczatkiem roku 1902
Prosby paru gmin o pozyczke.

W poprzednim sprawozdaniu zaznaczyliSmy, ze z narostych procentow od sta-
nco funduszu hodowlanego rozdzielit Wydziat krajowy pewng cze$¢ pomiedzy obydwa
Towarzystwa gospodarskie tytutem jednorazowej subwencyi na rok 1900 asygnujac dla
Towarzystwa gospodarskiego 4000 koron, za$ dla Towarzystwa rolniczego krakowskiego
2.000 koron. Wydziat krajowy zastrzegt tylko, ze fundusze te moga by¢ li tylko uzyte
badz na utrzymanie buhajow licencyonujgcych, badz tez na zakupno takich buhajow.
Obydwa Komitety Towarzystw gospodarskich przedtozyly szczeg6towe sprawozdania zu-
zycia tych subwencyi, proszac, azeby i na rok lyOl wyasygnowa¢ im podobng nadzwy-
czajng subwencye. Wydziat krajowy przychylajac sie do tej prosby, wyasygnowat w takiej
samej wysokosci jak na rok 1900, dodatkowg subwencye na rok 1901 a wskutek tego
Przyrost statego funduszu hodowlanego zrieiszy¢ sie musiat o 6.000 koron, udzielone
Towarzystwom.

Z przyrzeczonego Komitetowi c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego zasitku
°a premiowanie bydfa w powiecie Nowotarskim pozostata do wyplaty za rok 1901
trzecia i ostatnia rata w kwocie 500 koron. Poniewaz od udzielenia subwencyi krajowej
zawistg byla asygnata subwencyi panstwowej w tej samej wysokosci, przeto za rok 1901
Optacit Wydziat krajowy z odsetek statego funduszu hodowlanego zasitek na premio-
wanie polskiego bydta cze-wonego w powiecie Nowotarskim.

Konczac to sprawozdanie Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatlu krajowego z czynnosci
°dnoszacych sie do podniesienia hodowli bydia.

2. Sejm otwiera Wydzialowi krajowemu kredyt na rok 1902 do Wysokosci
8-000 koron na pokrycie kosztéw komisyi licencyonujgcych w mys$l 8. 4. ustawy z dnia
20. npca 1892.

3. Sejm wstawia do rubryki XV nastepujacy wydatek:

Na utrzymanie dwoch instruktorow hodowli bydta, mianowicie jednego dia c. k.
galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rolniczego
krakowskiego, 8.000 koron.

4. Na urzadzenie targébw bydia rozptodowego i wystaw okregowych dla gal
Towarzystwa gospodarskiego 1.000 koron, dla Towarzystwa rolniczego krakowskiego
00 koron, razem jednorazowo 1.500 koron.

5. Na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuling 2.000 koron.

6. Na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania weterynarza przy galic. Towa-
zystwie gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem po 1.200
koron razem 2.400 koron.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Gaucyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy:

A. Potocki w. r.

Sprawozdawca:

Taaeusz Pitat w. r.
Cztonek Wydziatlu krajowego.
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zuzycia subwencyi krajowych na podniesienie chowu bydta ro-
gatego, przedstawiony na zadanie Wydziatu krajowego przez Ko-
mitet c. k galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego.

Obory petnej krwi.

Wysoki Wydziale krajowy!

Opierajgc sie na programie, przedtozonym Wysokiemu Wy-
dziatowi w roku 1892, ktory to program przez Wysoki Wydziat
i ¢. k. Rzad zatwierdzony zostat i ktéry nadal jako podstawe na-
szej czynnosci w tym kierunku zatrzymujemy, przedktadamy niniej-
saem proshe o podwyzszenie dotychczasowej statej subwencyi na
podstawie motywow, ktére ponizej sg wyszczegdlnione na dalszych
lat dziesie¢ (10).

a. Bydto rogate.
DZIAL |I.
1) Daisze zaktadanie obdr zarodowych pét i petnej krwi.

Dzigki naszej intenzywnej dziatalno$ci w kierunku podniesie-
nia hodowli w kraju, zwiekszyto sie powszechnie zamitowanie do
chowu poprawnego, ciezszego bydta, wiasciciele wiekszych obsza-
row zaréwno jak i wiloscianie zrozumieli jasno, ze w przewaznej
czesci kraju gospodarstwo oparte li tylko na produkcvi zboza,
w obec konkurencyi zamorskiej i wegierskiej w obec potanienia
produktéw rolnych, a znacznego podrozenia kosztéw produkcyi
spowodowanego drozyzng robotnika, materyatow i rzemieslnikdw,
nie moze da¢ nalezytej renty i ze dopiero przy chowie popraw-
nego bydta w wielu gospodarstwach jest sie w moznosci wyprowa-
dzenia czystego dochodu z posiadtosci ziemskiej.

Réwnoczesnie w Srodkowej i wschodniej czeSci kraju powsta-
te cukrownie dostarczajgc plantatorom burakdw bardzo duzo taniej
i dobrej karmy, jak wytloki melasa i liscie buraczanne, spowodo-
waly w okolicach tancuta, Przeworska, Jarostawia, Przemysla,
Tlumacza, Rohatyna i wielu innych, ze wiasciciele tak wigksi, jak
mniejsi powiekszyli niemal w dwdjnasdb stan swego byda, przy
czem poptaca jedynie chdw ciezszych rasowycn sztuk.



Obory pol krwi.

Rozptodniki dla
obor gminnych,

W obec tych okolicznosci i ws$rdd takich warunkow zwie-
kszyto sie ogromnie zapotrzebowanie materyatu rozptodowego tak
meskiego jak i zenskiego.

Z tego wzgledu galicyjskie Towarzystwo gospodarskie nie
moze zaprzesta¢ w dotychczas z pomysinym skutkiem prowadzonej
akcyi subwencyonowania obor zarodowych, ktérych | ozba obecnie
w porownaniu ao roku 1892, kiedy nasz program uktadalismy, zna-
cznie sie zwiekszyla.

Musimy réwniez i z tego wzgledu silniej subwencyowaé obo-
ry zarodowe, chcac im zapewni¢ nalezyty rozwoj i postep, a nawet
w razie potrzeoy zaktada¢ obory nowe, ze uwazamy za konieczne
i nieodzowne zaktadanie obdr zarodowych gminnych, ktére jak
Swiadczy sprawozdanie, tak Swietny wplyw majg na hodowle bydia
wioscianskiego.

Do obo6r zarodowych gminnych musimy kupowa¢ materyat
rozptodowy juz zaaklimatyzowany i pierwszej jakosci, jaki naby¢
mozemy Ww naszych oborach zarodowych w wiekszych gospo-
darstwach.

Do obdr petnej krwi musimy zakupywaé¢ dla skompletowania
ich i od$wiezenia krwi rozptodniki za granicg. Musimy za$ zwrd-
ci¢ uwage na te okoliczno$¢, ze obecnie materyat rozptodowy jest
za granicg znacznie drozszy, niz dawniej i to zaréwno z powodu
wiekszego popytu, jakotez ze wzgledu na to, ze kupujemy obecnie
tylko sztuki pierwszej jakosci, i szczepione tuberkuling

Doskonale wyréwnane, ciezkie i poprawne bydto w naszych
zarodowych oborach wymaga stanowczo, aby mu dostarcza¢ roz-
ptodnikéw pierwszej klasy. Kto nie idzie naprzéd — ten sie co-
fa, i my chac nadal ulepsza¢ i postepowaé musimy sprowadzac
z zagranicy tylko najlepsze, lecz zakazem i najkosztowniejsze
sztuki.

Dotychczas nieraz z braku funduszéw niemoglismy kupowac
wysokowartosciowych rozptodnikdw.

Nadal jednak zamierzamy przy zakupnie za granicg materyat
drugorzedny zupetnie od kupna wykluczyé. Konieczne sg jednak
w tym celu wieksze wydatki pienigzne.

D° obdr potkrwi zamierzamy w przysztosci zakupywaé za-
aklimatyzowany materyat rozptodowy w kraju. Lecz i zan musimy
w przysztosci drozej ptaci¢ hodowcom, chac ich zacheci¢ do pro-
dukowania pierwszorzednego bydla, zwilaszcza, ze co raz drozsza
administracya, coraz drozsza stuzba stajenna i coraz wyzsze ogdlne
koszta produkcyi zmuszajg hoaowcoéw potkrwi dé stawiania na roz-
ptodniki wyzszych cen, niz dotychczas.

Istnieje tez nadzieja, ze wiadze krajowe, dbajgc o dobrobyt
i ekonomiczne podniesienie wloscian, na co w pierwszym rzedzie
ma wplyw chow poprawnego bydta, beda S$cislej niz dotad prze-
strzega¢ wykonania ustawy o licencjonowaniu buhajéw, i ze wsku-
tek tego zapotrzebowanie rozptodnikdw poétkrwi sie zwiekszy, co
znéw pociaggnie za soba konieczno$¢ darszego i intenzywniejszege
subwencyonowani,, obér potkrwi  Z tych wszystkich wzgleddw
prosimy o udzielenie nam subwencyi krajowej w kwocie: 6.000

2) Dostarczanie rozptodnikéw petnej krwi dla obor gmin'
nych.

W obec zwiekszenia sie liczby ob6r gminnych wioscianskie!l
i w obec zamiaru dalszego ich pomnozenia, oraz zwazywszy, ze
unikniecia krzyzowania w pokrewieAstwie, buhaj winien by¢ znu®'



Obory zarodowe
gminne.

Stacye buhajow

niany co 3 lata, prosimy o udzielenie nam subwencyi krajowej
w kwocie (3.000) trzy tysigce K

3) Dostarczanie poprawnych kréw wzorowym hodowcom
mniejszej witasnosci.

Powotujemy sie tu na odnosny ustep w dotgczonem sprawo-
zdaniu, w ktorym z naciskiem zaznaczyliSmy, ze zakladanie obor
wioscianskich, przez dostarczanie rasowych kréw ma niestychanie
dodatni wptyw na hodowle bydta wioscianskiego, i ze osiggnelismy
na tern polu $wietne wyniki dotychczasowej, cho¢ jeszcze niedo-
statecznej pracy.

Jakkolwiek poczatkowo wioscianie z niedowierzaniem i nie-
chetnie godzili sie¢ na przyjmowanie zarodowych kréw, to obecnie
zgtoszenia o oDory gminne corocznie w znacznej liczbie naptywajg
do Komitetu, ktére jednak z braku funduszéw nie mogg by¢
uwzglednione.

Pizy zakladaniu za$§ obér jest obecnie zawsze co nhajmiej
trzy razy tyle zgtoszen wioscianskich o zarodowe krowy, niz im
ich dostarczy¢ mozemy.

Uznaly juz doniosto$¢ ob6r gminnych i nasze Rady powiato-
we, ktore zwykle dotychczas matymi datkami do subwencyonowa-
nia obor wioscianskich sie przyczyniajg, a 2. Rady powiatowe na-
wet z wiasnych fanduszéw zakupity materyat zenski dla obér za
rodowych.

Prosimy wiec na przyszto$¢ o udzielenie nam subwencyi kra-
jowej w kwocie (6.000) szes¢ tysiecy K.

4) Utrzymanie i zaktadanie stacyj subwencyjnych i sub-
wercyonowanych.

Z powodu rozwiniecia sie chowu bydta w kraju, co na wste-
pie niniejszego pisma szczegdtowo zaznaczyliSmy, zwieksza sie
coraz bardziej zapotrzebowanie poprawnych rozptodnikéw. Co ro-
cznie naptywajg coraz liczniejsze zgtoszenia i prosby o tworzenie
stacyi buhajow w oddziatach naszego Towarzystwa.

Dowodzi to rozpoznania stanu rzeczy, i rozwiniecia sie zmy-
stu hodowlanego u rolnikéw, ktérzy jasno poznali, ze dotychcza-
sowy stan dalej trwa¢ nie moze. Jak to szczegétowo wykazuja
statystyczne daty, jest obecnie w obrebie naszego Towarzystwa
okoto 1,100.000 kréw. Do odstanowienia takiej liczby kréw, kraj po-
siada niestosunkowo matg ilos¢ buhajéw licencyonowanych. Jezeli
zwarzymy, ze potowa z tych buhajéw licencjonowana bywa z ko-
niecznosci w braku dobrych rozptodnikéw tj: ze polowa ich nie
odpowiada celowi i nie spetnia zadania poprawy bydia wioscian-
skiego, to tatwo z tych wzgledéw uzasadni¢ konieczno$¢ jak naj-
szybszego mnozenia stacyj buhajow poprawnych subwencyonowa-
nych przoz Towarzystwo gospodarskie. Poniewaz jak to w sprawo-
zdaniu umotywowane zostato, doswiadczenie dotychczasowe zmusza
nas nadal do ograniczenia, a nawet zupetnego zniesienia prywat-
nych stacyj subwencyonowanych, przy zamianie ich na stacye sub-
wencyjne buhai dostarczanych z obér zarodowych przez Towarzy-
stwo gospodarskie, przeto chcac wprowadzi¢ w zycie ten projekt,
musimy zgda¢ znacznego podwyzszenia dotacyi na tworzenie stacyj
rozptodnikéw. Rowniez opierajgc sie na praktyce c. k. Rzadu, kto-
ry na rozdawanie do prywatnego uzytku koni, wyznacza Dremje
za dobre utrzymanie, zamierzamy w nrzvsztosci, dla zachecenia no-



siadaczy sabwencyjnych rozprodnikOw premiowaé ich za nalezyte
utrzymanie i racyonalne zywienie buhai.

Chcac o ile moznosci przychyla¢ sie do zadania zaktadania
stacyj w Oddziatach naszego Towarzystwa, byliSmy zmuszeni nawet
nasz fundusz dotychczas na ten cel przeznaczony przekroczy¢
i chcac nadal w tym kierunku pozytecznie dziata¢, widzimy sie
zniewolenie prosi¢ o udzielenie nam subwencyi krajowej w kwocie
(20.000) dwadziescia tysiecy K.

5) Dalsze usitowania utrzymania i poprawienia bydta nizin-
nego rasy krajowej.

Bydto rasy Kkraj. W roku 1892 Wysoki Wydziat i Rzad zatwierdzi¢ raczyli nasz
program w kierunku poprawienia bydfa nizinnego rasy krajowej
w ubogicn w pasze okolicacn, gdzie gospodarstwa stojg jeszcze na
niskim stopniu kultury.

Opierajgc sie na tym programie i w zamiarze dalszej skute-
cznej pracy w tym Kierunku prosimy o zatrzymanie subwenyi kra-
jowej w tej samej wysokosci to jest w kwocie (1.000) tysigca koron
rocznie.

61 Wychow miodziezy na potoninach.

doniny. WykazalisSmy juz w sprawozdaniu korzysci z utrzymywania
miodzierzy zarodowej podczas lata na pastwiskach potoninowych.
W krajach, gdzie hodowla bydfa stoi na wysokim stopniu, rzady
tozg olbrzymie sumy na wysytanie bydta rozptodowego na pastwi-
ska. | u nas zwiekszaja sie ciggle zgtoszenia hodowcow do przyjmo-
wania ich miodziezy zarodowej na pastwiska potoninowe, a mozemy
Smiato twierdzi¢, ze system wychowu na potoninach jest jednym
z pierwszorzednych warunkéw postepu hodowli bydta.
Prosimy o udzielenia nam subwencyi krajowej w kwocie 2.000
(dwdch tysiecy) koron.

DZIAL II.

1) Premiowanie bydta wtoscianskiego na wystawach prze-

gladowych.
W ystawy prze- Zaznaczajagc w dotgczonem tu sprawozdniu korzysci, wyptywa-
glacfo ive bydta wio- jace z wystamr bydta wioScianskiego, zapowiedzieliSmy réwnocze$nie
$cianskiego. zamiar rwprowadzenia pod tym wzgledem pewnych zmian. Zamiar

ten motywujemy okolicznoscig, ze dotychczasowe czeste wystawy
przegladowe w pojedynczych Oddziatach, przy czem rozdawato sie
niskie premie, rozdrabniaty catg akcye i ostabiaty jej efeut. W przy-
sztosci zamierzamy urzadza¢ wystawy okregowe w wiekszych odste-
pach czasu, natomiast chcemy rozdawa¢ znacznie wyzsze premie,
przez co zacheta do poprawnej hodowli bedzie o wiele wieksza i ko-
rzy$¢ wybitniejsza.

Prosimy o zatrzymanie dotychczasowej subwencyi krajowej
w kwocie (5.000) pie¢ tysiecy koron rocznie.

2) Premiowanie wzorowych stajen wtoscianskich.

Premiowanie stajen Dotychczasowa kwota koron 500 przeznaczana corocznie »a
wiosdcianskich, premiowanie stajen wioscianskich byta zbyt niska, aby skutek z ta-
kiego premiowania mogt by¢ nalezyty.



Zamierzajac w przysztosci przedktada¢ hodowcom wioscianskim
plany wzorowych stajen i subwencyonowa¢ tych, ktoérzy do tych pia-
now przy budowie zastosowac sie zechcg prosimy o udzielenie nam kra-
jowej subwencyi w kwocie 1.000 (tysigc) koron.

3) Wydawanie dziet popuh rnych.

Wydawnictwo dziet Wiadomg jest rzecza, ze wskutek dziatalnoSci Towarzystw

popularnych.

Administracya
i kontrola.

oSwiaty ludowej, Towarzystwa koétek rolniczych w skutek mnozenia
sie czytelni wioScianskich, jak rowniez wskutek przymusu szkolnego
liczha wiloscian czytajagcych popularne dzietka w ostatnich czasach
znacznie sie zwiekszyta. Zauwazono powszechnie, ze zwiaszcza
w dziedzinie hodowli bydta wioscianie chetnie czytajg. Nalezy wiec
z tego pomysinego objawu skorzysta¢ i dostarcza¢ hodowcom wio-
Scianskim pouczajacych broszurek. Sadzimy zatem, ze z calg stusz-
noscig mozemy prosi¢ o u dzielenie subwencyi krajowej wkwocie (500)
pie¢set koron rocznie.

DZIAL III.

Administracya, kontrola i dalsze badania stosunkéw hodo-
wlanych.

Znaczny rozwdj hodowli w kraju, zwigkszenie sie ilosci obor
zarodowych i stacyj buhajow, a zwlaszcza zamiar zwiekszenia ilosci
tak pozytecznych obor gminnych, potrzebujacych specyalnego nadzoru
wymaga bezwarunkowo nalezytego upobarzenia uizednikéw Towarzy-
stwa, jako tez pokrycia, ich kosztow podrozy ktére z wyzej wymie-
nionych wzgledow beda konieczne; gd*z dotychczasowa praktyka
pouczyta nas, ze ciagta nieustajgca opieka i kontrola fachowych
organéw Towarzystwa jest dla naszych obor zarodowych, jakotez dla
dobrego zuzytkowania stacyj rozptodnikdéw niezbedng i koniecznag,
a koszta w tym Kkierunku wylozone sowicie sie opfacaja.

Dotychczas nasi inspektorowie chowu bydia, jakotez urzednicy
biurowi byli w zupetnosci zaabsorbowani pracg, a nadal stanie sie
ona leszcze intenzywniejszg.

Doswiadczenia, jakie zrobit Komitet, w ostatnich latach ze
szczepieniem bydta tuberkuling zniewala nas do przeprowadzenia
systematycznego tepienia gruzlicy za pomoca szczepienia w oborach
zarodowych.

PrzekonaliSmy sie dowodnie, ze przy pomocy szczepienia, do-
prowadzimy do znakomitej zdrowotnosci bydia i twierdzimy z calg
stanowczoscig, ze szczepienie tubekuling nalezy uwaza¢ za wynala-
zek mogacy by¢ bardzo potezng dzwignig do podniesienia hodowli
u nas. — Poniewaz, jak to wykazaty dotychczasowe szczepienia, stan
gruzlicy w kraju jest znacznie korzystniejszy niz za granica, jestes-
my pewni, ze przy systematycznem tepieniu gruzlicy doprowadzi-
my do nadzwyczaj odpornego i wysokowartosciowego materyatu
hodowlanego, ktéry niewatpliwie ceniony bedzie nawet i za granica.

Stosowanie jednak tuberkuliny i przeprowadzenie szczepienia,
jakotez dalszej akcy: tepienia gruzlicy, nie jest rzeczg tatwg i nie
mozna jej powierzy¢ niespecyalistom.

Jedynie fachowa, sumienna i racyonalna praca prowadzi do
celu. Z tego wzgledu widzi niezbedng potrzebe Komitet utrzymy-
waé stalego fachowego weterynarza dla badania zdrowotnosci
i szczepienia tuberkuling obdr dla badania i szczepienia sztuk ku-
powanych za granica.



Czynnosci ttgo weterynarza bylyby bardzo liczne, zwiaszcza,
ze bedzie on w ogdle przeznaczony do ogladania bydta zarodowe-
go i udzielania hodowcom rad i wskazéwek w zakres jego fachu
wchodzacych.

W obec tego prosimy o udzielenie nam dotychczasowej sub-
wencyi krajowej n? administracye kontrole i badania stosunkow

hodowlanych w kwocie: . 9.000 K.

oraz na utrzymanie weterynarza i jego ‘koszta

podrézy w kwocie: . , . 3.000 ,,
razem . . 12.000 K.

dwanascie tysiecy.

Zestawienie sumaryczne

sposobu uzycia dziesiecioletnich krajowych i pan-
stwowych spodziewanych sabwencyj hodowlanych.

Dziat I
Obory zarodowe petnej i pot krwi 12.000 K.
Rozptodniki dla gmin 3.000 ,,
Obory zarodowe gminne 12.000 44
Stacye buhajow 40.000 ,,
Bydto nizinne krajowe 2.000 4,
Potoniny 4.000
razem 73.000 K
Dziat Il
Premiowanie bydta wioscianskiego 10.000 K
wzorowych stajen . 2.000 ,,
Wydawnlctwo dziet popularnych 1.000 ,
razem 13.000 K.
Dziat I1I.
Admiristracya . . . . 6.000 K.
Kontrola (inspekcya) 10.000 ,,
Badanie stosunkéw hodowlanych 2.000 ,,
Weterynarz (pensya i koszta podrézy:) 6.000 ,,
razem 24000 ,,
Ogo6tem na bydto: 110.0u0 ID

Komitet c. k. Towarzystwa Gospodarskiego Galicyjskiego.

Wice Prezes: Sekretarz:

Brykczynski. Skrochowski



Alegat 2 do Sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 35%576/1302.

Krakéw dnia 9. listopada 1901
L. 3.225.

Wysoki Wydziale krajowy!

Powodujgc sie na przestany Wysokiemu Wydziatowi krajowemu memoryat z dnia
26. lipca . 2.335, w ktdrym Komitet ¢. k. Krakowskiego Towarzystwa rolniczego przed-
stawit swe zapatrywania na akeye hodowlang w zachodniej czesci kraju, oraz umotywo-
wal potrzebe wydatniejszych snbweaeyi na przyszto$¢ — przedktadamy ponizej aa zada-
nie Wysokiego Wydziatu kri.owego z dnia 25. pazdziernika 1901 1 73.378 szczeg6towy
program zuzycia spodziewanej subwencyi hodowlanej na dalszych lat 10.

Na wstepie winniSmy zaznaczyé, ze sposob zuzycia subwencyi w przysziosci nie
bedzie zasadniczo odstepowat od juz wprowadzonego planu, dzieki ktéremu osig-
gnieto rzeczywiscie dodatnie rezultaty i ktory w przysztosci tylko dalej rozwing¢ i roz-
szerzy¢ wypada. Plan ten w gtownych punktach opierat sie na uzyciu catej subwencyi
w wysokosci 15% do 20% nr tworzenie obok zarodowych petnej i p6l-krwi, 40 do 50%
na tworzenie stacyi buhajow, 20 do 25% na premiowania i wystawy, wreszcie 10% na
inspekcye, administracye, asekuracye i t. d.

I. Obory zarodowe petnej i pot-krwi.

Uwazajac obory zarodowe peinej i pot-krwi, za podstawe rozwoju hodowli w kraju,
Komitet starat sie ou szeregu lat wedlug moznosci szczegblng otoczy¢ opieka ten dziat
hodowli w tern przekonaniu, ze obory zarodowe produkujac i wychowujgc rasowe bydto
wyzszej hodowlanej wartosci majace gtownie za zadanie dostarczanie doborowego mate-
ryatu rozptodowego, ktory nastgpnie rozpowszechniony w kraju, stanowczy wplyw na
podniesienie hodowli wywrze¢ winien.

Rezultaty w ostatnich 10 latach osiggniete wykazaty, Zze uczyniono w tym Kkie-
runkuznaczne postgpy, wykazane w wyz rzeczonym memoryale Komitetu.

Przez zatozenie szeregu obdr petnej oraz pot-krwi, rozbudzono zamitowanie do
hodowli wsréd wiegkszych i mniejszych rolnikow, ktérzy zrozumieli, iz w obecnych tru-
dnych warunkach rolniczych* gdzie produkeya zboza nie jest juz w stanie da¢ odpowie-
dniej renty z ziemi, jedynie racyonalnie prowadzona hodowla, rolniczej ludnosci utrzyma-
nie zapewnic jest wstanie. Wytworzyto sie zatem znaczne zapotrzebowanie materyatu
rozptodowego, a w szczegdlnosci buhajow rasowych, ktorych dostateczng ilos¢ obory za-
rodowe nie zawsze dostarczy¢ mogty.

Komitet zatem chcac zapewni¢ prawidlowy dalszy rozw6j hodowli, musi z po-
wyzszych wzgleddw, rozszerzy¢ juz istniejgce obory zarodowe, celem wytworzenia wie-
kszej ilosci sztuk zarodowych co za sobg pocigga konieczno$¢ pomnozenia matervatu roz-
ptodowego, dalej przez zamierzone stopniowe usuwanie sztuk, mniejszej hodowlanej war-
tosci, dazy¢ w oborach zarodowych do wytworzenia jednolitego pierwszorzednego materyatu
hodowlanego.

Dla ods$wiezenia krwi i uszlachetnienia obor, musimy zakupywa¢ buhaje pierwszo-
rzednej jakosci tak w kraju jak i za granicg, co wobec ciggle zwiekszajacej sie ilosci
obor zarodowych, znaczniejsze wydatki za sob4 pociggng¢ musi.



Wreszcie zamierzamy w miare potrzeby tworzyé dalsze obory zarodowe tych ras
i zarodow, Jrtére na podstawie rozgraniczenia kraju na strefy hodowlane, do podniesienia
hodowli za odpowieame uznane zostaty.

Komitet zamierza i nadal trzymac¢ sie od dtuzszego czasu juz zaprowadzonego
sposobu tworzenia obdr zarodowych pot krwi, a polegajacego na tern, ze oborom pry-
watnym, ktére sg w stanie wykaza¢, iz posiadaj j najmniej 20 krow wyréwnanych jednego
typu, udziela sie rasowego buhaja, zakupionego badz za granica, badz w jednej z ob6r
zarodowych w Kraju.

Celem obor zarodowych pot krwi  jest przedewszystkiem dostarczanie dobrych
buhajow dla stacyi subwencyjnych 1subwencyonowanych. Nadto rozptodniki w tychze obo-
rach wychowane powinne znalez¢ szerszy odbyt przy wykonywaniu ustawy o licencvono-
waniu buhajéw, zaopatrujac gminy w dobry materyat rozptodowy, a czego w przysziosci
nalezatoby sie spodziewac, jezeli powotane wiadze nalezyte wykonanie ustawy przeprowa-
dzi¢ zdotaja.

Na powyzsze cele upraszamy o udzielenie nam subwencyi rocznej w kwocie
10.000 K., a mianowicie:

a) Na zakupno rasowych bunajow do obor zarodowych . . 3.000 K-
b) Na nabywania pierwszorzednego materyatu zenskiego . . 4.000 ,,
c) Na zakupno buhajéw do obor pot krwi . . . . 3.000 ,,

Razem 10,000 K

1. Wychéw miodziezy na potoninach.

Niezawodnie bardzo dodatni wplyw wywiera na miodziez wychéw podczas lata
na potoninach, gdzie na Swiezem powietrzu wsrod zmiennych warunkéw klimatycznych
miody organizm sie wzmacnia i staje sie‘odpornym na wszelkie choroky zarazliwe. Jest
to najlepszy sposéb wychowania bydta wolnego od tuberkutdéw, ktéry niczem sie nie aa
zastgpi¢ — wszystkie inne $rodki majg na celu represye choroby juz rozwinietej, a wy-
chdéw miodziezy na potoninach polega na prewencyi. Zamierzamy przeto corocznie wysy-
ta¢ cze$¢ miodziezy wychowanej w oborach zarodowych na wynajete potoniny i na ten
cel upraszamy o udzielenie subwencyi w wysokosci 1.000 K.

I1l. Zwigzki hodowlane wioScianskie.

Hodowla bydfa czerwonego polskiego popierana przez Komitet oa szeregu lat
w podgorskich okolicach kraju, nigdzie pomiedzy wioScianami nie rozwineta sie w tym
stopniu co w okolicy Jodtownika w powiecie limanowskim i Wilamowic w powiecie bial-
skim. Wskutek tych pomysinych wynikéw, zawigzat komitet przed 4 laty w powyzszych
miejscowosciach dwa zwigzki hodowlane wiloscianskie, ktdre wywarly korzystny wplyw na
hodowle catej okolicy. Chcac zapewni¢ tym zwigzkom dalszy prawidtowy rozwdj i uszla-
chetni¢ bydto tam hodowane w tym stopniu jak na to zastuguje, potrzebne jest finanso-
we poparcie, a to celem zatrzymania najlepszych sztuK zarodowych na miejscu ,oraz po-
parcia i ufatwienia wychowu miodziezy. Komitet majac rozwoj powyzszych zwigzkow na
cku, zamierza obok tworzenia specyalnych stacyi buhajéow zwigzkowych i odpowiednich
premiowa¢ najlepszych sztuk zwigzkowych, nadto kupowaé inlode jatdwki rasowe
i umieszcza¢ je u wioScian w centrach hodowlanych.

Do trzeciej okolicy hodowlanej, ktéra specyalnego poparcia potrzebuje, zaliczy¢
nalezy réwniez powiat Nowo tarski, gdzie przed czterema laty zaraza piucua bydio
zdziesigtkowata i gdzie przy wydatnej subwencyi panstwowej i krajowej, stokilkadziesiat
sztuk czerwonego bydta pomiedzy wiloscian rozdano z tym warunkiem, ze hodowcy
subwencyjne sztuki przez przecigg trzech lat w swem posiadaniu zatrzymajg. Teraz, gdy
powyzsze stosunki przeszty juz na nieograniczong wiasnos¢ hodowcéw, nalezy bydto to
oraz przychéwek po niein, otoczy¢ nalezytg opieka, aby hodowle w powiecie podtrzymad.

Na powyzsze dwa zwiazki hodowlane oraz na Dowiat Nowotarski UDrasza Komitet
O roczng subwencye w kwocie 3.000 K.



IV. Utrzymywanie i zafctadaiue stacyi subwencyjnych
I subwencyonowanych.

Do najskuteczniejszych srodkéw prowadzacych do rozwoju hodowli wkraju, niewatpli-
wie zaliczy¢nalezy zaktadacie stacyi subwencyjnych, przez co buhaje wyprodukowane w obo-
lach zarodowych peinej i pdét krwi, a umieszczone na stacyacb, wywrze¢ muszg swoj do-
datni wptyw na hodowle. W miare mozno$ci staral sie tez Kowitet powiekszy¢ rok ro-
cznie ilo$¢ stacyi w swych powiatach, a daty statystyczne wykazu;g, iz obecnie takich
buhajow 284 na stacyach funkcyonuje.

Gdy sie zwazy na jakie trudno$ci napotyka sie przy corocznem licencyonowaniu
buhajéw, ktdrych ilos¢ zaledwie w piagtej czeSci pokrywa potrzeby kraju, to jasno przed-
stawia sie konieczno$¢ energicznego dziatania w kierunku jak najszybszego mnozenia
stacyi buhajow przez Towarzystwo rolnicze.

Chcac akcye te w przysztosci nalezycie rozwing¢, mamy nadzieje, ze za pomocg
spodziewanych wydatnych subwencyi, oraz zwrotow uzyskanych za buhaje, uda sie nam,
Po'expiracyi nowego dziesieciolecia, dojs¢ do powaznej liczby okoto 2.000 stacyi, ktorato
ilos¢ doborowych reproduktow przy uzyciu innych Srodkéw popierajacych hodowle, potrafi
dopiero wytworzy¢ w Kkraju stan hodowli zadawalniajacy i korzystny.

Dopiecie powyzszego celu bedzie wymaga¢ znacznych funduszéw i dla tego upra-
szamy 0 przyznanie nam na powyzszy dziat kwoty (21.000 koron) dwudziestu jeden
tysiecy koron.

V. Premiowania i wystawa.

Jako $rodek posrednio dziatajagcy na podniesienie hodowli, uwaza¢ nalezy orga-
nizacye premiowac¢ bydta wiloscianskiego, oraz wystaw okregowych, ktére rozbudzaja za-
mitowanie do hodowli, wytwarzajg wspotzawodnictwo pomiedzy hodowcami, a przy tern
dziatajg pouczajaco i utatwiajg nadanie odpowiedniego kierunku hodowli danej okolicy.

Premiowaniem przeprowadzonym systematycznie w ostatnich tatach, zawdzieczamy
doktadne poznanie hodowli bydta wioscianskiego we wszystkich powiatach zachodniej cze-
Sci kraju, gdy bowiem w pierwszych 'etach miato sie do czynienia z apatyg i niedowie-
rzaniem wioscian, ktérzy do premiowania matg tylko ilos¢ bydta przyprowadzili i to
tylko z najblizszej okolicy — stwierdzi¢ nalezy, iz w ostatnich latach premiowania byty
bardzo licznie obestane, a materyat przedstawiony przewaznie tylko dobry, wioscianie bo-
giem nauczeni doswiadczeniem, lichego bydia juz nie doprowadzaja, wiedzac z gory, iz
takie nagrody nie otrzyma.

Komitet widzi konieczno$¢ popierama na przyszto$¢ hodowli za pomoca premio-
wac, urzgdzanych corocznie wkazdym powiecie politycznym, z tg jednak uwaga, ze w przy-
sztosci bedzie udzielat wyzsze subwereye przedewszystkiem tym powiatom i miejscowosci,
Sdzie hodowla juz obecnie znajduje sie na wyzszym stopniu rozwcju i na rzeczywiste po-
parcie zastuguje.

Dalej komitet zamierza przy premiowaniach uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie
dobre buhaje licencyonowane prywatnych wiascicieli, nadto miodziez pochodzacg po bu-
hajach subwencyjnych, jako materyal wyzszej hodowlanej wartosci.

Oprocz powyzej wymienionych premiowal bydta wioscianskiego, bedzie Komitet
Uzadzat corocznie przynajmniej jedng wiekszg wystawe okregowa, gdzie oprocz bydia
regatego beda dopuszczane konie, Swinie i owce wychowane w danym okregu.

Wystawy takie urzgdzane za posrednictwem Towarzystw Rolniczych okregowych,
Wzbudza niezawodnie zainteresowauie szerszych ko6t rolniczych i dadzg rzeczywisty obraz
dziatalnosci hodowlanej catego okregu.

Na powyzsze cele uprasza Komitet o przyznanie subwencyi rocznej w kwocie
*2.000 K., a w szczegdélnosci:

Na premiowanie bydfa wioScianskiego w 26 powiatach . . 10.000 K.

Na wystawy okregowe . . . , . 2.000,,
Razem 12 000 K.



JO

V1. inspekcya i adminisuacya.

TaK rozgalezione czynnosci hodowlane wymaga¢ beda, odpowiedniego wzmocnie-
nia fachowej inspekcyi, oraz rozszerzonej administracyi — co pociggnie za sobg takze
zwiekszenie wydatkow, koniecznych celem nalezytego przeprowadzenia programu.

Zamierzone pomnozenie obor zarodowych petnej i pot krwi, stacyi buhajow
wreszcie $cisty nadzér nad rozwijajagcemi sie zwigzkami hodowlanymi — wymagac¢ beag
Scistego nadzoru i kontroli, bez czego uzyte subwencye nie moglyby da¢ oczekiwanych
rezultatow.

Upraszamy przeto o przyznanie subwencyi na inspekcye, administracje, oraz
asekaracye bydta w oborach zarodowych — w wysokosci 3.000 K.

Zestawienie sumaryczne

sposobu uzycia dziesiecioletnich spodziewanych krajowych i pafstwowych subwen-
cyi hodowlanych na bydto rogate:

a) Obory zarodowe petnej i pdt krwi . . : : 10.000 K.
b) Wychéw miodziezy na potoninach . . . . 1.000 ,,
€) Zwigzki hodowlane wioScianskie . . 3.000 ,,
d) Stacye buhai subwencyjnych i subwencyonowanych 21.000 4y
e) Premiowania . . . 12.000 4
f) Koszta administracyjne . . 3.000 ,,

Razem 50.000 K.

W nadziei, ze Wysoki Rzad pokryje potowe z poinienionej kwote 50 tysiecy
koron Komitet uprasza o wstawienie w preliminarz budzetu na rok 1902 — 25.000 na
chéw bydia dla Krakowskiego Towarzystwa rolniczego.

Komitet c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

Wice Prezos:
Karol Dzevz.

Sekretarz:

A. Krzyzanowski*



Alegat 3. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 35.576 /902.

W'Y K A Z

EOMISH) LICEICTONUIUCH

na trzeci okres trzechletni

od roku 1901 — do 1903 wiacznie
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Powiat

1. Biata

2. Bocnnia

3. Brzesko

4, Chrzanow

5. Dabrowa

I. W okregu c. k Towarzystwa

Komisya okregowa

1. Biata

2. Kety

8 Oswiecim

4. Bochnia

5 Niepotomice*

6. Wisnicz

7. Brzesko

8. Radiow

9. Wojnicz

10. Ghrzanéw-Ja-
worzno
11. Krzeszowice

12. Dabrowa

13. Zabro.

Przewodniczacy

Dr. Herman br.
Czecz, wt. d, Kozy,
p. loco
Karol Haempel, w*
d. Malec, p. Kety

Wincenty Zwil-
ling, wt. d. Harme-
ze, p. Oswiecim
Michat hr. Roztwo-
rowski, wt d.
Ostrow szlachecki
p. Gawtow

Joow.

Adam Jordan, wh
d. Wieckowice, p.
Wojnicz

- ow

Jozof Baranowski,
wh. d. Trzebinia

Edward hr. Myciel-
ski, wt d. Gorka,
p. Trzebinia

J6zef Romer, wi
d. Grady, p. Dgbrowa

Leon Grornaa, wih
d. Radgoszcza, p.
loco

Zastepca

Wincenty Zwil-
ling, ,wh d. Har-
meze, p. Oswiecim
Adryan hr. La-
riseh, wk d. Bulo-
Tlice, p. Kety
Adam Stonawski,
dz. d. Grojec,
p. Oswiecim
Dr. Klemens Ru-
towski, wt d.
Lakta gor., p. Rze-
gocina

joow

Kazimierz Balta-
zinski, wh d, Ja-
sief, p. Brzesko

j. w

J6zef Datoii, dz. d.
Bolecin, p. Chrza-
LOW

Stefan Reichard,
inspektor rolniczy,
Krzeszowice

Franciszek Kisie-
lewski, dz. d. Dia-
ment, p. Siedhszo-
wice.

Jozef Btazowski,
rz. d. Debin, p. Sie-
dliszowice



rolniczego krakowskiego.

Mianowani przez Wydzial Rady
po wutowej

Cztonkowie

Alfred Trnsko-
laski, sekr. R. p.
Biata.

j.ow

Konstan. Chrza-
nowski, wh d.
Popedzyn, p.
Ujscie solne
Jan Wykowaki,
dz. d. eszuowi-
ce, p. Kig|
Zygmunt Rue-
benbauer, wt. d.
Kobylec, p. La-
panéw

Robert Stosius,
rz. d. Okocim p.
loco

W tadystaw EI-
terlein, wh d.
Goérka, p. Szczu-
rowa

Zdzistaw de
Lauveaux, dz. d.
tecowice, p. Bo-
gumitowice
Aleksander hr.
Wodzicki, wkh
d. Koscielec,

p. Chrzanow

U- Bronistaw
Grunkiewicz,
wt. d. Radwano-
wice, p. Rudawa

Jan Bana$, n.
gra. Samodce, p.
Bolestaw
Kazimierz Ito-
wiecki, dz. d.
Adamirz, p. Da-
browa.

Zastepcy cztonkow

J6zef Jancia, wh
real. Kozy, p. loco

Jézef Warmuz, wh
r. Hecznarowice, p.
Wilamowice

Jozef LCdwon, wih
r. Babice, p. Oswie-
cim
Dr. Karol Bondi,
"Wk d. Krzeczéw, p.
Bochnia

Stanistaw Polcyn,
rz. d. Stanigtka, p.
loco

Jak6b Stabrawe,
wt. gr. Olchowa,
p. Wisnicz

Roman br. Lewar-
towski, wk d. Do-
brociesz, p. Kety
Konstanty Sadow-
ski, wk. d. Borze-
cin, p. loco

Kazimierz Wajdo
wiz,wt. d.Zakrzéw,
p. Wojnicz

Wincenty Now'™-
ryta, wk r. Zagorz,
p. Babice

Antoni Furdzik,
dz. d. Zary, p.
Krzeszowice

Otokar Bernowski,
dz. d. Delastowice,
p. Szczucin

Wactaw Sauer, wh
d. Konary, p. Za-
bno.
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie

Alfred Poninski,
dyrek. szk. roi Ko-
biernice, p. Kety
Alfred Poninski,

joow.

Alfred Poninski,
- w

Jan Stoktosa, wh
gr. Kolanéw, p.
Bochnia

W tadystaw Zelen -
ski, wk d. Grod-
kowice, p. Kigj
Jozef Ozegalski,
wt. d. Kamionka,
p. Rzegocina

Jan Stec, wih real.
Brzezowiec, p. Sto-
twina

Edward Maurizio,
wih. d. Strzelce w.,
p. UScie solne

Roman Jordan,
wk. d. Rostoka, p.
Zakliczyn

Grzegorz Bogdan,
wet. Chrzanéw

Oskar Fuchs, dz
d Pisary, p. Ru-
dawa

Jozef Maziarski,
rz. d. Medrzechdw,
p. Bolestaw

Jozef Chmielow-
ski, dz. dz. Oko-
lice, p. Siedliszo-
wice

Zastepcy czionkow

Wojciech Dobija,
nacz. gm. Rybarzo-
wice, p. Lodygowice
Jan Jura, wth r.

Kobiermce, p. Kety

Marcin Bzibziak,
wi. r. Dwory, p. loco

Aleksander Cza-
plicki, dz. d. ko-
Scielnych, Bochnia

Jozef Rzepka, wh
gr. Targowisko, p.
Ktaj

Tytus Meysner,
wk. d. Kopaliny, p.
Wisnicz

W iktor Betkow-
ski, whk r. Stot-
wina
Ludwik Mieta, wi
d. Zdrochec, p. Ra-
dtow

Antoni Florkow-
ski, wh real. Za-
wada lanc., p. Za-
kliczyn

Jozef Klenia, nad-
lesniczy, Jaworzno

Stanistaw Remin,
leSniczy, Kopce, p.
Krzeszowice

Wiadystaw Kio-
bukowski, rz. d.
Siedliszowice, p.
loco

Andrzej Wrzoska,
n. gm. Sikorzyce,
p. Wietrzychowice
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10.

12.

Powiat

Gorlice

Grybéw

Jasto

Kolbuszowa

Krakéw

. Krosno

Limanowa

Komisya okregowa

14. Biecz okreg pot-
nocny

15. Gorlice okreg

potudniowy

16. Ciezkowice

17. Grybow

15. Jasto

19. Frysztak

20. Zmigrod

21. Kolbuszowa

22. Krakéw

23. Dukla

24. Krosno

25. Limanowa okreg
potnocny

26. Limanowa okreg
potudniowy

Przewodniczgcy

Henryk Groblew-
ski, wh d. Szym-
bark, p. Gorlice

joow
Karol br. Bruni-
cki, whk d. Cienia-
wa, p. loco

joow

Stanistaw Kotar-
ski, wh d. Brzyska,
p. Kotaczyce

joow
joow

Karol Hippman,
wh d. Trzesn, p.
Niwiska

Jan Skirlinski,
wt. d. Kryspinow
p. Liszki

Jan Wejdg, wt. d.
Cergowa, p. Dukla

Stanistaw Osta-
szewski, wh d.
Klimkowka, p. Ry-
manow

Feliks Sandoz,
inspektor hodowli,
Krakéw

Zygmunt Mars,
wtk. d. Sowlin, p.
Limanowa

Zastepca

ks. Emil Jurcza-
kiewicz, Ujscie
ruskie, p. loco

- w

Tadeusz fiekos,
wf. d. Stro,*e wy-
zne, p. loco

I w

Jozef Przyt-ecki,
wih. d. Lubno szl
p. Jasto

Jo oW
joow

Jan Znbro, rz. d.
Huta komarowska,
p. Majdan

Dr. Witold Milieski,
wk. d. Piekary, p.
Liszki

Stanistaw Staro-
wiejski, wh d.
Ustrobna, p. Krosno

Edmund Bielski,
dyrektor szk. roln.
Suchodét p. Krosno

Kazimierz Dzie-
dzic, Krasne, p.
Jodtownik

Edmund Wojto-
wicz, wt d. Mor-
darka, p. Limanowa



Mianowani przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonkowie

Wactaw Pienig-
zek, wt d. Li-
pinki, p. loco

W itadystaw
Schwarz, wt. d.
Staszkéwka, p.
Ciezkowice
Antoni Dtugo-
szowski, wt d.
Lipnica wielka,
p. loco

ks. Teofil Kacz-
marczyk, bin-
czarowa, p. Gry-
béw

Jan Konty Dzia-
not, wk d. Lu-
big, p. Frysztak

joow.
joow

Jakdéb Ekstein,
wi. d. Kolbuszowa

Karol Marburg,
prof. szk. roln.
Czernichow

Tadeusz Peszyn-
ski. wht. d. Ko-

bylany, p- Chor-
kéwka

Edward Swider-
ski, p. Krosno

Kazimierz Bzow-
ski, wt d. Zero-
stawice, p. La-
panéw
Wiadystaw Wal-
ter, wt. d. Swi-
dnik, p. £uko-
wica

Zastepcy czionkéw

Mieczystaw Niem-
czyjki, wh d Tu-
rza, p. Biecz

Antoni Zabierzew-
ski, rz. d. Ujscie
ruskie, p. loco

Bolestaw Bzowski,
wih. d. Zborowiee,
p. Ciezkowice

Michat Ogorzailek,
wik. gr. Cieniawa,
p. loco

Jan Kiernicki, rz.
d. Markuszowa, p.
Dobrzechéw

joow.
joow.

Maciej Gorzelany,
wk. gr. Kolbuszov'a
goérna

Adolf Grzimka, wk
d. Batowice, p. ioco

August hr. Los,
wh. d. Dukla

Karol Gostynski,
rz. d. Potok, p. Je-
dlicze

Aleksander Ey-
dynhski, wt. d. Stu-
pie, p. Jodlownik

Jan Marszatko-
wicz, wt d. Stro-
nie, p. tukowica
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa

Cztonkowie

Gustaw Kozierow-
ski, wt. d. Biesna,
p. Bobowa

Dr. Kazimierz
Szczaniecki, wit
d. Kwiatouowice,
p. Zagorzany
Witold Zaleski,
dz. d. Wojnarowa,
p. Bobowa

ks. Miron Czerlnn-
czakiewicz, Ba-
nica, p. Snietnica

Kazimierz Pilin-
ski, wt d. Tarno-
wiec, p. loco

j.ow
Joow

Jozef Wedrychow-
ski, c. k. weter.
Kolbuszowa

Karol Klich, c k.
wet., Krakow

Jan Trzecieski, wh
d. Miejsce piastowe,
p. loco

Wiadystaw hr. Bo-
browski, wh d.
Dtugie, p. Jedlicze

Jan Drozdz, Jodio-
whnik, p. loco

Zygmunt Krzysz-
kowski, Swidnik,
p. ukowica

Zastepcy cztonkéw

Kazimierz Gro-
blewski, wt. d.
Szymbark, p. Gorlice

Jan Gubata, n. gm.
Szymbark, p. Gor-
lice

Aleksander Kocza-
r]owicz, wh d.
Sniegocin, p. loco

Wojciech Bysie-
wicz, wt. gr. Ptasz-
kowa, p. loco

Stanistaw Wtodek,
wh. d. Trzcinica,
p. loco

- w
Jo o«

Ignacy Piorko,
nacz. gm. Kolbuszo-
wa dolna

Dr. Kazimierz But-
kowski, c. k. wet.
Krakéw

Jan Skwara, wk
gr. Targowiska, p.
Miejsce piastowe

Alfred Irzykowski,
wet. m. Krosnho

Stanistaw Sliwa,
Mstow, p. Jodtownik

Kazimierz Mars,
wi. dobr
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Powiat

13. Mielec

14. Myslenice

15, Nisko

16. Nowy Sacz

17. Nowy Targ

L8. Pilzno

19. Ropczyce

Komisya okregowa

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33

34

35.

36.

37.

38.

39.

Czermin

Mielec

Myslenice

Nisko

Ulanéw

Nowy Sacz

Stary Sacz-Mu-
szy a

Czarny Dunajec

Kroscienko

Nowy Targ

Brzostek

Pilzno

Debica

Przewodniczacy

Jan hr. Tarnow-

ski, wk d. Milin,
p. Chorzelow
j.ow.

Wincenty Schmidt,
wt. d. Krzywaczka,
p. lzdebnik

Jozef Komorow-
ski, wh d. Stany,
p. Bojanéw

joow

W itadystaw Gie-
bocki, wh d.
Zbyszyce, p. Tego-
borze
Franciszek Kopa-
czynski, wh d. 01-
szany, p Stary Sgcz
Andrzej Glosser-
Katuski, wih d.
Rokiciny, p. Cha-
bowka

joow

Henryk Kaczorow-
ski, wt d. Frze-
czyca, p. Brzostek

joow

Stanistaw Og$nia-
towski, wt d.
Brzeziny, p. Wielo-
pole

Zastepca

Feliks Kwiatkow m
ski, wh d. Lisowek,
p. Borowa

joow

Stefan Konopka,
wt. d. Glogoczéw,
p. Mogilany

Oliwier hr. Resse-
gnier, wk d. Nisko

Juliusz Aleksan-
der, wt d Zatu-
biéce, p. Nowy Sacz

Jan Wadowski,
wh. real., £acko

Dr. Jan Zdun, wh
d. Raba wyzng, p.
Chabowka

joow

Antoni Wejdg, wh
d Parkosz, p. Pilzno

Tadeusz Skotuba,
wt. d. Lubzina, .
p. Ropczyce



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Aleksander hr.
Romer, wk d.
Borowa, p. loco
W tadystaw Trze-
cieski, wt. d.
Zdakéw, p. Ga-
wiuszowice
Bolestaw Tar-
gowski, wt d.
Tokarnia, p. Le-
townia
ks. Dyonizy W e-
grzynowicz,
Dabrowka, p.
Bojandw
Jan tabedzki,
Ulanéw, p. loco

Stanistaw Poto-
czek, wt. gr.
Rdziostow, p.
Nowy Sacz
Tomasz Ciagto,
wt. gr. Podegro-
dzie, p. loco
Wawrzyniec
Ptasio, Nowy
Targ

Zygmunt Dzie-
wulski, wh d.
Kroscienko, p.

loco

Wojciech Ka-

minski, Szaflary,
p. Nowy Targ

Jan Krajewski,
wh. gi. Btazko-
wa, p. Brzostek

Ignacy Suski,
rz. d. Przeryty-
bor, p. Zassow

Henryk Zaude-
rer, aptekarz,
Debica

Zastepcy cztonkéw

Pawet Mitos, wih
gr. Pfawo, p. Bo-
rowa

Ludwik Uirich,

wht. r. Malin, p.

Chorzelow

Emil Scliiinke,
urz. Wydz. pow.
Myslenice

Jan Gotebiowski,
Rudnik, p. loco

Antoni Brzuch,
Ulanéw, p. loco

Wilhelm Schmidt,
Chetmiec niem.,

p. Nowy Sacz

Jan Faron, wh gr.
Maszkowice, p.
tacko

Michat Kapla, Czar-
ny Dunajec

Konstanty Dzie-
wolski, wt. d. Gry-
waitd, p. Kroscienko

Barttomiej Rajski,
Nowy Targ

Walenty Kolbusz,
wh. gr. Bukowa,
p. Brzostek

Juliusz Babi*, wt
d. Réza, p. Zassow

Bronistaw Szwan-
towski, wt d.
Niedzwiada, p.
Ropczyce
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie

Jan Artwinski,
wh. d. Ostrowek,
p. Gawtuszowice
Mieczystaw Art-
winski, wh d. Kli-
szdwka, p. Gawtu-
szowice

Jozef Gorkiewicz,
wk. d. Toporzyska,
p. Jordandéw

W tadystaw Komo-
rowski, wt. d. Bo-
janéw, p. loco

Dr. Klemens Kost-
heim, wht d. Za-
rzyce, p. Ulandw
W tadystaw Ktobu-
kowski, wt. d. Gro-
dek nad Dn, p. loco

Koman Reklewski,
wt. d. Rogi, p.
Stary Sacz

Jan Pietraszkie-
wicz, Nowy Targ

> m

Ludwik Kollat,
wt. d. Jodtowa,
p. loco

Mikotaj hr. Rey,
wt. d. Przybyto-
wice, p. Czarna

Karot Hruby, dz.
d. Pustynia, p. De-
bica

Zastepcy cztonkow

Euward Jezierski,
whk. d. Gliny mate,
p. Borowa

Jozef Rydel, wt d.
Rzyska, p. Rzoehéw

Jan Zdun, wt d.
Raba wyzng, p.
Chabowka

Pawlik, Kamien,
p. loco

Wronski, Ulanéw

Witadysiaw Wielo-
gtowski, wt. d. Te-
goborze, p. loco

Czestaw Czachow-
ski, dz. d. Brzezna,
p. Nowy Sacz

Franciszek Bi-
dzinski, lesn.
Szlachtowa, p.
Szczawnica

- w

Maciej Warzecha,
wt. gr. Jodtowa,
p. loco

Kazimierz Czer-
wiec, wt. d. Réza,
p. Zassow

Apolinary Kwie-
cinski, dz. d. Ga-
wrzylowa, p. De-

bica
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Powiat

Rzeszow

Tarnobrzeg

Tarnéw

Wadowice

Wi ieliczka

Zywico

Komisya okregowa

40.

41,

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

Ropczyee

Glogéw-Rceszow

Strzyzow-Tyczyn

Rozwadéw

Tarnobrzeg

Tarnéw

Tuchéw

Andrychow-Kal-

warya

Wadowice-Zator

Dobczyce

Wieliczka

Zywiec

Przewodniczgcy

Aleksander Dgmb-
ski, wt. d. Noséw-
ka, p. Rzeszow

Cjeow

Zbigniew Horo-
dynski, wit d.
Zbydniow, p. loco

joow

W tadystaw Wod-
czynski, dzier. a
Skrzyszow, p. Tar-
now

joow

Franciszek Dzio-
bek, dz. d. Zygo-
dowice, p. Wado-
wice

joow.

Adam Fink, wt. d.

Komorniki, p. Wi-
Sniowa

Alojzy Meyer, wi
d. Rubostronia, p.
Kobierzyn

Edward Drapella,
nadlesniczy, Sucha

Zastepca

Kazimierz Jedrze-
jewicz, w. d
Hyzne, p. loco

Joow.

ks. Wojciech Sa-
pecki, Radomysl
nad Sanem

Gustaw Gawecki,
rz. d. Dzikéw, p.
Tarnobrzeg

Bolestaw Russow-
ski, wh. d. Bistu-
szowa, p. Ryglice

joow.

Stanistaw Kuna-
chowicz, dz. d.
Radocza, p. Wado-
wice

- w

Kazimierz Bzow-
ski, wt. d. Zero-
stawice, p. Lapanéw

Feliks Sandoz, wi.
d. Soboniowice,
p. WieliczKa

Jozef Studencki,
wt. real., Zywiec



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Kazimierz Jan-

kowski, dz, d.
Brzyzno, p. Rop-
czyce

Jan Mazaraki,
rz. d. Glogow,
p. loco

Stanistaw Dy-
dynski, wh d.
Godowa, p. Strzy-
20w

Jan Maczka,

wih. gr. Zaleszany,
p. Zbydniéw

W tadystaw Gry-
glewski, poczt-
mistrz, Tarno-
brzeg.

Leopold Dietl,
wik. d. Rzucnowa,
p. loco

Zygmunt Za-
wadzki, wh d.
Szydtowa, p.
Gromnik
Antoni Styla,
wi. gi. Choczoia,
p. Wadowice

Jan Swierguta,
wh. gi. Laskowa,
p. Zator

W tadystaw Ja-
kubowicz, wih

d. Zarebki, p.
Daobczyce
Stanistaw Ko-
nopka, wh d.
Mogilany, p.
loco

Ludwik Dubow-
ski, wt. realn.

Zywiec

Zastepcy czionkéw

Bronistaw Czerny,
rz. d. Gora ropczy-
cka, p. Sedziszow

Antoni Smagata,
wh. gr. Trzciana,
p. loco

Ignacy Wotkowi-
cki, wh d. Strzy-
26w, p. loco

Teofil Grzesiak,
prz, obsz. dworsk,
Zbydniéw, p. loco

Wojciech Wigzek,
wh gr. Machow,
p. Tarnobrzeg

Jan Szymczak, n.
gm. Poreba radlna,
p. Tarndéw

Stanistaw Florek,
n. gm. Gromnik,
p. loco

Franciszek Biela,
wh. gr. Zebrzydowi-
ce, p. Kalwarya

Jan Zajac, wh gr.
Piotrowice, p. Zator

Jan Stasiak, wi r.
Falkowice, p. Gdow

Antoni G67a, wk
gr. Gotkowice, p.
Wieliczka

Jan Szwed, W r.
Pepel mata, p. loco

19

Mianowani przez okregowe Towarzystwa

Cztonkowie

J6zef Szczepanik,
nauczyciel w Sedzi-
szowie

Dr. Stanist. Dagmb-
ski, wt. d. Rudna
wieika, p. Rzeszéw

W tadystaw Woj-
narowski, wiasc.
d. Zarnowa, p.
Strzyzéw

Gustaw Scherautz,
rz. d. Grebow, p.
loco

Feliks Myszkow
ski, rz. d. Wymy-
stow, p. Tarnobrzeg

Dominik KW it-
kowski, rz. d.
Niedomice, p. Zabno

Karol Herliczka,
wh. d. Kowalowa
dolna, p. Ryglice

Henryk Zipser,
dz. d. Inwaid, p.
Andrychéw

Jerzy Gonscher,
dz d. Rudce, p.
Zator

Stefan Katuski,
wk. d. Zegartowice,
p. Dobczyce

Jozef Sliwicki; i
wih. d. Kosocice,
p. Wieliczka

MaKsymilian Bu-
dmer, rz. d. Li-

péw, p. Zywiec

Zastepcy czionkow

Stanistaw Chmura,
wk. gr. Brzeziny,
p. Wielopole

W tadystaw Stasi-
niewicz, rz. d. Ty-
czyn

Tadeusz Jabtonski,
wt. d. Baryczka,
p. Niebylec

W tadystaw Nowa-
kowski, Grebéw

Tomaszewski,
Miechocin, p. Tar-
nobrzeg

Bronistaw Zabecki,
rz. d. Rzedzin, p.
Tarnow

Dr Witodzimierz
Krzeczr.nowicz,
wt. d. Janowice,

p. loco

Rudolf Fuciis, dz
d. Jastrzebia, p.
Lanckorona

Jan Niaecki, n«cz.
gm. Rodacze, p.
Wadowice

Aleks. Skrzynski
wt. d. Wolica, p.
p. Wisniowa

Kazimierz Czar-
nomski, dz. d.
Choragwica, p.
Wieliczka
Tomasz Biatka,
wih. realn., Zywiec
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Powiat

1. Bobrka

2. Bohorodczany

3. Borszczéw

4. Brody

5. Brzezany

Komisya okregowa

10.

11.

1. W okregu c. k. Towarzystwa

Bébrka

. Chodoréw

Bohorodczany

Sototwiua

Borszczow.

Mielnica

Brody

topatyn

. Zatozce

Brzezany

Kozowa

Przewodniczacy

Wiodzimierz Czaj-
kowski, wk. d. Pie-
tniczany, pocz.
Bobrka

W tadystaw Nowi-
cki, wh d. Boit-
niki, p. loco

J6zef Szelinski, wh.
d. Bohorodczany, p.
loco

Karol GrSgler, rz.
d. Sototwiua
p. loco

Kazimierz Rudni-
cki, dz. d Wy-
suczka, p. Bor-
szczow

Karol Henisz, wh
d. Kudrynce, p. loco

Szczesny Niemcze-
wski, sekr. R p.
Brody

Zdzistaw Eder, dz.
d. Stotpin, p. To-
poréw

Rafat Eirsch, rz.
d. Zatozce

Wincenty Podlew-
ski, dz. d. Pisa-
rowka, p. Dunajow

Edward Krzyza-
nowski, dz. p. Ko-
zowa

Zastepca

Stanistaw" Zwolski,
whAd. Brynce,
p. Wybranéwka

W iktor Korzenny,
dz. d. Brzozdowce
p. loco

ks. Karol Szcze-
panski, Pohorod-
czany
ks. Stefan Koma-
rzynski, Lysiec,
p. loco

Edmund Dzierzko,
wht. d. Wierzchnia-
kowce, p. Bor-
SzCZOW

Bronistaw  Snia-
dowski, dz. d. Oko-
py, p. Kazaczédwka

ks. Jozef Cegielski,
Botoskowice,
p. Brody

ks. Julian Maudy-
czewski, Brody

Jozef Wasilewski,
rz. d. Milno. p. loco

Tomasz Marmo-
rosz, dz. d. Olesin,
p. Kozowa

Kazimierz Bajew-
ski, wk d. Wybu-
doéw, p. Kozowa



gospodarsklego gal'.cyjskiego.

Mianowani przez Wydziat Kady
powiatowej

Cztonkowie

Adam Ozarow-
ski, rz, d. Strzat-
, ki, p. Bobrka

Tadeusz Link,
rz. d. Chodoréw,
p. loco

Dr. Michat Fe-
rensiewicz, lek.
okr. Bohorod-
czany

ks. Grzegorz
Procyk, Mana-
sterczany, p. So-
fotwina

Jozef Kozicro-
wski, Skata

Mieczystaw hi
Borkowski, wit.
d. Mielnica,

p. loco

Adam Kraje-
wski, wh. d
Czechy p. Za-
btotce

Tadeusz Wyso-
cki, wt. d. Uwin,
P- loco

ks. Tcodozy Efi-
nowicz, Popow-
ce, p. Podka-
raien

Jézcf Krejezyk,
dz. d. LeSmki
P- Brzezany

Ludwik Aksen
towicz, dz. d.
Ceniow, p. Ko-
zona

Zastepcy czionkow

Henryk Czajkow-
ski, wt. d. Bobrka,
p. loco

Czestaw Trzccicski,
dz. d. Zyrawa,
p. Chodoiéw

Jedrzej Woto-
szczuk, nacz. g.
Bohorodczany

Jerzy Adam, wi.
gr. Manasterczany,
p. Corotwina

Antoni Fastnacht,
rz. d. Bilcze ziote,
p. loco

ks. kanonik Smo-
czynski, Gerraa-
kéwka, p. loco

ks. Jan Mrygtodo-
wicz, Ditkowce,
p. Zatozce

Tadeusz Krrnic-
wski, wt. d. Za-
widcze, p. Eopatyn

ks. Roman Landcr,
Zatozce nowe

Wiadystaw Swic-
cinski, wt. real.
Hinoirice, p. Brze-
zany

Longin tohos, dz.
d. Tauréw, p. Ko-
ztow.

21

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie

Ignacy Smalawski,
rz. d. Stare Sioto,
p. loco

Stanistaw Smala-
wbki, dz. d. Ale-
ksandrya ad Po-
dniestrzany
Antoni Peklo, rz.
d Bohorodczany

Jan Sekowski, wk
d. Zuraki, p. So-
fotwina

Stanistaw Grom-
nicki, wi d. Olek-
since, p. Bilcze

Jézef hr. Kozic-
brodzki, wi. d.
Dzwiniaczka, p.
Mielnica.

Bolestaw Rotter,

wk. d. Suchodoty,
p. Brody

Stanistaw Sokol-
nieki, wt. d. Optu-
cko, p. Ohladéw

Wtodzimierz Bi-
linski, c k. wete-
rynarz, Brody

Zdzistaw Wolf-
arth, wk d. Dem-
nia, p. Kurzany

Grzegorz Wartar
nowicz, dz. d. Au-
gustowka p. Ko-
niuchy

Zastepcy cztonkdw

Franciszek Ka-
minski, dz.d Chle-
bowice, p. loco

Apolinary Krym-
ski, rz. d. Laszki
dolne, p. Borynicze

ks. Andrzej Andro-
howicz, Zuraki p.
Sototwina

kBJan Hordynski,
Zuraki, p. Soto-
twina

Henryk Dtuski,
dz. d. Lanowce,
p. Jeziorzany

Zygmunt Fosci-
szewski, rz. d. Bil-
cze ziote, p. loco

Wiadystaw Gnie-
wosz, wt. d Katy,
p. Ozydoéw

ks. kanonik Kubi-

"uftal, Lopatyn

Wincenty Sokul-
sk, dz. d. Kra-
chéw, p. Nuszcze

Tytns Urzedo-
wski. dz. d. Marce-
I6wka, p. Brzezany

Wiodzimierz Le-
szczynski, dz. d.
Kozéwka, p. Ko-
Zowa.



22

Powiat

6. Brzozow

7. Buczacz

Cieszanow

9. Czortkéw

10. Dobroinil

11. Dolina

Komisya okregowa

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Brzozéw

Dynéw

Buczacz

Monasterzyska

Potok zioty

Cieszanow

Lubaczéw

Czortkow

Bircza

Dobromil

Bolechéw

Dolina

Rozniatow

Przewodniczacy

Mieczystaw Urban-
ski, wh. d. Haczéw,
p. loco

Zdzistaw Madeyski,
wt. d. Jabtonica
rusk., p. Niewistka

W tadystaw Serwa-
towski,wt.d. Jezie-
rzany p. loco.

Kajetan  Abga”o-
wicz, dz. d. Du-
bienko, p. Monaste-
rzyska
Mieczystaw Poto-
cki, wh d. Ruko-
mysz, p. Buczacz

Julian kniaz Pu-
zyna, wt. d. Narol

Wiadystaw ks. Sa-
pieha, whk d. ole-
szyce

Dr. Stanistaw Rud-
rof, wh d. Szwaj-
kowce, p. Probdzna

J6zef Nowosiele-
cki, whk d. Wojt-
kowa, p. loco

PawelTyszkowski,
wt d. Huwniki, p.
Robotycze

Roman Glojski em.
urz. Tow. Ubezp.
bolechéw

ks. Jozeftopatyn-
ski, Dolina

Adolf Waligérski,
wt.  d. Swaryczdw,
p. Rozniatéw

Zastepca

Stanistaw' Dydyn-
ski, wk d. Ulucz,
p. loco.

Stefan Trzecieski,
wh. d. Dynéw

lleksander Koby-
lanski, wk d. Sno-
widow p. Ztoty Po-
tok

Michat Lucki, wh
d. Luka, p. Uscie
zielone

Wiadystaw Czaj-
kowski, dz. d So-
kulec, p. Potok zt

Zdzistaw br. Bru-
nicki, wt. d. Lubli-
niec. p. Cieszanéw

W tadastaw br. Bru-

nicki, wk d. Kro-
wica hotodowska,
p. Krowica

Tadeusz Szeliga Po-
tocki, wt. d. Ukryn,
p Czortkéw

Bronistaw Nowo-
sielecki, wt. d. Gra-
ziowa, p. Wojtkowa

Julian Terlecki, wi
d. Przedzielnica, p.
Nizankowice

Juliusz Wanke, wt
miyna, Bolechow

Michat Misiewicz,
z. burmistrza, Do-
lina

Romuald Bauman,
rz. d. Rozniatow



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

braciszek Ge-
del, wt. d. Wy-
dma dolna,

p. Dydnia
Teodor Jfingst,
wh. d. Igioza.

p. Dynow

Ludwik Radzi-
kowski, rz. d.
Rzepirce, p. Bu-
czacz
Wiadystaw Ser-
watowski wt d
Jezierzany k. Bu-
czacza p. loc.
Rudolf Lubic-
niecki, dz. d.
Sokotow, p. Po-
tok zi.

Ludwik br.
Wattmann, wt
d. Rudaro6zanie-
cka, p. Dolina
Mieczystaw Za-
btocki, dz. d.
Hamernia, p.
Nowa Grobla
Adam Noel, dz
d. Sosoéléwka

p. Utaskowce

Antoni Morelo-
wski, wi. d.

Wiadystaw
Mtodkowski,
wi. d. Truszowice
p. Nizankowice
Leon Bielecki,
c. k. lednicy,
Kaina, p. Dolina

ks. Hipolit Za-
remba, Dolina

Jerzy Petri, Pe-
rehinko

Zastepcy cztonkow

i Romuald Seko-
wski, wh d.
Wydrna gor.

p. Dynow
Wiodzimierz
Dwernicki, wh d.
Temeszéw, p.
Dydnia
Franciszek Pidre-
cki, rz. d. Nowosiot-
ka, p. Jaztowiec

Jozef Dwernicki,
rz. d. Jezierzany
k. Buczacza p. loco.

Jan Poéichtopek,
rz. d. Leszczancze,
p. Buczacz

Adolf Kosturkie-
wicz, dz. d. Fol-
warki Gieszanowskie

Mieczystaw Miko-

tajewicz, wt. .d
Majdan, p. Wielkie
Oczy

Stefan Komorni-
cki, dz. d. Rosso-
cbhacz, p. Jagielnica

Floryan Kozto-
wski, wi. d. Lipa
p. loco

Aleksander Pra-
gtowski, wt. d.
Komarowice, p.
Nowe miasto

ks. Teofi Gornikie-
wicz, Hoszow

p. Bolechow

Jbézef, Nowak.
Dolina

Teodor Prokopow,
Jasienowice,
p. Rozniatéw
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie

Tadeusz Cybulski,
wh. d. Humniska,
p. Brzozéw

Dr Ferdynand Be-
noni, Dynéw

Franciscek Horo-
dyski, wh. d. Try-
buchowce, p. Bu-
czacz

Wiadystaw Drze-
wiecki,

Leon Kobylanski,

ks. Teofil Skobiel-
ski, zukéw, p. Cie-
szanéw

Leon Moszynski,
rz. p. Lubaczéw

Tadeusz Noel, dz.
d. Sosolowka
p. Ulaszkowce

Zygmunt Kapi-
szewski, dz. d. Ry-
botycze, p. loco

Zygmunt Ooorzyn-
ski, wt. d. Nowe
miasto, p. loco

Karol Okornicki,
sekr. Magistratu
Bolechow

Tauchim Fam-
mermann, c, k.
wet. Dcina
Sylwester Hotu-
bowski, wt. d. Pe-
rehinsko

Zastepcy czionkow

Kazimierz Jado-
wski, dz. d. Trze-
$niow p. Jasionow

Pawet Korabio-
wski, wt. gr. Ba-
cnérz, p. Dynow

Baltazar Kozik,
Medwedowce
p Buczacz

Bronistaw Czaj-
kowski, wt. d.
Kowalowka, p. Mo-
nasterzyska
Ksawery Lubicz
Potocki, wt d.
Ko$mierzyn, p. Po-
tok zioty

Ignacy Zboril, wi.
d. Lukawica.

p. Narol

Franciszek Macz-
ka, dz. d. Oleszy-
ce stare

ks. Jan Czinota,
Utaszkowicze

Jan Rudcwski,
rz. d. Kuzmin p.
Tyrawa wotoska

Piotr Geisler, wih
r. Dobromil

Mscitaw Zakrze-
wski, wt. d. Czot-
hany, p. Bolechéw

Wilhelm Chrz,
zarz. lasow Rachin

Franciszek Janow-
ski, wt. d. Ro-
Zniatéw
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Powiat

12. Drohobycz

13. Grédek

14. Horodenka

15. Husiatyn

16. Jarostaw

Komisya okregowa

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

34.

33.

34.

35.

36.

Drohobycz

Medenice

Podburz

Grodek

Janow

Horodenka

Obertyn

Husiatyn

Kopeczydce

Jarostaw-Pru-

chnik

Radymno

Sieniawa

Przewodniczacy

Leonard Wisnie-
wski, wt, d. Dro-
hobycz

Zdzistaw Krynicki,
wk. d. Krynica,
p. Medenice

Antoni Anderka,
rz. d. Podbuz

Franciszek Bobo-
wski, agent 'lowa-
rzyst. Ubezp.,
Grodek
Franciszek Stanek,
wh. d. Wiszentca,
p. Magierow

Jakéb br. Romasz-
ken, wt. d. Horo-
denka p. loco

Antoni Taeodoro-
wiez, wt. d. Zukdw,
p. Obertyn

ks. KazinHerz Gto-
winski, Chorostéw

W tadystaw Bogu-
cki, wk d. Czarno-
konice wielkie p,
Probuzna

Adam Terlecki,
wt. d. Ozansk, p.
Jarostaw

Stanistaw Kisiele-
wski, dz. d Koto-
széw, p. Radymno

W itoid ks. Czarto-
ryski, wt d Pel-
kinie, plloco

Zastepca

ks. Julian Humie-
ekl, Delawa, p.

Drohobycz
Juliusz Frey, dz
d. Opary, p. Me-
denice

Karol Hawranek,
leSniczy, Podbuz

Henryk Mroczko-
wski, rz. d. Do-
brostany, p. Biata
Gora

Jozej Weigicl-Mil-
leret, wh. d. Zor-
niska, p. Domazyr

Kajetan Fassakas,
wt. d. Kolanki,
p. Horodenka

Franciszek Kunz.
wt. d. Hawrylak,
p, Obertyn

Leon Horodyski,
wh. d. Thustenskie,
p. Probuzne

Zdzistaw Smalaw-
ski, Kopyczynce

Bolestaw Jasien-
ski, rz. d. Wegier-
ka, p. Pruchnik

ks. W. Szmyt, Ka-
szyce, p. Kosienice

Aleksander Ostro-
wski, Adamoéwka,
p. loco.



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

»an Kiszko,
n. gna.

Henryk Feuer-
eisel, rz. d.
Wordblowice, p.
Medenice

Zastepcy cztonkdw

Tadeusz Kocko,
nacz. gna.

Ryszard Schiller,
dz, d. Lipowiec,
p. Drohobycz

Mieczystaw Tru- Hryn Lucidéw, wi.

szkowski, wit. r.
Drohobycz

Jan Kinze, dz
a, Zuszyce,
p. Mszana

Waleryan ta-
chocinski, pen.
d. Janow

Tytus Zuiauf,
Horodenka

Ignacy Theodo-
rowicz, Tyszko-
wce

ks. Wtodzimierz
Koziorowski,
Horodnica

Michat Muller,
dz. d. Zielony
Kat, p. Kociubin-
ce

Michat Socha,
wt. gr. Zarze-
cze, p. loco

Witotd Kotko-

wski, wh d.
Dobkowice, p.
Radynano
Michat Wolcza-
8ty, nacz. gm.
Cieplice, p. Sie-
niawa

r. Podbuz

Jan Marciniszyn,
n. gna. Czenany,
p. loco

Gracyan Radom-
ski, wht d. Janael-
na, p. Janow

Leszek Cienski,
wt. d. Okno,
p. Horodenka

Albin Kunz, wt
d. Podwerce, pocz.
Niewiska

ks. Mikotaj Te-
mnicki, Szydtowce,
p. Husiatyn

Kazimierz Cienski,
dz. d. Uwista p.
Chorostkéw

Antoni Sobien,
wh. gr. Muniua,
pocz. Jarostaw

Fryderyk Pokor-
ny, wh d. Ludkdw,
p. Radymno

Stanistaw Naspin-
ski, nacz. gin.
Wigzownica, pocz.
foco
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Mieczystaw Trusz-
kowski, wk r.
Drohobycz

ks; Michat Baczynh-
ski, Rabczyce,
p. Medenice

ks. Antoni Wegrzy-
nowicz, Snaolna.
p. Podbuz

Julian Obminski,
dz. d. Bartatéw,
p. loco

Edward Kopecki,
wth. d. Rokitno,
p. Brzuchowice

Jan Wielowiejski,
wh. a. Olejowa,
p. Horodenka

Jerzy (Cieszkow-
ski, dz. d. Ober-
tyn, p. loco

Bronistaw t.asta-
wiecki, dz. d.
Krogulec p. Wa-
sylkowce
Kazimierz Horo-
dyski, wt. d. Kro-
gulec, p. Wasyikow-
ce

Franciszek Do-
browolski, rz. d.
Pawtosiow p. Ja-
rostaw

Ludwik Borowski,
dz, d. Laszki p.
Bobréwka

Ludwik tysako-
wski, Sieniawa

Zastepcy czionkow

Michat Pozako-
wski, wh gr.
Stebnik, p. Truska-
wiec

Jan Krawcow,
wth. r. Wréblowice,
p. Medenice

Szczepan Kulczy-
cki, wh. gr. Poama-
nasterek, p. Podbuz

Jan Jackowski,
n. gm. Wotlczucby,
p. Kodatycze

Franciszek tozin-.
ski, wt. d. Jasni-
ska, p. Janbéw

Kazimierz Przy-
byst&wski wt. d.
Uniz, p. Czernelica

Jozef Jakdbowicz,
wt. d. Soroki, p,
Gwozdziec

Kornel Payger,
wt. d. Sidoréw, p.
Husiatyn

Adolf Cienski dz.
d. Ludwipol, p.
Horodnica

Tomasz Maziarek.
Pawtosnik p. Ja-
rostaw

Marcin Popkie-
wicz, Radymno

W iadytaw Mer-
czynski, Piwoda,
p. Wigzownica



26

Powiat

17. Jaworéw

18. Katusz

9. Kamionka
Strumitowa

20. Kotomyja

21. Kossow

KoJiisya okregowa

37. Jawordow

38. Krakowiec

39. Katusz

40. Wojnitow

41. Busk

42. Kamionka Str.

43. Radziechéw

44, Gwozdziec

45. Kotomyja

46. Peczenizyn

47. Kossow

48. Kuty-Zabie

Przewodniczacy

Jan hr. Szeptycki,
wt. d. Przytbice, p.
Muzytowice

Stanistaw br. Ha
gen, wt. d. Wiel-
kie Oczy, p. loco

Stanistaw Komor-
nicki, wt. d. Za-
wadka, p. Katusz

Witold Postruski,
wt. d. Seredna, p.
Wojnitow

Adam Thulie, w
d. Rzepmoéw, p.
Mitatyu

Jozef Burghardt,
dz. d. Zelechéw
wielki, p. locc

Tytus Korytynski,
wt. u. Niestanice,
p. Chotojéw

Leon kniaz Puzy-
na, wh d. Gwoz-
dziec

Roman kniaz Pu-
zyna, wh d. Pia-
dyki, p. Kotomyja

Jan Kieski, wt. d.
Wierbragz, p. Koto-
myja

Stanistaw Bursa,
wih. apteki, Kossow

W tadystaw Polu-
szynski, rz. d Pi-
styn,' p. loco

Zastepca

Seweryn Frank,
wht. d. Semer6wka,
p. Jaworow

Bolestaw Orzecho-
wicz, wh d. Kalni-
kéw, p. Krakowiec

ks. Jozef Szeligie-
wicz. Katusz

Jan Kunaszowski,
wt. d. Perekosy, p.
Wojnitow

Maryan Bogdano-
wicz, rz. d. Busk

W itadystaw  Oso-
linski, dz. o Hor-
pin, p. Kamionka

Roman Ujejski, wi.
p. Pawildw, pocz.
Chotojow

Kajetan Agopso-
wicz, wt d. Trofa-
nowka, p. Gwozdziec

Kazimierz Ago-
psowicz, wi d.
Chomiakéwka, p.
Gwozdziec
Stanistaw Jasin-
ski, wk d. Zahaj-
pole, p. Matyjowce

ks. Jan Rogozyn-
ski, Szeszory p.

Pistyd

Zygmunt Gawtow-
ski, sekr. W. p.

Kossoéw



Mianowani przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonkowie

Henryk Karcze-
wski, wt d.
Morance, p. Kra-
kowiec

Adam tucki,
wl, d. Sarny, p.
Krakowiec

%ncry Przestal-
ski, sekr. Rady
pow. Katusz

Henryk Mie-
rzenski, wk. d.
Dubowice, poczta
Wojnitow

ks. Wiktor Ha-
ruch, Grabowa,
p. loco

Dymitr Wanio,
wih. r., Kamionka

ks.lzydor Dawi-
dowicz, Radziem
chow

Roman kniaz
Puzyna, (jun.),
wt. d. Piadyki,
p. Koromyja
Kazimierz Ko-
bylanski, wik d.
Winogrod, p.
Gwozdziec
Jakéb Kosiba,
lust. d. Jabto-
néw, p. loco

Albin Staszyn-
ski, oticyat W. p.
Kosséw

ks. Teodor Li-
siewicz, Stare
Kety

Zastepcy czionkow

Francizsck hi. Co-
lonna-Czoshow-
ski, wt. d. Rogozno,
p. Jaworow

Piotr Fartuch, wh
gr. Krakowiec

Dr. Adolf W urst,
lekarz, Katusz

Bronistaw Barzy-
kowski, dz. d.
Sidtko, p. Wojnitow

ks. Dorosz, Rako-
buty, p. Busk

Jan Lewicki, wih
real., Kamionka

ks. Swistun, Pera-
tyn, p. Radziechéw

Jakob Kosiba,
lustr. d. Jabtonéw,
p. loco

Leon kniaz Puzy-
na, wt d. Gwozdziec

Maksym Fediuk,
wt. gr. Sopow. p.
Kotomyja

Alfred Mitsowits,

wh. r. Hryniowa,
p. Dothopole
Stanistaw Bursa,
wi. apteki, Kossow
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Jan br. Konopka,
wt. d. Szkilo, p.
loco

Kazimierz hr. Lu-
bienski, wh d.
Krakowiec

Kazimierz Rojow-
ski, wf. d. Hume-
now, p. Wojnitéw

Feliks Scazekhina:

wt. d. Przewoz-
dziec, p. Wojnitow

Tadeusz Bohdan,
wt. d. Milatyn st.
p. Milatyn nowy

Burghardt, dz. d.
Zelechow wielki,
p. loco

ks. kanonik Skalski,
Radziechow

Stanistaw Lazyn-
ski, wk d. Zalgcze,
p. Matyjowce

Antoni Strzel bi-
cki, wk d. Wotowa,
p. Matyjowce

ks. J6zef Charzew-
ski, Sopdéw, p. Ko-
tomyja

Zygmunt Gawto-
wski, sekr. W. p.
Kosséw

ks. Jakéb Moszoro,
Knty

Zastepcy czionkow

Aleksander Weis-
man Zawidowski,
wt. d. Starzyska,
p. Szkio
Ludomir Moraw-
ski, wt. d. Hruszéw,
p. loco

Kostanty Czarkow-
ski, wt. d. Fiego-
wice, p. Wierzchnia

Wiadystaw Roz-j
wadowski, wh d.
Dotpotéw, p. Woj-
nitéw
Gretschel, nadlesn.
Grabowa p. loco

Hipolit Neuman
lustr. néw. Kamion-
ka

Jan Gelanski,
wt. gr. Pawtow, p.
Chotojow

Artur Krzysztofo-
wicz, wt d. Kor-
nicz, p. Kotomyja

Mikotaj Meiny-
czuk wih r. Piady-
ki, p. Kotomyja

Nykotaj Hajowy,
wt. gr. Wierbigz,
p. Kotomyja

Franciszek Feuer,
Hryniawa, poczta
Uscieryki
Julian Kozakie-
wicz, Kossow



28

Powiat

22. tusko

23. Lwow

24. tancut

25. Mosciska

26. Nadworua

Komisya okregowa

49. Baligrod

50. Lisko

51. Lutowiska

52. Ustrzyki

53. Lwoéw

54, Wmniki

05. Szczerzee

56. tancut - Prze-

worsk

57. Lezajsk

58. Mosciska

59. Sadowa Wisznia

00. Nadwdina

Przewodniczacy

Zygmunt Madey-
ski, whk d. Nowo-
sidtka bal., p. Lisko

W iktor Zurowski,
wt. d. Myczkéw, p.
LiskO

Ludwik Baldwin
Ramutt, wh d
Dwernik, p. Luto-
wiska

Emil Leszczynski,
wih. d. Lisko

Adclf Wiesiotow-
ski, wt d. Lwow.

Witotd Traczew-
ski, naucz, roln.,
Lwow

ks. Michat Jackie-
wicz, Cbruséno sta-
re, p. Brodki

KuroJ Madcyski,
rz d tancut

ks. Aleksy Iwasio-
wka, Debno, p.
Lezajsk

Dyonizy Pogto-
dowski, wt. d. Sud-
kowice, p. Krukie-
nice )
Bolestaw Smia-
towski, wt. d. Sio-
jance, p. Ghoro-
$nica

Ludwik Abgaro-
wicz, wt d. Ka-
mienna, p. Cucytow

Zastepca

ks. Cypryau Jasie
Eieck:- Steznica,
p. Baligréd

Julian Mickie-
wicz, wh d. Za-
waaka, p. Tyrawa
wotoska

ks Mikotaj Buta,
Dwernik, p. Luto-
wiska

Edmund Porftrin,
rz. d. Leszczowate,
p. Ustrzyki aome

Dr, Jozef Szpil-
man, rektor Aka-
demii weter., Lwoéw

Antoni Romanski,
zarz. laséw, Win-
nik!

Jozef Capinski, rz
d. Podsadki, p, Na-
warya

Wiadystaw Nesto-
rowicz, Przeworsk

Julian Chrzanow-
ski, lesniczy. Ruda,
p. Sarzyna

Karol hr. Droho-
jowoki, wi d. Sut-
kowice, p. Krukie-
nice

Bolestaw Glurski,
wt. d. Dabrowa, p.
Sadowa Wisznia

ks. Jézef Kuczyn-
ski. Paryszcze, p.
Nadworna



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Wiktor Koscin-
ski, wt. d. 2er-
denka, p. Hoczew

Konstanty Ho-
tynski, wh d.
Brelikéw, p Ro-

pienka
Stanistaw  Mi-
chatowski, dz.

d. Dwernik, p.
loco

Adam Zietarski,
wht. d. Rabe, p.
Ustrzyki dolne

Br. Mieczystaw
Pankowski, prof.
akad. roln., Du-
blany

Adam br. Ho-
rach, w. d

Winniczki, p.

Winniki

Dawid Abraha-
mowicz, wt d.
Siemiandwka, p.
Szczerzec
Zygmunt tasto-
wlecki, wit d
Tlpnik, p. Kan-
czuga
Franciszek Ber,
kontroler laséw,
Lezajsk

Bolestaw Orze-
chowicz, wt. d.
Kalnikdé w, p. Kra-
jowiec

Karol Mochna-
cki, wt. d. Dot
bomosciska, p.
Sadowa Wisznia

ks-Antoni Moj-
seowlcz, Pnidw,
P- Nadworna

Zastepcy cztonkow

Jan Wilczynski,
wt. d. Busk, p.
Cisng

Jozef Bielak,
r. Lisko

Wi,

Wojciech Kaszow-
ski, agent Towarz.
Ubezp. Lutowiska

Kazimierz hr. Rus-
socki, wh d.
Ustyanowa, poczta
Ustrzyki dolne
Jozef Kubicki,
wet. m., Lwéw

Dmytro Kiernoha,
n. g. Podberezce,
p. Winniki

Leopold Kiihner,
n. g. Chrusuo no-
we, p. Szczerzec

Antoni Trojnar,
wt. gr. Bialo-
brzegi p. Roguzno

Roman Kilarski,
rz. d. Wierzawice,
p. Lezajsk

Mieczystaw Wy
szynski, rz. d
Rudniki, p. Mosci-
ska

Jan Choros$nf.cki,
wt. d. Chorosnica,
p. loco

Antoni Syrn, zarz,
L Mikuliczyn
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Bolestaw Zator-
ski, wt. d. Orelec
p. Olszanica

Tadeusz Lepkow-
ski, wh. d. Czaszyn,
p. Zagorz

Aleksander Udry-
cki, wk. d. Sorodne
p. Lutowiska

Jozef Nanowski,
wh d.  Ustrzyki
dolne, p. loco

Ignacy Papara, dz
d. Stroniatyn, p.
Podliski mate

Aleksander Strze-
lecki, wth d. Kuki-
zO0w, p. Jaryczow

Filip Simon, n. gm.
Szczerzec

Henryk Sawicki,
uadles., Przeworsk

ks. kanonik Swier-
czynski, Grodzisko

Aleksander Misia
giewicz, wt d.
Czyzowice, p. Mo-
Sciska
Klemens Majewski,
rz. d. Dydiatycze, p.
Sadowa Wisznia

Grzegorz Giuchow-
ski, wt d. Kamien-
na, p. Cucytow

Zastepcy czitonkow

Jan Zatorski, wt
d. Myczkow, p.
Solina

August hr.1 Kra-
sicki, wk d. w Li-
sku

Jan Gayer, dz. d.
Chrewt, p. loco

Konstanty Hotyn-
ski, wt d. Breli-
kowa, p. Ropienka

Jézef Sniadowski,

wh. d. Borki ja-
nowskie, p. Brzu-
chowice

W itadystaw Cia-
gto, p. Ob. d. Bitka
szlachec., p. Gaje

Iwan Korolak, n.
g. Czerkasy, p. loco

Tadensz Smiatow-
Ski, rz. d. Kan-
czuga

Jan Zawilski, wih
r. Lezajsk

Stefan Nanowski,
wt. d. Koniuszki
nanowskie, poczta
Mosciska

Emil Utm, wh d.
Zarzecze, p. Cho-
rosnica

Michat Szaszkie-
wicz, wt. gr. Be-
dnarowka, p. Otty-
nia



30

Powiat

27. Podhajce

28. Przemysl

29. PrzemySlany

30. Rawa

Komisya okregowa

62.

64.

65.

66.

67.

68.

70.

71

72.

. Podhajce

Wisniowczyk

Dubiecko

Krasiczyn

Medyka

Nizankowice

Przemysl

Wyszatyce

. Gliniany

Przemyslany

Niemiréw

Rawa

Przewodniczacy

Edwin Eohendorf,
wt. d. Horozanka,
p. loco

Jozef Krzysztofo-

wicz, wi d. Ma-
dzeléwka p. Pod-
hajce

Bolestaw Jocz, wih
d. Krzywcza, p. loco

Adam Debicki, dz.
d. Wapowce, p.
Przemysl

Mieczystaw Ro-
manowski, dz d.
Medyka, p. loco

Witodzimierz Jun-
ga, wt. d. Hrusza-

tyce, p. Nowemia-
ato
Mikotaj Druiba-

cki, wt. d. Przemysl

Adolf Ebenber-
ger, dz. d. Mat-
kowce, p. Zurawica

Adam Treter, wih
d. Laszki kr., p.
Gliniany

Wiadystaw Czer
kawsk!, wh. d. Me-
ryszczéw, p. Prze-
myslany

Karol Kruzen-
Stern, wh d Nie-
miréw, p. loco

Jan Sotowij, dz. d.
Kamionka wotoska,
p. Dobrosin

Zastepca

Ignacy Romano-
wski, wit d. Horo-
zanka, p. loco

Jozef Strutynski,
wt. d. Mogitki, p.
Stoboda

Ignacy hr. Krasi-
cki, wt d. Bacho-
rzec, p. Dubiecko

Antoni Miazg?,
nadles., Brylioce, p.
Olszany

Emil Wasilkow-
ski, dz. d. Pteszo-
wice, p. Hussakow

Stanistaw Narzym-
ski., rz. d. Mirzy-
niec

Mieczystaw Popiel,
wt. d. Kazanéw, p.
Przemysl

ks. Szymon Bata-
ban, Kosienica p.
loco

August Golawski,
wt. d. Kurowice, p.
loco

Zygmunt Wisznie-
wski, dz. d. Cie-
mierzy6ce, p. Du-
najow

Feliks Bilinski,
wht. d Huta obedyn-
ska, p. Poiylicz

Mieczystaw Swigt-
kiewicz, wt. d. Po-
tylicz. p. loco



Mianowani przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonkowie

Napoleon Gota-
szewski, wt d.
Toustobaby, p.
Horozana
Stanistaw Boge-
lemowicz, wth
d. Hajworonka
W Wisriowczyk
Jézef Jaruzel-
Sk», wt. d. Ba-
bice, p. loco

Zygmunt Smo-
czynski, dz. d.
Mtadystawow, p.
Krasiezyn

Franciszek Gi
zowski, wth d.
Stubienao, p Ra-

dymno
Stanistaw Skal-
ski, wt. d. Pod-
mojsce, p. Ni-
zankowice
Stanistaw Zie-
linski, pein. d.
Rozubowice, p.
Przemysl

Jozef Midowicz,
dz. d. Zuiowica,
p. loco

Stanistaw Bur-
liga, rz. a. Gli-
niany, p. loco

Stanistaw Wy-
branowski, wi
d.  Kimirz, p.
Przemyslany

W iktor Jordan,
m. d. Prusie, p.
Werchrata

Stanistaw Bo-
niecki, wh d.
Hote, p. Kamion-
ka-Lipnik

Zastepcy cztonkow

W tadystaw Goteb-
ski, wt d. Kasno-
lesie, p. Lipica dolna

Stanistaw Pere-
ktadowski, rz, d.
Sosnéw

Mieczystaw Da-
rowstci, wh d.
Jskan, p Duoiecko

Teodor Kozarski,
dz. d. Kupna, p.
Krzywcza

Mikotaj Oleszko,
wt gr. Pozdziacz,
p. Medyka

Jozef Stankie-
wicz, dz. d. Dro
zdowice, p. Mizy-
niec

Jan Bielawski, wit
d. Nehrybka, p.
Pikulice

ks. Antoni Koste-
cki, Ujkowre, p.
Przemysl

Brunon Zdzarski,
rz. d. Sotowa, p.
Kurowice

Floryan Stormke,
wt. d. Lipowce, p.
Przemyslany

Franciszek Biet-
kowski, wh d.
Huta zielona, p. loco

ks. Manasterski,
Hote, p. Kamionka-
Lipnik

31

Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Czronkowie

Juliusz Goteoski,
wh d. Stawetyn, p.
Lipica dolna

Ludwik Aksento-
wicz, wh d. Ce-
niéw, p. Kozowa

ks. Andrzej Sole-
cki, Krzywcza

Karol Janecki, rz.
d. Krasiczyn

ks. Witadystaw
Gtowacki, Medyka

Alojzy KoStheim,
dz. d. Zabtotce, p.
Nizankowice

Edward Woznia-
kowski, wt. d. O
strow, p. Przemysl

Zygmunt Fiszer,
dz. d. Zurawica, p.
loco

Alojzy Madeyski,
Przemyslany

Edmund Sander,
whk. d. Janczyn, p.
loco

Mieczystaw Swigt-
kiewicz, wh. d Po
tylicz, p. loco

Stanistaw Lewan-
dowski, wit d.
Belzec, p. loco

Zastepcy czionkow

Kazimierz Goteb-
ski, whk d. Szum-
lany wiek, p. Bybto

Jozef Krasucki,
Litiaiyn, p. loco

Ludwik Dudzin
ski, przet. obsza-
ru dwor. Bachdw,
p. Babice
Mizerski, uasyer,
Krasiczyn

Ferdynand Ce-
chak, kasyer, Me-
dyka

Eugieniusz Skal-
ski, dz. d. Kupia-
tycze p. Nizanko-
wice

Feliks Druzbacki,
wt. d. Pratkowce,
p. Przemysl

Teodor Dmytrasz,
wt. gr, Bolestra-
szyce, p. Zurawica

Stanistaw Ke-
dzierski, whi d
Meryszczow, p.
Przemyslany
Zdzistaw Yunga,
wt. d. Lipowce, p.
Przemyslany

ks. Emil Hrynie-
wiecki, Szczerzec,
p. Niemiréw

Albert Kaempfe,
dz. d. Rzyczki, p.
Rawa r



32

Powiat

31. Rohatyn

32. Rudki

33. Sambor

34. Sanok

35 Skatat

Komisya okregowa

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Uhnéw

Rohatyn

Komarno

Rudki

taka

Sambor

Bukowsko

Rymanow

Sanok

Grzymatow

Skatat

Przewodniczacy

Zygmunt Stasinie-
wicz, przet. ob. aw.
Machndw, p. Uhnéw

Michat Tustano-
wski, wt. d. Pod-
michatowice, p. Zu «
row

Feliks Baransici,
wk. d. Koszarki, p.
Komarno

Aloin Rayski, wi.
d. Michalewice, p.
Rudki

Feiiks SozaAski,
wt. d. Hordynia, p.
Dublany-Kranzberg

Ludwik Balicki,
wh. d. Wykoty, p.
Sambor

Wiadystaw  Wik-
tor, wh d. Sekowa
wola, p. Bukowsko

Kazimierz Wiktor,
wtk d Zarszyn, p.
loco

Wojciech Wasile-
wski, wt. d. Siemu-
szowa, p. Tyrawa
wotoska.

Antoni hr. Kozie-
brodzki. wi d.
Poznanka, p. Se-

rocko

Jozef Bernstein,
dzier. d. Skafat, p.
loco

Zastepca

Jbézef Skdlimo wsfci
whk d. Dyniska, p.
Uhnoéw

Antoni Gniewosz,
whk. d. Zatluze, p.
Rohatyn

Stanistaw Bal, wi.
d. Turigtowy, p.
Komarno

Stefan Janko, wih
d. Hoszany, p- Rudki

Michat Sehuster,
wt r. Glinne, p.
Laka

Wiktor Poten, wi.
Btazéw, p. Czer-
chowa

Kazimierz Rodkie-
wicz, wt. d. Bu-
kowsko, p. loco

Wiadystaw Mora-
wski, wt. d. Odrze-
chowa. p. Zarszyn

Stanistaw Fihau-
ser, wt. d. Niebie-
szcznny, p. Sanok

Edward Cwierzew-
ski, rz. d. Grzyma-
tow

Stanistaw Zawi-
stowski, wt. d Su-
pranowka, p. Pod-
wotoczyska



Mianowani przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonkowie

ks. Wiktor Ma-
zikiewicz, Dy-
niska p. Uhndw

ks. Witodzimierz
Czyrowski, Ro-
hatyn

Jozef Trojan, rz.
d. Chtopy, p. Ko-
marno

W tadystaw 01-
szanski, rz. d.
Nowosidtki gos.,
p. Rudki

Jozef Berezni-
cki, Tatary, p.
teka

Karol Jedrzeje-
wicz, wh d. Hu-
mieniec, p. Tok
szczow

Adolf Pozniak,
wt. d. Nowota-
niec, p. loco

Jozef hr. Poto-
cki, wt d. Ry-
manéw

Kazimierz Jaohi-
mowski, wt d.
Markowce, p.
Sanok

Kazimierz Za-
wistowski, wi
d. Stawki, p. Ka-
taharéwka

Leopold Dro-
zdowski, whasc.
d. Hatluszczynce,
p. Romandéwka

Zastepcy cztonkow

ks. Jan Grissowski,
Zurawki, p. Luby-
cza

Andrzej Baran, wt.
r  Demianéw, p.
Bursztyn

Grzegorz Janusz-
kiewicz, dyrek. las.
Konarki, p. Komar-
no

Jézef Jarzymo-
wski, wt d. Chtop-
czyce, p. Rudki

Piotr Lity fiski, wt
real., Bilina w, p.
teka

Stanistaw Stefa-
nowski, wt d.
Uherce, p. Sambor

Teodor Knre, wh
d.  Morochéw, p.
Mokre

Jan hr. Potocki,
wt. d. Rymanow

Juliusz KoZzma, wih

d Trepcza, p. Sa-
nok
Grzegorz Baracz,

rz. d. Krzywe, p.
Skatat

Julian +tukasie-
wicz, rz. d. Skatat

83

Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Mieczystaw Wy-
socki, wik. d. Osto-
nuz, p. Uhnow

Abracham Weiss-
berg, wet., Rohatyn

Jozef Gizowski, wih
d. Podwysokie, p.
Mikotajow

Mieczystaw Lewi-
cki, wt d. Koniu-
szki, siem. p, Ruaki

Stefan hr. Komo-
rowski, wh d. Sie-
kierczycg, p. Kranc-
berg

Dyonizy Nowako-
wski, Nadyby, p.
Wojutycze

Witodzimierz Tru-
skolaski, wh d.
Kulaszne, p. loco

Stanistaw Ostasze-
wski, wt. d K'im-
kéwka. p. Rymanow

ks. Jan Malino-
wski, Niebieszczany

Pastuszek, rz. d.
Touste p loco

Wiadystaw Mate-
cki, wh d. Zaiu-
bince, p. Ostapie

Zastepcy cztonkéw

Bolestaw Czer-
winsk}, wh d.
Ulikéw, p. Unnow

Ignacy Stabieki,
wt. r. Podmichato-
wice, p. Zuréw

Szczesny Piechow-
ski, Chiopy, p. Ko-
marno

Stanistaw Zura-
wski, rz. d. Pod-
chajczyki, p. Rudki

Chromcewicz, rz. d.
Bilinka, p. Kranc-
berg

Bolestaw Kuznie-
wicz, dz. d. Baran-
czyce, p. Sambor

Michat Groble-
wski, wh d. Szcza-
wne, p. loco

Jan Nowakowski,
dz. d.  Besko, p.
loco

Adam W iktor, wik
d. Zatuz, p. loco

Jan Leszczynski,
wt. d. Borki mate.
p. Touste

Henryk Migczyn-
ski, sekr. R p
Skatat.



Powiat

36. Smatyn

37. Sokal

38. Stanistawoéw

39. Stary Sambor

40. Stryj

41. Tarnopol

42. Ttumacz

Komisy? okregowa

84.

85.

86.

87.

88.

89.

91.

92.

93.

94.

95.

96,

Suiatyn

Zabtotéw

Belz

Sokal

Halicz

Stanistawéw

. Stary Sambor

Stars sol

Skole

Stryj

Mikulince

Tarnopol

Ttumacz

Przewodniczacy

Dr. Mikotaj Krzy-
sztofowicz, wt. d.
Zatucze, p. loco
Wiodzimierz Za-
gorski, wt d. Dzu-
row, p. Popielniki

Michat Hulimka,
wt. d. Ghorobrow,

p. Sokal
W Incenty Kru-
szewski, wt d.

Ghorobrow, p, Sokal

Stanistaw Pienig-
zek, dz. d. Medu-
cha, p, Halicz

Jozef Budzinski,
wt. d. Ciezéw, p.
Jezupoi

Albert Knauer, wk
d. Smoluica, p. Sta-
ry Sambor

Alfred ks. Sutkow -
ski, wh. d. Grodzi-
ska, p. Felsztyn

Julian br. Bruni-
cki, wt d. Podhor-
ce, p. Stryj

joow

d. Ludwik Bru-
dzinski, dz. d. Wola
mazowiecka, p. Mi-
kulince

Ignacy Podlewski,
wh. d. Czeruitow,
p, Romandwka

Stanistaw Bohda-
nowicz, wt d. Pe-
rytéw, p. Uscie ziel.

Zastepca

Eugeniusz Krzy-
sztofowciz, wk d.
Zatucze, p. loco
Stefan Moysa, wh
d. Rudnik, p. Za-
btotow

Stanistaw Bialo-
skérski,w.d. Staje,
p. Korczow
Jozef Zukiewicz,
wt. d. Rojatyn, p.
Tartakow

Jan Janko, dz. d.
Zatukiew, p. Halicz

W tadystaw Zagbe-
cki, wt. d. Pobere-
ze, p. Jezupol -

W tadystaw Ska-
rzynski, wh d.
Stochynie, p. Chy-
row

Jézef Msciwujew-
ski, wih d. Koniow,
p, Felsztyn

JozefGalinski, za-
rzad. laséw, Smorze
p. loco

Wtodzimierz Ba-
ranski, wh d. Lu-
kawica, p. Stryj

Aleksander Ujej
ski, wt. 0. Denysow,
p. loco

Maryan Maniew-
ski, wik d. Bajkow-
ce, p. Tarnopol

Piotr Szczepan-
ski, wt d. Oknia-
ny, p. Thumacz



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Tytus Niem-
czewski, wt
ap., Sniatyn
Leon Teodoro-
wicz, wt. d,
Nowobielica,

p. Roznidw
Alfred Mnnter,
wt. d Waniéw,
p. Belz

Jan Madeyski,
wih. d. Parcbacz,
p. Krystynopol

Wolf Heller,
wet. in. Halicz

tazarz Winni-
czuk, wh gr.
Uhrynow dolny,
p. Stanistawdw
Btazej Rudnicki,
wih. d. Topolnica,
p. Lopuszanka

Marceli Zielin-
ski, dz. d. La-
szki mur., p. Sta-
rasol
Stanistaw Kto-
dnicki, n. gm
w Chromohorbie
p. Lubience
Jaé Prociow,
wh. gr. Dziedu-
szyce wiel., p
Sokotow
Ryszard Jani-
eki, wh d. Bo-
rezowica wielka,
p. Tarnopol
Tadeusz Socha-
nik

Maurycy Do-
schot, dz. d.
Bortmki, p. loco

Zastepcy czionkow

ks Cyryl Hamo-
rak, Stecowa, p.
Sniatyn

Aleksander Za-
durowicz, wh d.

Teodor Hunnika,
wh. d. Chiopiatyn,
p. Hulcze
Bronistaw Zukie-
wicz, wh d. Roza-
lowfia, p. Sokal

W tadystaw hr.
Dzieduszycki,
wk. d. Jezupol, p.
loco

Zygmunt Regen-
streif, wk d. Tys-
mienica

Cezar Przybyl-
ski, wh d. buszy-
ca, p. Stary Sam-
bor

Jan Rudzinski,
nacz. gm. Stara ro-
pa, p. Stara sol

Hryn Czaprykacz,
naucz. g. Opoczec,
p. Tucholka

Stefan Kozak,
nacz. gm. Hurnie,

p. Stryj

Jan Wojtotowicz,
rz. d. Mikulince,
p. loco

Ludwik Punt-
schert, wt real.
Tarnopol

Jan Jakubowicz,
wht. d. Puzniki, p.
Chocimierz

35

Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Edmund Romar,
wt. d. Uscie, p.
Sniatyn

Jozef Pilecki, wik
d. Uince, p. Zablo-
tow

Bronistaw Lang,
wt. d. Wieczorki,
p. Mosty wielaie

Edward Nikoro-
wicz, wh d. Ulwo-
wek p. Sokal

MScistaw Za-
krzewski, wt. d.
Wiktoréw, p. Halicz

Oskar Hofmokl,
wet. m. Stanista-
Wowa

Kazimierz Bielan-
ski, wt d. Turze,
p. loco

Karol Jedrzejo-
Wicz, wt. d. Huma-
niec, p. Tolszczéw

Adam Onyszkie-
wicz, wt a. Lisia-

tycze, p. Bileze
Wolica
Adam Onyszkie-
wicz, wk d. Lisia-
tycze, p. Bilcze
Wolica

Aleksander hr Pi-
ninski, wk. d. Suszm

czyn, p. loco
Jan Guzkowski,
dz. a. Berezowica

wielka, p, Tarnopol

Kazimierz Hempel,
dz. d. Chomiakowa,
p. Markowce

Zastepcy cztonkow

Roman Teodoro-
wicz, wt, d. Poto-
czek, p. Sniatyn
Oleksa W akaluk,
nacz gm. lhnAce, p.
Zabtodow

Bolestaw Kaplin-
ski, dz. d. Machno6-
wek, p. Belz
Stanistaw Nowa-
kowski, Skoromo-
chy, p. Sokal

Edward Kozicki,
wh. d. Dyrohow, p.
Wojnitéw

Mieczystaw Grd-
decki, weterynarz
pow. Stanistawdw

Wtodek, wt. d. To-
polnica, p. Lopuszka

Piotr Muller, dz.
d. Stohynie, p. Chy-
row

Jan Snroluchowski,
c. K wet., Stryj

Henryk Rozwa-
dowski, dyrektor
szkoty rok, Bere-
znica p. Stryj
Tadeusz Lachman,
rz. d. Mikulifce, p.
loco

Zygmunt Mochna-
cki, wt d. Tousto-
tug., p. Bawordw

Zdzistaw tado-
mirski, wkh Mar-
kowce p. loco
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Powiat

43. Trembowla

44. Turka

45. Zaleszczyki

46. Zbaraz

47. Ztoczow

48. Z6tkiew

Komisya okregowa

97. Budzanéw

98. Trembowla

99. Borynia

100. Turka

101. Ttuste

102. Zaleszczyki

103. Nowe Sioto

104. Zbaraz

105. Zboréw

106. Ztoczéw

107. Zokkiew

Przewodniczacy

Jan Gromnicki,
wh. d taskowce,
p. Mogielnica

Bogustaw Cienski,
dz. d. tosznidw,
p. Mikulince

Bronistaw Osu-
chowski, wih d.
Beniowa, p. Tar-
nawa n.

Franciszek Turo-
wski, wh d. Tar-
nawa n.

Franciszek br.
Heydel, wt. d. Pe-
remiany, p. Jazto-
wiec

Jozef Wartano-
wiez, wt. d. Zazu-
lince, p. Sirkéw

Tadeusz Fedoro-
wicz, wht d. Kle-
banéwka, p. Bogda-
néwka

Zygmunt Dzierza-
nowski, Zbaraz,
p. loco

Bolestaw Wierz-
chleyski, wt. d.
Kabarowce, pocz.
Zborow
Kazimierz Ober-
tynski, wt d. Stro-
nibaby, p. Krasne

Stefan Kozicki,
wt, d. Soposzyn,
p. Zotkiew

Zastepca

Franciszek Pawto-
wiez, wt. d. Pod-
hajczyki just., p.
loco
ks. Stanistaw Ko-
rzeniowski, Trem-
bowla

Dlryek br. Kiinsz-
berg, wi. d, Bo-
rynia

Franeiszefe ta-
wrowski, wt d.
Tarnawa

Jakob tukasie-
wicz, wt. n. Rze-
zawa, p. Zaleszczyki

Tomasz Wartano-
wiez, wi. d. Dzwi-
niacz, p. Dupliska

Aleksander Fedo-
rowicz, wh. d. Kle-
banéwka, p. Bogda-
nowka

Bronistaw Kop-
czynski, Zarubince,
p. Zbaraz

Koman Treter,
wt. d. Podlipie,
p. loco

Oskar Schnell,
wt. d. Firlejowka,
p. Krasne

Jan Miiller, wit. d.

Btyszczywody, p.
Zo6tkiew



Mianowani przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jan lotopajto,
nadies. Janow,
p. loco

Franciszek
Szczepan, sekr.
R. p. Trembowla

J6zef Komarni-
cki- Fawliko-
wicz, wh gr.
Komarniki, p.
Borynia
Kazimierz Gra-
natowski, wh
r. Turka

Karol Geringer,
wt. d. Miléwece,
p. Ulaszkowce

Tadeusz Rosiri-
kiewicz, rz. d.
Szezytowce, p.
Kasperowce

.Edward Kanski,
wt. d. Koziary,
p. Nowe sioto

Dmytro Ostap-
czuk, wk r. Ta-
rasowka, pocz.
Zbaraz

Klemens Weiss-
nianii Zawi-

dowski, wk d.
Nuszcze, p. loco
Michat Sidoro-
wicz, n. gm. Go-
fogory, p. loco

Leopold TlJrich,
wet., Zotkiew

Zastepcy czionkow

ks. Teofil Lawro-
cki, Jandw, p. loco

Ferdynand Szcze
panski, zast. burm.
w Trembowli

Mikotaj Komarni-
cki-Druzbicz, wi.
realn.

Jozef Jaworski-

Fajewicz, wh real.

Jakob Siemigo-
nowski, wk d.
Jakunéwka, p.
Uscienko

W itotd Wiwulski,
przet. obsz. Worwo-
lince, p Thuste

Michat Ozarnia-
kowski, wk d. Li-
siczyoce, p. Nowe
sioto

Felicyan Sochanik,
wt. d. Roznoszynce,
p. Zbaraz

Grzegorz Kraw-
czyszyn, wk realn.
Katarowce, p.
Zboréw

Tadeusz Jaworski,
rz. d. Skwarzawa,
p. loco

Jan Kilar, wt gr.
Z6kkiew
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Julian Cielecki,
wh. d. Byczkowce,
p. Biatoboznica

Bolestaw Siedlecki,
wt. d. Brykufa st.,
p. Chmieldwka

Marceli Wysoczan e

ski, wt. r. Komor-
niki, p. Borynia

Seweryn Brysie-
wicz, pucztmistrz,
Turka

Maryan Keplicz,
wth a. Myszkéw
p. Thuste

Kajetan Mandy-
czewski, dz. d.
Winiatynce, p Ka-
sperowce

Bronistaw Kop-
czynski, Zbaraz,
pocz. loco

Ignacy Sochanik,
wt. d. Iwaszkowice,
p. Zbsraz

Mieczystaw Ko
marnicki, wh d.
Jarostawice, p.
Zborow

Michat Serwacki,
c. k. weterynarz,
Ztoczédw

Bronistaw Lang,
wt. d. Wieczorki,
p. Mosty w.

Zasiepcy czicnkow

Mieczystaw Bog-
danowicz, wik d.
Kosséw, p. Biato-
boznica
Franciszek Wojna-
rowski, dz. d. Bo-
ryczowka, poczta
Trembowla

Jan llnicki, nacz.
gm. Komorniki, p.
Borynia

Stanistaw Jawor-
ski, wl. d. Jaworna,
p. Turka, k. Ch.

Mieczystaw hr.
Pininski, wt d.
Kuszytowce, p

loco

Bronistaw Lesz-
czynski, rz. d. Za-
leszczyki stare

Ignacy Sochanik,
wh. d. Iwaszkowce,
p. Zbaraz

Stanistaw Maniew-
ski, Ochrymowce,
p. Zbaraz

Jan Mosiewicz, dz.
d. Hodowa, pocz.
Pomorzany

Leon W ikarski,
dz. d. Lackie, p.
Krasne

Mieczystaw Le-
wandowski, wk
d. Rekliuiec, p.

Mosty wielkie
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Powiat

49. Zydaczow

Komisya okregowa

108. Mikotajow

109. Zurawno

110. Zydaczéw

Przewodniczgcy

Kazimierz Winni-
cki. wt d. Turady,
p. Zydaczéw

Witold Czajkow-
ski, wf d. Zyrawa.
p. Nowe sioto

Kazimierz Winni-
cki, wh d. Turady,
p. Zydaczéw

Zastepca

Bolestaw Widaje-
wicz, wt. d. Wol-
cznidw, p. Zyda-
czow'

Wotowieki, W. d.
Lachowke zarz.,

p. Zurawno

Stanistaw Pawli-
kowski, wt. d. Be-
reznica, p. loco



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jozef Bentz, dz.
d. Kijowiec, p.
Rozdot

Aleksand. Prze-
drzymirski, dz
d. Jajkowite, p.
Zorawno

Wincenty Bere-
zowski, dz d.
Zydaczéw

Zastepcy czitonkow

Wincenty Rudni-
cki, dz,.:d. Miko-
fajow

Mansuet Janiszew-
ski, Zurawno

Bolestaw Widaie-
wicz, wk d. Wot-
cznibw, p. Zyda-
czow
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

W tadystaw Polan-

ski, wh d. Rudnik,
p. Piaseczna

Jozef Windisch,

wh. d. Korneléwka,

; p. Nowesioto

Jozef JarzymoX -

ski, wk d. Tejsa-
row, p. Bilcze Wo-
lica

Zastepcy czionkow

ks. Juryk, Stulsko,
p. Mikotajow

Jan Windisch, wih
d. Kornelowka, p.
Nowe siotn

W tadystaw Pawli-
kowski, wk d, Be-
reznica, p. loco



Alegat 4. do sprawozdania Wydziatu LW. 35576/902.

Wyniki

rozpoznawczych badan i szczepien bydia rogatego tuberkuling
wykonanych w oborach zarodowych w r. 1901 przez Teofila
Sochaniewicza, krajowego nauczyciela weterynaryi.

Akcya tepienia gruZlicy u bydia rogatego w kraju, poiegajgca na usuwaniu sztuk
zarazonych z obor zarodowych, celem utrzymania w tychze zdrowego inateryatu hodowla-
nego, byla prowadzong, w r. 1901 ze zwiekszong energig i wydatniejszymi wynikami,
anizeli w latach poprzednich. Gdy bowiem od chwili jej rozpoczecia w r. 1899 po koniec
roku 1900 zostato zbadanych 32 obdr z 1500 sztuk bydia, to w r. 1901 Zbadatem i za-
szczepitem 1.185 sztuk w 31 oborach.

Miedzy temi oborami byto 12 obor po raz drugi badanych i 19 takich, w kto-
rych pierwszy raz przeprowadzitem badanie i szczepienie.

W liczbie 31 obdr, przezemnie w r. ubiegtym badanych byto 8 obd6r petnej krwi
Simmenthal, 8 obdr pét krwi Simmenthal, 7 obdr pot krwij Oldenburg,” 1 obora bydia
krajowego czerwonego, wreszcie 7 obor ztozonych z bydta mieszanego, ktére ze wzgledu
na bezposrednig styczno$¢ ze sztukami nalezacymi do obér zarodowych, musiaty by¢ pod-
dane temu samemu badaniu.

Wyniki rozpoznawczych badan i szczepien dokonanych przezemnie w r. 1901,
przedstawiam cyfrowo na dotaczonych tablicach, w ktérych zestawitem stan badanycn ob6r
w 5 grup, oznaczonych literami: A, B, O, D, E

A
Obory petnej krwi Simmenthal

W 8 oborach petnej krwi Simmenthal zbadatem i zaszczepitem 12 buhai, 141
krow, 70 jatowek, 30 buhajkéw i2 woly — razem 255 sztuk bydia.

Z tych uznatem za chore: 5 buhai 41 6%, 31 krow, 22—%, 9jatowek 1286%
4 buhajki 13'3/0> razem sztuk 49, 192i°/0. Za podejrzane uznatem: 8 krow 5.67%, 1
jatowke = 1'43/,, 1 buhajka = 3.33%. razem 10 sztuk — 3‘88%. Za lekkopodejrzane
uznatem: 1 krowe = 0.1% i 3 jaldwKi = E3°/o razem 4 sztuki == P57%.

Ogdtem z 255 sztuk oadanych i szczapionych wuznatem za chore, podejrzane
i lekko podejrzane 63 sztuk = 24'7%.

Z poréwnania powyzszego zestawienia ze sprawozdaniem mojem za rok 1900
wynika, ze ogolny procent bydta chorego i podejrzanego o gruzlice woborach petnej krw'
Simmenthal wzrost w stosunku do lat poprzednich o 1*53% tj. z 23’170/jp na 24.7°0
Przyrost ten jest jednak tylko przypadkowym, gdyz gtéwnym czynnikiem do jego powsta-
nia byt niefortunny stan obory Nr. XXXV. po raz pierwszy badanej, w ktorej znalaztem
og6tem 85*2i% sztuk chorych i podejrzanych, podczas gdy w oborach peinej krwi Sim-
menthal badanych w r. 1899 i 1900 najwyzszy procent dosiegnat 5i'5b°/0.
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Na szczegblng uwage w tej grupie zastugujg dwie obory, po raz drugi w r. 1901
badane i szczepione tj. Nr. IV. i Nr. Ill., ktére badatem pierwszy raz w.ostatnich dniach
grudnia 1899 i piewszych stycznia 1900, tj. przed dwoma laty. W piewszej znalaziem
wowczas chorych i podejrzanych o gruzlice 12-8% w drugiej IB~0,, gdy przy powtornem
badaniu wykazatem w oborze Nr. IV. chorych i podejrzanych 14,78% czyli przyrost
0 198#0 za$ w oborze Nr. Ill. 50%> z przybytkiem 36‘7%. Z zestawienia tego wynika,
ze w obu tych oborach w ciggu 2 lat przybrata gruzlica niespodziewanie wieksze roz-
szerzenie.

Po zebraniu spostrzezen poczynionych dotychczas w mej praktyce szczepienia,
przyszedtem do przekonania, ze przyczyng procentowego przybytku sztuk gruzliczych
w owych oborach bylo niesciste odosobnienie sztuk takich, ktére po pierwszem baaaniu
odosobni¢ i z obory usung¢ zalecitem. Badan tych jednak nie moge uwaza¢ za zupehnie
Sciste, przekonatem sie bowiem, ze tuberkulina uzyta przezemnie do pierwszego badania
dawata wyniki niezupetnie pewne.

W poczatkowym okresie mej na tern polu pracy tj. w toku 1899 i z poczatkiem
roku 1900 uzywalem do szczepien a tuberkuliny, pobieranej badZ za posrednictwem c-k.
akademii we Lwowie, badZz w prost z pracowni ,Staatliches Institut fur Herstellung \on
Diphterie-Heilserum in der k. k. Krankenanstait ,ttudolfstiftung"™ Wienlll/, “. Tuberkuli-
na ta, produkowana w instytucie dajgcym juz nazwg swg peing gwarancye za produkt
przez siebie wyrabiany, uzywana przez c. k. Akademie weterynaryjng do celow doswiad-
czalnych, wydawata mi sie by¢ zupetnie dobrg i celowi odpowiednig, tem wiecej, zem
rownoczesnie nie uzyt ani razutuberkuliny z innej produkcyi pochodzacej a w $lad za
tem nie miatem sposobnosci do zrobienia pordwnawczych spostrzezen. Mimo tego zauwa-
zytem w ciggu krotkiego stosunkowo czasu, ze w niektorych przypadkach wyniki szcze-
pienia owg tuberkuling tj. reakcya nie zawsze idzie w parze z wynikami skrupulatnie
wykonanego badania klinicznego. Te niejednokrotnie zauwazong chwiejnos¢ reakcyi przez
tuberkuling wiedenska bratem na karb takich samych przypadkéw, o jakich niektérzy
praktycy na tem polu wspominajg. Uzywalem wiec dalej tuberkuliny wiedenskiej, taczac
szczepienie z tem SciSlejszem badaniem klinicznem, na ktérem niejednokrotnie wylgcznie
rozpoznanie i wskazanie oprze¢ musiatem. Nie majac w takich wypadkach pewnej pod-
pory w reakcyi, mogtem te lub owg sztuke uzna¢ za podejrzang o gruzlice, znalaziszy
droga fizykalnego badania (wypuku, wystuchu itp.) takie objawy, jakie nietylko gruZlica
ale takze inne procesa chorobowe wywotywa¢ moga. Pomytka taka przy niepewnem dzia-
faniu aanej tuberkuliny jest naukowo dopuszczalng, w obec czego przyznaje, ze na tej
drodze mdgt sie znales¢ jakis mmimalny procent sztuk nie gruzlica ale inng chorobg
dotknietych i do wybrakowania wskazanych.

Niepewno$¢ we wywotywaniu reakcyi przez uzycie danej tuberkuliny moze spra-
wie rozpoznawczego szczepienia przynies¢ daleko wieksze szkody, jesli tuberkulina w prze-
pisanej ilosci i wsposob prawidlowy sztukom gruzliczym wstrzyknieta, nie wywotata typo-
wej reakcyi a réwnoczesnie dokonane badanie kliniczne nie wykazato podejrzenia o gru-
zlice. W takim wypadku wskutek wadliwosci uzytej tuberkuliny moze ta lub owa sztuka
Utajong gruzlicag dotknieta, pozosta¢ w oborze bezkarnie, jako rozsadnik choroby.

Moze sie wreszcie zdarzy¢, ze niepewna w dziataniu tuberkulina, wywotuje cza-
sem, cho¢ w bardzo rzadkich wypadkach, typowa reakcye u szruk od gruzlicy wolnych,
Wobec czego mogag by¢ one z obory usuniete ze znaczng nieraz stratg jako sztuki na
Podstawie samej reakcyi podejrzane.

Gdy tego rodzaju nieprawidtowosci przy stosowaniu tuberkuliny wiedenskiej za-
czely sie pojawia¢ o tyle, ze zaczatem na nie zwraca¢ uwage, gdy wreszcie miedzy Kil-
koma probnemi sekcyami, dokonanymi na sztukach wybitnie reagujacych po zaszczepieniu
ich tuberkuling wiedenska, dwie sekcye nie udowodnity stanowczego istnienia gruZlicy
a taki sam ujemny wynik sekcyi miatem sposobno$¢ widzie¢ w oborze dublanskiej, gdzie
J ramienia c. k. Akademii weterynaryjnej dokonal szczepienia (takze tuberkul ig wieden-
skg) kolega Silberman, przekonatem sie, ze podejrzenia moje co do niepewnosci dziata-
uia tuberauliny wiedenskiej sg do pewnego stopnia uzasadnione.

Ostatecznej przyczyny tej wadliwosci nie dociekatem dla b"aku czasu i irodkéw
naukowych, to tez nie moge orzec, czy te spostrzezone wadliwosci tuberkuliny wiedenskiej
miaty zZrédto w jej produkcyi, czy tez w mozliwych a blizej nieznanych zmianach che-
micznych, jakie mogly zajs¢ przy przechowaniu tejze. Zwrécitem sie przeto do innego
zrodta tj. do ,,Zaktadu wyrobu surowic leczniczych Prof. O. Bujwida w Krakowie".

6
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Juz w pierwszym wypadku uzyta do szczepienia tuberkuling krakowska okazata
sie znacznie lepszym $rodkiem rozpoznawczym od tuberkuliny wiedenskiej, bo wywoly-
wata u sztuk gruzlica dotknietych pewng i dostatecznie wysokg reakcye, za$ u sztuk od
gruzlicy wolnych nie powodowata zadnego podwyzszenia cieptoty wewnetrznej, dajac mo-
zno$¢ pewniejszego Oizeczenia, czy dana sztuka jest dotknieta gruzlica, czy od niej wol-
ng. Do utrwalenia mej predylekcyi dla tuberkuliny krakowskiej przyczynity sie dwa pra-
ktyczne, ponizej opisane, doswiadczenia:

1. W oborze, w ktérej po raz pierwszy zastosowatem tuberkuling krakowska,
uzylem do zaszczepienia pierwszej partyi tuberkuliny wiedenskiej, nastepne partye szcze-
pitem tuberkuling krakowska Tu zauwazytem wyrazng roznice miedzy dziataniem pier-
wszej a drugiej. Podczas gdy w pierwszej partyi pojawita sie prawie u wszystkich sztuk
reakcya niska, chwiejna i nie zawsze zgodna z wynikami badania kiini¢znego, to w par-
tyach nastepnych pojawita sie reakcya tylko u kilku pojedynczych sztuk, zgodna z obja-
wami pochwyconymi przy badaniu klinicznem. Inne sztuki nie wykazaly po szczepieniu
zadnego podwyzszenia cieptoty wewnetrznej w stosunku do normalnej najwyzszej z dnia
poprzedniego lub tak male, ze nie bylo uzasadnionem braé¢ je w rachube.

2- Przy wszystkich sekcyacn probnych, jakie wykonatem na sztukach reagujgcych
po zaszczepieniu ich tuberkuling krakowska sprawdzitem w obecnosci zaproszonych kole-
gbw weterynarzy z prowincyi, ze wszystkie sztuki sekcyonowane z powodu wykazania za
zycia reakcyi, byly dotkniete gruzlica, bez wzgledu na to, czy badanie kliniczne za zycia
na nich dokonane wykazato mb nie wykazato u nich podejrzenia o te chorobe. Na szcze-
golng uwage zasfuguje jeszcze spostrzezenie zrobione przy tej sposobnosci, ze stopien
reakcyi u kazdej sztuki zgadzat sie ze stopniem rozwoju choroby tj. ze u sztuk, ktdre
za zycia wykazaly wysoki stopient regkcyi, znajdowatem przy sekcyi w organach wewne-
trznych ciata, wielkie spustoszenia gruzlica spowodowane, ktére przy nizszej reakcyi byly
znacznie mniejsze. Wreszcie u jednej sztuki, kidrej badanie kliniczne za zycia nie wyka-
zalo zadnego podejrzenia a reakcya dosiegta zaledwie Pi stopnia, znalaztem zmiany
chorobowe, gruzlicag spowodowane, tylko w jednym gruczole przy oskrzelowym, ktérego do-
ktadne badanie anatomo-patologiczae i mikroskopowe dokonane w pracowni anatomo-patolo-
gicznej c. k. Akademii weterynaryjnej we Lwowie, istnienie gruzlicy wzupetnosci stwierdzito.

W ciggu badan rozpoznawczych na gruzlice przy zastosowaniu tuberkuliny, pro-
dukowanej przez Prof. Bujwida w Krakowie, zauwazytem jeszcze to, ze ona wywoluje
reakcye wylgcznie tylko u sztuk gruzliczych, ktéra natomiast nie pojawia sie przy in-
nych stanach chorobowych jak przy promienicy o zoinie (Actinumicosis), przy chorobie
motyliczej lub przy zmiennych stanach fizyologicznych, jak cigza lub prawidtowy poped
ptciowy, ktére to stany jeszcze wielu chce uwaza¢ za dyspozycye do powstania reakcyi
po wstrzyknieciu tuberkuliny. Mniemanie -to jest, zdaniem mojem, tylko tendencyjnem
dazeniem do ostabienia wiary w potege tuberkuliny, jako $rodka specyficznie dyaguusty-
cznego na gruzlice a przeciwdowodéw temu mniemaniu zebratlem w mej praktyce poka-
zng liczbe,

Na podstawie powyzej opisanych spostrzezen, zebranych przy badaniu i szcze-
pieniu blisko trzech tysiecy sztuk bydta rogatego, powtarzam tu jeszcze z wiekszym na-
ciskiem to, co wypowiedziatem w moich poprzednich sprawozdaniach, ze tuberkuli-
ne uwazamzas$rodek naj pewniejszy ze wszystkich doty¢hczact
znanych, do wykrycia utajonej gruzlicy u bydta rogatego a wslad
za tern za najpotezniejsza bron w walce ztg chorobg — byle tylko
owa tuberkuling byta zawsze pewng tj. wyprodukowang z konieczng
techniczng i naukowaq $cistoScig a w praktycznem zastosowaniu
dostawata sie tylko do rgk ludzi fachowych, rutyne w technice
badania i szczepienia majgcych i traktujgcych sprawe ze stano-
wb5ska $cisle naukowego.

To przekonanie o wysokiej wartosci tuberkuliny przeciwstawiam artyicutom impor-
towanym z zagranicy w czasopismach rolniczych, ktérych autorowie, czesto niefachowi tu
i 6wdzie pochwycone ujemne wyniki zastosowania tuberkuliny rozglaszaja, nie zbadawszy
doktadine. co bylo tego przyczyng, czv uzycie niepewnej w dziataniu tuberkuliny, czy
tez jakie usterki w przeprowadzeniu samego badania i szczepienia a w szczeg6Inosci
w uchwyceniu wiasciwej reakcyi, ktéra przy pobieznem i rzemieSlniczem a nie $ci$le na-
ukowem traktowaniu sprawy moze sta¢ sie¢ tatwo w poszczegdlnych przypadkach zwo-
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dniczag. Wypadki takich ujemnych wynikéw zastosowania tuberkuliny, jako $rodka diagno-
stycznego zagranica,, szczegolniej w Niemczech, moga sie zdarza¢, bo tam szczepienie tu-
berkuling, jako procedure dawno rozpowszechniong, zepchnieto z wyzyny nauKOwej de

"ysto mechanicznej czynnosci, wskutek czego moga tatwo wkrada¢ sie pewne niedo-
ktadnosci.

Obora VIII. byta badang i szczepiong dwukrotnie a mianowicie pierwszy raz
w miesigcu wrzesniu 1900 r., drugi raz w miesigcu listopadzie 1901, a zatem w 14 mie-
siecy po pierwszym badaniu. W obu razach uzyto do szczepienia tuberkuliny krakowskiej.
Przy pierwszem badaniu znalaztem w tej oborze sztuk chorych i podejrzanych 54*55%
a przy drugiem badaniu 36.83% czyli o 17.72% mniej. Procent ten byiby w istocie da-
leko nizszy, gdyby do liczby cnorych nie byly zaliczone 2 sztuki takie, ktore juz przy
pierwszem badaniu za chore uznane, w oborze pozostaly i ponownie teraz bada-
nemi byly. Procz tego na niekorzy$¢ ogélnego stanu tej obory wptynely 3 krowy ktdre
importowane w jesieni 1900 i do obory wprowadzone po dokonaniu pierwszego badania
byty po raz pierwszy szczepione w r. 1901 i zg chore uznane. Wobec tego z ogdlnego
stanu bydta, ktére pozostawiono po pierwszem szczepieniu jako zdrowe, ulegly gruZlicy
tylko dwie sztuki tj. jedna przezemnie za chorg a jedna za podejrzang uznana, co daje
tylko 10 5°/0. Jesli za tem przy tak niekorzystnych warunkach w ciggu 14 miesiecy oka-
zat sie tak maty procent sztuk gruzliczych, jest nadzieja, ze obora ta przy troskliwszej

czujnosci i Scistero odosobnieniu sztuk chorych i podejrzanych, wkrotce wolng od gru-
Zlicy zostanie.

Obora V. byla po raz pierwszy badang i szczepiong w sierpniu 1900 z wynikiem
27*%6% sztuk chorych i podejrzanych. Drugi raz przeprowadzone badanie i szczepienie
w listopadzie 1901 r. dato wynik znacznie lepszy, bo tylko 17.64% sztuk chorych i po-
dejrzanych, w liczbie ktérych byta jedna sztuka przy pierwszem badaniu za podejrzang
uznana i druga sztuka (buhajek) zaledwie przed miesigcem z innej obory za**odowej spro-
wadzona. Wilasciwie w ciggu 15 miesiecy pojawita sie gruzlica w tej oborze tylko u je-
dnej sztuki, uznanej przy pierwszem badaniu za zdrowg, co deje istotny wynik 5*8%-
Taka redukcya rozszerzenia sie gruzlicy w tej oborze zaledwie po dwukrotnem badaniu
rokuje dla niej bardzo dobrg przysztosé.

W oborze Nr. IX. przeprowadzitem dwukrotnie badanie i szczepienie tj. w pa-
Zdzierniku 1900 r. i w grudniu 1901 r., pierwszy raz z wynikiem 54 55% sztuk chorych
i Podejrzanych, drugi z wynikiem 22*2%. Redukcya rozszerzenia sie gruzlicy w tej obo-
rze wynosi 32*35% a wypadnie ona o wiele korzystniejszg, je$li uwzglednimy to, ze
miedzy 4 sztukam, za chore uznanemi, znajdujg sie 2 sztuki juz przy pierwszem bada-
uiu za chore uznane i do usuniech z obory przeznaczone i jedna sztuka dopiero pier-
wszy raz badana, a wr. 1901 do obory importowana. Z pozostawionych sztuk zdrowych
Po pierwszem badaniu ulegta gruzlicy tylko jedna sztuka, co czyni 5'6%. Wypada mi
leszcze zrobi¢ tu jedng doniostego znaczenia uwage, ze wszystkie sztuki zdrowe do tej
'mbory nalezace, nie tylko pozostawaly w statej stycznosci ze sztukami przy pierwszem
badaniu wybrakowe nemi, o ktérych wyzej wspomniatem, ale przebywaly stale w jednej
stajni i przy tych samych ziobach z bydiem nieza®odowem, miedzy ktérem 82 56% gru-
Zliczych sztuk znalaztem. Z tego wnioskuje, ze pozostate tam zdrcwe sztuki rasy Sim-
menthal reprezentujg wyjatkowo odpornv na gruzlice materyat hodowlany, ktéry jednak
Nalezatoby najspieszniej wyrwa¢ z tego zarzewia zarazy.

Z cytrowego zestawienia wynikéw badania i szczep‘enia dokonanego w r. 1901
w oborach zarodowych peinej krwi Simmenthal przekonujemy sie, ze najwiekszy
Procent (41'66) sztuk gruzliczych jest m edzy buhajami, ktoére
v prz3waznej liczbi e z zagranicy importowane, przychodzg stam-
tad bardzo gruzlicg dotkniete, badZz przynosza w sobie sktonno$¢ dr- tatwego
jej nabycia. Wobec takiego faktu powtarzam na tem miejscu, juz w zesztorocznem mojem
sprawozdaniu wypowiedziang rade, aby przy zakupnie rozptodnikéw meskich za granicg
ozywa¢ wszelkich mczliwych S$rodkéw, chocby potgczonych ze zwigkszonymi kosztami,
Przy zastosowaniu ktdrych wprowadzalibySmy do kraju materyat hodowlany, wprawdzie
znacznie drozszy, ale wedle wszekiego prawdopodobienstwa, pewniejszy i zdrowszy.

Gdy i miedzy krowam. petnej krwi Simmenthal znalaztem w r. 1991 ao$¢ poka-
zy procent (27*74) sztuk gruzliczych, na wysoko$¢ ktérego wptyneta gtownie ilos¢ sztuk
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chorych i podejrzanych, znalezionych miedzy sztukami $wiezo lub niedawno importowa-
nemi, przeto zdaniem mojem, wypadatoby sie zastosowa¢ do tej samej rady przy zaku-
pnie za granicg rozptodnikéw zenskich. Juz w zesziorocznem sprawozdaniu mojem zwro-
citem uwage na konieczno$¢ zmniejszenia importu rozptodnikdw zeAskich rasy Simmen-
tbal i zastgpienia go zakupnem lub wymiang w oborach zarodowych w kraju istniejacych,
z ktérych wieie, jak to wyniki przy wtdrnych szczepieniach otrzymane wskazujg, moga
w ciggu kilku lat przy wiekszej, jak dotychczas, cierpliwosci i skrupulatnosci, sta¢ sie
oborami od gruzlicy zupetnie wolnemi i produkowa¢ materyat pewniejszy od zagranicznego,
ktéry nietylko zaspokoi potrzeby kraju, ale wyrobi sobie dobre imie bydta galicyjskiego
rasy Simmenthal, po ktére hodowcy i kupcy zagraniczni do nas przyjezdza¢ oeda. Aby
jednak najrychlej i najpewniej doj$¢ do zamierzonego celu, musimy porzuci¢ dotychczasowy
system prob i potsrodkdéw i z perng energig rozpocza¢ systematyczng aktye tepienia gru-
Zlicy u bydfa rogatego wkraju wedle programu, jaki w zesztym roku Wysokiemu Wydzia-
towi krajowemu przedtozytem.

B.
Obory pét-krwi Simmenthal.

W o$miu oborach pét krwi Simmenthal zbadatem i zaszczepitem tuberkuling 4
buhaje, 178 kréow, 140 jatdwek, 26 buhajkéw i 3 woty, razem 351 sztuk.

Z tych uznatem za chore: 1 buhaja = 25—%, 43 krow = 2415%, 20 ja-
towek = 1428%, 1 wolu = 33-3% razem 65 sztuk = i8-5]%- Za podejrzane:
4 krowy = 2-24%, 11 jalébwek = 7 85%, razem 15 sztuk = 4.27%- Za lekko po-
dejrzane: 7 krow 6= 3'93%, 6 jatowek = 4-28%, 1 buhajka = 3*84°/0, razem 14
sztuk = ’3-96°¢

Og6tem z 351 sztuk bydta rogatego uznatem za chore na gruZlice lub o te cho-
robe podejrzane 94 sztuk = 26-74%.

Z zestawienia powyzszego wyniku ze sprawozdaniem mojem za r. 1900 okazuje
sie, ze rozszerzenie sie gruzlicy w oborach zarodowych pét krwi Simmenthal w r. 1901
badanych jest na ogdt nieco wieksze, jak bylo w oborach tejsamejrasy wykazanych
w sprawozdaniu za r. 1900, w ktérem ogolny procent sztuk gruzliczych oznaczylem na
2313%- Wynikta zwyzka 3-61% uie oznacza jednak ogolnego pogorszeniastanuzdrowia
miedzy bydtem po6t krwi Simmenthal. lecz powstata z wziecia w rachube 3 ob6r poraz
pierwszy badanych t. j.: Nr. XXXVI,, Nr. XXXVIIL. i Nr. XXXVIII., w ktdrych ilos¢ sztuk
gruzliczych oznaczajg cyfry 80100%, 42.86% i 44°44%-

W oborze N& XIV. badatem i szczepitem wszystkie sztuki do niej nalezace
dwukrotnie t. j. w C 1899 i 1901 razem ze sztukami nalezacemi du obory peinej krwi
Simmenthal Nr. Ill. Zestawienie ogo6lnego wyniku badania pierwszego = 10-87% sztuk
gruzliczych z wynikiem badania powtdérnego, przy ktérem okazat sie 37-49°/0 sztuk gruzli-
czych, wykazuje, ze rozszerzenie sie gruzlicy w tej oborze wzmogto sie wciggu niespeina
dwéch lat o 26-62%. Poniewaz przyrost ten powstat z tych samych przyczyn, jakie szcze-
gotlowo wyjasnitem w poprzedniem rozdziale przy omawianiu badaniaobér  Nr.1li
i Nr. V., przeto tu juz wyjasnierr tych powtarza¢ nie bede.

Obora Nr. XXXIX. po raz pierwszy w r. 1901 badana i szczepiona wykazata sto-
sunkowo niewielki procent (L3’04%) sztuk gruzliczych. Wynik‘ten zawdziecza wybornemu
umieszczeniu w okolicy gérskiej o tagoduym klimacie, gdzie ma zdrowe gorskie pastwi-
ska i zdrowg wode obok zdrowego i czystego powietrza. Obora ta po natychrniastowem
usunieciu sztuk chorych i podejrzanyoh, dokonaniu dokfadnej desinfekcyi stajni i popra-
wieniu warunkéw hygienicznych w tejze, moze ws$rdd takiego otoczenia sta¢ sie wkrdtce
i stale wolng od gruzlicy.

Obora Nr. XIX. umieszczona razem z oborg petnej krwi Simmenthal Nr. VIII-
byta réwnoczesnie z nig dwukrotnie szczepiong i badang t. j. w roku 190C z wynikiem
61'5% wr. 1901 z wynikiem 24 32% sztuk gruzliczych, z czego widzimy, ze w ciggu
14 miesiecy rozszerzanie sie gruzlicy w tej oborze znacznie sie zmniejszyto bo o 37-18%
mimo, ze w liczbie sztuk chorych, wykazanych po drugiem szczepieniu, znalazly sie 3
sztuki takie, ktore juz po pierwszem szczepieniu wybrakowane jako chore pozostaty na-
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dal w oborze. Wiasciwie z ogolnemu staau bydia wtej oborze pozostawionego jako zdro-
we po pierwszem szczepieniu, ulegto chorobie tylko 6 sztuk, z ktérych 1 sztuke uznatem
za chorg a 5 za podejrzane, co czyni w rzeczywistosci tylko 16*2% sztuk na gruzlice
chorych i podejrzanych. Taka redukcya procentowa gruzlicy w tej oborze, mimo pozosta-
wienie, sztuk chorych miedzy zdrowemi jest wskazdwka, ze pozostaty tam obecnie zdrowy
jnateryat hodowlany jest juz odporniejszy i moze staé sie podstawg do rozwoju zdrowej
i dobrej obory.

W oborze Nr. XVII., umieszczonej razem z oborg petnej krwi Simmenthal Nr. V.
przeprowadzitem badanie dwukrotnie t. j. w r. 1900 z wynikiem ogdlnym 23.76% sztuk
gruzlicz>ch, ktéry w r. 1901 okazat sie 0o 19 22% mniejszy, bo zaledwie osiagnat cyfre
4.54°/0. Przy powtornem badaniu uznatem w tej oborze tylko jedna sztuke za chora,
ktora w r. 1900 nie wykazata zadnego podejrzenia a wiec ulegta gruzlicy w okresie
czasu miedzy pierwszem a drugiem badaniem. Druga sztuka, ktorg przy wtérnem bada-
niu uzratem za podejrzang, byfa juz w r. 1900 za lekko podejrzang uznana i do odoso-
bnienia wskazana. Istotny zatem wynik byt ten, ze po uptywie 15 miesiecy ulegta zara-
zeniu gruzlica tylko jedna sztuka czyli 2.27% z ogolnego stanu bydta. Wobec takiego
stanu rzeczy obora ta moze by¢ w bliskiej przysztos¢ ogtoszong za wolng od giuzlicy.

ODora Nr. XL., badana po raz pierwszy, jako obora prywatna, wynikiem ogol-
nym 18-36% sztuk gruzliczych, data zupethg mozno$¢ dc uznania jej za obore zarodowa,
Po usunieciu z niej za chore i podejrzane o gruzlice uznanych.

Zebrawszy ogolne wyniki dokonanych badan i szczepien w oborach zarodowych
Pot krwi Simmenthal, zwlaszcza po wtérnych prébach otrzymane, przychodzimy do prze-
konania, ze stopien rozszerzenia sie¢ gruzlicy miedzy bydiem tej rasy niejest, ogdlnie
bioragc, zbyt wysoki, oraz ze bydto to jest stosunkowo odporne wzgledem tej choroby,
ktérej rozszerzenie przy systematycznych zabiegach daleko tatwiej bedzie mozna zredu-
kowa¢ a nawet przy sprzyjajacych warunkach zupeinie powstrzymac, anizeli miedzy by-
dtem ras innych, wiekszg sktonnos¢ do nabywania gruzlicy majgcem. Z tego powodu po-
winnismy dazy¢ wszelkiemi sitami do pomnazania bydta p6t krwi Simmenthal w kraju
tak, by rasa ta zajela niepodzielnie te wszystkie jego przestrzenie, ktdre jej zapewniaja
dostateczne warunki bytu i rozwoju.

C
Obory p6t krwi Oldenburg.

W 7 oborach pot krwi Oldenbnrg zbadatem ogoétem 8 buhai, 201 kréw, 94 ja-
fowek, 33 buhajkéw i 3 woly, razem 339 sztuk bydta rogatego.

Z tych uznatem za chore:4 buhaje = 5000%! 55 krow = 27-36%) 22 ja-
fowek = 23-4%) 9 buhajkow = 27-27%, razem 90 sztuk — 26*55%. Za podej-
rzane: 1 buhaja = 12-5%) 12 krow = 597%, 5 jatowek = 5-3%, 1 buhajka =
3T>3%, razem 19 sztuk = 5.64%- Za lekko podejrzane: 3 krowy = 1-49% 3 ja-
fowki = 3-2%! 2 buhajki = 6-06% razem 8 sztuk = 2-36%-

Ogodtem z 339 sztuk bydia rogatego badanego i szczepionego uznatem z# chore
Da gruzlice i o te chorobe podejrzane 117 sztuk = 34-51%.

Poréwnujac wynik powyzszy z wynikiem badania dokonanego w r. 1899 i 19CO
w oborach oldenburgskicty oznaczonym na 52.34% sztuk gruzlicg dotknietych lub o nig
Podejrzanych, przychodzimy do przekonania, Ze w oborach badanych w r. 1901, rozsze-
ttsnie gruzlicy okazato sie mniejsze o 27-83%. Na obnizenie tego procentu wptyneta
gtéwnie redukcya sztuk gruzliczych w oborach powtdrnie badanych, w ktérych waha sie
miedzy 4'65% a 24-13%. podczas gdy w oborach po raz pierwszy badanych najnizszy
Procent sztuk gruzliczych byt 67*2% a najwyzszy 82-56%-

W oborze XLI., ktérg w miesigcu kwietniu 1901 r. pierwszy raz badatem i szcze-
Prlem, zastalem w jednej stajni 43 sztuk bydta rogatego, ktére, po poprzednio przepro-
wadzonych szczepieniach przez kolege Frieda, c. k. weterynarza powiatowego z Przemy-
Sla w r. 1900, zostaly uznane za zdrowe. W drugiej stajni, stojgcej w posrod, Scisle dla

siebie, odgrudzonego obejscia, zastatem 16 sztuk w obserwacyi, z tych 11 chorych 5 po-
dejrzanych,



46

Wynik mojego badania w pierwszej stajni byt taki, ze migdzy 43 sztukami, zna-
laztem tylko dwie, ktére za chore uznalem. Z tych jedna przy badaniu w r. 19u0 wyka-
zata reakcye OPQ druga 0-4°. za$ przy badaniu w r. 1901 reakcya u pierwszej podniosta
sie na T70 u drugiej sztuki na 1-30 w stosunku do najwyzszej normalnej, z czego przy-
puszcza¢ muzna, ze pierwsza sztuka byta juz przy pierwszem badaniu wr. 1900 dotknieta
gruzlica w poczatkowym okresie rozwoju. Gdyby wowczas zdecydowano sie¢ na uznanie
owej sztuki za lekko podejrzang, jakto ja czynie przy tym stopniu reakcyi (O?0) i jako
taag odosobniono do wtérnego badania, nieznalaztoby sie bylo przy drugim badania pra-
wdopodobnie zadnej sztuki gruzliczej w catej oborze, gdyz owa druga sztuka, jakto z wy-
nikobw badania klinicznego i niezbyt wysokiej reakuyi sgdzi¢ mozna, nabyta gruzlicy, do-
piero po pierwszem badaniu w r. 1900, w drodze zarazenia si¢ oa sztuki pierwszej, jako
swej bezposredniej sasiadki.

W tym samym czasie dokonatem badania i szczepienia na 16 sztukach odoso-
bnionych i w obserwacyi bedacych a wynik tegoz nietylko potwierdzit w zupetnosci pier-
wotne rozpoznania, ale wykazat, ze proces choroby u niektdrych sztuk znacznie naprzod
sie posunat. Po dokonaniu tego badania wiasciciel obory usunat natychmiast wszystkie
sztuki dawniej za chore i podejrzane uznane, ale i $wiezo przezemme jako gruzZlicze
wskazane. To wydalenie zywych ognisk zarazy i desinfekcya stanowisk w stajni po wy-
prowadzeniu sztuk wspomnianych, przy nasladowania godnej czujnosci wiasciciela obory,
rokowaty tejze, ze moze juz od tej chwili bedzie zupetnie od gruzlicy wolng. Tymczasem
wkrétce wprowadzit wiasciciel do tej samej stajni kilka sztuk za granicg nabytych,
ktére jednak wnet po sprowadzeniu poddat prébie tuberkulinowej, przy ktérej wybitna
reakcya u jednej sztuki wykazata istnienie silnie rozwinietej gruzlicy, natychmiastowg
sekcyg stwierdzone.

W miesigcu grudniu 1901 r. badalem te samag obore ponownie, t. j. w 9 mie-
siecy po ostatniem szczepieniu. Zastatem w oborze og6tem 58 sztuk, miedzy ktoremi
znalaztem 3 sztuki chore, 1 sztuke podejrzang i 1 lekko podejrzang. Miedzy owemi
trzema sztukami choremi, byly dwie takie, ktére jeszcze na wiosne nie wyaazaty zadnego
podejrzenia, jeuna za$ nalezata do grupy sztuk importowanych, przed kilkoma miesigcami
do obory wprowadzonych, juz po mojem wiosennem badaniu. Rozwazajagc przyczyny tego,
przychodze do przekonania, ze do oczyszczonej juz z gruzlicy obory, zostata ta choroba
przywleczona na nowo ze wspomnianemi dwoma sztukami choremi (importowanemi), od
ktorych inne zarazi¢ sie mogly, alko, ze niezaleznie od tej okolicznosci, owe sztuki
w liczbie 4 miedzy dawniejszem bydtem jako chore (2) podejrzane (1) i lekko podej-
rzane (1) uznane, byly w okresie wiosennego badania zarazone, jednaa choroba w nieb
wowczas niedoszta jeszcze do tego stopnia rozwoju, przy ktérym moglaby by¢ probg
tuberkulinowg wykryta.

Mimo tego jestem silnie przekonany, ze obora ia po dotychczasowych zabiegach,
przy wzorowej i umiejetnej zapobiegliwosci jej wihasciciela stanie pierwsza miedzy temi
oborami, ktor e za zupetnie wolne od gruzlicy ogtosi¢ wypadnie.

Takg samg przysztos¢ mozm rokowa¢ oborze Nr. XXIV., w ktérej przy pier-
wszem badaniu w r. 1899 okazal sie 29-12°/o sztuk gruzlicg dotknietych lub o ma po-
dejrzanych, gdy przy wtdrnem badaniu dokonanem w i 1901 a zatem po uptywie prze-
szto 2 lat ilos¢ tychze obnizyla sie 0 20-03% t. j- na 9-09°/o. Taka korzystng redukcye
mozna byto osiggna¢ tylko przy Scistem i sumiennem wykonaniu ze strony wiasciciela
obory wskazania otrzymanego odemnie po pierwszem badaniu, ktory z silng i rozsadnie
pojmowang wiarg w rozpoczetg walke z gruzlica u bydta rogatego w kraju, z dobrze zro-
zumiang gotowoscig a nawet ofiarnoscig poddat sie jej konsekweneyom, eliminujagc na-
tychmiast z obory swej wszystkie sztuki, ktore jako pewne lub mozliwe ogniska zarazy
wskazatem. Wobec tego wypada podnie$¢ na tern miejscu, ze w P. T. Wiascicielach obu
zwyz opisanych obér znalaztem cennych sprzymierzencow w akcyi tepienia gruzlicy u by-
dta w kraju, prowadzonej wsrod roznorodnych przeciwnosci, ktérzy na podstawiO dokita-
dnej znajomosci samej sprawy i Scistej jej oceny ze stanowiska ekonomicznego nietylko
we wihasnym, a dobrze zrozumianym interesie, walke z gruzlica w swych oborach skute-
cznie i z silng wiarg w jej debre wyniki, prowadza, ale przykladem swym, stowem i pi-
smem zachecajg innych do tego. To tez moga mie¢ nadzieje, ze takiem roztropnem
i otwartem wspotdziataniu, rozpoczata w kraju walka z gruzlica, w ich oborach zatknie
pierwsze palmy zwyciestwa.



47

Obora oznaczona liczbg, porzagdkowag 20 zostata ztozong z pozostatych sztuk pu
rozwigzaniu obér zarodowych Nr. XV. i Nr. XVI., w ktérych przy pierwszem badaniu
w r, 1900 znalazto sie sztuk gruzliczych 85-3% i 72-22%. Badana powtornie w r. 1901
Przy okazyi szczepienia i badania obdér Nr. VIII. i Nr. XIX. wykazata 24-13% sztuk gru-
Zliczych. 1los¢ ta bytaby o potowe mniejsza, gdyby niebyly wziete w rachube przy dru-
giem badaniu 3 sztuki juz w r. 1900 za gruzlicze uznane i ao wyorakowania przezna-
czone a mimo tego w oborze miedzy sztukami zdrowemi pozostawione.

Obory Nr. LXII., Nr. LXII. i LXIV. uwazam za takie, ktore ze wzgledu na
hardzo silne rozszerzenie sie w nich gruzlicy i warunki gospodarskie, w jakich sie znaj-
Auja, powinny by¢ z pomiedzy obor zarodowych wykluczone.

Zebrawszy zwyz opisane wyniki badaniai szczepienia tuberkuling dokonanego
y oborach zarodowych oldenburgskich wr. 1901, przychodzimy doprzekonania, ze gru-
Zlica szerzy sie w kazdym razie silniej miedzy bydiem ras nizinnych, anizeli miedzy by-
dtem ras gérskich, oraz ze w razie zaniedbaniu stanowczych $rodkéw zaradczych prowa-
dzi szybko do ruiny cate obory, z jakiej je juz trudno wydZwignaé. Z drugiej za$ strony
osiggamy te pewnos$¢, ze racyonalnie i skrupulatne prowadzone zabiegi mogg i w tych
°borach stworzy¢ odporny materyat hodowlany.

D.
Obory bydta krajowego.

W r. 1901 badatem tylko jedng obore bydta krajowego (czerwonego) ziozong
z Duhaja, 9 krow, 2 jatébwek i 1 buhajka, razem z 13 sztuk. Miedzy niemiuznatem

Za chore: 1 krowe = 11*11% i 1 bubajka = 10'0-00°/0 razem?2 sztuki= 15-38%)
Za podejrzane: 1 krowe = 11-11% razem 1sztuke = 7-7%. Ogo6tem uznatem za
chore i podejrzane o gruzlice 3 sztuki = 23'03%

Poniewaz badanie i szczepienie tylko jednej matej, zaledwie z 13 sztuk ztozonej,
Jtlory nie daje podstawy do rozwinigcia ogolnego pogladu na odpornos¢ bydia tej rasy
wzgledem gruzlicy, przeto poprzestaje na wymienieniu cyfrowych wynikow badania osig-
gnietych w tej oborze.

E.
Obcry bydta mieszanego.

Bydio krw' mieszanej badatem i szczepitem tylko jako uzupetnienie sianu by-
% w oborach zarodowych, powyzej wykazanych, w tym celu, by w posréd oczyszczonej
z gruzlicy obory zarodowej nie pozostawiC utajonych ognisk zarazy w sztukach do obory
brodowych nie nalezacych, jednak umieszczonych w tej samej stajni i w stycznosci
z tamtemi.

W 7 oborach bydfa mieszanego zbadatem i zaszczepitem 122 krow, 50 jatdwek,
8 buhajkéw i 50 woldw, razem 227 sztuk bydia rogatego.

Z tych uznalem za chore: 62 krow = 50-82%, 19 jatdbwek = 38-00%, 11
Motdw = 22-00%, razem 92 sztuk == 40-52%, za podejrzane: 2 krowy = 1"64%,
1 jatdbwke = 2*00%, 1 buhajka — 20-00% i 1wolu = 200%, razem 5 szuuk—2-2%.
- IOOgc')erm uznatem za chore na gruzlice lub o te chorobe podejrzane 97 sztuk=
a-72°/0.

Zestawione na dofgczonej tabeli E. wyniki badania i szczepienia osiggniete

pojedynczych oborach, zaliczonych do tej grupy, wykazuja wielkie roznice co do roz-

- rzenia sie gruzlicy, gdy ilo$¢ sztuk gruzliczych wana sie w tychze miedzy 6-25°/0
a 80-00%.

, W kazdym razie ogdlny wynik badania i szczepienia bydta rogatego mieszanego,

ktore wnaszym kraju obejmuje conajmniej 8i0 czesci ogolnego stanu, wyrazony cyfrg

72%,jest dla nas wymowng wskazowka, z3 gruzlica przybrata na og6t znaczne roz-
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miary miedzy bydtem rogatem w kiaju, z czem muszg sie liczy¢ na seryo nietylko kra-
jowe ale i panstwowe czynniki ekonomiczne. Przy takim stanie rzeczy juz nie o ratowa-
nie mateiyatu hodowlanego w oborach zarodowych, zlozonego zaledwie 2z kilku tysiecy
sztuk, ale o podtrzymanie w produktywnym stanie zdrowia milionéw sztuk bydta rogatego
rozchodzi¢ si¢ powinno, bo te miliony sztuk to jedyny i najsilniejszy filar gospodarki
rolnej w naszym-kraju, ale tylko do czasu, dopokad sam silny i réznorodnym szkodliwe-
sciom odporny pozostanie. Na te wiasnie odpornos¢ owej dzwigni naszej gospouarki kra-
jowej czycha gruzlica, ktdra szerzac sie coraz wiecej miedzy bydiem rogatem, ostabia jej
sity i zwolna, ale pewnie, do upadku ekonomicznego prowadzi.

Zestawienie ogolne.

W ciggu roku 1901 wykonatem badania i szczepienia rozpoznawcze na gruzlice
u bydta rogatego w 31 oborach na 1.185 sztukach miedzy ktoremi byto 25 buhajow,
651 krow, 356 jatowek, 85 buhajkow, 58 wotéw.

Z tych uznatem za:

a) Chore:
buhajow .10 sztuk = 40'00%
krow .o . 192 29'49%
jatowek . . .70 ) 19-66% - = 298 sztuk = 25-15%
wotdw . . . 12 n ~— 20-68%

b) Podejrzane

buhajow 1 sztuk = 4-00%

krow . . . .21y = 4-44%

jatowek . . .18 5 5-05% 50 sztuk — 4-22%
buhajkéw . 3 n 3.53%

wotow . . 1 1-72% )

c) Lekko podejrz

buhajéw — sztuk = -

krow . . . n v 1-69%

jatbwek . . .12 n v 3-37T% = 26 sztuk = 2'19°0
buhajkéw . 3 w ¢« 3-52%

wotow . . —  » —

Ogo6tem uznatem za chore, podejrzane i lekko podejrzane o gruzlice:

buhajow . . . 11 sztuk = 44-00%
krow .. . 230 = 35-33°/
jatéwek . . . . 100 = 28-09% = 374 sztuk = 31-56%
buhajkéw . . . 20 = 23-53%
wotbw . . . . 13 = 22-40°

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwieksze rozszerzenie przybiera gruzlica
miedzy buhajami i krowami, a wiec miedzy sztukami dojrzalemi, mniejsze za§ mie”J
miodzieza i wotami. *

Poréwnujac wyniki badania i szczepienia wotow z r. 1990 z wynikiem z. A
przychodze do przenonania, ze woly zakupywane na Bukowinie na targach w Radowcac
i Suczawie, jakie wiasnie badatem w r. 1900, sg znacznie odporniejsze na gruzlice, ktor J
minimalny procent miedzy niemi znalaztem, od woldw (siwych) rasy stepowej, zakupi-
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nych na Wegrzech lub naszem pogianiczu wegierskiem, jakie wiasnie badatem i szczepi-
tem w roku 1901, Aczkolwiek to spostrzezenie opieram na cyfrach niewystarczajacych do
k itegorycznego w tej sprawie sagdu, mimo tego daje ono gospodarzom wskazdwke, gdzie
kmrowa¢ sie z corocznem zakupnem wotéw, aby nie wprowadza¢ do zagréd a w $lad za
tem i do kraju Swiezych ognisk giuzlicy.

Reasumujgc wszystKie uwagi poczynione w niniejszem sprawozdaniu przy opisie
badan dokonanych dotychczas w poszczeg6lnych oborach zarodowych, o$mielam sie dora-
dza¢ Wysokiemu Wydzialowi krajowemu, aby w interesie podtrzymania dobrobytu krajo-
wego, akcye tepienia gruzlicy w szerszym zakresie rozwingt, porzucajac dotychczasowe
proby i eksperymenta, ktore, jak dotad, juz umozliwity wyrobienie pewnego i trwalego
systemu w technice rozpoznawczego badania i szczepienia tuberkuling.

Do prawidlowego rozwoju tej akcyi potrzeba jednak zastosowania jednego, juz
wyprobowanego systemu, co tylko jest mozliwem przy skoncentrowaniu Kkierownictwa tg
akcyg w reku jednej kompetentng, wiadzy. Tymczasem przy decenuralizacyi tego Kiero-
wnictwa, na jakie sie niestety zanosi,] mozliwem jest wytonienie sie réznorodnych syste-
méw expcrymentowania na nowo, ktore zamiast akcye prawidtowo rozwingé, powstrzymajg
ja na caly szereg lat, niweczgc dotychczasowe na tem polu zdobycze.

Teofil Sochaniewicz

krajowy nauczyciel weterynaryi.
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