LW. 81.601/1903.

We Lwowie, dnia 29. wrze$nia 1903.
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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z czynnosci, odnoszacych sie do pod-
niesienia hodowli bydta w r. 1902.

Wysoki  Sejmie!

Sprawozdanie z czynnosSci, odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta za rok
1901 nie zostato przez Wysoki Sejm zatatwione. Z uchwat budzetowych dotycza spraw
hodowlanych nastepujgce, powziete dnia 11. lipca 1903: Sejm wstawia do rubr. XV.
nastepujgcy wydatek :

1) Na utrzymanie dwoéch instruktoro6w hodowli bydta, jednego przy c. k. galicyj-
skiom Towarzystwie gospodarskiem, drugiego przy c. k. Towarzystwie rolniczem
krakowskim 8000 K. (Poz. 292 i 293).

2) Na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuling 2000 K. (Poz. 272).

3) Na czesciowe pokrycie kosztow utrzymania weterynarza przy galicyjskiem To-
warzystwie gospodaskiem wa Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem po
1200 K. razem 2400 K. (Poz. 273).

4) Na podniesie hodowli bydta:

a) ostatnia rata za czas od 1. stycznia do 30. czerwca 1902 (w mys$l uchwaty
Wysokiego Sejmu z dnia 1. kwietnia 1892. 30.000 K. i pierwsza rata potroczna
subwencyi preliminowanej na dalszych 10 lat od 1, lipca 1902 poczawszy w kwocie
75.000 K. rocznie — 87.500 razem 67.500 K.

i) na koszta kotnisyi licencyonujgcych po mysli 8§ 4. ustawy z dnia 20. lipca
r. 1892 (z uwzglednieniem subwencyi rzadowej w kwocie 8.000 K w rubryce XVIII.
dochodéw 16.000 K. (Poz. 300b).

5) Na urzadzenie wystaw okregowych i targéw na bydto rozptodowe obu komi-
tetom Towarzystw gospodarskich tacznie 1.500 K. (jednorazowo. —Poz. 301).

Podwyzszona subweneya na cele hodowli bydta rozdzielang bedzie w stosunku
dotychczasowym miedzy obydwa Towarzystwa rolnicze krajowe w ten sposéb, ze
dla Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego przypadnie 50.000 K. a dla krakow-
skiego Towarzystwa rolniczego 25.000 K. rocznie.

Wobec tego, ze przez udzielanie znacznych subwencyi Towarzystwom rolniczym
przenosi sie na nie wielkg cze$¢ czynnosci okoto podniesienia hodowli bydta uwazamy
za rzecz konieczng przedstawi¢ w krotkosci dziatalno$¢ Towarzystw na tern polu, na
podstawie sprawozdan, przedtozonych Wydziatowi krajowemu za rok 1901 i 1903.



1. Podniesienie hodowli bydta rogatego za pomoca
subwencyi kraju i panstwa.

a) Towarzystwo gospodarskie we Lwowie.

Z koncem r. 1901 nie byto w kraju ani jednej obory zarodowej petnej
krwi oldenburskiej, co musiatoby doprowadzi¢ do konieczno$ci sprowadzania buhajéw
tej rasy z za granicy dla obdér zarodowych pét krwi. Komitet sprowadzit tedy po-
trzebny materyat do utworzenia jednej obory petnej krwi z Oldenburga i obore te
sktadajaca sie z buhaja i 10 kréw oddat p. Jerzemu Turnauowi do Mikulic.

Nowej obory petnej krwi rasy simmenthalskiej nie zatozono w r. 1091 dla braku
funduszéw zadnej. Dla istniejgcych ob6r peinej krwi tej rasy zakupito Towarzystwo
w krajowych oborach 4 buhaje, dziesie¢ dla obér pét krwi, a pie¢ dla obér gmiunych
i tylez na stacye — nie liczac 110 buhajéw, zakupionych prywatnie.

Po koniec r. 1901 zatozyt komitet Towarzystwa 19 ob6r zarodowych peinej
krwi a mianowicie 14 rasy simmenthalskiej, 3 rasy majdanskiej, 1 krajowej zutawskiej
i 1 Oldenburskiej.

Stan obor tych wynosit w chwili zatozenia 18 buhajéw 250 kréw, z koncem za$
r. 1901 20 buhajéw i 415 krow.

Z koricem roku 1902 miat Komitet obdr zarodowych petnej krwi 20,
ztozonych z 19 buchajow i 363 krow. W roku tym ubyta jedna obora z najdawniej-
szych i najlepszych, prowadzona Drzez hodowce w catym kraju znanego $p, Grzegorza
Gtuchowskiego w Kamiennej. Natomiast utworzong zostata obora z tego samego ma-
teryatu u p. Maryi Bohosiewiczowej w Wincentéwce pod Kotomyja. Nowo zato-
zona obora rasy Simmenthal powstata w Hulczu, dokad sprowadzit komitet 6 ja-
towek cielnych ze Szajcaryi, a przyjat 12 sztuk, pochodzacych z obory petnej krwi
w Mycowie-

W ciggu ostatnich lat dziesieciu t. j. odkagd Towarzystwo mialo zapewnione sub-
wencye krajowe i panstwowe sprzedaty obory petnej krwi 453 buhajow do chowu.

Na zakupno materyatu rozptodowego dla obdr petnej krwi tak buhajow jak
i jatéwek, zagranicg i w kraju wydat Komitet w tym czasie 99.475 kor. jako 50°/0 war-
tosci, drngie tyle wyptacili wtasciciele obo6r z wtasnych funduszéw.

Oprocz jatowek dla Hulcza sprowadzono takze 15 buhajow ze Szwajcaryi i Ol-
denburga dla ob6r zarodowych i na zamdwienia prywatne.

Obdér pét krwi rasy Simmentahl zatozono w r. 1901 dwie, a to w Zawadce
u p. Adolfa Wiesiotowskiego i w Pietryczach u p. Stefanii Jasinskiej. Ogo6tem
ob6r zarodowych pét krwi po koniec 1901 r. 49 z czego 39 rasy Simmenthalskiej
8 Oldenburg, 1 Ayrshire i 1 Szwytz.

W Oborach tych byto w czasie zatozenia 47 buhajow i 993 kréw, z kohAcem za$
roku 1901 46 buhajow i 1181 krow. Wskutek niepomys$inych w r. 1901 stosunkdéw
pod wzgledem paszy, nie przychowano w oborach zarodowych wiele buhajkéw tak,
ze z trudno$cig chwilami przychodzito Towarzystwu znale$¢ dostateczna ich ilo$¢ do
obsadzenia stacyi. W ogo6le zakupiono w oborach p6t kwi 97 buhajkéw rasy Simmen-
thal i 13 Oldenburgdw.

Po koniec r. 1902 obér zadowych po6t krwi bylo 47 z czego 37 rasy Si-
mmenthal, 8 Oldenburg, 1 Ayrshire i 1 Szwytz. W poroéwnaniu z rokiem poprzednim
ubyty zatem dw.e obory. Stan buhajéow w tych oborach wynosit w roku 1902-gim
47 krow 1.027. Buhajow do chowu sprzedaty obory po6t krwi w ciggu lat
dziesieciu okoto 1.600 sztuk. Zupeinie doktadnej cyfry nie moze Komitet poda¢ po-
niewaz w ksiggach Komitetu uwidocznione sg tylko buhaje od kréw zarodowych,
a procz tych ma kazda obora pewng ilos¢ krow do ksiegi zarodowej niewpisanych,
ktérych potomstwa Komitet w ewidencyi niema.

Bardzo pomys$lnie rozwijajg sie obory zarodowe gminne. Tutaj dostaje
krowe zawsze gospodarz znany z zamitowania do chowu i najczesciej cztowiek nieco
zamozniejszy (cho¢ ten drugi wzgladnie zawsze jest rozstrzygajacy), ktéry majac te
jedng dobrag sztuke w stajni, chodzi kolo niej nadzwyczaj troskliwie, a cielecj* inten-
zywnej karmy nie zatuje. To tez obory gminne dostarczajg zawsze bardzo dobrych
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buhajkéw stacyjnych. Widzac ich nadzwyczajng doniosto$¢ i wptyw, jaki wywieraja
na podniesienie chowu bydta u wtoscian postanowit komitet zaktadaé w przysztosci
co roku trzy obory gminne, o ile fundusze wystarczg.

W roku 1901 =zatozyt komitet obore gminng w Dobrzanach i Podhorcach pod
opieka Juliana br Brunickiego za fundusze dostarczone przez Rade powiatowg stryjska
z wtasnych za$ funduszéw obore gminng, skiadajacag sie z 12 krow i buhaja peinej
krwi w Ostrowie-Markowej, powiatu tancuckiego, pod opiekg p. Jerzego Turnaua;
nadto Rada powiatowa tahAcucka data 600 koron na dodatkowe zakupno dwoch
krow dla tej obory.

W r. 1902 zatozyt komitet obore zarodowg gminng w Gaci pow.Jarostawskim
Gac¢ tagczy dwie gminy Ostrow i Markowe, w ktérych obora zatozona w roku poprze-
dnim bardzo dorze sie rozwija; poniewaz te trzy gminy tagczg sie ze sobg zupetnie
i majg juz swoje bydito bardzo poprawne, dat komitet do Gaci 10 kréw, tak ze dzisiaj
te trzy gminy maja jedng wigkszg obore zarodowa, ztozong z 27 krow.

Wszystkie obory gminne rozwijaja sie bardzo dobrze to tez komitet uwaza za-
ktadanie ich jato Srodek najlepszy do rzeczywistego podniesienia chowu bydta wio-
$cianskiego. Préba subwencyonowania wyborowych kréw wtoscianskich, jaka z robiono
zZarszynie i Dingiem nie okazata sie praktyczng wiec zaniechano tego sposobu.

Obecnie ma komitet obdér gminnych 13 — jedenascie zatozonych z funduszéw
Towarzystwa, dwie przez Rady powiatowe.
We wszystkich oborach zarodowych — a wiec petnej krwi, p6t krwi i gminnych

zakupit komitet w ciggu lat 10 ciu 1.000 buhajow.

Réwniez przy tworzeniu staeyi buhajow udzielaty Rady powiatowe Towarzy-
stwu chetnie swej pomocy.

Otrzymujac juz 2-gi rok od Wydziatu krajowego po 4.000 K. z odsetek statego
funduszu hodowlanego, na zakupno i subwencyonowanie buhajéw licencyonowanych
odniést sie komitet z zapytaniem do kilku Rad powiatowych, czyby nie udzielity sub-
wencyi dla buhajéw, zakupionych z tych funduszéw i otrzymal odpowiedzi pomySine
od Rad pow. w Tiumaczu, Stanistawowie, Dolinie, Nadwérnie Drohobyczu i Stryju —
nadto Oddziat ttumacki ofiarowat sie ze subwencyg dla trzech stacyj.

W ten sposdb utworzono 13 nowych stacyj w r. 1901, zas$ w r, 1992-gim 11.
Razem miato Towarzystwo w r. 1901 stacyi subwencyjnych 262, subwencyonowanych
40, ogbtem stacyi 302.

Z koncem r. 1902 byto stacyi subwencyjnych 292 a 35 subwencyonowanych —
razem 327.

Buhaje na stacyach subwencyjnych, bedace wiasnoscig Towarzystwa, liczac tylko
ich warto$¢ rzezng i to bardzo nisko, bo po 260 koron za sztuke, przedstawiajg ka-
pitat 76.000 koron.

Ilos¢ krow odlatowanych na stacyach, wiec buhajami na kazdy spos6b lepszymi
przedstawia w ciggu lat dziesieciu cyfre wcale pokazng bo 140.000 sztuk, liczac tylko
po 69 krow na stacye (tj. tyle, ile w ksiegach uwidoczniono do wyptaty). W rzeczy-
wistosci trzeba — zdaniem Komitetu — przyjaé co najmniej po 90 krow na stacye
co czyni 210.000 sztuk.

W r. 1902 odlatowano na stacyach krow 15.662, nie liczac stacyi, ktére wykazéw
i kwitow do wyptaty nie przystaty (do 15 stycznia 1903 r.) a byto ich 40.

Dodatni wptyw stacyi buhajéow na podniesienie chowu bydta wtoscianskiego
nie da sie zaprzeczy¢, jakkolwiek rezultaty nie sg tak widoczne jakby sie tego, wobec
dos$¢ znacznej liczby tych stacyj spodziowa¢ nalezato.

Wystaw przeglgdowych urzgdzit komitet Towarzystwa w r. 1901 siedem;
przyprowadzono na nie 675 sztuk bydta, z czego nagrodzono 153; na premie wy-
ptacono ogdtem 2.640 K.

W roku 1902 odbyty sie cztery wystawy: w Kotomyi, Rohatynie, Szczercu
i Dolinie. Ogo6tem przyprowadzono na te wystawy 464 sztuk bydta, nagrod, rozdano 72
w tacznej kwocie 1.515 K.

W ciggu ostatnich lat 10 urzadzit komitet wystaw przeglagdowych 159, na ktdrych
rozdane pomiedzy wioscian premio wyniosty 84.275 K.

Na wystawach tych widuje sie cieleta czesto bardzo dobre, ktére po6zniej wskutek
ztego zywienia wyrastajg na dziwolagi o skoszlawionych ksztattach wielkiego raso-
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wego bydlecia. | o to rozbijajg sie w pierwszej linii wszelkie zabiegi, nie mdwiac
juz o ogromnej ilosci najlepszych cielat, sprzedawanych przez wtoscian na rzez.

Troche lepiej przedstawia sie chow bydta w gminach, potozonych w blizkosci
obor gminnych. Tam wtoscianie widzac, jakie korzysci maja wtasciciele krow zarodo-
wych, od ktérych przychéwek karmig racyonalnie, ida za tem przykiadem, i zaczynaja
takze cieleta zywi¢ intenzywniej, a korzystajac czesto z buhaja petnej krwi przypro-
wadzaja wcale juz dobre bydto na wystawy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wystawa w Tiumaczu w roku 1901 gdzie od lat
pieciu wystawy nie byto. Postep w chowie bydta jest tam widoczny, bardzo znaczny,
dzieki energicznej na tem polu dziatalno$ci Rady Oddziatlu Towarzystwa gospodar-
skiego i Rady powiatowej. Komitet przyszediszy do przekonania, ze wystawy bydta
po oddziatach nie prowadza do zamierzonego celu wobec nizkich premii i lichego po
najwiekszej czesSci materyatu hodowlanego, postanowit uwaza¢ te wystawy narazie
jedynie jako wystawy przegladowe, a wiec urzadza¢ je znacznie rzadziej
niz dotad i to tylko na to, aby mie¢ przeglad o ile gdzie chéw bydta podnosi sie.

Premie za budynek stajenny wyptacit Komitet gospodarzowi Wasylowi
Prociuk w Bratkowcach p. Stanistawdéw, za$ Andrzej Maksymow z Podlisek matych
p. Lwow dostat przyrzeczenie premii, pod warunkiem, ze postawi budynek stajenny
podtug wskazéwek Rady Oddziatu.

Na potoninie ,Nizna" pasto sie jak zwykle bezptatnie, przeszto sto sztuk
miodziezy bydta witoscianskiego z powiatu nadwornianskiego.

Na potoning, wynajeta w Mikuliczynie dla bydta z obdér zarodowych za optatg
24 K od sztuki, przystali w roku 190i jatownik tylko Pp. Wiktor z Zarszyna i M
Brykczynski z Pacykowa. W roku 1902 pasto sie na tej potoninie 130 sztuk jatdwek
prywatnych hodowcéw. W roku tym brat Komitet po 6 K. od sztuki za pasze
3 miesieczna.

Zakupno bydta rozptodowego za granicg. Komitet dazy systema-
tycznie do mozliwego ograniczenia importu bydta zagranicznego z wyjatkiem sztuk,
ktére sg konieczne dla odSwiezenia krwi w kilku oborach zarodowych petnej krwi.
W roku 1901 pokryt Komitet cate zapotrzebowanie do obor tak petnej jak i pot krwi
simmenthalskiej w kraju, a jedynie zaszta potrzeba zalrupna sztuk pierwszorzednej
jakosci dla nowo zatwierdzonej obory petnej krwi rasy oldenburskiej w Mikulicach,
buhajéw do obory zarodowej w Brzescianach i kilku buhajow dla ob6r prywatnych,
0 ktérych zakupno wtasciciele prosili.

Komisya Komitetu, ztozona z p. Jerzego Turnaua, cztonka sekcyi hodowlanej
linspektora hodowli §. p. Jana Zakrzewskiego udata sie w czerwcu 1901 do WKs. Olden-
burgskiego i zakupita tam 11 pierwszej jakosci jatowek cielnych i trzy buhaje. Wszyst-
kie te sztuki zostatly przyprowadzone do Rodenkirchen, razem =zestawione i przez
tamtejszego znanego Komitetowi z lat dawnych weterynarza powiatowego, pod bardzo
§cistym dozorem komisyi tuberkuling ze stynnego laboratoryura z Hochst nad Menem
szczepione. Wybrane sztuki okazaty sie zdrowemi i po pdtrocznym pobycie w Galicyi
i powtérnem szczepieniu wykazaty stan zupetnie normalny. W roku 1902 zakupita ta
sama koraisya w W. Ks. Oldenburgskiem 5 buhajéow okoto 1\2 rocznych, a w Szwaj-
caryi 9 buhajéw rasy Simmenthal, 1 rasy Szwyz i 6 jatbwek simmenthalskieh.

b) Towarzystwo rolnicze Icrakoiuslde.

Obory zarodowe. W roku 1901 wuiworzyt Komitet dwie obory zarodowe
rasy wschodnio-fryzyjskiej w Czudcu i Nos6wce, dajagc do kazdej z tych obdr jednego
buhaja i 4 krowy, zakupione we Fryzyi z funduszéw subwencyjnych i po 4 krowy
zakupione z funduszéw samych hodowcow. Koszt zatozenia powyzszych obor wy-
nosit 13.495 K. 11 h, z czego nalezy sie zwrot na rzecz Komitetu za 8 sztuk
5,375 K. 78.

Réwnocze$nie zakupiono w Fryzyi buhaja dla obory zarodowej p. Wi Zelen-
skiego w Grodkowicach kosztem 1243 K. 95 bh.



Sztuki importowane zostaty zakupione w pierwszorzednych oborach w okolicy
Weener, Bunde, Leer i Emden. Buhaje byty na miejscu szczepione, natomiast krowy
i jatdbwki z powodu stanu wysokiej cielnosci nie mogty by¢ poddane szczepieniu.

W ciggu roku 1902 Komitet postanowit nie tworzy¢ nowych obér zarodo-
wych, bo w roku 1901 przystapit do utworzenia nie jednej lecz wyjatkowo dwodch
ohor rasy fryzyjskiej, aby oszczedzi¢ na kosztach z tem potaczonych, a natomiast
zwréoci¢ uwage na akeye hodowlang w tym Kkierunku, by przez usuwanie z ob6r juz
istniejgcych sztuk mniej uzytecznych i zastepowanie ich lepszemi, wptyngé na pod-
niesienie mlecznosci oraz hodowlanej wartosci ohor zarodowych.

W wykonaniu powyzszego postanowienia zakupiono w roku 1901 dla obor
zarodowych rasy czerwonej polskiej 11 kréw i 7 buhajéw w ciggu za$ roku 1902
3 buhaje i 11 krow.

Komitet zwingt w roku 1901 dwie obory zarodowe czerwonego bydta polskiego
w Siedliskach i w Kasinie wielkiej, poniewaz obydwie te obory nie rozwijaty sie na-
lezycie i nie dawaty rekojmi prawidtowego postepu. Sztuki zarodowe z Kasiny
wielkiej odstagpiono hr. Krasinskiemu z Mszany dolnej po znizonej cenie, poniewaz
hr. Krasinski objawit zyczenie dalszego prowadzenia obory. W roku za$ 1902 zwingt
Komitet dwie obory zarodowe czerwonego bydta polskiego w Glogoczowie u p. Ste-
fana Konopki i w Strézach u p. Stanistawa Moraczewskie *o z powodu nieodpowied-
niego ich rozwoju.

Komitet posiadat w roku 1901 35 obdr zarodowych, a mianowicie 2 rasy olden-
burskiej, 3 wscbodnio-fryzyjskiej, 20 wiekszych i 10 mniejszych obdr rasy czerwonej
polskiej, w ktérych byto 754 sztuk zarpdowycb, w czem 154 stanowigcych witasnos¢
Komitetu. Liczba buhajéow wynosita 143 sztuk. Z koricem 1902 roku posiadat Komitet
ogo6tem 32 obory zarodowe i to: 3 rasy wscbodnio-fryzyjskiej, jednag rasy oldenbur-
skiej 18 wiekszych i 10 mniejszych obdr rasy czerwonej polskiej, w ktérych byto
790 sztuk zarodowych, w ozem 120 stanowigcych wiasno$é Komitetu. Liczba buhajow
wynosita 179 sztuk.

Obory zarodowe rasy fryzyjskiej, jak nie mniej obora Oldenburska, przy sta-
raunem pielegnowaniu i intenzywnej paszy, odznaczaja sie wysoka mlecznoscig, do-
chodzacag do 3364 litrow rocznego przecietnego udoju.

W oborach zarodowych rasy czerwonej polskiej przecietna mleczno$¢ roczna
wynosita 1854 litry przy zawartosci 4, 4% tluszczu. Ta mleczno$¢ mogtaby nieza-
wodnie by¢ znacznie zwiekszong przy silniejszem zywieniu, ezego dowodem o wiele
wieksze rezultaty uzyskane w Kozach, Limanowej, Kobiernicach i Suchodole, gdzie
wskutek silniejszego zywienia obory te doszty do wysokiej mlecznosci, wynoszacej
od 2198 do 2600 litrow.

Obory potkrwi. W roku 1901 zwingt Komitet obore poOtkrwi rasy czerwonej
polskiej, zatozong w roku 1898 w Gromniku. Buhaja rasy simmenthalskiej, ktory byt
w oborze p. Adama Tabaczynskiego w Wréblowicack przeprowadzono z powodu
Smierci wtasciciela do hr. lIgnacego Bobrowskiego w Bogouiowicack, tworzac tem-
samem tamze nowga obore pdl krwi, IV dwdch oborach p6l krwi rasy fryzyjskiej mu-
siano zmieni¢ buhaje.

Nowych obdér zarodowych pdét krwi utworzyt Komitet w roku 1901 jedenasScie,
a mianowicie 8rasy wschodnio-fryzyjskiej, 2simmentalskiej i jedng rasy czerwonej
polskiej. W roku 1902 Komitet zwinagt jedng obore subwencyjnag po6t krwi
rasy wschodnio-fryzyjskiej przez sprzedaz buhaja importowanego u. p."J6zefa Micha-
towskiego w Witkowicaeb, oraz jedna obore rasy polskiej przez sprzedaz buhaja
u p. Gorczynskiego. Przez udzielenie buhajéw rasowych utworzyt Komitet w roku 1902
trzy nowe obory subwencyjne prywatne rasy wschodnio-fryzyjskiej, a mianowicie
w Mogile u 00. Cysterséw, w Bobrownikach u hr. Dominika Potockiego i w Gerat-
towiczkach u p Oskara Fuchsa.

Przy zaktadaniu obér zarodowych pét krwi, trzymal sie Komitet podobnie jak
lat poprzednich tej zasady, ze hodowca, ubiegajgcy sie o rasowego buhaja winien
wykaza¢ w swej oborze przynajmniej 20 kréw jednego typu.

Po koniec roku 1901 posiadat Komitet£6 buhajéow w oborach pdél krwi t. j.
o 6 wiecej nizw roku ubiegtym, sprzedanobowiem 3 buhaje, jednego przeprowa-



dzono do innej obory, a nowych buhajéw zakupiono 10. Z koricem roka 1902 miat
Komitet w tych oborach 27 buhajéow.

Majac na oku rozwo6j zwigzkoéw hodowlanych witoscianskich, Ko-
mitet uchwalit 3000 koron na popieranie ieh dziatalno$ci, przeznaczajac te kwote
w roku 1902 na zakupno rasowych jatéwek i rozdawanie ich pomiedzy wioscian
w obrebie zwigzku hodowlanego Jodtownickiego, w celu ujednostajnienia bydta rasy
czerwonej polskiej. W wykonaniu powyzszego postanowienia zakupiono 16 jatéwek
kosztem 2704 K. rozdano je w gminie Jodtownik i Mstéw 13 hodowcom, zawierajac
z nimi réwnocze$nie umowe, wedtug ktédrej hodowcy zobowigzali sie otrzymane bydto
przez przecigg 5 lat starannie hodowaé¢ i pielegnowa¢, poddajac sie kontroli Komitetu
po uptywie za$ lat pieciu sztuki subwencyjne przechodza na nieograniczong wtasnos$é
hodowcow.

Cieleciarnié¢: Celem wychowu odpowiedniego materyatu rozptodowego bydta
rasy czerwonej polskiej do zaktadania obdér zarodowych, posiadat Komitet w r. 1901
jedng cieleciarnie w Gtogoczowie u p. Stefana Konopki, zakupiong jeszcze w 1900 r.
Poniewaz jednak w tej oborze pojawita sie zaraza poronienia u krow, przeto Komitet
widziat sie zmuszonym zwinagé cieleciarnie przez sprzedaz jatowek na rzez.

Premiowania: Odmiennie, anizeli Komitet Tow gospodarskiego galic. zalicza
Komitet Tow. rolniczego krakowskiego systematyczne i konsekwentne premiowanie
bydta witoscianskiego do skutecznych $rodkéw posrednio dziatajacych na podniesienie
hodowli. Od czasu uzyskania wydatniejszych subwencyi od Rzadu i Kraju, stato sie do-
piero mozliwem dla Komitetu ujecie premiowan bydia w pewien system, poiegajacy
gtéwnie na tern, aby premiowania corocznie odbywaty sie w kazdym powiecie poli-
tycznym i to, ile moznosci kazdego roku w innej miejscowosci. Nadto przy rozdziale
subwencyi na premiowanie uwzglednia Komitet przedewszystkiem te powiaty, ktdre
posiadajg dla hodowli najlepsze warunki miejscowe, oraz te, ktoére na podstawie do-
tychczasowych doswiadczenn wykazaty najwiecej postepu w hodowli. Na premiowanie
bydta wioscianskiego w r. 1901 przeznaczyt Komitet z subwencyi hodowlanej kwote
11.800 kor., ktéra rozdzielong zostata pomiedzy poszczegdlne Tow. rolnicze okregowe
zachodniej cze$ci kraju. Nadto zarezerwowal Komitet iOOO kor. na doptaty do pre-
miowan w tych miejscowosciach, gdzieby z powodu znacznego spedu doborowego by-
dta koszta te nie wystarczyty do sprawiedliwego nagrodzenia przedstawionego
bydta.

Faktycznie wydano na premiowania w r. 1901, tylko 12.071 kor. co sie ttuma-
czy tem, Ze nie we wszystkich powiatach odbyly sie premiowania (jak Zywiec, Nisko)-,
nadto nie wydano caltej kwoty, przeznaczonej na doptaty przy premiowaniach.

Staraniem Tow. roi. okregowych odbyty sie w roku 1901 premiowania w 31
miejscowosciach, w czasie pomiedzy 3 maja, a 30 wrze$nia. Najwiekszg ilos¢ bydia
spedzono do premiowania w Grybowie, bo az 320 sztuk, natomiast najmniejszg w Lgace
w powiecie rzeszowskim, gdzie tylko 34 sztuk doprowadzono.

Ogétem przedstawiono do premiowania 3736 sztuk bydta, z czego nagrodzono
904, w tem 11 kolekcyi, 173 buhajéw, 563 krow, 182 jatowek.

Do najlepszych premiowan zaliczy¢ nalezy Jodtownik, Komorniki, Grybéw, Nowy
Targ. Zimng Wode i Dukle.

W r. 1902 przeznaczyt Komitet z subwencyi hodowlanej kwote 9000 kor. ktdre
zostaty rozdzielone pomiedzy Towarzystwa rolnicze okregowe. Premiowania przepro-
wadzono w 25 miejscowosciach w czasie od maja do kornca pazdziernika.

Ogobtem przedstawiono do premiowania 2385 sztuk, nagrdd udzielono 863 w tgcz-
nej kwocie 10.489 koron-

Na poszczeg6lng uwage zastuguje premiowanie w Miejscu Piastowem w pow.
krosnienskim, gdzie imponowata nie tylko ilos¢ doprowadzonego bydta, wynoszgca
okoto 570 sztuk, ale nadto jako$§¢ i staranne utrzymanie $wiadczagce wymownie
0 znacznych postepach hodowli w tej okoucy, a to tem bardziej, ze réwnocze$nie do-
prowadzono az 60 buhajow, z ktérych 18 odznaczono nagrodami.

Coroczne premiowania bydta wtoscianskiego prawie we wszystkich powiatach
zachodniej Galieyi okazaty sie korzystnemi dla postepu hodowli w kraju. Dziatanie
jednak premiowan przyczynia sie tam najwiecej do rozwoju hodowli, gdzie warunki
korzystne miejscowe dajg mozno$¢ ludnosci nalezytego pielegnowania i zywienia bydta.



Komitet przeto przy] rozdziale subwencyi na premiowanie uwzgledniat prze dew3zy-
stkiem okolice najwyzej pod wzgledem hodowlanym stojace.

W roku 1901 odbyta sie rowniez wieksza wystawa bydta, potagczona z premio-
waniem w Ketach w pow. bialskim. Doprowadzona na wystawe znaczna ilos¢,
okoto 700 sztuk wytacznie czerwonego bydta polskiego, budzita ogdlne zainte-
resowanie i uznanie, tern wiecej, ze przedstawione sztuki dawaty obraz typowego, wy-
rdwnanego i dobrze utrzymanego bydta. Ta jednolito$¢ i wyréwnanie, szczeg6lnie zen-
skiego materyatn, $wiadczy wymownie o postepie hodowli, osiggnietym przez odpo-
wiedni dob6r buhajow umieszczanych na stacyach. dalej przez coroczne premiowania
w okolicy, a wreszcie przez organizacye zwigzku hodowlanego wtoscianskiego w Wi-
lamowicach i Hermanowicach, obejmujagcego najlepsze sztuki, wpisane do ksiegi rodo-
wej, a nad ktédremi rozwinietg jest $cista opieka i kontrola. Précz medali srebrnych
i bragzowych, ktoie otrzymaty obory dworskie i szkota rolnicza w Kobiernicach, ndzie-
lono byditu wtoscianskiemu nagréd pienieznych w tacznej kwocie 2.280 kor., ktére
rozdzielone zostaty na 116 premii, wynoszacych od 10 do 100 koron za pojedyncze
sztuki. W roku 1902 urzgdzono dnia 2. lipca wystawe na wiekszg skale w Tarnowie,
staraniem Tow. rolniczego okregowego, a z inicyatywy c. k. Tow. rolniczego krakow-
skiego. Dzial bydta pod wielu wzgledami nie odpowiadat w zupetnoSci wymaganiom,
jakich od wiekszej wystawy stusznie zgadaéby mozna. Wprawdzie nagromadzono prze-
szto 200 sztuk rozmaitego typu produktéw hrzyzowania z rasami nizinnemi, Sim-
menthalerami, oraz Shorthornami, ktoérych resztki zagniezdzity sie w okolicy Tarnowa,
jednak mato sztuk rzeczywiscie na wyzsze nagrody zastugiwato.

Stacye buhajéw: Wedlug zestawien Towarzystw rolniczych okregowych
znajdowato sie w r. 1901 na stacyach 161 buhajow subwencyjnych i 68 subwencyo-
nowanych. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym ubyto pierwszych 4, drugich za$ 51. To
znaczne zmniejszenie sie stacyi snbwencyonowanych ttémaczy sie tern, ze Towarzy-
stwa rolnicze w poprzednim roku udzielaty mniejszych subwencyi wiekszej ilosci bu-
hajow, gdy tymczasem w r. 1901, kwoty udzielane sg przewaznie wieksze. Tak n. p.
Tow rolnicze tarnowsLe subwencyonowato w r. 1900 — 30 buhajéw, kwotami od
10 do 20 kor., w rokn za$ 1901 tylko 2 buhaje kwotg 100 i 32 koron.

W r. 1902 ma Komitet do zanotowania znaczne pomnozenie stacyi buhajow:
i tak byto na stacyach buhajéw subwencyjnych 194, a subwencyonowanych 80, razem
274 t. j. o 45 wiecej jak w r. 1901.

Przy zaktadaniu stacyi subwencyjnych daje sie spostrzega¢ coraz wieksza jedno-
litos¢ w kierunku rasy, Towarzystwa roi. okregowe trzymajg sie bowiem coraz wie-
cej zasad, wedtug ktérych w nizinuych okolicach wskazane sg rasy fryzyjska i olden-
burska, natomiast w okolicach go6rzystych rasa simmenihalska i czerwona polska.
Przy trzymaniu sie konsekwentnem powyzszego podziatu, stanie sie mozliwem z bie-
giem czasu nadanie w kraju jednolitego kierunku hodowli bydta, zastosowanego do
miejscowych warunkow.

Do osiggniecia tego celu przyczynia sie takze ta okoliczno$¢, ze Tow. rolnicze
okregowe coraz czesSciej zgtaszaja sie do inspektora hodowlanego o przeprowadzenie
zakupna buhajéw na stacye.

Alegat |. zawiera sprawozdanie rachunkowe obydwu Towarzystw z uzycia sub-
wencyi panstwowej i krajowej na podniesienie chowu bydta za rok 1901 i 1902.

Il. Wykonywanie ustawy hodowlanej.

Nowela do ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1902, Dz. u. kr. Nr 51, zmieniajaca
88. 2. i 9. tej ustawy i przedtuzajagca moc obowigzujaca, § 21. otrzymata Najwyzsza
Sankcye dnia 16 lutego 1902 r. i ogtoszona zostata w dzienniku ustaw i rozporzadzen
krajowych z dnia 10 kwietnia 1902 pod Nr. 26. Wobec tego, ze ustawa hodowlana
nie osiggneta dotad zamierzonych rezultatéw, gdyz nietylko nie weszta w Zzycie we
wszystkich powiatach kraju, ale i w tych, gdzie licencyonowania si¢ odbywajg, liczba
przedstawionych komisyom rozptodnikéow jest w porownaniu z iloscig krow i jatowek
za mata, Komitet centralny c. k. Tow. rolniczego krakowskiego zwrécit si¢ do Wy-

Aleg. i.



Aleg. 2.

dziatu krajowego w pismie z dnia 9i r- 1903. LW. 1245/1904, z propozycya zmiany
przepisbw wykonawczych do ustawy z unia 20. lipca 1892 r. w nastepujacych Kkie-
runkach :

1. aby bezptatne licencyonowanie odbywalo sie 2 razy do roku;

2. aby powiekszono ilo$¢ komisyi licencyonujacych tak, izby terytoryalna kom-
petencya kazdej komisyi nie wykraczata poza onreb okregu sgdowego;

3. aby przepis 8 9., naktadajgcy na gminy obowigzek postarania sie o ozna-
czong przez komisye licencyonujgce ilo$¢ licencyonowanych buhajow przeprowadzac
przymusowo;

4. aby zakaz wypuszczania buhaja wraz z bydiem na pastwisko ograniczy¢ tylko
do buhajéw nielieencyonowanych, a nie stosowa¢ go do buhajow licencyonowanych.

Po objawieniu zdania w tej sprawie przez krajowag komisye dla spraw rolni-
niczych, wezmie Wydziat krajowy powyzsze wnioski pod rozwage.

Komisje licencyonujace.

Jeden z gtéwnych powoddéw nienalezytego fnnkcyouowania komisyi licencyonuja-
cych, brak ludzi chetnych, ktérzyby bezinteresownie chcieli do liuznych swych zajeé
prywatnych i publicznych, dodaé takze teu obowigzek obywatelski — przeszkadzat
i w tym roku w znacznej mierze w usitowaniach $cistego wykonywania przepisow
ustawy. Z licznych zmian w sktadzie komisyi licencyonujgcych mata tylko cze$¢ wy-
wotang zostata S$mierciag cztonkdw lub przesiedleniem sie ich do innych powiatéw.
Inne przypadajg na rezygnacye z powodu przecigzenia pracg i braku czasu. Ogéiem
w ciggu roku 1902 Wydziat krajowy, Wydziatly powiatowe i okregowe Towarzystwa
rolnicze mianowaty 53 nowych cztonkéw, z czego na okreg Towarzystwa rolniczego
krakowskiego przypada 12, za$ na okreg Tow. gospodarskiego galicyjskiego 41. No-
minacye dwéch cztonkéw we wschodniej czes$ci kraju nie nastgpity jeszcze do chwili
zamkniecia sprawozdania'. Jako alegat 2 przedstawiamy wykaz komisyi licencyonuja-
cych, ktore byty czynne w r. 1902.

Z uznaniem podnie$s¢ nalezy', ze dziatalnos¢ komisyi licencyonujgcych z kazdym
rokiem staje sie gorliwszg i energiczniejsza. Wyjatek pod tym wzgledem stanowig po-
wiaty, w ktorych ustawy o licencyouowaniu buhajow dotychczas nie udato sie wpro-
wadzi¢ w zycic. Nalezy do nich w zachodniej czesci kraju Kolbuszowa i Nisko, gdzie
Imencyonowania dotycLczas wecale nie byto i Zywiec, w ktérym ostatnie lieencyono-
wanie odbyto sie w roku 1900.

W okregu Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego tymi najnizej pod wzgle-
dem hodowli bydta stojagcymi powiatami sg Borszczow, Cieszanéw i Czortkéw ; w pierw-
szym ustawa dotad nie byta wykonywana, w7 drugiem ostatnie licencyonowanie odbyto
sie w roku 1898, w trzecim w/roku 1900. Natomiast Skalat przeprowadzit w roku 1902
po raz pierwszy licencyonowanie, udzielajagc lieencyi 9 buhajom. Nadto nie funkeyo-
nojag komisye w okregu duklanskim powiatu kros$nienskiego, w okregu kozowskiin po-
wiatu brzezanskiego i w okregu obertynskim powiatu horodenskiego, wreszcie w okre-
gach: Jarostaw-Pruchnik, Jarostaw-Sieniawa, Podhajce-Wisniowczyk i Przemys$l. W po-
wiecie borszczowskim i w okregach Jarostaw-Sieniawa, Jarostaw-Pruchnik i Podhajce-
Wisniowczyk mianowal Wydziat krajowy nowych przewodniczacych, wobec czego
nalezy sie spodziewa¢ ozywienia czynno$ci tamtejszych komisyi. Pomingwszy te wy-
jatki, stwierdzi¢ wypada, ze ilos¢ licencyonowanych buhajéw stale wzrasta, a niezna-
czne cofniecia wstecz w niektéorych okregach przypisaé trzeba okolicznosciom przy-
padkowym, jak powddz, jarmark w okolicy w czasie licencyonowauia i t. p., tak ze
nie mozna w nich widzie¢ trwalego pogarszania sie stosunkow hodowlanych.

Wydziat krajowy, chcac przedstawi¢ obraz dotychczasowej dziatalnosci komisyi
licencyonujacych ud czasu wprowadzenia w zycie ustawy o licencyonowaniu i utrzy-
mywaniu buhajéw gminnych t. j. od czasu, kiedy wydane zostaty przepisy wykonaw-
cze do tej ustawy i ogtoszone w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajowych z dnia
10. pazdziernika 1894 Nr 72 — rozestat do Wydziatbw powiatowych okdlnik z we-
zwaniem, aby zestawity og6lng ilos¢ licencyonowanych buhajéw za kazdy rok, po-
czagwszy od roku 1895 do 1902 wtitacznie i kazdg komisye licencyonujgcg i wykazy te



dostarczyty Wydziatowi krajowemu. Sporzgdzana na tej podstawie tabela nie jest
wprawdzie zupeing, poniewaz nie wszystkie Wydziaty powiatowe przedtozyty doktadne
daty, a niektére mimo kilkakrotnych urgonséw dat takich wecale nie nadestaty; atoli
i przy pomocy tych danych, ktére mozna byto zestawi¢, wytwarza sie do$¢ jasny po-
glad na praktyczne rezultaty ustawy z dnia 2(tf;lipca 189~ roku Nr. 51, Dz. ust. kr.
Przedewszystkiem uwidacznia uie pocieszajacy fakt, Ze ogdlna ilo$¢ licencyonowanych

buhajow w Galicyi stale wzrasta. | tak otrzymato licencye:
W roku 1895 . 2581 buhajow
” » 1896 3794
» " 1897 4153
” " 1898 4592
» 1899 5150 »
» . 5 1900 5785 ”
» 1901 5913 »
- 1902 6049

Objaw ten pozwala przypuszczaé, ze juz w blizkiej przysztosci ilos¢ rozptodni-
koéw, aprobowanych przez komisye licencyonujgce bedzie odpowiadata w zupeinos$ci
liczebnemu stanowi zenskiego materyatu rozptodowego. Jako$é licencyonowanych buha-
jow rowniez polepsza sie, wobec tego, ze komisye — jak $wiadczg sprawozdania prze-
wmdniczagcych — z kazdym rokiem stawiajg ostrzejsze wymagania.

Najwiekszg ilofii buhajow licencyonowanych wykazujag w roku 1902 powiaty:

Wieliczka 204
Brody . 196
Nowy Targ 194
Bochnia 169
Drohobycz 168
Ztoczow 159
Jasto 157

Najmniejszga:

Skatat . 9
Ilorodenku 19
Stary Sambor 32
Jarostaw 33
Rudki . 34
Brzezany 84

Tabele wspomniang zatagczamy do niniejszego sprawozdania jako alegat 3.

W myS$l postanowien przepisd6w wykonawczych do § 7 ustawy o licencyonowa-
niu buhajéw i utrzymywaniu buhajéw gminnych — obowigzane sa komisye licencyo-
nujgce przedktada¢ po kazdem licencyonoweniu wykazy buhajow licencyonowanych
Wydziatom powiatowym, ktére wirmy sporzagdza¢ z nich odpisy i przesyta¢ je c. k.
Starostwom i odno$nemu komitetowi centralnemu Towarzystwa rolnipzego. Natomiast

Wydziat krajowy nie otrzymywat dotychczas takich wykazéw — o ile Wydzial do-
wiatowy z wtasnego popedu ich nie przystat — i skutkiem tego pozbawionym byt
moznos$ci stwierdzenia, w jakiej mierze przeznaczona corocznie przez kraj i ck. Rzad

na koszta komisyi licencyonnjacych kwota, stuzy rzeczywiscie do zamierzonego w usta-
wie celu : podniesienia hodowli bydita przez uzywanie do rozptodu wytgcznie doboro-
wych reproduktoréw.

Z tego powodu zarzadzit Wydziat krajowy, aby w r. 1903 Wydziat powiatowy
dotaczat do kazdego rachunku dyet i kosztéw podrézy przewodniczacych komisyi li
ceucyonujgeych, lub ich zastepcéw wykaz licencyonowanych buhajéw w odpisie lub
w oryginale, ktédry po zuzytkowaniu zwr6conym zostanie, a nadto sprawozdanie za-
wierajgce nastepujgce daty.

%
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1. lle buhajow przyprowadzono do licencyonowania ?

2. lle jest w powiecie krow i jatowek, zdolnych do rozptodu?

3. lle jest w powiecie gmin, nie posiadajacych wcale licencyonowanych bu-
hajow ?

Zarazem wezwal Wydziat krajowy Wydziaty powiatowe** aby uwiadomity prze-
wodniczacych komis/i licencyonujacycb, ze rachunkéw dyct i kosztow podrézy z po-
wodu licencyonowania, nie przedtozonych za posrednictwem Wydziatu powiatowego
jako tez nie przedstawionych w roku, w ktérym sie licencyonowanie odbyto, nie be-
dzie Wydziat krajowy uwzgledniat.

Z powodu tych zarzadzen mamy nadzieje, ze w sprawozdaniu za r. 1903 be-
dziemy mogli przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi doktadue daty odnos$nie do pytan
w okOIniku poruszonych.

Mimo zaznaczonego powyzej postepu, komisye, nie zdotaty w zadnym okregu do-
prowadzi¢ do tego, aby ilo$¢ licencyonowanych buhajéw byta wystarczajgcg w sto-
sunku do liczby kréw i jatowek, zdolnych do rozptodu (przyjmujac jednego buhaja
na sto kréow i stanownych cielicj. Pobtazliwo$¢ ze strony wiadz politycznych w kara-
niu przekroczen ustawy, lekcewazenie jej przez zwierzchno$ci gminne i w niektérych
okolicach brak dostatecznego poparcia ze strony Wydziatdw powiatowych byty dla
gorliwych komioyi najwazniejszemi przeszkodami w skutecznej dziatalnosci. Brak na-
lezytego materyalu hodowlanego i ub6stwo gmin, nie majgcych funduszéw na zaopa-
trzenie sie w buhaje gminne byly powodem, ze w niektérych miejscowos$ciach trzeba
byto w ogoéle wykonywania ustawy zaniecha¢. | tak na wniosek przewodniczacego
komisyi licenc. p. Juliana br. Brunickiego, za zgoda e. k. Namiestnictwa i w porozu-
mieniu z Wydziatem pow’atowym i Komitetem centralnym ¢ k. Towarzystwa gosp.
zawiesit Wydziat krajowy moc obowigzujgca 88. Ji i 3 ustawy z dnia 20. lipca 1892
Nr. 51 Dz. u. kr. co do uzywania wytacznie licencyonowanych buhajow i 88 8 i 9
co do przymusu utrzymywania buhajow gminnycu w okregu sadowym Skole, powiatu
stryjskiego na czas do konca roku 1905 z wyjatkiem 23 gmin.

Akcya, ktérej energiczne przeprowadzenie bedzie w najblizszej przysztosci zada-
niem Wydziatu krajowego jest zapewnienie gminom drogg przymusowga dostatecznej
ilosci dobrych rozptodnikdw przez zmuszenie ich do zakupna i utrzymywania buha-
jow gminnych. Rozumie sig, ze nie odrazu i nie w catym kraju bedzie mozna uzy¢
tego przymnsu. Gmin ubogich i potozonych w okolicach, gdzie hodowla bydta znaj-
duje sie na bardzo niskim stopniu, akcya ta nie obejmie na razie.

Godny na$ladowania przyktad w powyzszej sprawie data komisya lieencyonu-
jaca w ZOtkwi, za ktérej staraniem Rada powiatowa i c. k. Starostwo zrobity uzytek
z przystugujacego im na podstawie § 11 ustawy hodowlanej prawa. Rada powiatowa
mianowicie wstawita, w budzet kazdej gminy potrzebng wedtug wykazu komisyi
na zakupno buhajéow gminnych kwote, rozktadajac jg na trzy roczne raty. Za pienig-
dze, Sciagniete w r. 1902 zakupiono za posrednictwem Komitetu c¢. k. Towarzystwa
gospodarskiego jedna trzecig cze$¢ ogolnej ilosci potrzebnych buhajow, t. j. 43 sztuk,
a w ciggu lat 1903 i 1904 bedzie zakupiong reszta, tak, ze z koricem roku 1904 beda
wszystkie gminy tego powiatu zaopatrzone w potrzebng ilo$¢ buhajow liceneyono-
wanych.

Koszta komisyj licencyonujgcych.

Odezwg z dnia 15. wrze$nia 1902 L. 109007 oznajmito c. k. Namiestnictwo Wy-
dziatowi krajowemu, ze w mysl tresci reskryptu e. k. Misisterstwa rolnictwa, subwen-
cya panstwa na cze$Sciowe pokrycie kosztow komisyi licencyonujgcych za rok 1902
wyptacong byé moze ze wzgledéw finansowych dopiero po uptywie roku 1902, wogdle
za$ dopiero wtedy, skoro zostang przedtozone szczeg6towe wykazy co do poszczegdl-
nych pozycyi wydatkow na komisye licencyonujgce w latach 1899, 1900 i 1901, oraz
sumaryczny wykaz tych kosztéw za rok 1902.

Czynigc zado$¢ powyzszemu zadaniu udzielit Wydzial krajowy nastepujacych
wyjasnien:

Wedtug 8. 4. ustawy z dnia 20. lipca 1892 roku, Nr 51 Dz. ust kr. Wydziat
krajowy ponosi koszta podrozy i dyet pr*. ewodniczacych komisyi licencyonujacych,
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wzglednie ich zastepcéw, oraz weterynarzy, powotanych do udzialu w licencyonowa-
uiu; nadto w iny$l postanowien przepiséw wykonawczych do § 14. tejze ustawy do-
starcza Wydziat krajowy komisyom ticencyonujgcym pieczeci i pietn (dwojakiego ro-
dzaju z literg L. i z datg roku licencyonowania) oraz wszelkich drukéw, (wzér A
do F), ktére wtasciciele buhajow otrzymujg bezptatnie.

Koszta wytozone z tego powodu wyniosty7, jak wskazuja zamknigecia rachun-
kowe :

W roku 1899 15.745 K 26 h
. , 1900 17.545 43
. . 1901 . 17.615 ,26

Stosunek poszczeg6lnych luitcgoryi kosztdw przedstawia sie w sposéb naste-

pujacy:
1) Na koszta podrozy i dyet przewodniczacych wzgleduie ich zastepcéw wy-

dano :
a) w roku 1899 . . . . . . 7.691 K 48 h.
b) . n 1900 s 8.613 , 37 .
C) ., 0S 1901 s 8.167. 22,

'2) Na koszta podrézy i dyet weterynarzy:

a) w roku 1899 . . . . . . 6.227 K 14 |li.

D) L, » 1900 7.173 ,36

c) 21 901 7.5®,, 70 ,
3) Na druki:

a) w roku 1899 . . . . . 1.345 K 64 h.

D) s s 1900 s 1.278 ,70

€)  wr w190 e 1461 34
4) Na pietna:

a) w roku 1899 . . . . . . 480 K — h.

b) ,, fi 1900 480,,

” , 1901 . . | . 480

Kwota wydana przez Wydziat krajowy na pokrycie kosztéw' komisyj licencyo-
nujagcych w roku 1902 wynosita wedtug zamkniecia rachunkowego 19.326 K 95 h.

Na podstawie tego przedstawienia, Wydziat krajowy, przesytajac réwnoczes$nie
c. k. Namiestnictwu wykaz buhajow licem yonowanych w czasie od 1895—1902 i sprat
wmzdariie Wydziatu krajowego z czynnos$ci odnoszacych sie do podniesienia hodowli
bydta za rok 1901 — wupraszat o przyspieszenie wyptaty potowy kwoty, wydanej na
komisye licencyonujgce w roku 1902, wobec tego, Ze sprawa ta ulegta juz tak zna-
cznemu opo6zZnieniu.

Wysoki Sejm na podstawie wnioskéw Wydziatu krajowego wstawiat do budze-
tow od roku 1896 na koszta komisyj licencjonujacych kwote 8,000 K; taka sama
kwote wyptacat na powyzszy cel c. k. Kzgd — na podstawie przyrzeczenia c. k. Mi-
nisterstwa rolnictwa, zawartego w reskrypcie z dnia 8. sierpna 1895 L. 11656.

W roku 1900 kwota ta, z powodu wzrostu wydatkéw, z licencyonoweniem po-
taczonych, musiata byé po raz pierwszy przekroczong i to o 1545 K 43 h.

Wydatki na komisye licencyonujace okazujg naturalng, statg tendencye do wzio-
stu, z kazdym rokiem bowiem rozszerza sie dziatalnos¢ komisyj licencyonujacych,
ktére dla dogodnosci wtascicieli buhajow wyznaczajg wiekszg ilos¢ miejsc do licencj-
onowani,Q Takze ludnos$n przyzwyczajaj® sie stopniowo do obow;azkéw, jakie na niag
wktada ustawa i uznajgc korzys$ci, ptynace z przestrzegania jej przepisébw — coraz
wiecej buhajow przyprowadza do licencyonowania. Liczba powiatow wreszcie, w kto-
rych wspomniana ustawa nie weszta jeszcze w zycie, jest juz obecnie bardzo mats.
Z tych powod6éw koszta podrézy i dyet przewodniczgacych i weterynarzy, jako tez
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koszta drukéw, muszg stale sie powiekszaé. To tez kiedy przekroczenie Kkredytu
w roku 1901 wynosito 1615 K 26 h.,, juz w roku 1902 doszto do kwoty 3.327 K
95 h.

Wydziat krajowy byt zatem zmuszony przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi wniosek
powiekszenia kredytu na koszta komisyj liceneyonujgcyck i wstawit do preliminarza
budzetu na rok 1903 na ten cel kwote 18.000 K. Kwota ta jednak zapreliminowana
w drugiej potowie roku 1902 — po przedtozeniu zamknieé¢ rachunkowych, wykazuja-
cych, iz juz w roku 1902 wydano na komisye licencyonujgce 19.326 K 95 h. — oka-
zuje sie za matg, tak ze Wydziat krajowy widzi sie zniewolonym przedstawi¢ Wyso-
kiemu Sejmowi wniosek podwyzszenia kredytu na komisye licencyonujace do kwoty
19.000 K.

Rownoczesnie upraszamy, by Wysoki Sejm wezwat c¢. k. Rzad do podwyzszenia
dotychczasowej subwencyi 8.000 K na koszta komisyj licencyonujacych do wysokosci
potowy kwoty, proponowanej przez Wydziat krajowy na rok 1903 t. j. do kwoty
9.500 K, a zarazem do wyptacania tej subwencyi w pierwszej potowie kazdego roku
rczem z innymi subweneyami na cele kultury krajowej.

Wydziat krajowy, zadajgc od c. k. Rzagdu wyptaty tej subwencyi za rok 1902,
odni6st sie réwnoczesnie do c. k. Namiestnictwa o wyjednanie wyzszej statej subwen-
cyi na przyszto$é, przyczem upraszat aby c. k. Rzad zechcial w sprawie subwencyi
na komisye licencyonujgce zajag¢ stanowisko odpowiadajgce uchwalom Wysokiego
Sejmu z dnia 12. lutegu 1894 i z dnia 1. lutego 1820 wzywajacym c. k, Rzad do po-
krywania z funduszéw panstwowych potowy kosztéw, potgczonych z wykonywaniem
ustawy z dnia 20. lipca 1.892, Nr. 51 Dz. ust. kr. Wysoki Sejm domagat sie¢ zatem
statego wspoétudziatu c. k. Rzadu w ponoszeniu tych wydatkéw, a nie tylko zasitku
ktéregoby corocznie trzeba zada¢ na wypadek niedostatecznosci funduszéw krajo-
wych.

Wydziat krajowy sprostowat zarazem uwage c. k. Ministerstwa rolnictwa ,ze
Wydziat krajowy w roku 1894 wstawit byt poczatkowo na opedzenie kosztow komisyj
licencyonujacych kwote 10.000 K, ze wiec wogdle nie zachodzitaby potrzeba udziela-
nia na ten cel subwencyj panstwowych, gdyby Sejm krajowy do tego wniosku byt
sie przychylit".

Stosunki finansowe nie pozwalajg funduszowi krajowemu na pokrywanie kosztéw
komisyj licencyonujacych w catosci, tem bardziej, ze kraj przeznacza corocznie na
cele hodowli bydta znaczng kwote 75.000 K nie liczac wydatso6w na utrzymanie wete-
rynarzy, szczepienie bydta tuberkuling i rozmaite nadzwyczajne zasitki na podniesie-
nie tej gatezi gospodarstwa. Wydziat krajowy musi tedy w tym wypadku liczy¢ na
statg pomoc c. k. Rzadn i je$li do budzetu na rok 1894 wstawit byt kwote 10.090 zi
na koszta komisyj Hcencyonujacycbh, to tylko z tag mysla, ze wyjedna u c. k. Rzadu
przyrzeczenie pokrycia potowy tego wydatku.

Subwencye dla Towarzystwa hodowcéw czerwonego bydia polskiegc.

C. k. Ministerstwo rolnictwa reskryptem, intymowanym odezwg c. k. Namiest-
nictwa z 25. wrzes$nia 1902 L. 112.203 przestato Wydziatowi krajowemu do zaopinio-
wania prosbe Towarzystwa hodowcdw czerwonego bydta polskiego o subwencye, czy-
nigc udzielenie jej zaleznem od przyznania zasitku z funduszu krajowego.

Wydziat krajowy popart usilnie te petycye, a réwnoczes$nie uchwalit wstawi¢ do
preliminarza budzetu na rok 1903 kwote 4.000 K tytutem jednorazowej subwencyi dla.
wspomnianego Towarzystwa, ktorego dziatalno$¢ zmierzajaca do utrzymania i udosko-
nalenia krajowej rasy bydta spotyka sie z zastuzonem wuznaniem zaréwno ws$rod za-
wodowych hodowcéw, szczeg6lnie u wiloscian zachodniej czes$ci kraju, przenoszacych
czerwone bydto nad inne, jak i w nauce. Do$¢ wspomnie¢ w tym kierunku o pracy
prof. Dra L. Adametza p. t. ,Studien iiber das poluische Rot.hviek".

Upraszamy zatem Wysoki Sejm o uchwalenie tego wydatku, ktéry bedzie juz
trzecig z rzedu subweneyga, na ten cel przeznaczong.
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Akeye tepienia guzlicy u bydia.

Jak w poprzedniem sprawozdaniu zaznaczyliSmy, Wydziat krajowy po porozu-
mieniu z obydwoma Towarzystwami rolaiczemi przedtozyt na rece c. k. Namiestnictwa
.program akcyi celem zabezpieczenia obo6r zarodowych i prywatnych od choroby tuber-
kulicznej po dokonanem szczepieniu" do zatwierdzenia przez c. k. Ministerstwo rol-
nictwa, co byto warunkiem uzyskania® .znaczniejssej subwencyi panstwowej na szereg
lat, dla przeprowadzenia szczepieA tnberkuling. Odezwa z dnia 6. marca 1902 L, 14220,
zwrocito c. k. Namiestnictwo 6w program, zadajac, uzupetnienia go w kilku punktach,
przyczem ktadto gtdwny nacisk na potrzebe utworzenia fachowej kontroli nad akcya
tepienia gruzlicy, jako tez na konieczno$¢ pietnowania sztuk gruzlicynyeh. W mysl
powyzszych postulatébw wygotowat krajowy nauczyciel weterynaryi nowy projekt pro-
gramu tepienia gruzlicy u bydta rogatego, ktéry byt badany pnjtlz fachowg narade,
umys$inie w tym celu zwotang przez Wydziat krajowy na dzien 15. listopada 1902.

W naradzie tej wzieli udziatl znani hodowcy, bedacy zarazem wtasdcicielami obor
zarodowych, a nastepnie najwybitniejsze sity fachowe w zakresie weterynaryi i bakte-
ryologii: pp. Stanistaw Brykczynski, Karol Czecz, Oskar Schnell, Jerzy Turnau, Kazi-
mierz Wiktor, prof. Dr. Odo Bujwid, prof. Dr. Mieczystaw Grabowski, prof. Dr. Julian
Nowak, prof. Dr. Jozef Szpilman, krajowy c. k. weterynarz p. Franciszek Ponicki,
wreszcie prof. Ckaniewski z Dubl&n.

Na tej naradzie 6w program z matemi zmianami zostat aprobowany, a nastepnie
zostat przyjety bez zarzutu do wiadomosci przez sekcye statg krajowej komisyi dla
spraw rolniczych na posiedzeniu z dnia 21. listopada 1902 roku

Ponizej podajemy najwazniejsze jego postanowienia.

1. Akcya tepienia gruzlicy u bydta polega na badaniu Kklinicznem i szczepieniu
tnberkuling wszystkich sztuk bydta rogatego, w sktad obory wchodzacych, w celu wy-
krycia miedzy niemi sztuk chorych, lub podejrzanych o gruzlice i uczynienia ich nie-
zdolnemi do rozszerzenia tej choroby.

2. Akcye te prowadzi Wydziatl krajowy wspélnie z Komitetami obu krajowych
Towarzystw gospodarskich kosztem funduszu administrowanego przez Wydziat kra-
jowy, a ztozonego z odpowiednich statych subwencyi i doraznych zasitkéw Kraju i Pan-
stwa. Z tego wspoblnego funduszu pokrywa sie miedzy innemi koszta prébnych sekeyi,
spowodowane wynagradzaniem wtascicielowi sztuk do sekcyi zabitych rdéznicy ceny
szacunkowej, a ceny ze sprzedazy miesa i skory uzyskanej.

Witasciciele bydta dostarczajg potrzebnej pomocy witasnym kosztem.

3. Akcye te przeprowadza sie z urzedu we wszystkich oborach zarodowych pet-
nej krwi i nowo powstatych oborach potkrwi, z funduszéw publicznych w catosci tub
w cze$ci zatozonych, o pozostajagcych pod kierunkiem obu krajowych Towarzystw go-
spodarskich.

4. Badanie i rozpoznawcze szczepienie bydta w oborach zarodowych przeprowa-
dzaja: a) weterynarz Wydziatu krajowego, b) weterynarze obu krajowych Towarzystw
gospodarskich, c) inni weterynarze (prywatni) przedstawieni przez komitety obu To-
warzystw gosp. na podstawie programu, zestawionego najpdzniej do 1. grudnia ka-
zdego roku przez komitety, po porozumidniu sie z wtascicielami ob6r, a zatwierdzo-
nego przez Wydziat krajowy.

5. Badanie i szczepienie ob6r prywatnych zarzadza Wydziat krajowy na wnio-
sek Towarzystw’ gospodarskich, do ktédrych wiasciciele, chcacy korzysta¢ z tego do';:
brodziejstwa, winni wnosi¢ podania z dotgczeniem deklaraeyi, ze w razie sprawdzenia
w ich oborze gruzlicy poddadza sie wszelkim fachowym zarzadzeniom.

6. Kontrole nad przeprowadzeniem tych $Srodkow wykonywa z urzedu weterynarz
Wydziatu krajowego, delegowany do tej czynno$ci przez Wydziat krajowy zaréwno
we wszystkich oborach zarodowych, subwencyonowanych, jak i w oborach pryw;atnych
na podstawie sprawozdan, przedktadanych bezposSrednio po dokonanem szczepieniu
przez weterynarzy, ktérzy te czynno$¢ przeprowadzili.

Précz kontroli nad wykonywaniem zarzgdzen : Srodkéw ochronnych w oborach
juz przeszczepionych i zbadanych, moze Wydzial krajowy porucza¢ swemu wetery-
narzowi krajowemu kontrolowanie samej czynno$¢' badania i szczepienia, a to celem
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podtrzymania jednostajnej, a juz wyprobowanej techniki rozpoznawczego badania
i szczepienia w catym kraju.

7. Z pomocy tej majg prawo korzysta¢ w pierwszym rzedzie witasciciele obor
prywatnych petnej i pét krwi, a dalej wtoscianie, ktorzyby sie zgodzili na zbiorowe
wykonywanie tej akcyi w gminie i przedtozyli obowigzujgce deklaracye.

8. W oboracn zarodowych subwencyonowanych rozpoznawcze badania i szcze-
pienia tuberkuling, powinny powtarza¢ si¢ w 6 —9 miesiecznych odstepach czasu ty-
lokrotnie, dopokad u wszystkich sztuk w oborze sie znajdujgcych nie sprawdzi sig,
ze juz zadne z nich nie reaguje, ani przy badaniu klinicznem, nie budzi zadnego
0 gruzlice podejrzenia. Do obo6r tych moga byé sprowadzone z innych obér lab z ku-
pna pochodzace tylko takie sztuki, ktédre uznane zostaty jako wolne od gruzlicy.

9. Po sprawdzeniu istnienia gruzlicy jest wskazanem w kazdej zbadanej oborze,
zwtaszcza zarodowej, wykonanie sekcyi probnych w ilosci, wskazanej przez wete-
rynarza.

Art. 10 zawiera szczeg6towi przepisy, odnoszace sie do techniki badania. We-
dle otrzymanego stopnia reakcyi, w zestawieniu z wynikami klinicznego badania, kia
syfikuje sie kazdg sztuke i zalicza do jednej z trzech kategoryi: aj chore, b) podej-
rzane, c) zdrowe.

11. Bezposrednio po ukonczeniu badania i szczepienia calej obory obowigzanym
jest weterynarz zestawi¢ ogdlny wynik na drukowanym blankiecie, wypisujagc na nim
wszjstkie sztuki, uznane za chore i podejrzane. Odpisy wierzytelne tych tabel przed-
ktada weterynarz po powrocie z komisyi Wydziatowi krajowemu i odno$Snemu komi-
tetowi Tow. gosp., oraz pozostawia jeden egzemplarz takiego wykazu wtascicielowi
obory.

12. Wedle tego wykazu zarzadzi weterynarz opietnowanie sztuk chorych przy-
rzadami ze soba przywiezionymi przez wypalenie kazdej na lewej topatce Ilub lewem
udzie pietna -kl

13. Po opietnowaniu majg by¢é wszystkie sztuki chore na rzez sprzedane, podej-
rzane winny by¢ przeprowadzone do oddzielnej stajni, w ktérej majg pozostawaé, do-
poéki nie zostang z obory zupetnie usuniete, wzglednie do powtdérnego badania. Sztuki
podejrzane nie moga by¢ pedzone do wspoOlnego poidta, aui tez pas¢ sie na wspol-
nem pastwisku ze sztukami zdrowemi.

14. Od krdéw, nalezacych do kategoryi podejrzanych, mozna przechowywac cie-
leta, jednak tylko pod tym warunkiem, Zze zaraz nazajutrz po urodzeniu zostang od
matek odigczone, do oddziatu zdrowych na state przeniesione i tam karmione z reki
mlekiem swych matek przegotowanem lub pasteuryzowanem albo przysgdzone do kréw
zdrowych

15. Po kazdorazowym badaniu obory, w Kktdrej istnienie gruzlicy stwierdzono
nalezy natychmiast wykonaé¢ doktadng desynfekcye stajni wedle wskazowek wete

rynarza.
16. Kosztem funduszu, przeznaczonego,, na tepienie gruzlicy, zajmie sie Wydziat
krajowy rozpowszechnianiem wiadomosci o istocie i szkodliwych skutkach gruzlicy

u bydta, oraz o S$rodkach tepienia tej choroby za pomocag popularnych wyktadéw
1 bezptatnych publikacyi.

Wydziat krajowy, przedktadajac odezwag z dnia 27. stycznia 1903, 1 44160/902
.ten program za poS$rednictwem c. k. Namiestnictwa Ministerstwu rolnictwa do zatwier-
dzenia, dodat nastepujgace wyjasnienia :

1. Narada fachowa ktadta rownie, jak c¢. k. Namiestnictwo szczeg6lny naci
na usuwanie nieszkodliwe sztuk chorych, mianowicie zastrzegta, aby zostaty albo od
razu zabite, aibo na rzez w najkrotszym czasie wydane, a w zadnym razie nie sprze-
dawane osobom, co do ktérych nie bytoby pewnos$ci, ze nie zatrzymajg tych sztuk
u siebie, ani dalej ich nie sprzedadzag, wiec n. p. wtoscianom. Wobec braku ustawy
o tepieniu gruzlicy u bydta, ktérahy przez stworzone zarzadzenia, n. p. wybijanie
z urzedu unieniozebnita pozbywanie chorych sztuk i wobec tego, ze sprawa ta jeszcze
nie dojrzata do traktowania jej w drodze ustawodawczej, gtéwna rekojmig stanow-
czego usuwania bydta chorego tak samo, jak przeprowadzenia odosobnienia, desinfe-
kcyi i t. d. bedzie osobisto$¢ wiasciciela obory, ktéry w nalezytem zrozumieniu wia-
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snego interesu deklarowat sie podda¢ przepisom programu i opartym na nich zarzga-
dzeniom weterynarza, przeprowadzajgcego szczepienia

W oborach zarodowych bydta rogatego w naszym Kkraju, a zwilaszcza w okregu
c. k. Towarzystwa gospodarskiego galic., w ktédrym szczepienie na wigksze rozmiary
przeprowadzano, kilkakrotne zwiedzanie przez weterynarzy, przydzielonych Towarzy-
stwom rolniczym, przez weterynarza krajowego, a wreszcie przez inspektoro6w chowu
bydta® dato pewno$¢, ze wszystkie zarzgdzenia, wydane po szczepieniu zostaty Scisle
wykonane. Najlepszym dowodem tego i zarazem dowodem skuteczno$ci catej akcyi
szczepienia i taczacych, sie z nig czynnosci jest obecny stan zdrowia w oborach szcze-
pionych, wykazujacy albo brak zupetny, albo nader matg ilos¢ sztuk podejrzanych

2. Wydziat krajowy polecit weterynarzowi krajowemu p. Sochaniewiczowi
zy¢ na podstawie wykazow i sprawozdan szczegdétowy poglad na catg dotychczasowaq
akeye w przedmiocie tepienia gruzlicy u bydta przy pomocy szczepienia taberknling
i zastrzega sobie elaborat ten za pos$rednictwem c. k. Namiestnictwa przedtozy¢ nie-
bawem c. k. Ministerstwu rolnictwa, obecnie za$ zaznacza, ze w okregu Towarzystwa
gospodarskiego galic. wtasciciele ob6r zarodowych, a nawet prywatnych chetnie podaja
obory swe szczepieniu i dalszym zarzagdzeriom; watpliwosSci w tej mierze, jakie tu
i owdzie byty, obecnie zupeinie ustaty, natomiast Komitet c. k Towarzystwa rolni-
czego w Krakowie spotyka sie jeszcze ze znaczniejszetni uprzedzeniami i trudno$ciami
ze strony wiascicieli dobr.

3- Wspomniana narada fachowa, baczac z jednej strony na to, ze skutkiem po-
nawianych szczepien i idacego za tein wytgczania sztuk chorych i podejrzanych stan
zdrowotny obor przeszczepionych znacznie sie podni6st, a z drugiej strony na to, zc
w ostutnim roku miedzy sztukami, dla od$wiezenia krwi importowanemi z zagranicy
kilka okazato si¢ choremi, mimo najwiekszej ostroznos$ci w wyborzej mimo ogledzin
i Swiadectw weterynarskieb, uchwalita doradza¢ dazenie stanowcze do zaopatrywania
sie wtasnym materyatem hodowlanym, a do stopniowego zaniechania importu, ogran:
czajac go juz dzi§ do wypadk6éw najniezbedniejszej potrzeby.

4. Pietnowanie sztuk podejrzanych uznano za niestosowne ze wzgledu na
zamieszanie, mogace stagd wyniknac¢: sztuka bowiem podejrzana moze w rezultacie
okaza¢ sie zupetnie zdrowa, mimo to za$ wypalone pietno bedzie u ludzi nieSwia-
domych rzeczy obudza¢ nieufno$¢, a w konsekwencyi moze zdyskredytowa¢ obore
i odstraszy¢ wiascicieli ob6r od podejmowania akcyi przeciwgruzlicznej. Wydziat kra-
jowy uwaza powyzsze zdanie narady fachowej za uzasadnione

Na pietnowanie sztuk chorych zgodzono sie jedynie pod warunkiem utworzenia
funduszéw odszkodowania. Wobec tego, ze tepienie gruzlicy z urzedu odnosi¢ sie be-
dzie tylko do obo6r zarodowych, zatem do niewielkiej stosunkowo ilo$ci sztuk, zosta-
jacych pod staranna opiekg i fachowym nadzorem, wobec tego, ze chodzi tu o wyte-
pienie giuzlicy w gtéwnych zrodtach bydta rozptodowego, Wydziat krajowy os$w iadcza
sie za wynagrodzeniem réznicy w punkcie 9. programu okreslonej ze wspdlnego fun-
duszu, z zasitkéw panstwa i kraju utworzonego.

5. W koncu wyrazita fachowa narada zdanie, ze w oborach poddanych akcyi
przeciwgruzlicznej nie tylko musi by¢ przeprowadzona S$cista desinfekeya, lecz, Ze na-
lezy usuwaé¢ od stuzby w tych oborach ludzi, dotknietych gruzlicag. Dla przeprowa-
dzania tgczacych sie z akcyag przeciwgruzliczng badan bakteryologicznycb, nalezatoby
zdaniem fachowej narady — utworzy¢ odpowiednie staeye przy Akademii weteryna-
ryjnej we Lwowie i przy Uniwersytecie w Krakowie. ”

Do czasu uktadania obecnego sprawozdania nie otrzymat Wydziat krajowy od-
powiedzi od c. k. Ministerstwa rolnictwa w powyzszej sprawie.

Podobnie jak w latach poprzednich przeprowadzal krajowy nauczyciel weteryna-
ry, szczepienia tuberkulmag w oborach zarodowych i prywatnych na podstawie do-
tychczasowego, prowizorycznego programu. Doktadne wyniki badan pana Sochaniewi-
cza przedktadamy w obszernem sprawozdaniu, jako alegat 4. Tutaj zaznaczamy tylko,
ze w r. 1902 przeszczepit kraj. nauczyciel weterynaryi 17 obdér, w czam 10 zarodo-
wych, a 7 prywatnych. Miedzy temi bylo 6 badanych po raz trzeci, 2 po raz drugi,
a 9 po raz pierwszy. Co sie tyczy ras, to byto pomiedzy temi oborami 6 petnej krwi
Simmentkal, 4 pdt krwi Simmenthal, 2 peinej i pétkrwi Oldenburg i 4 obory krwi

uto-

Aleg 4.
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mieszanej. Ogo6tem zbadat i przeszczepit p. Sochaniewiez 1472 sztuk bydta t. j. 29
buhajow, 767 krow, 526 jatowek, 80 buhajow i 70 wotéw

Koszta podrézy i dyet, jakie z powodu tycb czynnos$ci poniést Wydziat krajowy
wynoszg 1.988 K 37 gr. Poniewaz c. k. Ministerstwo rolnictwa w reskrypcie, intyruo-
wanym odezwg c. k. Namiestnictwa z dnia 12. wrze$nia 1901 L. 92.495 wyrazito go-
towo$¢ przyczyniania sie na razie do konca roku 1902 ryczattowym datkiem do rze-
czywistych kosztéw uzycia krajowego nauczyciela weterynaryi do szczepien tuberku-
ling — odniést sie Wydziat krajowy do c. k. Rzadu z proshg o zwrot potowy wymie-
nionej powyzej kwoty, urgujac rownocze$nie o wyptate takiegoz zasitku za rok 1901
ktéry dotychczas wyasygnowanym nie zostat.

Weterynarze przy Komitetach obydwu Towarzystw gospodarskich.

Stosownie do uchwaty Wysokiego Sejmu z dnia 11. lipca 1902 wyptacit Wy-
dziat krajowy z rubryki X. poz. 273 budzetu Komitetom obydwu Towarzystw gospo-
darskich po 1200 K na cze$Sciowe pokrycie kosztow utrzymania weterynarzy przyje-
tych przez Komitety w celu prowadzania akcyi rozpoznawczej gruzlicy u bydta za po-
mocg badan klinicznych i szczepien tuberkuling. Takg samag kwote jak zaznaczyliSmy
w poprzedniem sprawozdaniu przyrzekt przyczynia¢ sie do kosztéw utrzymania tych
weterynarzy c¢. k. Rzagd — na razie do konhea roku 1902.

Weterynarzem przy Towarzystwie rolniezem krakowskiem byt w tym roku podo-
bnie jak w poprzednim Prof. Dr. Juliusz Nowak. Komitet Towarzystwa gospo-
darskiego galic. po ustgpieniu p. Jakdéba Stanistawa Piotrowicza powotat na te posade
p. Augusta Krugera, ktéry byt przez dwa lata wolno praktykujacym weterynarzem
miejskim i kolejowym w Bukaczowcach, ztozyt nastepnie egzamin rzadowy, przepi-
sany dla lekarzy weterynaryjnych, chcacych uzyskaé statg posade w publicznej stuzbie
zdrowia przy wtadzach politycznych, a nadto przedtozyt Swiadectwo rektoratu c. k.
Akademii weterynaryi, stwierdzajgce, ze w czasie studydw zapoznat si¢ doktadnie z te-
orya i technikg stosowania tuberkuliny. Poniewaz tedy p. Kruger uczynit w zupet-
nosci zados$¢ postulatowi c. k. Ministerstwa rolnictwa, wyrazonemu w reskrypcie z dnia
21. sierpnia 1901 L. 9.656, Wydziat krajowy zatwierdzit jego nominacye.

Dotychczasowa akcya Towarzystwa kakowskiego w sprawie zwalczania gruzlicy
u bydta ma charakter wiecej informacyjny co do stanu obo6r zarodowych pod wzgle-
dem gruzlicy i co do skostatowania, jaka metoda jej zwalczania najwiecej by miata
u nas widokéw powodzenia. W ciggu r. 1902 przeszczepiono w obrebie Towarzystwa
krakowskiego 8 obo6r, mieszczacych 307 sztuk bydta z czego reagowato 64 sztuk,
7 za$ uznano za podejrzane.

Ze szczepieh przeprowadzonych w rokn 1902-gim nie mdgt Komitet wysnuc
zadnych szerszych wnioskéw na razie — bo liczba ich za mata — poniewaz za$ na
na rok 1903 jest zgtoszona wieksza liczba szczepieh, przeto razem z dokouancmi
juz moga one da¢ nieposledni materyat do wnioskéw tern bardziej, ze sg i tacy wila-
§ciciele obér, ktérzy zamierzajg oczysci¢ je gruntownie z gruzlicy.

Na wiekszg skale przeprowat w r. 1902 szczepienia w swoim obrebie Komitet
Towarzystwa gospodarskiego galic. Weterynarz Komitetu przeszczepit w tyra czasie
18 obor mieszczacych 836 sztuk bydta, z czego uznano za chore 56, podejrzane 44,
lekko podejrzane 54.

Wedtug sprawozdania Komitetu przedtozonego Wydziatowi krajowemu — wtasci-
ciele obo6r zarodowych w przewaznej czesci chetnie godzili si3na szczepienie bydta tuber-
kuling, niektérzy domagali sie powtdrnego szczepienia, za$ wtasciciele obor prywatnych
sami wnosili o to podania. Ci wtasciciele obo6r, u ktédrych wynik szczepienia wykazat
duzy procent sztuk chorych i podejrzanych poczeli sceptycznie zapatrywaé sie na te
akcye. lecz og6t zajat wobec niej przychylne stanowisko : Na podstawie dotychcza-
sowych spostrzezen Komitet przyszedt do przekonania, ze jakkolwiek szczepienie tu
berkuling nie jest Srodkiem rozpoznawczym nieomylnym, to w kazdym razie wykazuje
duzy procent sztuk chorych, ktérych na podstawie badan klinicznych nie moznaby
o chorobe posadzi¢. Uznajac zatem dodatni wpltyw szczepienia tuberkuling ua podme-
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sienie stanu zdrowotnego u bydia, Komitet pragnie akcye te jako prdébng w dalszym
ciggu prowadzic.

Instruktorzy hodowli bydta.
m

W wykonaniu uchwaty Wysokiego Sejmu, przytoczonej na poczatku pod 1. wy-
asygnowat Wydziat krajowy Komitetom obu Towarzystw rolniczych krajowych po
400 K na pokrycie kosztéw utrzymania instruktor6w hodowli bydta. Od roisu 18115
przyczynia sie c. k. Ministerstwo rolnictwa do utrzymania tych funkcyonaryuszy kwotg
400 K. Zasitek powyzszy za rok 1902 zostat Wydziatowi krajowemu wyptaconym
w zupetno$ci dopiero z poczatkiem biezagcego roku.

Instruktor hodowli bydta w obrebie c. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyj-
skiego, ktory od poczatku istnienia tej iustytucyi byt czynnym — §. p. Grzegorz Gtu-
chowski zmart w duiu 1. lipca 1902. Przez $mier¢ tego, ogdlnie znanego hodowcy
i wybitnego znawcy sprawa podniesienia krajowej hodowli bydta, zwtaszcza simental-
skiego na Pokuciu poniosta niepowetowang strate.

Komitet Towarzystwa gospodarskiego wyptacit pozostatej wdowie 1000 Kkoron,
tytutem kwartatu posSmiertnego w uwzglednieniu jej ubdstwa i w uznaniu rzetelnych
zastug, jakie §. p. Grzegorz Gtuchowski potozyt okoto chowu bydta wogdle, w szcze-
gblnosci za$, petnigc od roku 1897 z catem oddaniem sie funkcyi instruKtora chowu
bydta. Wydziat krajowy aprobowat ten wydatek. Oprézniong posade nadat Wydziat
krajowy na przedstawienie komitetu galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego p. Lu-
dwikowi Abgarowiczowi z Uhrynia, ktory z dniem 1. stycznia b. r. zaczat petni¢ po-
ruczone mu obowigzki.

Instruktorem hodowli bydta w obrebie Towarzystwa rolniczego krakowskiego
jest nadal p. Feliks Sandoz.

Sprawozdanie kwartalne z dziatalnos$ci instruktoréw, ktéore Komitety centralne
przedktadaja w mys$l instrukcyi Wydziatowi krajowemu, sg w Dep. IlIl. do przegla-
dnigcia. Czynnos$ci instruktoréw hodowli bydia obejmowaty gtéwnie: lustraeye obor
zarodowych, zakupno kréw i buhajow do obor petnej i p6t krwi, premiowanie bydta
witoscianskiego i wspo6tudziat w iicencyonowaniu buhajow. P. Sandoz byt nadto czyn-
nym przy reorganizacyi zwigzku handlowego wtoscianskiego w Jodtowniku i przy przyj-
mowaniu sztuk zarodowych do ksiegi gtéwnej Towarzystwa hodowcéw czerwonego
bydta polskiego.

Staty fundusz hodowlany.

Wedtug ostatniego zamkniecia rachunkéw statego funduszu hodowlanego, prze-
dtozonego przez Bank krajowy, w ktdrego administracyi fundusz ten pozostaje, czynny
stan jego wynosit z dniem 31. grudnia 1902 r. 104.268 K. 84 g. na co sktada sie
lokacya w Banku krajowym w kwocie 72.992-K. 12 g. i nalezyto$ci czynne z powodu
pozyczek, udzielonych gminom i powiatom na zakupno buhajow w kwocie 31.276 K.
72 9. Z kapitalu wypozyczonego w kwocie 31.276 K. 72 g. ndzielono pozyczek
11 gminom w kwocie 1.010 K. 02 g. i pieciu Wydziatom powiatowym, to jest Wy-
dziatowi powiatowemu w Kamionce, w Krakowie, w Rohatynie, w'Sokalu i w Zba-
razu w tacznej sumie 30.266 K. 70 g.

W ciggu roku 1902 zaciggnety pozyczki ze statego funduszu hodowlanego: Wy-
dziaty powiatowe w Sokalu w kwocie 16.000 K. i w Rohatynie w kwocie 2.200 K.
a nadto gminy: Meducha (powiat Stanistawéw) 200 K. i Boiszowce (powiat Rohatyn)
200 K.

Promesy na pozyczki otrzymaty takze dwie gminy powiatu Bobreckiego Brynce
cerkiewne i Wotoszczyzna, dn zakupna buhajéow gminnych nie przyszto jednak, po-
niewaz Wotoszczyzna od zamiaru tego odstgpita, a Brynce cerkiewne uznaty, ze
buhaj zakupiony przez Komitet c. k. Towarzystwa gospodarskiego jest dla gminy za
drogim. Wobec tego Komitet zwrécit pienigdze do Banku krajowego, a buhaja umie-
scit na jednej ze swych stacyi. Liczba pozyczek na zakupno buhajow byta zatem
i w tym roku sprawozdawczym zbyt matg, jakkolwiek Wydziat krajowy przy kazdej
sposobnosci zachecat do korzystania z funduszu pozyczkowego hodowlanego, a nie-

3
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ktére Wydziaty powiatowe staiaty sie¢ drogg przymusowag zapewni¢ gminom wyma-
gang w ustawie liezbe buhajow.

Wydziat krajowy, majac upowaznienie "Wysokiego Sejmu do rozporzadzania,
odsetkami funduszu hodowianego, wyasygnowat w tym roku podobnie jak w latach
poprzednich z odsetek tych Towarzystwu gospodarskiemu galicyjskiemu 4.000 K.
a Towarzystwu rolniczemu krakowskiemu 2.000 K., przeznaczajac powyzsze kwoty
wytgcznie na zakupno buhajow, ewentualnie na udzielanie subwencyi na utrzymanie
buhajow licencyonowanyck. Komitety przedtozyty z uzycia tych zasitkow specyalne
sprawozdania, w ktérych okazuje sie, ze tego rodzaju popieranie hodowli bydta od-
nosi bardzo pomys$ine rezultaty. Zgtoszenia gmin o dostarczenie buhajow byty bardzo
liczne i wzrastaja z kazdym rokiem. Niestety zapas odsetek funduszu hodowlanego
skutkiem udzielania subwencyi przez szereg lat wyczerpat sie tak, ze w roku przy-
sztym bedze mogt "Wydziat krajowy tylko znacznie uszczuplone zasitki na cel po-
wyzszy pomiiedzy Towarzystwa rozdzielic.

Z odsetek statego funduszu hodowlanego wyptacit Wydziat krajowy Komitetowi
c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego w r. 1901 trzecia i ostatnig rate subwen-
cyi, przyrzeczonej na premiowanie bydta w powiecie Nowotarskim. W roku biezagcym
Komitet, uzyskawszy na ten cel nowy zasitek od e. k. Rzadu w kwocie 500 koron,
wniost prosbe o udzielenie dalszej subwencyi w tej samej wysoko$ci takze z fundu-
szu krajowego. Wydziat krajowy przychylit sie do tej prosby i wyasygnowat 500 kor.
z odsetek funduszu hodowlanego, jako jednorazowg, nadzwyczajng subweneye za rok
1902, uznajac doniosto$¢ raz podjetej akcyi hodowlanej w powiecie nowotarskim, oraz
konieczno$¢ podtrzymania i zapewnienia nalez}tego rozwoju bydiu zakupionemu za
fundusze rzadowe i krajowe.

Konczac to sprawozdanie Wydziat krajowy nie moze nie zwréci¢ uwagi, na to,
ze skutecznos$¢j pracy nad podniesieniem hodowli bydta rogatego i tozonych na nig
funduszow kra u i paAstwa, zawista od réwnoczesnych usitowan w dwdch kierukach
zostajacych ze sobg w z-wigzku i zawisto$ci wzajemnej: od wytworzenia moznosci

lepszego zywienia inwentarza i od zwiekszenia rentownosci chowu bydta rogatego.
W pierwszym Kkierunku dziata¢ musi podnoszenie gospodarstwa rolnego przez
melioracye i przystosowanie rodzaju uprawy do obecnych miejscowych warunkow,

a ustawa krajowa o podziale lub regulaeyi gruntéw wspélnie uzywanych z dniem 1
kwietnia b. r. nareszcie w zycie wprowadzona otwiera w tej mierze mozno$¢ ener-
giczniejszego wptywu na zagospodarowanie pastwisk gminnych. Po za tem w okoli-
cach gorskich, przedstawiajagcych [jak gdzieindziej tak u nas bardziej jeszcze] najpo-
myS$lniejsze warunki przyrodzone dla hodowli bydta rogatego trzeba bedzie zajac
sie poprawg dziczejacych przez zte gospodarstwo pastwisk alpejskich (hal i potonin)
ktére stanowig niezbedng podstawe tamtejszej hodowli. W drugim kierunku
trzeba z catg usilnoscig pracowac¢, w okolicach ku temu sie nadajacych, nad rozwojem
gospodarstwa nabiatlowego, nad podniesieniem mlecznos$ci obor przez stosowng selek-
cye sztuk, nad ulepszeniem fabrykacyi masta i ser6w i spotegowaniem regularnego
odbytu na te prodakta w kraju i zagranicg przez odpowiednig organizacye handlowa.
Na podstawie tego sprawozdania Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatlu krajowego z czyn-
noéci, odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta.

2. Sojm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt na rok 1903 do wysokosci
19.000 K. na pokrycie kosztow komisyi liceneyonujacych w mys$l 8 4. nstawy z dnia
20. lipca 1892.

3. Sejm wzywa c. k. Rzagd do przyznania statej subwencyi w kwocie 9.500 K.
rocznie na czesciowe pokrycie kosztéw komisyi liceneyonujgcych.

4. Sejm wstawia do rubryki X. nastepujacy wydatek:

a) Na utrzymanie dwoch instruktorow hodowli bydta, mianowicie jednego przy
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c. k. gal. Towarzystwie gospodarskiem, drugiego przy e. k. Towarzystwie rolniczem
krakowskiem 8.000 K.

b) Na czesciowe pokrycie kosztow utrzymania weterynarza przy galic. Towa-
rzystwie gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowski3m po
1200 K. razem 2400 K.

c) Na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuling 2000 K.

d) Towarzystwu hodowcédw czerwonego bydta jednorazowo 4000 K.

| Rail Wydziahu kraj. Krolestwa Galicji i Lodomeryi wraz z Wielkiein Ksiestwem Krakow.

Marszatek krajowy:

S. Badeni m. p.

Sprawozdawca:

Br. Tade,%is% P itat m. p.
Cztonek Wydziatu krajowego






Alegat 1. a) do sprawozdania Wydziatu krajowego £W. 81.601/903.

Rachunek z uzycia subwencyi panstwowych 1 krajowych

na podniesienie chowu bydta za rok 1902 komitetu c. k Towarzy-
stwa gospodarskiego galicyjskiego.

Przychoa

1. Pobrane subwencye za rok 1901:

a) z funduszow panstwowych 40.000 K
b) . krajowych 40.000 ,,
2. Pobrana subwencya krajowa na utrzymanie
instruktora hodowli by d ta .,
3. Pobrany =zasitek z funduszow krajowych
na zakupno i utrzymanie buhajow licencyouowanych
4. Pobrano za bydto z ob6r zarodowych :
a) z obor zarodowych peinej i pot krwi 1.105 K
51 . ” wioscianskich 1.609 ,,
5. Pobrano za sprzedano buhaje:
a) ze stacyj subwencyjnych 24.073 K
b) . gminnych 1.469
6. Pobrano zwrot kosztéw szczepienia bydta
tuberkuling i rézne pomiejsze
Suma przychodu
Rozchoan
1. Na dalsze zaktadanie i uzupetnienie obor
zarodowych petnej i pét krwi:
a) petne] K r'w i 6.731 K
b) pét krwi 4.297 ,,
2. Na zakupno buhajow i kréw rasy popra-
wnej do obdr zarodowych witoscianskich:
a) na zakupno buhajéw petnej krwi 4.127 K
b) ., . krow i jatowek 6.013

Do przeniesienia

- h

»

42 h.

27 h.
30 ,,

92 h.
50 ,,

52 h.
95

80.000 K — h.
4.000 ,
4.000 ,,
2714 , 42,
25.542 , 57
1.057 , 32 ,

117.314 K 31 h.

11.029 K 42 h.

10.141 ,, 47

11.170 K 89 n.
1



Z przeniesienia . . . 16.468 K 85 h.

2. Na dalsze zaktadanie i uzupetnienie subwencyonowanyeh
obér zarodowych gminnych:

a) na zakupno kréw i jatéwek . . . 9.675 K 24h.
b) ., » buhajow pefnej krwi . . 3.490 ,, 87 ,, 13.166 , 11 ,,
3. Na stacye subwencyjne buhajow dla krow wtoscianskich: '
a) na zakupno buhajéw . . . . 26.858 K 99 h.
b) ,, utrzymanie buhajow . . . ,_29.248 ,, — , 56,106 , 99 ,,
4. Na zakupno utrzymanie buhajow liceneyonowanych dla
gmin . 4,899 , 49
5. Na wychow mtodziezy na potoninach . . 2.655 K 44,
po potragceniu zwrotu kosztow . . . 909 ,06 1.746 ,, 38

6. Na premiowanie bydta wtoscianskiego na wystawach prze-
gladowych 1.821 ,, 16

7. Na premiowania wzorowych stajen wiosciafiskich na bydto 100 ,, —

8. Na koszta szczepienia bydta tuberkuling w oborach zaro-
dowych 974 |, 74

9. Na koszta badania stosunkéw hodowlanych . . . 863 , 39

10. Na koszta utrzymania:

a) instruktora hodowli bydta . . . 4.000 K — h.
b) weterynarza (ptaca i koszta podrozy) 3.687 ,, 65 ,, 7.687 , 65
11. Na koszta kontroli i administracyi :
a) ptace etatowe, dyurna i remuneracye 10.899 K 09 1.
b) najem lokolu, opai i oSwietlenie 9.550
c) druki i potrzeby kancelaryjne 579 ,32,;
d) koszta podrézy i dyety . 3.489 9t ,,
e) portorya, telegramy i rézne . 559 36 ,, 17.077 ,, 68
12. Wydatki nadzwyczajne i nieprzewidziane z powodu wystaw
zagranicznych i rézne . . . . . . . . . 938 , 59 ,,
Razem w rozchodzie . . . 121.851 K 03 h.

L3 wydano tytutem zwrotu pobranej zaliczki w roku 1900
potowy kosztéw zatuzenia obory zarodowej peinej krwi w Tiusten-

kiem . 5.075 ,, 78 ,
Suma dochodéw . . . . 126.926 K81hb.
Reszta kasowa z koncem roku 1902 752 ,, 36 ,,

Zgodnie z suma przychodu. 127.679 K 17 h.



Alegitt I. c) do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 81.601/1903.

Sprawozdanie rachunkowe

Komitetu c. k, Tow. rolniczego w Krakowie z uzycia subwencyi pan-
stwa i1 kraju ua podniesienie hodowli bydta rogatego za r. 1901.

Dochéd Rozchod
Koron hal. Koron hal.
1 Pozostato$¢ kasowa z r. 1900 . . . . . 29256 89
2 Zasitek panstwowy na r. 1901 S 20000 —
3 » krajowy na r. 1901 . . . . . . 20000 —
4 ” ” z funduszu pozyczkowego
hodowlanego e 2000
5 Zasitek krajowy na instruktora hodowli 4000 —
6 Doptata interesowanych do ob6r zarodowych 4945 95
7 Za sprzedane sztuki z ob6r zarodowych . 6071 27
8 Za sprzedane buhaje z obér potkrwi .o 999 32
9 Za zwinietg cieleciarnie..inncininnenn, 1351 02
10 Zwroty za druki i drobne dochody . . . 578 39
11 Zaktadanie ob6r zarodowych czerwonego
bydta polskiego . . .o 1394 34
12 Zaktadanie obér zarodowych bydta zagra-
NICZNEYO ot 15673 81
13 Kompletowanie obo6r zarodowych czerwo-
nego bydta polskiego 5401 58
14 Utrzymanie cieleciarni s, 2025 =
15 Zakupno buhai czerwonej rasy polskiej do
do 0bOr POIKIWI oo 1404 10
16 Zakupno bydta zagranicznego ... 5852 24
17 Subwencya hodowlana dla Tow. roi. okreg. 19400 =
18 Premiowanie bydta witoscianskiego . . . > 12121 —
19 Szczepienie tuberkuliny ... 230 60
20 Asekuracya obér zarodowych... . 114 69
21 Pensye UrzednikKOW .ooooeveiosseeiessesesseeis 5850 —
22 Pensye lustratorow Zwigzkéw hodowl. czer-
wonego bydta polskiego o 600 —
23 Koszta podrézy i delegacyi s, 1364 51
24 Wydatki administracyjne o o 1133 03
25 Wydatki na druki i ogtoszenia o 42
Saldo z dniem 31. grudnia 1901 . . 16595 94

89202 84 89202 84



Alegat I|. fi) do sprawozdania Wydzialu krajowego LW. 81601/903.

Sprawozdanie rachunkowe

Komitetu c. k. Tow. rolniczego w Krakowie z uzycia subwencyi pan-

stwa i kraju na podniesienie hodowli bydta rogatego za r. 1902.

Dochéd Rozchod
Koron  hal. Koron hal.
1 Pozostato$¢ kasowa z r. 1901 . 16595 94
2 Zasitek panstwowy na r. 1902 22500 —
3 Zasitek krajowy na rok 1902 ... 22500 —
4 Zasitek krajowy z funduszu pozyczkowego
hodowlanego e 2000 —
5 Zasitek krajowy na instruktora hodowli 4000 —
6 Zasitek krajowy na utrzymanie weterynarza 1200 —
7 Zasitek panstwowy na utrzymanie weteryn. 1200 —
8 Zasitek panstwowy i krajowy na premiowa-
nie bydta ezerwouego w Nowym Targu 1000 -
9 Doptata interesowanych do obér zarodowych 459 15
10 Za sprzedane sztuki z obo6r zarodowych 2769 60
11 Za sprzedane buhaje z ob6r pdtkrwi 1408 75
12 Za narzedzia mleczarski€ .iiceinnnne. 88 63
13 Zwroty za druki i drobne dochody 162 70
14 Tow. Koln. okr. w Debicy zwrot pozyczki 400 —
15 Zaktadanie ob6r zarodowych czerwonego
bydta polskiego e, 12 61
16 Kompletowanie ob6r zarodowych czerwo-
nego bydia . 4825 30
17 Zaktadanie i kompletowanie ob6r zarodo-
wych bydta zagranicznego . 664
18 Zakupno buhai do obdér prywatnych bydia
CZEIWONEYO  coreeeeeieceeireereeee et nenses 870 -
19 Zakupno buhai do obdr prywatnych bydta
ZAQranNiCZNEQ0 ceeeeeieseeeeesesreeseseesesenens 2766 4l
20 Subwencya hodowlana dla Towarzystw rol-
niczych okregowych .o, 17000
21 Premiowanie bydta wtoscianskiego 9790
22 Wydatki weterynaryjne i szczepienie tu-
berkuling e 1&?@ 00
23 Asekuracya oboér zarodowych .. B’?g& 24
24 Pensye UrzednikOWw ... 000 58
25 Koszta podrézy i delegacyi.ann.
26 Wydatki administracyjne ... 1242 56
27 Wydatki na druki i ogloszenia .o 108 _
28 Narzedzia mIeczarsSKie .., 17 P
29 Zakupno jatéwek do zwigzkéw hodowlanych 2%492 80
Saldo z dniem 31 grudnia 1902 ord 98
76284 77 76284 77



Alegat 2 do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 81.701/03.

WY K A I
m$i UcEsiolpicl

od roku 1901 — do 1903 wigcznie.



Powiat

1. Biata

2. Bochnia

3. Brzesko

Komisya okregov a

1. Biata

2. Kety

3. Oswiecim

i. Bochnia

5. Niepotomice.

6. Wisnicz

7. Brzesko

8. Radtéw

9. Wojnicz

l. W okregu c. k. Towarzystwa

Przewodniczacy

Dr. Herman br. Czecz,
wt d. Kozy, p. loco

Karol Haempe!, wt
d. Malec p, Kety

Wincenty Zwilling,
wt. d. Harmeze, p.
Oswiecim

Michat hr. Roztwo-
rowski, wt. d. Ostrow
szlachecki p. Gawtow

Adam Jordan, wt d.
Wieckowice p.

Wojnicz
joow.
joow

Zastepca

Wincenty Zwilling, wi.
d. Harmeze poczta
Oswiecim

Adryan hr. Larisch,
wt. d. Bulowice p,

Kety

Adam Stanawski, dz.
d. Groéjec, poczta
Oswiecim

Dr. Klemens Rutowski
wh. d. kakta gorna,
p. Rzegocina

Kazimierz Baltazinski
wt, d. Jasien, poczta
Brzesko

j.oow



rolniczego krakowskiego.

Mianowani przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonkowie

Alfred Truskolaski
sekr. R. p. Biata

Konstanty Chrza-
nowski, wk dobr
Popedzyn p.
Ujscie solne

Jan Wykowski, dz.
d. Leszkowice, p.
Ktaj

Zygmunt Rutben-
bauer, wt d. Ko-
bylec, p. Lapanow

Robert Stosius, rz.
d. Okocim p. loce

Wiadystaw Elter-
lein, wt d. Gorka,
p. Szczurowa

Zdzistaw de Lau-
veaux, dz. d. Ee-
towice, p. Bogu-
mitowice

Zastgpcy cztonkow

Jozef Jancia. wh real.
Kozy, p. Loco

J6ozef Warmuz, wt r,
Hecznarowice, pow.
Wilamowice

Jézef Ledwon, wt. r.
Babice, p. O$wiecim

Dr. Karol Bondi, wt
d. Krzeczéw, pow.
Bochnia

Stanistaw Polcyn, rz.
d. Stanigtka, p. loco

Jakob Stabrawe, wi.
gr. Olchowa, p.
Wisnicz

Roman br. Lewartow-
ski, wt d. Dobro-
ciesz, p. Kety

Konstanty Sadowski,
wt d. Borzecin, p.
loco

Kazimierz Wajdowicz,
wt d. Zakrzéw, p.
Wojnicz

Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Alfred Ponioski, dyr.
szk. roi. Kobiernice

p. Kety

Alfred Poninski,
j.oow.

Aijred Ponidski,
joow.

Jan Stoktosa, wt gr.
Kolanéw, p. Bochnia

Wiadystaw  Zelenski,
wt  d. Grodkowice,
p. Klaj

Jozef Orzegalski, wkh
d. Kamionka pow.
Rzegocina

Jan Stec, wt. real.
Brzezowiec, p. Sto-
twina

Edward Maurizio, wkh
d. Strzelce wielkie,
p. Uscie solne

Roman Jordan, wik
d. Rostoka, p. Za-
kliczyn

Zastepcy cztonkow

Wojeieck Dobija,
nacz. gm. Rybarzo-
wice, p. todygowice

Jan Jura, wh realn.
Kobiernice, p. Kety

Marcin Bzibziak, wt
r. Dwory, p. loco

Aleksander Czaplicki,
dz. d. koscielnych,
Bochnia

Jozef Rzepka, wit gr.
Targowisko, p. Kiaj

Tytus Meysner, wi
d. Kopaliny, p.
W isnicz

W iktor Betkowski,
wt. r. Stotwina

Ludwik Mieta, wt. d.
Zdrohec, p. Radiow

Antoni Florkowski,
wt r. Zawada lanc.
p, Zakliczyn



10

Powiat

4. Chrzanow

5. Dabrowa
6. Gorlice

7. Grybow

8. Jasto

Komisya okregowa

:10. Chrzanéw-

Jaworzno

11. Krzeszowice

12. Dabrowa

13. Zabno

14. Biecz okreg pot-
nocny

15. Gorlice okreg

potudniowy

16. Ciezkowice

17. Grybéw

18. Jasto

19. Frysztak

20. Zmigréd

Przewodniczacy

Jézef Baranowski wi.
d. Trzebinia

Edward Lr. Mycielski
wt d. Gorka, pow.
Trzebinia

Jozef Romer, wh d
Grzady, p Dabrowa

Emil Jordan Stojow-
ski wh d. Miech -
wiee mate. p. Wie-
trzychowice

Henryk Groblewski,
wt d. Szymbark, p.
Gorlice

joow.

Tadeusz Piekos, wit
d. Stréze wyzne, p,
loco

Stanistaw Kotarski,
wt  d. Brzyska, p.
Kotaczyce

Zastepca

Joref Daton, dz. d.
Bolecin, p. Chrzanéw

Stefan Reichard,
inspektor rolniczy,
Krzeszowice

Kazimierz ltowiecki,
dz. d. w Adamirzu
p. Dabrowa

Jozef Btazowski, rz.
d. Debin, p. Siedli-
szowico

ks. Emil Jurczakie-
wicz, Ujscie ruskie
p. loco

j.oow.

Wincenty Smiatowski,
wt. d. Ckodorow, p.
Grybow

«Jozef Przytecki, wt
d. Lubno szl., poczta
Jasto.



Mianowani

przez Wydziat Rady

powiatowej

Cztonkowie

Aleks. lir. Wodzicki
wt. d. Kosoielec
p. Chrzanéw

Dr. Bron. Gunkie-
wicz, wtk d. Ra-
dwanowice, p.
Rudawa

Kazimierz Wrobel,

Kanna, p, Bole-
staw
Kazimierz ltowie

cki, dz. d. Ada-
mirz, p. Dabrowa

Wactaw Pienigzek,
wt. d. Lipinki p.
loco.

Wtad, Schwarz,
wh d. Staszkéw-
ka, p. Ciezkowice

Antoni Ditugoszew-

ski, wtas¢. d. Li-
pnica wieka, p
loco

ks Teofil Kacz-
marczyk, Bincza-
rowa, p. Grybow

Jan Kanty Dzia-
not, wh d. Ln-
bla, p. Fryszak

Zastepcy cztonkow

Wincenty Noworyta,

whk. r. Zag6rz, p
Babice
Antoni Furdzik, dz.

d. Zary, p. Krzeszo-
wice

Otokar Bernowski,
dz. d. Delastowice,
p. Szczucin

Wactaw  Sauer, wh
d. Konary, p. Zabno

Mieczystaw  Niem-
czycki, wk d. Tu-
r'a, p. Biecz

Antoni Zabierzewski,
rz, d. Ujscie ruskie,
p. loco

Bolestaw Bzowski, wi.
d. Zborowice, p,
Ciezkowice

Michat Ogorzatek, wi.
gr, Cieniawa, p. loco

Jan Kiermcki, rz. d.
Markuszowa, p. Do-
brzechow

Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Grzegorz Bogdan,
wet. Chrzanéw

Oskar Fuchs, dz. d.

Pisary p. Rudawa

Jézef Maziarski, rz.
d. Medrzechéw, p.
Bolestaw

J6ozef Chmielowski,
dz. d. Okolice, p.
Siedliszowice

Gustaw Kozierowski,
wh, d. Biesna, p.
Bobowa

Dr. Kazimierz Szcza-
niecki, wt d, Kwi
tonowice, p. Zagé-
rzany

Witotd Zaleski, dz,
débr Wojnarowa, p.
Bobowa

ks. Miron Czerluncza-
kiewicz, Banica, p.
Snietnica

Kazimierz Pilifski,
wt. d. Tarnowiec, p.
loco

Zastepcy cztonkow

Jézef Kienia, nadlesn.
Jaworzno

Stanistaw Remin, le-
$niczy, Kopce, p.
Krzeszowice

Robert Salomon, przet.
obsz. dwor. w Jado-
wnikach mokrych, p.
Siedliszowice

Andrzej Wrzoska, n.
gm. Sikorzyce, p.
Wietrzychowice

Kazimierz Groblewski,
wt. d. Szymbark, p.
Gorlice

Jan Gubalta,
Szymbark,
lice

n. gm,
p. Gor-

Aleksander Koezano-
wicz, wt. d. Sniego-
cin, p. loco

Wojciech Rysiewicz,
wt. gr. Ptaszkowa,
p. loeo

Stanistaw Wtodek, wi.
d. Trzcinica, p. loco



10.

11.

12.

18.

Powiat

Kolbuszowa

Krakow

Krosno

Limanowa

Miele”Jj

14. MysSlenice

15.

Nisko

Komisya okregowa

21. Kolbuszowa

22. Krakéw
23. Dukla
24. Krosno

25. Limanowa okreg
péincuy

26. Limanowa okreg
potudniowy

27. Czermin

28. Mielec
29, Myslenice
30. Nisko
31. Ulandéw

Przewodniczacy

Karol Hippman, wit
d. Trze$n, p. Niwiska

Jan Skirlinslci, wt. d,
Kryspindw p. Laszki

Jan Wejda, wk. dobr
Cergowa, p. Dukla

Stanistaw Ostaszewski

wt d. Klimkdéwka, p.

Rymanoéw
Feliks Sandoz, insp.
hodowli, Krakéw

Zrgmunt Mars, wh d.
Sowlin, p. Limanowa

Jan hr. Tarnowski,
wh. d. Milin, p. Cho-
rzelow

Bolestaw Targowski,
wt d. Tokarnia, p.
tetownia

Jozef Komorowski, wt.
d. Stany, p. Bojanéw

Zastepca

Jan Zubro, rz. débr
Huta komarowska, p.
p. Majdan

Dr. Witold Miliewski,
wt d. Piekary, p.
Liszki

Stanist. Starowiejski,
wt. d. Ustrobna, p.
Krosno

Edmund Bielski, dyr.
szk. roln. Suchodét,
p. Krosuo

Kazimierz Dziedzic,
Krasne p. Jodtownik

Wiadystaw Walter,
wt. d. Swidnik, p.
tukowica

Feliks Kwiatkowski,
wt. d. Lisowek, p.
Borowa

joow

Stefan Konopka, wkt
d. GHogofzow, p. Mo-

gilany

Oliwier hr. Ressegnier,
wt. d. Nisko



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jakéb Ekstein, wt
d. Kolbuszowa

Karol Malsburg,
prof szk. roln
Czernichow

Tadeusz Peszyn-

ski, wh d, Ko-
bylany, p. Chor-
kowka

Edward Swiderski,
p. Krosno

K zimierz Bzow-
ski, wk d. Zero-
stawiee, p, ta-
panow

Kazimierz Mars,
wt. d. Lososina
gérna, p. Lima-
nowa

Aleksander hr. Ro-
mer, wl, d. Boro-
wa, p. loco

W J2dystaw Trze-

cieski, wt, dobr
Zdakéw, p. Ga-
wiuszowice

Andrzej Sredniaw-
ski, wt realnosci
w Gornej wsi

ks. Dyonizy We
grzynowicz, Da-
krowka, p.
Bojanow

Jan tabedzki,
Ulanoéw, p. loco

Zastepcy cztonkow

Maciej Gorzelany, wh.
gr. Kolbuszowa gorna

Adolf Grzimka, wl.
d. Batowice, p. loco

AuguBt hr. £os, wt
d. Dukla

Karol Gostynski, rz.
d. Potok, p. Jedli-
cze

Aleksander Dydynski,
wt. d. Stupie, p. Jo-
dtownik

Jan Marszalkowie?,
wt. d. Stronie, p. Lu-
kowica

Pawet Mitos, wt gr.
Ptawo, p. Borowa

Ludwik Ulrich, wt r.
Malin, p. Chorzeléw

Emil Sckunko, urzed.
Wydz. p., p. Myslenice

Jan Gotebiowski, Ru-
dnik, p. loco

Antoui Brzuch, Ula-

néw, p. Loco

13

Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Jozef Wedryckowski,

c. k. weter. Kolbu-
szowa

Karol Klich, c. k.
wet., Krakow

Jan Trzecieski, wk
d. Miejsce piastowe
p. loco

Wiadystaw hr. Bo-
browski, wh. d. Diu-
gie, p. Jedlicze

Jan Drozdz, Jodto-
wnik, p. loco

Zygmunt Krzyszkow -
ski, Swidnik, p tu-
kowica

Jan Artwinski, wh d.
Ostréowek, p. Gawtu-
szowice

Mieczystaw Artwinski,
wt. d. liliszéwka p.
Gawtuszowice

Jozef Gorkiewicz, wh
d, Toporzyska, p.
Jordanéw

Wiadystaw Komorow-
ski, wt. d. Bojandw,
p. loco

Dr, Klemenz Kost
heim, wt. d. Zarzyce,
p. Ulanéw

Zastepcy cztonkow

Ignacy Pidrko, nacz.
gminy Kolbuszowa
dolna

Dr. Kazimierz Rut-
kowski, c. k# weter.
Krakéw

Jan Skwara, wh gr.
Targowiska, p. Miej-
sce piastowe

Alfi ad
wet.

Irzykowski,
m. Krosno

Stanist. Sliwa, Mstow,
p. Jodtownik

Wiadystaw Domagal-
ski, wh. d. w Mecinie

Edward Jezierski, wt
d. Gliny mate, p.
Bcrowa

Jozef Rydel, wh d.
Rzyska, p. Rzuchow

Jan Zdun, whk d. Ra-
ba wyzng, p. Cha-
bowka

Pawlik, Kamien, p.
loco

Wronski, Ulanéw



14

Powiat

16. Nowy Sacz

17. Nowy Targ-

18. Pilzno

19. Ropczyce

120. R.zesz6w

Komisya okregowa

32. Nowy Sacz

33. Stary Sacz

Muszyna

34. Czarny Dunajec

35. Kroscienko

36. Nuwy Targ

37. Brzostek

38. Pilzno

39. Debica

40. Ropczyce

41. Glogbw Rzeszéw

42. Strzyzow-Tyczyu

Przewodniczacy

"Wiadystaw Giebocui,
wt. d. Zbyszyce, p
Tegoborze

Frauciszek Kopaczyn-
ski, wk d. Olszany,
p. Stary Sacz

Audrzej GlosserKa-
tuski. wh d. Roki
ciny, p. Chabowka

joow

Henryk Kaczorowski,
wt. d. Przeczyca, p.
Brzostek

Jan Panek, c. k. star-
szy weter. w Rop-
czycach

j.oow.

Aleksander Dombski,
wt d. Noséwka, p.
Rzeszéw

j.oow.

Zastepca

Juliusz Aleksander,
wt. d. Zalubince, p.
Nowy Sacz

Jan Wadowski, wi.
real. tacko

Dr. Jan Zdun, wt d.
Raba wyzng, p. Cha-
béwka

Antoni Wejdg. wit d.
Parkosi, p. Pilzno

Tadeusz Skotuba, wit
d. Lubzina, p. Rop-
czyce

Kazimierz Jedrzejo-
wicz, wk d, Hyzne,
p. loco



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Stanistaw Potoczek
wt. gr. Rdziostow,
p. Nowy Sacz

Tomasz Ciagto, wit
gr. Podegrodzie,
p. loco

Wawrzyniec Ptasio,
Nowy Targ

Zygmunt Diewolski,
wt. d. Kroéeienko,
p. loco

Wojciech Kamin-
ski, Szaflary p.
Nowy Targ

Jan Krajewski, wi.
gr. Btazkowa, p.
Brzostek

Ignacy Suski, rz.
d. Przerytybor, p.
Zassow

Henryk Zauderer,
aptekarz, Debica

Kazimierz Jankow-
ski, dz. d. Brzy-
zno, p. Ropczyce

Jan Mazaraki, rz.
d. Gtogdw, p. loco

Stanistaw Dydyn-
ski, wht. d. Godo-
wa, p. Strzyzéw

Zastepcy cztonkow

Wilhelm Schmidt,
Chetmiec niem., p.
Nowy Sacz

Jan Faron, wh grunt.
Maszkowice, poczta
tacko

Michat, Kapla, Czar-
ny Dunajec

Konstanty Dziewolski,
wt d. Grywald, p.
Kroscienko

Barttomiej Rajski,
N owy Targ

Walenty Kotnusz, wt.

gr. Bukowa, poczta
Brzostek
Juliusz Bar, wt débr

Réza, p. Zassow

Bronistaw Szwanto-
wski, wt. d. Niedzwia-
da, p. Ropczyce

Bronittaw Czerny, rz.
rz. d. Gora ropczy-
cka, p. Sedziszéw

Antoni Smagata, wi
gr. Trzciana, p. loco

Ignacy Wotkowicki,
wt. d. Strzyzéw, p.
loco
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Wiadystaw Kilobu-
kowski, wt. d. Gré-
dek nad Dn.,p. loco

Roman Reklewski,
wt. d. Rogi, p. Stary
Sacz

Jan Pietraszkiewicz

Nowy Targ
Joow.
- ow.

Ludwik Kollat, wit. d.
Jodtowa, p. loco

Mikotaj br., Rey, wt
d Przybytowice, p.
Czarna

Karol Hruby, dz. d.
Pustynia, p. Debica

Jozef Szczepanik,
nauczyciel w Sedzi-
szowie

Di. Stanistaw Dambski,
wt. d. Rndna wielka
p. Rzeszow

Wiadystaw Wojna-
rowski, wt. d. Zar-
nowa, p. Strzyzéw

Zastepcy cztonkow

Wiadystaw Wielo-
gtowski, wt d. Te-
goborze, p. loco

Czestaw Czechowski,
dz. d. Brzezna, p.
Nowy Sjacz

Franciszek Bidzinski,
le$n. Szlacbhtowa, p.

Szczawnica
j.ow
j- w.

Maciej Warzecha, wt
gr. Jodtowa, p. loco

Kazimierz Czerwiec,
wt d. Ro6za, pow.
Zassow

Apolinary Kwiecinsm,
dz. d. Gawrzytowa,
p. Debica

Stanistaw Chmura, wt.
gr. Brzeziny, poczta
Wielopole

Wiadystaw Stasinie-
wicz, rz. d. Tyczyn

Tadeusz Jabtonski,
wt. d. Baryczka, p.
Niebylec
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21.

22.

23.

24.

25.

Powiat

Tarnobrzeg

Tarnéw

Wadowice

Wieliczka

Zywiec

Komisya okregowa

43. Rozwaddéw

44. Tarnobrzeg

45. Tarnow

46. Tuchow

47. Andrychow-Kal-

war/a

48. Wadowice-Zator

49. Podgorze

50. Wieliczka

51. Zywiee

Przewodniczacy

Zbigniew Horodynski,
wt. d. Zbydniow, p.
loco

Wiadystaw Wodczyn-
ski, dzier. d. Skrzy-
szOw, p. Tarnow

j.oow.

Franciszek Dziobek,
dz. d. Zygodowice,
p. Wadowice

j.oow

Adam Fink, wh d.
Komorniki, p. Wi-
$niowa

Alojzy Meyer, wt d.
Lubostronia, p. Ko-
bierzyn

Edward Drapella,
nadlesniczy, Sucha

Zastepca

ks. Wojciech Sapecki,
Radomysl nad Sanem

Gustaw Gawecki, rz.
d. Dzikéw, p. Tar-
nobrzeg

Bolestaw Rnssowski,
wt. d Bistuszowa, p.

p. Ryglice

j.oow

Stanistaw Kunaelio-
wicz, dz. d. Radocza,
p. Wadowice

j.oow

Kazimierz Bzowski,
wt. d. Zerostawice,
p. Kapanéw

Feliks Sandoz, wi. d.
Soboniowice, poczta
Wieliczka

Jézef Studencki, wit.
realn.,.Zywiec



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jan Maczka, wt.
gr. Zaleszany, p.
Zbydniow

Wiadystaw  Gry-
glewski, pocztm.,
Tarnobrzeg

Leopold Dietl, wit
d. Rzuchowa p.
loco

Zygmunt Zawadzki,
wh. d Szydlowa,

p. Gromnik
Antoni Styta; wh
gr. Chocznia p.
Wadowice

Jan Swierguta, wi.
gr. Laskowa p.
Zator

Wiadystaw Jaku-

bowicz, wt. ddbr
Zarebki, p. Dob-
czyce

Stanistaw Konopka,
wt.  d. Mogilany
p. loco

Ludwik Dubowski,
wk. rea'n, Zywiec

Zastepcy cztonkow

Tdofil Grzesiak, prz.
obsz. dw. Zbydnidw,
p. loco

Wojciech Wigzek, wih
gr. Machow, p. Tar-
nobrzeg

Jan Szymczak, n. gin.
Poreba radlna, p.
Tarnéw

Stanistaw Florek, n.
gm. Gromnik, p. loco

Franciszek Biela, wi.
gr. Zebrzydowice, p.
Kalwarya

Jan Zajac, wt grunt.
Piotrowice, p. Zator

Jan Stasiak, wit. real.
Falkowice. p. Gdéw

Antoni Goéra, wt gr.
Gotkowice, p. Wie-
liczka

Jan Szwed, wih real.
Pepel mata, p. loco
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Gustaw Scherautz, rz.
d. Grebdéw, p. loco

Feliks Myszkowski,
rz d. Wymystéw, p.
Tarnobrzeg

Dominik Kwiatkowski,
rz. d. Niedomice, p.
Zabno

Karol Herliczka, wh
d. Kowalowa dolna,

p. Ryglice

Henryk Zipser, dz. d.
Inwatd, p. Andrychéw

Jerzy Gonscher, dz.
d. Rudce, p. Zator'

Stefan Katuski, wt d.
Zegartowice, poczta
Dobczyce

Jozef Sliwicki, wt. d.
Kosociee, p. Wieli-
czka

Maksymilian Buamer,
rz. d. Lipéw, poczta
Zywiec

Zastepcy cztonkow

Wiadystaw Nowakow-
ski, Grebow

Tomaszewski, Miecho-
cin, p. Tarnobrzeg

Bronistaw Zabecki, rz.
d Rzedzin, p. Tar-
néw

Dr. Wiodzimierz

Krzeczunowicz, wi.
d. Janowice, p. loco

Rudolf Fuchs, dz. d
jastrzebia, p. Lanc-
korona

Jan Nideeki, nacz.
gm. Rodaczc, pocz.
Wadowice

Aleksander Skrzynski,
wt. d. Wolica, pocz.
Wisniowa

Kazimierz Czarnom-
ski, dz. d. Ghorag-
wica, p. Wieliczka

Tomasz Biatka, wh re-
alnosci, Zywiec



Powiat

. Bobrka

Bohorod-
czany

Borszczo w

Brody

Komisya okregowa

1. Bébrka

2. Ckodorow

3. Bokorodczany

4. Sototwina

5. Borszczéw

6. Mielnica

7. Brody

8. Bopatyn

9. Zatozce

il. W okregu c. k. Towarzystwa

Przewodniczacy

Witodzimierz Czaj-
kowski, wt. d. Pie-
tniczany, p. Bébrka

Wiadystaw Nowicki,
wh. d. Bortniki, p.
loco

Jozef Szelinski, wi.
d. Bokorodczany p.
loco

Karol Grogler, rz. d.
Sototwina, p. loco

Henry* Dtuski, dz. d.
Banowce p. Jazierzany

Karol Henisck, wit. d.
Kudrynce, p. loco

Szczesny Niemczewski,
sekretarz R p.
Brody

Zdzistaw Eder, dz. d.
Stotpin, p. Toporbéw

Rafat Hirsch, rz. d.
Zatozce

Zastepca

Stanistaw Zwolski, wi.
d. Brynce, p. Wy-
branéwka

Wiktor Korzenny, dz.
d. Brzozdowce, p.
loco

ks. Karol Szczepanski,
Bokorodczany

ks. Stefan Komarzyn-
shi, tysie¢, p. loco

Edmund Dzierzko,
wt. d. Wierzcknia-
kowce, p. Borszczow

Bronistaw Sniadowski,
dz. d. Okopy, p. Ka
zaczéwka

ks. Jozef Cegielski,
Hotoskowice, p.
Brody

ks. Julian Mandyczc-

wski, Erody

Jézef Wasilewski, rz.
d. Milno, p. loco



gospodarskiego galicyjskiego.

Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Adam Ozarowski,
rz. d. Strzatki, p.
Bobrka

Tadeusz Link, rz.
d. Chbodoréw, p.
loco

Dr. Michat Feren-
siewicz, lek. okr.
Bohorodczany

ks. Grzegorz Pro-
cyk, Manaster-
czany, p. Soto-
twina

Jézef Kozierowski,
Skata

Mjeczystaw, hr.
Borkowski, wh. d.
Mielnica, p. loco

Adam Krajewski,
wt d. Czehy, p.
Zabtotce

Tadeusz Wysocki,
wt. d. Uwin. p.
loco

ks. Teodozy Eflno-
wicz, Popowce,
p. Podkamien

Zastepcy cztonkow

Henryk Czajkowski,
wt. d. Bobrka, p.
loco

Czestaw Trzecieski,
dz. d. Zyrawa, p.
Chodoréw

Jedrzej Wotoszczuk,
nacz. gminy Boho
rodczany

Jerzy Adam, wth gr.
Manasterczany, p.
Sototwina

Antoni Fastnacht, rz.
d. Bilcze ztote, p.
loco

ks. kanonik Smyczyn-
ski, Germakdéwka p.
loco

ks. Jan Mrygtodowicz,
Ditkowice, p. Za>ozce

Tadeusz Karniewski,
wt d. Zawidcze, p.
Lopatyn

ks. Roman Lander,
Zatozce nowe

Mianowani przez oddzialy Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Ignacy Smalawskl, rz.
d. Stare Sioto, p.
loco

Stanistaw Smalawski,
dz. d. Aleksandrya
ad Podniestrzany

Antogi Peklo, rz. d.
Bohorodczany

Jan Sekowski, wh d.
Znraki, p. Sototwina

Stanistaw Gromnicki,
wt. d. Oleksincé, p.
Bilcze

Jozef br Koziebro-
dzki, wt, d Dzwi-
niaczka, p. Mielnica

Bolestaw Rotter, wik
d. Suchodoty, p.
Brody

Stanistaw Sokolnicki,
wt. d. Optucko, p.
Ochladéw

Witodzimierz Bielinski,
c. k. weter., Brody

Zastepcy cztonkéw

Franciszek Kaminski,
dz. d. Chlebowice,
p. loco

Apolinary Krymski,
rz d. Laszki dolne,
p. Borynicze

ks. Andrzej Androho-
wicz, Znraki, p. So-
totwina

ks. Jan Hordynski,
Zuraki p. Sofotwina

vacat

Zygmunt Koscisze-
wski, rz. d. Bilcze
ztote, p. loco

Wiadystaw Gniewosz,
wt d. Katy, p.
Ozydévy

ks kanonik Kubistal,
topatyn

Wincenty Sokulski,
dz. d. Krucbhdéw, p.
Nuszcze
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Powiat

5. Rrzezany

6. Brzozow

7. Buczacz

8. Cieszanow

9. Czortkéow

Komisya okregowa

10. Brzezany

11 Kozowa

12. Brzozow

13. Dynéw

14. Buezacz

15. Monasterzyska

16. Potok ztoty

17. Cieszanéw

18 Lubaczéw

19, Czortkéw

Przewodniczacy

Wincenty Podlewski,
dz. d. Pisaréwka, p.
Dunajow

Edward Krzyzanowski,
dz., p. Kozowa

Mieczystaw Urbanski,
wt. d. Haczéw, p, loco

Zdzistaw Madeyski,
wt. d. Jabtonica ru-
ska, p. Newistka

Wiadystaw Serwa-
towski, wt. d. Jezie-
rzany, p. loco

Kajetan Aogarowicz,
dz. d. Dubienko, p.
Monasterzyska

Mieczystaw Potocki,
wt. d. Rukomysz, p.
Buczacz

Kazimierz Jampolski,
whk d. towcza p.
Narol

Leon Moszynski, Lu
baczé6w petnom. d.
Lubaczéw

Dr. Stanistaw Rudrof,
wt  d. Szwajkowce,
p. Probdézna

Zastepca

Tomasz Marmorosz,
dz. d. Olesin, p. Ko-
zowa

Kazimierz Bajewski,
wt d. Wybudéwi p.
Kozowa

Stanistaw Dydynski,
wt. d. Ulucz, p. loco

Stefan Trzecieski, wh
d. Dynoéw

Aleksander Koby-
lanski, wt d. Suwio-
Jow, p. Ztoty Potok.

Miehat tucki, wh d.
tuka, p. Uscie ziel.

Wiadystaw Czajkow-
ski, dz. d. Sokulec,
p. Potok zh

Zdzistaw br Brunicki,
wt. d. Lubliniec
p. Cieszanow

Wiadystaw Mycz-

kowski, rz. d. Ole-
szyce
Tadeusz Szeliga Po-

tocki, wt. d. Uhryn,
p. Czortkow



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jozef Krejezyk,
dz. d. Les$niki p.
Brzezany

Ludwik Aksento-
wich, dz. d. Ce-
niow, p. Kozowa

Franciszek Gedel,
wt d. Wydma
dolna p. Dydnia

Teodor Jiingst, wh
d, lgioza, p. Dy-
now

Ludwik Radzikow-
ski, rz. d, Rze-
pince, p. Buczacz

Wiadystaw Serwa -
towski, wt. d. Je
zierzany k. 3u-
czacza p. loco

RudolfLubieniecki,
dz. d, Sokotdw,
p. Potok =z

Ludwik br. Watt-
mann, wt. d. Ruda
r6zaniecka p. Do-
lina

Mieczyst. Zabtocki,
dz. d. Hamernia,
p. Nowa Grobta

Julian  Domanski,
Rossochacz p. Ja-
gielnica

Zastepcy cztonkow

Wiadystaw Swieciniski,
wt. real. llinowice,
p. Brzezany

Longin Lobos, dz. d.
Tarréw, p. Koztéow

Romuald Sekowski,
wh. d. Wydrna gdérna,
p. Dynéw

Wtodzimierz Dwer-
nicki, wit. d. Teme-
széw, p. Dydnia

Franciszek Pidrecki,
rz. d. Nowosio6tka,,
p. Jaztowiec

Jozef Dwernicki, rz.
d. Jezierzany k. Bu-
czacza p. loco

Jan Poéichtopek, rz.
d. Leszczancze, p.
Buczacz

Adolf Kosturkiewicz,
dz. d. Folwarki Cie
szanowskie

Mieczystaw Mikotaje-
wicz, wt. d. Majdan,
p. Wiekie Oczy

Wilhelm br. Lewar-
towski. z Kalinow-
szczyzny

21

Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Zdzistaw Wolfarth,
wt d. Demnia, p.
Kurzany

Grzegorz Wartano-
wic , dz. d Augu
stowka, p. Koniuchy

Tedeusz Cybulski, wit.
d. Humniska, p.
Brzozow

Dr. Ferdynand Beno-
ni, Dynéw

Franciszek Horodyski,
wt d. Trybnchcwece,
p. Buczacz

Michat tucki z Luki
pod Ujsc'em zielo-
nem

Leon Kobylanski,

ks. Teofil Skobielski,
Zukéw, p. Ciesza-
néw

Stanistaw Ossolinski,
dz. d. Oleszyce.

Tadeusz Noel, dz. d.
Sosoléwka p. Utasz-
kowce

Zastepcy cztonkow

Tytus Urzedowski,
dz. d. Marcel6wka,
p, Brzezany

Wtodzimierz Le-
szczynski, dz. d. Ko-
z6wka, p. Kozowa

Kazimierz Jadowski,
dz. d. Trzesniéw p.
Jasionow

Pawet Korabiowski,
wt gr. Bachérz, p.
Dynéw

Baltazar Kozik, Me-
dwedowce, p. Buczacz

Bronistaw Czajkowski,
wh. d. Kowaldéwka,
p. Monasterzyska

Ksawery Lubicz Po-
tocki, wt. d. KoSmie-
rzyn, p. Potok ztoty

Ignacy Zborll, wt. d.
Lukawica, p Narol

Michat Maczuga, dz.
d. Zapatow

ks. Jan Czmota, Uta-
szkowicze



B8

Powiat
10. Dobromil
11. Dolina

12. Drohobycz

13. Grodek

Komisya okregowa

20. Bircza
21. Dobromil
22. Boleckéw
23. Dolina

24 Rozniatéw

25. Drohobycz

26. Medenice

27 Podburz

28. Grodek

29. Janéw

Przewodniczacy

Jozef Nowosielecki,
wt d. Wojtkowa, p.
loco

Pawet Tyszkowski, wt.
d. Huwniki, p. Ro-
botycze

Roman Gaéjski, emer.
urz Tow. Ubezp.
Bolechdéw

Dr. Stan. Kottowski.
lekarz, Dolina

Adolf Waligorski, wt.
d. Swaryczéw, p.
Rozniatow

Leonard Wiéniewski,
wt d Drohobycz

Zdzistaw  Krynicki,
wt. d. Krynica, p.
Medenice

Antoni Anderka, rz.
d. Podbuz

Fianciszek Bobowski,
agent Towarz. Ubez.,
Grédek

Jozef Weigiel-Mille-
ret, wht. d. Zorniska,
p. Domazyr

Zastepca

Jau Capioski, wt d.
todzinka gérna

Julian Terlecki, wh
d, Przedzielnica, p.
Nizankowice

Juliusz  Wanke, wh
miyna, Bolechéw

Michat Misiewicz,
zast. burmistrza,
Dolina

Romuald Bauman, rz.
d. Rozniatow

ks. Jan Pasternak,
Wacowice, p. Dro-
hobycz

Juliusz Frey, dz. d.
Opary, p. Medenice

Karol Hawranek, le-
$niczy, Podbuz

Henryk Mroczkowski,
rz. d. Dobrostany p.
Biata géra

Edwaid Kopecki, wit
d. Rokitno, p. Brzu-
chowice



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Antoni Morelowski,
wt. d.

Wiadystaw Mtiod-
kowski, wit. d. Tru-
szowice, p. Nizan-
kowice

Leon Bielecki, c. k.
lesniczy, Kaina, p.
Dolina

ks. Hipolit Za-
remba, Dolina

Jerzy Petri, Pere-
kinsko

Jan Kiszko,
gminy

nacz.

Henryk Feuereisel,
rz. d. Wréblowice
p. Medenice

ks. Anatol Kozanie-
wicz, Bystrzyca,
p. Podbuz

Jan Kinze, dz. d.
Zuszyce, poozta
Mszana

Gracyan Radomski,
wt. d. Jamelna, p.
Janéw

Zastepcy cztonkéw

FloryaL Koztowski,
wt d. Lipa p. loco

Aleksandei Pragtow-
ski, wt. d. Komaro-
wice, p Nowe miasto

ks. Teofil Goérnikie-
wicz, Ho:zéw p. Bo-
lechow

Jozef Nowak, Dolina

Teodor Prokopdw, Ja-
sienowice; p. Roznia-
téw

Tadeusz Kocko, n.
gminy

Ryszard Schiller, dz.
d. Lipowiec, p. Dro-
hobycz

HryA Luciow, wit r.
Podbuz

Jan Marciniszyn, n.
gm. Czerlany p. loco

Georg Sche.er, wh r.
w Rottenkan

23

Mianowani przez oddzialy Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Zygmunt Kapiszewski,
dz. d. Rybotycze, p.
loco

Zygmunt Dobrzyniski,
wt. d. Nowe miasto,
p. loco

Kazol Okornicki, sekr.
magistratu Bolechow

Taucbin  Hammer-
mann, c. k. weter.,
Dolina

Sylwester Hotubowski,
wh. d. Perechinsko

Mieczystaw Truszkow-
ski, wt. r. Drohobycz

ks. Michat Baczynski,
Rabczyce, p. Mede-
nica

ks. Autoni Wygrzyno-
wicz, Smolna, p.
Podbuz

Julian Obminski, dz.
d. Bartatéow p. loco

Yacat

Zastepcy cztonkow

Jan Rudowski, rz. d.
Kuzmin, p. Tyrawa
wotoska

Piotr Geisler, wt. r.
Dobromil

Mécistaw Zakrzewski,
wh. d. Czothany, p.
Bolechow

Wilhelm Chrz, zarz.
lasow Rachin

Franciszek Janowski,
wt. d. Rozniatow

Michat Pozakowski,
wt. gr. Stebnik, p.
Truskawiec

Jan Krawcow” wh. r.

Wréblowice, p. Me-
denice
Szczepan Kulczycki,

wht. gr. Podmanaste-
rek, p. Podbuz

Jan Jackowski, n. gm.
Wotczucby, p. JEo
datycze

Jan Breuer, wit, d.
Sucha Wola, poczta
Mszana
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Powiat

14. Horodenka

15 Husiatyn

16. Jarostaw

17. Jaworéw

18. Katusz

Komisya okregowa

30. llorodenka

31. Obertym

32. Husiatyn

33. Kopyczynce

34. Jarostaw-Pru-

clinik

35. Radymno

36. Sieniawa

37. Jaworéw

38. Krakowiec

39. Katusz

40. Wojnitéw

Przewodniczacy

Jakoéb br. Romaszka \
wt. d. Horodenka,
p. loco

Antoni Theodorowicz,
wh. d. Zukow, p.
Obertyn

ks. Kazimierz Gto-
winski, Chorostéw

Wiadystaw Bogncki,
wh. d. Czarnokorce
wielkie, p. Probuzna

Wiodzimierz Ustrzy-
cki, wt. d. Czelatyce,
p. Jarostaw

Stanistaw Kisielewski,
dz. d. Kotoszow, p.
Radymno

Aleksander Ostrowski,
Adamdéwka p. loco

Jan br. Szeptycki, wi
d. Przytbice, p. Mu-
zytowice

Stanistaw br. llagen,
wh. d. Wielkie Oczy
p. loco

Stanistaw Komornicki,
wt. d. Zawadka, p.
Kainsz

Witotd Postruski, wih
d. Seredna, p. Woj-
nitéw

Zastepca

Kajetan Passakas, wk.
d. Kolanki, p. Ho-
rodenka

Franciszek Knnz, wi.
d. Hawrylak, p.
Obertyn

Leon Horodyski, wkh
d. Thustenskic, p.
ProDuzne

Zdzistaw Smalawski,
Kopeczyuce

Bolestaw Jasienski,
rz. d. Wegierka, p.
Pruchnik

ks. W. Szmyt, K»szyce
p. Hosienice

Ludwik Eysakowbki,
Cieplice, p. Sieniawa

Franciszek hr. Co-
tonna - Czosnowski,
wt. d. Rog6zno, p.
Jaworow

Bolestaw Orzecliowicz,
wt. d. Kalnikéw, p.
Krakowiec

ks. Jozef Szeligiewicz,
Katusz

Jan Kunaszowski, wt.
d. Perekosy, p. Woj-
nitéw



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Tytus Zulauf, Ho-
rodenka

Ignacy Theodoro-
wicz, Tyszkowce

ks. Wtodzimierz
Koziorowski, Ho-
rodnica

Michat Muller, dz.
d. Zielony Kat,
p. Kucinblice

Michat Socha, wh
gr. Zarzecze, p.
loco

W itotd Kotkowski,
wt. d. Dobkowice,
p. Radymno

Michat Wotczasty,
nacz. gm. Cieplice,
p. Sieniawa

Leonhr. Szeptycki,
przet. ob. dwor.
Przytbice, p. Mu-
zyiowice

Adam Kucki, wi
d. Sarny, p. Kra-
kowiec

Ignacy Przestalski,
sekret. Rad. pow.
Katusz

Henryk Mierzen-
ski, wt. d. Dubo-
wice, p. Wojni-
tow

Zastepcy cztonkéw

Leszek Cienski, wit
d. Okno, p. Horo-
denka

Albin Kunz, wt d.
Podwerce, poczta
Niewiska

ks. Mikotaj Tomnicki,
Szydtowce, p. Hu-
siatyn

Kazimierz Cienski, dz.
d. Uwista, p. Cho-
rostkow

Antoni Sobie6, wt. gr.
Mnnina, p. Jarostaw

Fryderyk Pokorny, wk
d. Ludkéw, p. Ra-
dymno

Stanistaw  Nrspinski,
nacz. gm. Wiagzowni-
ca, p. loco

Adam Chlebowicz, rz.
d. Porudno

Piotr Fartuch, wh
gr., Krakowiec

Dr. Adolf Wurst, le-
karz, Katusz

Bronistaw Barzykow-
ski, dz. d. Siotko,
p. Wojniléw
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Jan Wielowiejski. wt
d. Olejowa p Ho-
rodenka

Jerzy Cieszkowski,
dz. d. Obertyn p.
loco

Bronist. Kastawiecki,
dz. di Krogulec, p.
Wasylkowce

Kazimierz Horodyski,
wt. d. Krogulec, p.
Wasylkowce

Franciszek Dobrowol
ski, rz. d. Pawio-
siéw, p. Jarostaw

Ludwik Borowski,
dz. d. Laszki p, Bo-
browka

Franciszek Krokow-
sid, dz d. Sieniawa

Jan br. Konopka, wi.
d. Szkto, p. loco

Kazimierz br. Lubien-
ski, wk d Krako-
wiec

Kazimierz Rojowski,
wt. d. Hnmenéw, p.
p. Wojnitéw

Feliks Scazeichina, wkh
d Przewozdziec, p.
Wojnitow

Zastepcy cztonkéw

Kazimierz Przybytaw-
ski, wt. d. Uniz, p.
Czernelica

Jozef Jakdbowicz, wi
d. Soroki, p. Cwoz-
dziec
Kornel Payger, wt d.
Sidoréw, p. Husiatyn

Adolf Cienski, dz. d.

Ludwipol, p. Horo-
dnica
Tomasz Maziarek,

Pawtosnik p. Jaro-
staw

Marcin Popkiewicz,
Radymno

Wiadystaw Merczyn-
ski, Piwoda, p Wia-
zownica

Aleksander Weis-
man-Zawidowski, wi.
d. Starzyska, poczta
Szkto

Ludomir Morawski,
wt.  d. Hruszuzéw,
p. loco

Konstanty Czarkow-
ski, wik. d. Niegowice,
p. Wierzchnia

Wiadystaw  Rozwa-
dowski, wh. d. Dot-
potéw, p. Wojnitéw
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Powiat

19. Kamionka
Strumitowa

20. Kotomyja

21. Koss6w

22. Lisko

Komisya okregowa

41. Busk

42. Kamionka Sfcr.

43. Radzieebow

44. Gwozdziec

45. Kotomyja

46. Peczenizyn

47. Kossow

48. Kuty - Zabie

49. Baligréd

50. Lisko

51. Lutowiska

52. Ustrzyki

Przewodniczacy

Feliks Domanski,
Ubiuie p. Zadwdrze

Jozef Burgbardt, dz.
d Zeleclibw wielki,
p. loco

Tytus Korytynaski, wkh
d. Niestanice, p.
Ckotojow

Leon kniaz Puzyna,
wt. d. Gwozdziec

Roman kniaz Puzyna,
wt. d. Piadyki, p.
Kotomyja

Jan Kieski, wiasé. d.
Wierzbigz, p. Koto-
myja

Stanistaw Bursa, wi,
apteki. Kossow

Wiadystaw Polnszyd-
ski. rz. d, Pisfyn,
p. loco

Zygmunt  Madeyski,
wt.  d. Nowosidtka
bal,, p. Lisko

Wiktor Zurowski, wi.
d. Myczkdw, p, Lisko

Ludwik Baldwin Ra
mutt, wh d. Dwer-
nik, p. Lutowiska

Kazimierz Russocki,
wt. d. Ustyanowa p,
Ustrzyki dolne

Zastepca

Maryan Bogdauowicz,
rz, d. Busk

Wiadystaw Osolinski,
dz d. Horpin, p.
Kamionka

Roman Ujejski, wt
p. Pawitéw, poczta
Ckotojow

Kajetan Agopsowicz.
wt. d. Trofandwka,
p. Gwozdziec

Kazim. Agopsowicz,
wt. d Ckomianéwka,
p. Gwozdziec

Stanistaw Jasinski, wt.
wt. d. Zakajpole, p.
Matyjowce

ks. Jan Rogozynski,
Szeszory p. Pistyn

Zygmunt Gawtowski,
sekr. W. p. Kossow

ks. Cypryan Jasienie-
cki, Steznica, p. Ba-
ligrod

Julian Mickiewicz, wi.
d. Zawadka, p, Ty-
rawa wotoska

ks. Mikotaj Buta,
Dwernik, p. Luto
wiska

Edmund Podivin, rz.
d. Leszczowate, p.
Ustrzyki Dolne



Miauowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

ks. Wiktor Ilaruch,
Grabowa, p. loco

Dymitr Wanio, wt
r., Kamionka

ks. lzydor Dawi-
dowicz, Radzie-
chéw

Roman kniaz Pu-
zyna, (jun.), wk
d. Piadyid, p. Ko-
tomyja

Kazimierz Koby-
lanski, wt d. Wi-
nogréd, poczta
Gwozdziec

Jakéb Kosiba, lusk
d. Jabtonéw, p.
loco

Albin
oficyat W.
Kosséw

ks. Teodor Lisie-
wicz, Stare Kuty

Starzynski,
pow.

W iktor Koscinski,
wh. d Zerdenka,
p. Hoczew

Konstanty Hotynski,
wt. d. Brelikow,
p. Ropienka

Stanistaw Micha-
lewski, dz. d.
Dwernik, p. loco

Adam Zietarski,
wt d. Rabe, p.
Ustrzyki dolne

Zastepcy cztonkow

ks. Dorosz, Rakobuty,
p. Busk

Jan Lewicki, wih. real.
Kamionka

ks. Swistun, Peratyn,
p, Radziechéw

Jakéb Kosiba, lust. d.
Jabtonéw, p. loco -

Leon kniaz Puzyna,
wt. d. Gwozdziec

Maksymilian Fediuk,
wt. gr. Bopéw', p.
Kotomyja

Alfred Mitsowitz, wit.
r. Hryniowa, p. Dot-
hopole
Stanistaw Bursa, wt
apteki, Kossow

Jan Wilczynski wit. d.
Busk, p. Ci na

Jézef Bmlak, wth r.
Lisko

Wojciech Raszowski,
agent Tow. Ubezp.
Lutowiska .

Franciszek Ryta-
rowski. wt. d. Roma-
nowa Wola
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Mianowani przez oddzialy Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Matwij Zielinski, wh
gr. w Rasobutach

Roman Kaminski, dz.
d. Zelechéw maty

ks. kanonik Skalski,
Radziechow

Stanistaw Egzynski
wt. d. Zatucze, p.
Matyjowce

Antoni Strzelecki, wh.
d. Wotowa, p. Ma-
tyjowce

ks. Jozef Cbarzewski,
Sopoéw, p. Kotomyja

Zygmunt Gawitowski,
sekr. W. p. Kossoéw

ks. Jakéb Moszoro,
Kuty

Bolestaw Zatorski, wi.
d. Orelec, p. Olsza-
nica

Tadeusz Eepkowski,
wt. d. Czaszyn. p
Zagorz

Aleksander Udrycki,
wt doébr, Sorodne,
p. Lutowiska

Jozef Nanowski, wt
d. Ustrzyki dolne,
p. loco

Zastepcy cztonkow

Gretschel, nadles$n.
Grubowa p. loco

Hipolit Neuman lustr,
pow., Kamionka

Jan Galanski, wt gr.
Pawtéw, p. Cho-
tojow

Aitur Krzysztofowicz,
wt d. Kornicz, p.
Kotomyja

Mikotaj  Metnyczuk,
wt. r. Piadyki, Ko-
tomyja

Nykotaj Hajowy, wi.
gr. Wierbiaz, p.
Kotomyja

Franciszek Feuer,

Urynia.wa, poczta
Dscieryki

Julian Kazak?iewicz,
Kossow

Jan Zatorski, wh d.
Myczkéw, p. Solina

August hr. Krasicki,
wh d* w Lisku

Jan Gayer, dz. d.
Chrewt, p. loco

Konstanty Hotynski,
wt. d. Brelikowa, p.
Ropienka
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Powiat
23. Lwow
24. tancut

25. Mosciska

26. Nadwadrna

27: Podhajce

Komisya okregowa

53. Lwéw

54. Winniki

55. Szczerzec

56, tancut-Przeworsk

57. Lezajsk

58. MoscisKa

59. Sadowa Wisznia

60. Nadwodrna

61 Podhajce

62. Wisniowczyk

Przewodniczacy

Adolf Wiesiotowski,
wt d. Lwow

Witotd Traczewski,
nancz. roln., Lwoéw

ks. Michat Jaékiewicz,
Chrusno stare, p.
Brodki

Karol Madoyski, rz.
d. tancut

ks. Aleksy Iwasidwka
Debno, p. Lezajsk

Dyonizy Pogtodowski,
wt. d. Sudkowice p.
Krukienice

Bolestaw Smiatowski,
wt. d. Stéjanc’, p.
Choros$nica

ks Jozef Kuczynski,
Paryszcze. p. Nnd-
worna

Edwin Hoheudorf, wi.
d. Horozanka, p. loco

Stanistaw Perekla-
dowski, rz. d. Sosnéw

Zastepca

Dr. Jézef Szpilman,
rektor Akad. weter.,
Lwow

Antoni Romanski, zarz
laséw, Winniki

Jozef Capinski, rz. d.
Podsadki, p. Nawa-
rya

Wiadystaw  Nestoro-
wicz, Przeworsk

Julian Chrzanowski,
lesniczy, Ruda, p.
Sarzyna

Karol hr. Drohojow-
ski,wt. d. Tutkowice,
p. Krukienice

Bolestaw Gurski vi.
d. Dabrowa, p. Sa-
dowa Wisznia

Andrzej Jez, wth d.
Hawrytdwka p. Cu-
cytéw

Ignacy Romanowski,
wt. d. ForoZanka,
p. loco

Jozef Strutynski, wk
d. Mogitki, p. Stoboda



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Dr. Mieczystaw
Pankowski, prof.
akad. roln., Du-
blany

Adam br. lloroch,
»t. d. Winniczki,
p. Winniki

Dawid Abrahamo-
wicz, wt d. Sie-
mianéwka, p.
Szczerzec

Zygmunt tasto-
witcki, wt d Li-
pnik, p Kanczuga

Franciszek Ber,
kontrolor laséw
Lezajsk

Bolestaw Orzecho-
wicz, wh d. Kal-
nikéw, p. Krako-
wiec

Karol Necbnacki,
wl. d. Doltmmo-
$ciska, p. Sagdowa
Wi isznia

ks. Antoni Mojse-
owicz, Pniéw, p.
Nadwadrna

Napoleon Gota-
szewski, wt. d.
Toustobaby, p.
Horozana

Stanistaw Bogele-
mowiez, wh d.
Hajworonka p.
Wisniowczyk

Zastepcy cztonkéw

Jozef Kubicki, weter.
m, Lwow

Dmytro Kiernoba, n.
g. Podberezce, p.
Winniki

Leopold Kiihner, n.
g. Cbrusno nowe, p.
Szczerzec

Antoni Trojnar, wk
gr. Biatoorzegi p.
Roguzno

Roman Kilarski, rz.
d. Wierzawice, p.
Lezajsk

Mieczystaw Wyszyn-
ski, rz. d. Rudniki,
p. Mosciska

Jau Ghoros$niclu, wi
d Chorosnica, p. loco

Antoni Sym,
Mikuliczyn

zarz. 1

Wiadystaw  Gotebski,
wt. d. Krasnolesie,
p. Lipica dolna

Aleksander Leszczyn-
ski, wt. d. Rako-
wiec p. Sosnow
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Ignacy Papara, dz. d.
Straniatyn, p. Pod-
lisKi mate

Aleksander Strzelecki,
wt d. Kukizow, p.
Jaryczow

Filip Simon, n. gm.
Szczerzec

Henryk Sawicki, nad-
le$niczy, Przeworsk

ks, kanonik Swier-
czynski, Grodzisko

Aleksander Misiggie-
wicz, wht d. Czyzo-
wice, p. Mosciska

Klemens Majewski,
rr d. Dytiatycze, p.
Sadowa Wisznia

Ludwik Abgarowicz,
kraj. instruktor ho-
dowli bydta, Uhryn

Jnliusz Gotebski,
wt. d. Stawetyn p.
Lipica dolna

Ludwik Aksentowicz,
wt. d. Ceniéw, p.
Kozowa

Zastepcy cztonkéw

Jozef Sniadowski, wi.
d. Borki Janowskie,
pi Brzuchowice

Wiadystaw Ciagto, p.
Ob d. Bitka szlach.,
p. Gaje

lwan Karolak,
Czerkasy, p.

n. g.
loco

Tadeusz Smiatowski,
rz. d. Kanczuga

Jan Zawilski, wt r.
Lezajsk

Stefan Nanowski, wt.
d. Koniuszki nanow-
skie, poczta Mosciska

Emil Ulm, wl. d.
Zarzecze, p. Choro-
$nica

Michat Szaszkiewicz,
wt. gr. Bednaréwka,
p. Ottynia

Kazimierz Gutebski,
wt. d. Szumfany
wiel., p. Bybto

Jozef Krasucki,
Litiatyn, p. loco
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Powiat

28. Przemysl

29. Przemyslany

80. Rawa

Komisya okregowa

63. Dubiecko

64. Krasiczyn

65. Medyka

66. Nizankowice

67. Przemysl

68. Wyszatyce

69. Gliniany

70. Przemyslany

71. Niemirow

72. Rawa

73. Uhnéw

Przewodniczacy

Bolestaw Jocz, wt. d.
Krzywcza, p. loco

Adam Debicki, dz. d.
Wapowce, p. Prze-
mysl

Mieczystaw Roma-
nowski, .dz. d. Me-
dyka, p. loco

Wtodzimierz Junga,
wl d. Hruszatyce,
p. Nowemiasto

Mikotaj Druzbacki, wik.
d. Przemysl

Adolf Ebenberger, dz.
d. Matkowce, p Zu-
rawica

Adam Treter, wk d.
Laszki kr,, p. Gli-
niany

Wiadystaw Ozerkawski,
wt d. Meryszczow,
p. Przemyslany

Karol Kruzenstern,
wt. d. Niemirow, p.
. loco

Jan Sotowij, dz. d.
Kamionka wotoska,
p. Dobrosin

Zygmunt Stasiniewicz,
przek ob. dw.
Maohnéw, p. Uhudw

Zastepca

Ignacy hr. Krasicki,
wt. d. Bachorzec, p.
Dubiecko

Antoni Miazga, nadl.
Brylincp, p. Olszany

Emil Wasilkowski, dz.
d. Pteszowice, p.
Hussakow

Stanistaw Narzymski,
rz d. Mirzyniec

Mieczystaw Popiel,
whk d. Kazanéw, p.
Przemysl

ks. Szymon Bataban,
Kosienica, p. loco

August Gotawski, wk
d. Kurowice, p, loco

Zygmunt Wisniewski,
dz. d. Ciemierzynce,
p. Dunajéw

Feliks Bilinski, wk d.
Huta obedynska, p.
Potylicz

Mieczystaw Swiatkie-
wicz, wt. d. Potylicz.
p. loco

J6zef Skolimowski,
wt. d. Dyniska, p.
Uhnéw



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jézef Jaruzeleski,

wt. d. Babice p.
loco
Zygmunt. Sroczyni-

ski, dz. d. Wta-
dystawow, p.
Krasiczyn

Franciszek Gizow-
ski, wh. d. Stu-
bienko, p. .Rady-
mno

Stanistaw Skalski,
wt. d. Podmojsce,
p. Nizankowice

Stanistaw Zielin-
ski, petn. d.
Rozubowice, p.
Przemysl

Jézef Midowicz,
dz. d, Zurowica,
p. loco

Stanistaw Burliga,
rz. d. Gliniany,
p. loco

Stanistaw Wybra-
nuwski, wt. d.
Kirairz, p. Prz;-
myslany

W iktor Jordan,
wt. d. Prusie, p.
Werchrata-

Stanistaw Bonie-
cki, wt d. Hote,
p. Kamionka-
Lipnik

ks. Wiktor Mazi-
kiewicz, Dyniska,
p. Chnéw

Zastepcy cztonkéw

Mieczystaw Darowsk],
wk. d. Jskan, p.

Dubiecko

Teodor Kozarski, dz.
d. Kupna, p.
Krzywcza

Mikotaj Oleszko, wt

gr. Pozdziacz, p
Medyka

Jézef Stankiewicz, dz.
d. Drozdowice, p.
Mizyniee

Jan Bielawski, wt. d.

p. iNehrybka,
Pikulice

ks. Antoni Kostecki,
Ujkowice, p.
Przemysl

Brunon Zdzarski, rz.
d. Solowa, p.
Kurowice

Floryan Stormke, wt.
d. Lipowce, p.
Przemyslany

Franciszek Bietkow-
ski, wh d. Huta
zielona p. loco

ks. Manasterski, Hole,
p. Kamionka-Lipnik

ks. Jan Gissowski,
Zurawki, p. Lubycza
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

ks Andrzej Solecki,
Krzywcza

Karol Janecki, rz. d.
Krasiczyn

ks, Wiadystaw Gio m
wacki, Medyka

Alojzy Kostheim, dz.
d. Zabtotcc p.
Nizankowice

Edward WozZniakow-
ski, wk d. Ostréow,
p. Przemysl

Zygmunt Fiszer, dz.
d. Zurawica, p.
loco

Alojzy Madeyski,
Przemyslany

Edmund Sander, wl.
d. Janczyn, p. loco

Mieczystaw Swigtkie-
wicz, wt. d. Potylicz,
p. loco

Stanistaw Lewandow-
ski, wh. d. Betzec,
p loco

Mieczystaw WysocKki,
wl. d. Ostoburz, p.
Uhnéw

Zastepcy cztonkéw

Ludwik Dudzinski,
przet. obszaru dwor.
Bach6éw, p. Babice

Mizerski, kasyer,
Krasiczyn

Ferdynand Cechak,
kasyer, Medyka

Eugeniusz Skalski,
dz. d. Kupiatycze,
p. Nizankowice

Feliks Druzbacki,
wih. d. Pratkowee,
p. Przemysl

Te idor Dmytrasz,
wt. gr., Bulestra-
szyee, p. Zurawica

Stanistaw Kedzierski,
wt. d. Meryszczéw,
p. Przemys$lany

Zdzistaw Yunga, wt
d. Lipowe , p
Przemyslany

ks. Emil Hryniewie-
cki, Szczerzec, p.
Niemibow

Albert Kaempfe, dz.

d. Rzyczki, p.
Rawa r.

Bolestaw Czerwinski,
wt. d. Ulikéw, p.
Uhnéw
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31.

32.

33.

34.

35.

Powiat

Rohatyn

Rudki

Sambor

Sanok

Skatat

Komisya okregowa

74. Rohatyn

75. Komarno

76. Rudki '
77. baka
78. Sambor

79. Bukowsko

80. Romandéw

81. Sanok

82. Grzj matéw

83. Skatat-

Przewodniczacy

Michat Tustanowski,
wt. d. Poamichato-
wic*, p. Znréw

Jozef Poluszynski,
rz. d. Brzez'ec, p.
Komarno

Albin Rayski,
Michalewice p.
Radki

wih d.

Feliks Sozanski, wi
d. Hordynia, p.
Dublany-Kranzberg

Wiktor Potcn, wt d.
Btazéw p. Czerchowa

Wiadystaw W iktor,
wt d. Sekawa wola,
p. Bukowsko

Kazimiorz Wiktor,
wt. d. Zarszyn, p.
loco

Wojciech Wasilewski,
wt. d. Siemuszowa,
p. Tyrawa wotoska

Antoni hr. Kozie-
brodzki, wl. d.
Poznanka p.
Serocko

J6zef Bernstein,
dzier. d. Skalat, p.
loco

Zastepca

Antoni Gniewosz,
wt d. Zatluze, p.
Rohatyu

Zygmunt Paleolog,
rz. d. w Rnmnie p.
Komarno

Stefan Janko, wih d.
Hoszany, p. Rudki

Michat Schuster,
wt r. Gunne, p.
baka

Stanistaw Stefanow-
ski, whk r. w Sam-
borze

Kazimierz Rodkie-
wiez, wt d. Bukow-
sko, p. loco

Wiadystaw Morawski,
wt d. Odrzechowa,
p. Zarszyn

Stanistaw Fihauser,
wt. d. Niebieszcza-
ny, p. Sanok

Edward ¢éwierzewski,
rz. d. Grzymatow

Stanistaw Zawistow-
ski, wht d. Supra-
niwka, p. Podwoto-
czyska



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

ks. Witodzimierz

Czyrowski,
hatyn

Joref Trojan,

Ro-

rz.

d. Chiopy, p. Ko-

marno

Wiadyst, Olszanski,
Nowosiotki,

rz. d.
gos., p. Radki

Jézef Bereznick

Tatary, p. Leka

Karol Jedrzejowiez,
.Rumieniec,

wh. d.
p. Totszczow

Adolf Pozniak, wh.

d. Nowotaniec, p.

loco

Jézef kr. Potoc

ki,

wt. d. Rymanoéw

Kazimierz Jachi-

mowski, wh d.

Markowce p. Sa-

nok

Kazimierz Zawi-

stowski, wi.

d.

Stawki, p. Kata-

haréwka

Leopold Dro-
zdowski, wiasc.
llatnszczynce,
Romanoéwka

d.
p.

Zastepcy cztonkow

Andrzej Baran, wk r.

Demian6éw, p. Bur-
sztyn

Grzegorz Januszkie-
wicz. dyr. las. Ko-

narki p. Komarno

Jozef Jarzyinowski,
wt d Chiopczyce,
p. Rudki

Piotr Litynski, wkr.
Bilina w., p. Leka

Tomasz Ujejski, wt.
d. Chlewiska p.
Sambor

Teodor Kurz, wh d.

Morochéw, p. Mokre

Jan hr. Potocki, wt
d. Rymanéw

Juliusz KoZzma, wit, d.

Trepcza, p. Sanok

Grzegorz Bargcz, rz.
d. Krzywe p. Skatat

Julian tukasiewicz,
rz. d. Skatat
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Mianowani przez oddzialty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Abracham Weissberg,
wet., Rohatyn

Jozef Gizowski, wi. d.
Podwysokie, p. Mi-
kotajow

Mieczystaw Lewicki,
wt. d. Koninszki,
siem. p. Rudki

Stefan hr. Komoro-
wski, wk d. Siekier-
czyce, p. Kranzberg

Dyonizy Nowakowsali,
Nadyby, p. Wojn-
tycze

Witodzimierz Trnsko-
laski, wi d. Knla-
szne, p. loco

Stanistaw Ostaszewski,
wt. d. Klimkdéwka,
p. Rymanéw

ks. Jan Malinowski,
Niebieszczany

Pastuszek, rz. d.
Touste, p. loco

Wiadystaw Matecki,
wt d. Zarnbince, p.
Ostapie

Zastepcy cztonkéw

Ignacy Stabicki, wi
r. Podmichatowice,
p. Zuréw

Szczesny Piechowski,
Chtopy, p. Komarno

Stanistaw Zurowski,
rz. d. Podhajczyki,
p. Rudki

Chromeewicz, rz. d.
Bilioka, p. Kranzberg

Bolestaw KnZniewiez,
dz. d. Baranczyce,
p. Sambor

Michat G-roblewski,
wt. d. Szczawne p.
loco

Jan Nowakowski, dz.
d. Besko, p. loco

Adam Wiktor, wh d.
Zatuz, p. loco

Jan Leszczynski, wik
d. Borki mate, p.
Touste

Henryk Miaczynski,
sekr. R. p. Skatat
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Powiat
36. Sniatyn
37. Sokal

38. Stanistawow

39. Stary
Sambor
40. Stryj

Komisya okregowa

84. Sniatyn

85. Zabtotow

86. Belz

87. Sokal

88. Halicz

89. Stanistawéw

90. Stary Sambor

91. Stara sol

92. Skole

93. Stryj

Przewodniczacy

Dr. Mikotaj Krzyszto-
fowicz, wt d. Zatu-
cze, p. loco

Wtodzimierz Zagorski,
wt d. Dzuréw, p.
Popielniki

Michat Hulimka, wi
d. Chorobréw p. So-
kal

Wincenty Kruszewski,
wit, d. Chorobréw,
p. Sokal

Stanistaw Pienigzek,
dz. d. Meducha, p.
llalicz

Jozef Budzinski, wh
d. Ciezoéw, p. Jezupol

Albert Knauer, wt d.
Smolnica, p. Stary
Sambor

Alfred ks. Sutkowski,
wt. d. Grodziska, p.
Felsztyn

Julian br. Brunicki,
wt. d. Podhorce, p.
Stryj

Zastepca

Eugeniusz Krzyszto-
fowicz, wt. d. Zatu-
cze p. loco

Stefan Moysa, wt d.
Rudnik, p. Zabtotow

Stanistaw Biato-
skdrski, wik d. Staje,
p. Korczéw

Jézef Zukiewicz, wt
d. Rojatyn, p. Tar-
takow

Jan Janko, dz. d.
Zalukiew, p. Halicz

Wiadystaw Zgbecki,
wt d. Pobereze p.
Jezupol

Wiadystaw Skarzynski
wt. d. Stochynie, p.
Chyréw

Jozef Msciwujewski,
wt d. Koniow, p.
Felsztyn

Jozef Galinski, zarz.
laséw, Smorze p.loco

Wtodzimierz Baranski,
wt d. Kukawica p.
Stryj



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowe]j

Cztonkowie

Tytus Niemczew-
ski, wik apteki,
Sniatyn

Leon Teodorowicz,
wt. d. Nowosie-
lica p Rozniéw

Alfred Miinter, wi.
d. Waniéw, pocz.
Betz

Jan Madeyski, wit.
d. Parchacz, p.
Krystynopol

Wolf Geller,
m. Halicz

wet.

tazarz Winniczuk,

wt gr. Uhrynéw
dolny, p. Stani-
stawow

Btazej Rudnicki,
wt. d. Topolnica,
p. topuszanka,

Marceli Zielinski,
dz. d. Laszki mur.
p. Starasoi

Stanist. Ktodnicki,
n.gm. w Chromo-
horbie p. Lubience

Ja¢ Prociow, wik
gr. Dzieduszyce
wiel., p. Sokotoéw

Zastepcy cztonkdw

ks. Cyryl Hamorak,
Stecowa p. Sniatyn

Aleksander Zadoro-
wicz, wt d.

Teodor Hutimka, wt
d. Chitopatyn, p.
Hulcze

Bronistaw Znkiewicz,
wt. d. Rozaléwka, p.
p. Sokal

Wiadystaw hr. Dzie-
duszycki, wk d. Je-
zupol, p. loco

Zygmunt Regenstreif,
wh. d. Ty$mienica

Cezar Przybylski, wit
d. Snszyca, p. Stary
Sambor

Jan Rndzinski, nacz.
gm. Stara ropa, p.
Stara sol

HryA Czapryczak,
naucz, g Opoczec,
p. Tncholka

Stefan Kozak, nacz.
gm. Hurnie, p. Stryj

Mianowani
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przez oddziaty Towarzystwa

gospodarskiego

Cztonkowie

Edmund Romer, wt
d. Uscie, p. Sniatyn

Jozef Pilecki, wih d.
llince, p. Zabtotow

Bronistaw Lang, wk
d Wieczorki, p. Mo-
sty wielkie

Edward Nikorowicz,
wt d. Ulwowek, p.
Sokal

MScistaw Zakrzewski,
wt. d, Wiktoréw, p.
Halicz

Oskar Hofmokl, wet.
m. Stanistawowa

Kazimferz Bielanski,
wt. d. Turze, p. loco

Karol Jedrzejowicz,
wt. d. Hnmauiec, p.
Totszczéw

Adam Onyszkiewicz,
wt. d. Lisiatycze, p.
Bilcze Wolica

Adam Onyszkiewicz,
wk. d. Lisiatycze p.
Bilcze Wolica

Zastepcy cztonkéw

Roman Teodorowicz,
wt. d. Potoczek, p.
Sniatyn

Oleksa Wakaluk,
nacz. gm. llifce p.
Zabtotéw

Bolestaw Kaplinski,
dz. d. Machnéwek,
p. Beiz

Stanistaw Nowakow-
ski, Skoromochy, p.
Sokal

Edward Kozicki, wi
d. Dyrohow, p, Woj-
nitow

Mieczystaw Grodecki,

weter. pow., Stani-
stawow

Wiodek, wt. d. Topol-
nica, p. Lopuszka

Piotr Muller, dz, d.
Stohynie, p. Chyréw

Jan Smoluckowski,
c. k. wet., Stryj

Henryk Rozwadowski,
dyrektor szkotly roi,
BereZnica p. Stryj
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Powiat

Tarnopol

Ttumacz

Trembowla

Turka

Zaleszczyki

Zbaraz

Komisya okregowa

94. Mikulince

95. Tarnopol

96. Ttumacz

97. Budzanéw

98. Trembowla

99. Borynia

100. Turka

101. Ttuste

102.

Zaleszczyki

103. Nowe Sioto

104. Zbaraz

Przewodniczacy

dr. Ludw;k Brudzinski,
dz. d. Wola mazow.,
p. Mikulifce

Ignacy Podlewski, wi.
d. Czernitéw, p. Ro-
manoéwka

Stanistaw Bohdano-
wicz. wt d. Petrytow,
p. Uscie zielone

Jan Gromnicki, wkh
d. taskowce, p. Mo-
gilnica

Bogustaw Cienski, dz.
d. Losznidw, p, Mi-
kulince

Bronistaw Osuchowski,
wt. d.j Beniowa, p.
Tarnawa a.

Franciszek Turowski,
wt. d. Tarnawa n.

Jakéb Kubasiewicz,
wh d. Zezawa, p.
Zaleszczyki

joow.

Tadeusz Fedorowicz,
wt. d. Klebanéwka,
p, Bogdaudwka

Zygmunt Dzierzanow-
ski Zbaraz, p. loco

Zastepca

Aleksander Ujejski,
wt. d. Denysow, p.
loco

Maryan Maniewski,
wt. d. Bajkowce, p.
p. Tarnopol

Piotr Szczepanski, wk
d. Okniany p.
Ttumacz

Franciszek Pawtowicz,
wJ. d. Podbajczyki
just., p. loco

ks. Stanistaw Korze-
niowski, Trembowla

Ulryk br. Kiinszberg,
wt. d. Borynia

Franc. Eawrowski, wh.
d. Tarnawa

Aleksander Jetowicki,
dz, d. Szutromince,
p. Uscieczko

Tadeusz Rosinkie-
wicz, rz. d. Szczy-
towce p. Kasperowce

Aleksander Fedoro-
wicz, wt d. Kleba-
néwka, p. Bogda-
néwka

Bronistaw Kopczyn-
ski, Zarubince, p.
Zbaraz



Mianowani orzez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Ryszard. Janicki,
wt. d. Borezowica
wielka, p. Tar-
nopol

Tadeusz Sochanik

Maurycy Doschot,
dz. d. Bortniki,
p. loco

Jan Kopajto, nad-
les. Janow, p. loco

Franciszek Szcze-
pan, sekr. R. p.
Trembowla

Jozef Komarnicki
Pawlikowicz, wh.
gr. Komarniki, p.
Borynia

Kazimierz Grana-
towski, wi. realn
Turka

Karol Geringer, wt.
d. Miléwce, p.
Utaszkowce

Jozef Skrzynowski,
wiasc. d. Charta-
nowce

Edward Kanski, w.
d. Koziary, pocz.
Nowe sioto

Dmytro Oatapczuk,
wt. r. Taraséwka,
pocz. Zbaraz

Zastepcy cztonkéw

Jan Wojtotowicz, rz.
d. Mikulince, p. loco

Ludwik Puntschert,
wt. real. Tarnopol

Jan Jukubowicz, wit

d. Puzniki, p. Cho-
cimierz
ks. Teofil Eawrocki,

Janow, p. loco

Ferdynand Szczepan-
ski, zastepca burm.
w Trembowli

Mikotaj Komarnicki-
Druzbicz, wt realn.

Jozef Jaworski- Faje-
wicz, wt real.

Jakob Siemigonowski,
wt d. Jakubowka,
p. Uscienko

Witotd Wiwulski,
przet. obsz. Worwo-
linee, p. Tluste

Michat Czarniakowsai,
wt d. Liczynee, p.
Nowe sioto

Felicyan Sochanik, wt.
d. Koznoszynee, p.
Zbaraz
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Bronistaw Kopczynski,
dz. d. Suszczyn

Jan Guzkowski, dz.
d. Berezowica wielka,
p. Tarnopol

Zdzistaw tadonrrski,
wt. d. Markowce, p.
loco

Julian Cielecki, wi.
d. Byczkowce, pocz.
Biatoboznica

Bolestaw Siedlecki,
wt cl. Brykuta st.,
p. Chmieléwka

Marceli Wysoczanski,
wt. r. Komorniki, p.
Borynia

Seweryn Brysiewicz,
poezinistrz, Turka

Maryan Kepliez, wt
d. Myszkéw, poczta
Thuste

Kajetan Mandyczew-
ski, dz. d. Winia-
tynce. p. Kasperowcc

Bronistaw Kopczynski,
Zbaraz, p. loco

Ignacy Sochanik, wkh
d. Iwaszkowice, p.
Zbaraz

Zastepcy cztonkow

Tadeusz Lachman,
rz. d. Mikulifice, p.
loco

Zygmunt Mochnacki,
wt. d. Toustotug, p.
Baworow

Stanistaw Kobylanski,
dz. d. 03trynia, p.
Oleszow

Mieczystaw Bogdano-
wicz, wh d. Kosséw,
p. Biatoboznica

Franciszek Wojnaro-
wski,'dz. d. Boryczow-
ka, pocz. Trembowla

Jan llnicki, nacz. gm.
Komorniki, p. Bory-
nia

Stanistaw Jaworski,
wt d Jaworna, p.
Turka, k. Ch.

Mieczystaw br. Pinin-
ski, wht d. Koszy-
towce, p. loco

Bronistaw Leszczyn-
skiy, rz. d. Zalesz-
czyki stare

Ignacy Sochanik, wt
d. Iwaszkowee, p.
Zbaraz

Stanistaw Maniewski,
Ochryméwce p. Zba-
raz
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Powiat

47. Ztoczow

48. Zotkiew

49. Zydaczow

Komisya okregowa

105. Zbréw

106. Ztoczow

107. Zotkiew

108. Mikotajow

109. Zurawno

110. Zydaczéw

Przewodniczacy

Bolestaw Wierzcbley-
ski, wt. d. Kabarowce,
p. Zboréw

Kazimierz ObertynAski,
wt. d. Stronibaby,
p. Krasne

Stefan Kozicki, wi d.
Soposzyn, p. Zo6tkiew

Kazimierz Winnicki,
wt d. Tnrady, p.
Zydaczéw

Witotd Czajkowski,
wt d. Zyrawa, p
Nowe sioto
Kazimierz Winnicki,
wt d. Turady, p.
p. Zydaczéw

. Eoman

Zastepca

Treter, wh
d. Podlipie p. loco

Oskar Scknel, wt. d.
Firlejowka, p. Krasne

Jan Muller, wk d.
Btyszczywody, p.
Z6tkiew

Bolestaw Widajewicz,
wt  d. Wotczniéw,
p. Zydaczéw

Wotowicki, w#t. dobr
Lachowice zarz., p.
Zurawno

Stanistaw  Pawlikow-
ski, wt d. Berezni
ca p. loco



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Klemens  Weiss-
mann Zawidowski,
wt.  d. Nuszcze,
p. loco

Micliat Sidorowicz,
n. gm. Gotogory,
p. loco

Leopoldy Urich,
wet, Zotkiew

Jozef Bentz, dz. d.
Kijowiec, p.
Rozdot

Aleksander Prze-
drzymirski, dz. d.
Jajkowice, p. Zu-
rawno

Wincenty Bere-
zowski, dz. d.
Zydaczéw

Zastepcy cztonkow

Grzegorz Krawczy-
szyn, wt realn. Ka-
tarowce, p. Zborow

Tadeusz Jaworski, rz.
d. Skwarzawa, pocz.
loco

Jan Kilar,
Z6tkiew

wiasc. gr.

Wincenfy Rudnicki,
dz. d Mikotajow

Mansuet Janiszewski,
Zurawno

Bolestaw Widajewicz,
wt. d. Wotozniow,
P. Zydaczéw
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Mianowani przez oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonkowie

Mieczystaw Komarni
cki, wt. d. Jarosta-
wice, p. Zboréw

Michat Serwacki, c.
k. weterynarz, Zto-
czéw

Bronistaw Lang, wi
d. Wieczorki, pocz.
Mosty w.

Wiadystaw Polanski,
wt. d. Rudnik, p.
Piaseczna

Jézef Windisch, wit
d. Korneléwka,
p. Nowesioto

Jozef Jarzymowski,
wtk. d. Tejsaréw,
p. Bilcze Wolica

Zastepcy cztonkow

Jan Mosiewicz, dz. d.

Hodowa, p. Pomo-
rzany
Leon Wikarski, dz.

d. Lackie, p. Krasne

Mieczystaw Lewan-
dowski, wt d. Re-
kliniec, pocz. Mosty
wielkie

ks. Juryk, Stulsko,
p. Mikotajow

Jan Windisch, wt d.
Kornelowka, p. No-
we sioto

Wiadystaw Pawli-
kowski, wt. d. Bere-
Znica, p. loco



Alegat 3, do sprawozdania Wydziatlu krajowego LW. 81.601/1903.

Wykaz buhajow licencyonowaoych

Uwagi: Znak 0 oznacza, ze wykazu buhajéw nie przedtozono.

”

orl r.

1895 do r

1902.

,» licencyonowania nie przeprowadzono.

W okregu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

Powiat

i. Biata

2. Bochnia

3. Brzesko

4. Chrzanow

5. Dagbrowa

Komisya okregowa

N

o

(o]

10.

11.

12.
13.

Biata
Oswiecim
Kety
Razem
Bochnia
Niepotomice
. Wisnicz
Razem
Brzesko
. Radtow
Wojnicz
Razem
Chrzanow
Jaworzno
Krzeszowice
Razem
Daorowa
Zabno
Razem

Ilo§¢ buhajow

licencyonowanych wr.

1895 J1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

19

19

34
33
34

101

116

116

21

21

44
32
36

112

41
23
53

117

179

179

21
41

62

4
32
31

104

63
51
41

155

130

ISO

58
44

102

31
44

75

35
34
42

111

76
38
54

168

135

135

45
41

86

52
72

124

51
34
42

127

83
61
92

236

96

96

51
42

93

46
59

105

60
34
44

138

60
55
61

176

113

113

52
40

92

25
56

81

41
22
52

115

64
44
72

180

34

34

39
28

67

31
48

79

40
29
37

106

64
40
65

169

119

119

44
35

79

25
53

78



10.

11

12.

. Gorlice

Powiat

14.
15.

Grybow 16.

17,

. Jasto 18.

19

20.

. Kolbu- 21.
szowa

Krakéw 22

Krosno 23.

24.

Limanowa 25.

26.

Komisya okregowa

Biecz okreg pin.

Gorlice ,, pid.

Razem
Ciezkowice
Grjbow

Razem
Jasto
Frysztak
Zmigrod

Razem
Kolbuszowa

Razem
. Krakow

Razem
Dukla
Krosno

Razem

Limanowa okreg
pin.
Limanowa okreg
pid.

Razem

Ilos¢ buhajow

1895 1896
91
1- 85
- 9 85

13 20 14

23 14 22
36 34 36
47 69

47
47 47 69
87 73 88
87 73 88
g 101 92
— 101 92
7
68 107 83
68 107 90

licencyonowanych w

95

95
26

22

48

137

137

124

124

115

115

15

73

88

89

89

14
25

39

147

147

72

72

84

84

26

98

124

97

97
23

21

44

127

127

121

121

106

106

28

136

164

96

96
25
34

59

158

158

134

134

68

68

15

109

124

r.

41

.1897 11898 .1899 j1900 i 1901 !j.902

100

100
24

39

63

157

157

62

62

100

100

21

100

121
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Powiat

Mielec

Myslenice

Nisko

Nowy
Sacz

Nowy
Targ

Pilzno

Ropczyce

1lo$¢ buhajow licencyonowanych w r.

Komisya okregowa
1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

27. Czermin 51 47 40 40 39
28. Mielee 38 29 38 25 36
Razem  — — — 89 76 78 65 75
29. Myslenice - — — 8 __ _ 130
Razem — — — 8 — 130 —
30. Nisko — — — _ — _ _
31. Planéw
Razem — — — — — —
C
32. Nowy Sjcz — — 49 45 53 43 37 34
33. Stary Sacz-
Muszyna 42 44 35 34 31 36
Razem — — 99 89 88 77 68 70

34. Czarny Dunajec
35. Kroseienko — 188 177 172 208 229 194
36. Nowy Targ 1-

Razem — — 188 177 172 208 229 194

37. Brzostek | 55 118 95 103 29 130 121 106

38. Pilzno

Razem 55 118 95 108 29 130 121 106
39. Debica 0 0 0 0 0 0 0 6
40. Ropczyce 0 0 0 0 0 0 0 I

Razem 0 0 0 0 0 0 0 46
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lo$§¢ buhajow lieencyonowanych w r.

Powiat Komisya okregowa
1895 1896 11897 j1898 | 1899 1900 1901 11902

1 1

1
|

20. Rzeszow 41, Glogbw-Rzeszow .
' . 42 7
42. Strzyz6w-Tyczyn 60 6 90 84 98 102 93

Razem 42 60 76 00 84 98 102 93

1
21. Tarno- 43. Rozwadow — — — 45 22 30 26
brzeg 44. Tarnobrzeg 32 14 25 31
Razem — — 77 36 55 57
22. Tarnow 45. Tarnéw 0 0 0 0 0 179 159  1e7

46. Tnchéw

Razem 0 0 0 0 0 179 159 167

23. Wadowice 47. Andrychow-
Kalwarya | 134 278 181 — 159 133 143 142

48. Wadowice-Zator

Razem 134 278 181 — 159 133 143 142

24, Wieliczka 49. Podgo6rze

50. Wieliczka ) 74 131 110 127 155 178 183 204

Razem 74 131 110 127 155 178 183 204

25. Zywiec 51. Zywiec - - - 52 41 46 __
Razem — — 52 41 " 46 — @ —
Ogolna ilos¢ buhajow lieencyonowanych

w okregu c. k. Towarzystwa rolni-
czego krakowskiego 800 1510 1767 1966 2093 2422 2369 2308
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W okregu c. k. Towarz. gospodarskiego galicyjskiego.

Powiat

Bébrka

2. Bohorod-

czany

3. Borszczow

4. Brody

5. BrzeZzany

6. Brzozéw

7. Buczacz

Komisya okregowa

=

w

&

o

(o]

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

Bdébrka
Chodoréw
Razem
Bohorodczany
Sototwina
Razem
Borszczéw
Mielnica
Razem
. Brody
. Eopatyn
Zatozce
Razem
Brzezany
Eozowa
Razem
Brzozéw
Dynow
Razem
Bnczacz
Monasterzyska
Potok ztoty

Razem

llo$¢ buhajow licencyonowanych w r.

1895 1896
6

11 18
11 24
120
20 20
81 40
24

53 67
7 62
60 158
101 102
23 21
124 12S
21 19
23 27
21 16
66 62

.897 11898 1899 i1900 1901 1902

39

34
16

48

32
34
30

60
24

84

22
29
14

65

10
20

30

26
18

44

48
52
26

126

50
32

82

24
26
12

62

13
41

54

32
23

55

56
38

99

11

11

68

27

95

19
37

56

38
21

59

57
76
51

1S4

22

22

68

24

92

20
43

63

35
12

47

99
74

45

218

21

21

66

21

87

35
36

71

28
15

43

71
79
46

196

34

34

65

59

124



Powiat

8. Cieszanb6w

g. Czortkdéw

10. Dobromil

ii. Dolina

i2. Drohobycz

13. Grodek

14. Horo-
denka

Komisya okregowa

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.
217.

28.
29.

30.
31.

Cieszanoéw
Lubaczow

Razem

Czortkow

Razem
Bireza
Dobromil

Razem
Dolina
Boleebdéw
Rozniatow

Razem
Drohobycz
Medenice
Podburz

Razem
Grodek
Janow

Razem
Horodenka

Obertyn

Razem

Ilos¢ buhajow

licencyonowanych w r.

45

1895 1896 1897 11898 1899 i1900 i 1901 j1902

16
14

30

N

25

25

24
14

38

~

17

27
10

37

22

22

28

28

35
19

54

21

21

32
10

42

24

24

31

20

51

14-

10

33

24
62

&5

27

27

20

38

15

53

20
15
15

50

104
116
20

240

23

23

18

24

24

32
24

56

25
20
30

75

77
77
42

196

29
-24

53

33
14

47

35
25
33

93

57
103
42

202

43

30

73

11

11

30

53

40
28
30

98

60
74
34

168
44

30

74

19
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Ilos¢ buhajow licencyonowanych w r.

Powiat Komisya okregowa
1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

15, Husiatyn 32. Husiatyn 11 39 60 51 55 42 55 62
33. Kopyczynce 13 46 42 33 48 50 66 46

Razem 24 85 102 84 103 92 121 108

16. Jarostaw 34. Jarostaw-Préchnik 49
35. Radymno — — — 30 28 22 19 33
36. Sieniawa 6
Razem — — — 30 77 22 25 33
17. Jaworow 37. Jaworéw 10 13 15 23 33 30 32 31
38. Krakowiec 18 18 12 22 15 21 26 17

Razem 28 31 27 45 48 51 58 48

18. Katusz 39 Katusz 62 47 63 46 72 84 63 68
40. Wojnitéw 19 9 9 8 9 12 7 21

Razem 81 56 72 54 81 96 70 89

19, Kamionka 41. Busk 9 7 30 20 24 29 33 27
Strumi- 42. Kamionka Str. , 16 0 15 0 15 20 27 18
tow a 43. Radziechow 20 16 30 46 51 45 51 50

Razem 45 23 75 66 90 94 111 95

20. Kotomyja 44. Grwozdzicc 21 14 19 19 32 21 50 38
45. Kotomyja 35 47 58 99 84 82 60
46. Peczenizyn 19 29 22 14 22 29 29

Razem 21 68 75 99 145 127 161 127

21. Kosow 47. Kosow 14 15 18 18 17 25 12 20
48. Kuty-Zabie 20 22 22 21 20 32 28 25

Razem 3 37 40 39 37 57 40 45
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Ilos¢ buhajow licencyonowanych w r.

Powiat Komisya okregowa
1895 1896 ;1897 11898 1899 j1900 11901 i1902

22, Lisko 49. Baligréd 41 34 33 23 24 39 32 30
50. Liako 17 25 20 16 25 18 21 23
51. Lutowiska 18 27j 28 19 20 21 24 19
52. Ustrzyki 9 13 17 11 24 19 16 14

Bazem 8 99 98 69 93 97 93 86

23, Lwow 53. Lwow 17 0 0 43 18 33 25 0
54. Winniki 34 0 0 42 22 110 39 46
55. Szczerzec 28 0 24 0 0 0 55

Bazem 79 0 0 109 40 143 64 101

24. tafdcut 56. LanC.Ut-PI'ZEWOTSk | 74 133 155 138 103 128 105 87
57. Lezajsk

Bazem 74 133 155 138 103 128 105 87

25. Mosciska 58. Mosciska — 57 81 71 81 36
59. Sadowa Wisznia 24 31 30 27 42 41

Bazem 24 31 — 57 111 98 123 77

26. Nadworna 60. Nadwdrna 49 62 82 79 72 a7 50 55

Bazem 49 62 82 79 72 47 50 55

27. Podhajce 61. Podhejee — 49 54 51 81 72 56
62. Wisniowczyk 0 0 0 0
Bazem  — 49 54 Bl ‘81 72 56
28. Przemysl 63. Dubiecko 25 12
64. Krasiczyn 16 6
65. Medyka 27 27
66. Nizankowico "0 8 0 0 0 0 0 12
67. Przemysl 12
68. Wyszatyce 17 20

Bazem 0O 105 0 0 0 0 0 7
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29

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Powiat

Przemy-
Slany

Rawa

Rohatyn

Rudki

Sambor

Sanok

Skatat

Ilos¢ buhajéw licencyonowanych w r.

Komisya okreg-owa
1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

69. Gliniany 17 16 14 18 13 18 18 31
70. Przemyslany 31 34 23 36 32 42 46 38

Razem 48 50 37 54 45 60 64 69

71. Niemiréw — — 7 5 7 7
72. Rawa 5 r2 9 7 9
73. Uhnéw 17 21 23 33 28
1
Razem — 17 — 12 38 32 47 44
¢
74. Rohatyn 0 78 82 94 113 136 141 137

Razem 0 78 82 94 113 136 141 137

75. Komarno ' 15 15 15 11 20 19 15 22
76. Rudki 18 18 11 16 14 20 14 12

Raezm '33 33 26 27 34 39 29 34

77. taka 29 32 22 25 39 26 35 28
78. Sambor 63 41 51 57! 46 51 56 62

Razem 92 73 73 8 76 77 91 90

79. Bukowsko 14 16 25 20 14 13 11 17
80. Rymandw 11 27 17 14 17 23 13 14
81. Sanok 60 69 50 66 62 53 44 57

Razem 8 112 92 100 93 89 68 88

82. Grzymaldw — — — — — — — 2
83. Skatat 7

Razem 9



Powiat

36. Sniatyn

37. Sokal =

38. Stanista-
wow

39 Stary
Sambor

40. Strjrj

41. Tarnopol

42. Ttumacz

43. Trembo-
wla

Komisya okregowa

84.
85:

86.
87.

88.
89.

90.
91.

92
93.

94.
95.

96.

97.
. Trombowla

Sniatyn
Zabtotow

Razem
Belz
Sokal

Razem
Halicz

Stanistawow

Razem

Stary-Sambor
Staro-Sél

Razem

Skole
Stryi

Razem
Mikulinoe
Tarnopol

Eazem

Ttumacz

Razem

Budzanéw

Razem
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Ilo§¢ Duhajéow lieencyonowanych w .

1895 1896 i1897 11898 1899 i1900 1901 11902

38
16

29
50

79

32
40

72

14

19

24
70

94

58

58

33
16

49

35
56

91

42
29

71

12
14

26

22
80

102

87

87

45
18

68

36
61

97

33
47

80

30

25
95

120

81

81

39
31

70

32
67

99

39
36

75

30

31

60

91

14

14

83

88

2 32
19 21
41 53
36 33
64 83
10C 116
51 55
48 57
99 112
13 18
22 20
35 38
28 0
74 77
102 77
10 17
18
28 17
76 126
76 126
24
30

54°

33
34

67

32
75

107

56
42

98

18
21

39

88

25
60

85

105

105

16
46

62

35
31

66

37
73

109

61
39

100

15
17

32

20
83

103

31
89

120

95

95

18
82

100
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Powiat

44. Turka

45. Zale-

szczyki

46. Zbaraz

47. Ztoczow

48. Z6tkiew

49, Zydaczéw

Komisya okregowe

99.
100.

101.

102

103.
104.

1Q5.
106.

107.

108.
109.
110.

Borynia
Turka

Razem

Ttuste
Zaleszczyki

Razem

Nowe Sioto
Zbaraz

Razem

Zboréw
Ztoczbéw

Razem

Z6tkiew

Razem
Mikotajow
Zurawno

Zydaczow

Razem

Ogo6lna ilo$¢ buhajow licencyonowanych

w okregu

Towarzystwa

skiego galicyjskiego

gospodar-

Ogolna ilo$¢ buhajéw liccnecyo-
nowanycli w Galicyi

Ilo$¢ buhajow

licencyonowanych w r.

1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

11
27

38

29
90

119

20
26
48

91

1781

2581

9 __

9 _
15 13
34 24
19 <37
58 30
93 125
151 155
15 15
16 32
34 36
65 83
2281 2386
3791 1153

14 23
11 23
28

— 28
18 7
31 20
19 27
32 33
102 98
131 131
56 84
56 81
16 23
18

42 43
58 81

28
27

55

13
26

39

20
29

19

29
114

113

83

83

22
29
40

91

54
32

86

25

25

17
31

18

27
122

119

70

70

15
36
41

93

67
36

103

33
31

61

18
30

18

35

124

159

106

106

20
25

81

2626 2957 3363 3541 3711

1592 5150 5785 5913 6049



Alegat. i. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 81.60111903.

Wyniki btdéan rozpoznawczych

na gruzlice u bydta rogatego, poMezonyeh z proébnem szczepieniem
tuberkuling, wykonanych w oborach zarodowych i prywatnych wr.
1902, przez Teofila Sochauiewicza krajowego nauczyciela weterynaryi.

W roku 1902 byta akcja tepienia gruzlicy u bydia rogatego prowadzong z takg'
sama energia i wydatnosSeig, jak lat poprzednich w naszym kraju, ograniczyta nie
jednak prawie wydacznie do obdr we wschodniej jego czes$ci potozonych a pod bez-
posSrednig lub posSrednig opiekg e. k. Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego po-
zostajacych, ktorego komitet z_rzetelng troskliwo$cig o podtrzymanie w dobrym stanie
zdrowia nietylko obo6r zarodowych ale i prywatnych, czynnie w#ascicielom tych obor
dopomagat.

Oprocz obo6r zarodowch zbadanych w ciggu roku biezagcego przez weterynarza
ustanowionego do tej czynno$ci przy komitecie e. z. Ga'icyjskiego Towarzystwa go-
spodarskiego we Lwowie, ja sam z polecenia Wydziatu krajowego zbadatem w 17
oborach blisko pdttora tysigca sztuk bydta rogatego, z ezego wynika, ze zardwno ilo$¢
obor, jak ilos¢ sztuk w nich zbadanych, osiegty znacznie wyzszy cyfry w roku 1902
anizeli lat poprzednich.

Juz to samo .wskazuje, ze wiara w dobre skutki rozpoczetej przed kilka laty
akcyi nietylko sie miedzy hodowcami podtrzymuje, ale nawet rozszerza, czego dowo-
dem jest fakt, ze badania te zostaly przeprowadzone z skutkiem w 7 oborach pry-
watnych, ktérych witasciciele z petnem zaufaniem o wykoranie ich prosili i do wyda-
nych na ich podstawia zarzadzen i rad chetnie sie zastosowali.

W ciggu roku 1902 zbadatem1,472 sztuk bydta rogatego w 17 oborach, miedzy
ktéremi byto 10 obor zarodowych a 7 prywatnych. W sktad pierwszych wchodzito
6,400 sztuk, drugie liczyty ogotem 832 sztuk.

W liczbie obo6r zarodowych byto 6 obo6r petnej krwi Simmenthal, 2 obory pét
krwi Simmenthal i 2 obory ztozone z petnej i p6tkrwi Oldenburg.

Z tych bylty 3 obory badane pierwszy raz, 2 obory po raz drug.wreszcie
5 obo6r po raz trzeci.

Wyniki badan przeprowadzonych w zw.yz wspomianych oborach opisuje ponizej
zestawiajac je w grupy wedle ras. Opisy te objasniajg zestawienie cyfrowe na dota-
czonej tabeli uwidocznione, w ktorej jednak zachowatem porzadek odmienny t. j. nie
zestawitem zbadanych przezemnie ob6ér w pojedyncze grupy ale w jedng o0g6lng
w porzadku chronologicznym.
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|. Obory peilnej krwi Snnmenthal.

W 6 oborach petnej krwi Simmenthal zbadatem 10 buhai, 165 krow, 162 ja-
towek, 46 buhajkow i 2 woty; razem 385 sztuk bydta rogatego.

Z tych uznatem za chore: buhai — ~ —%; krow 15 = 909%; jatowek
17 " 10'49%, buhajkéw 1 ~ 2-17%, wotow 1 sztuke = 50'—% 1 razem 34
sztuk — 8'83%. Za ptfdejrzne: buhai — = —% . krow Il = 666%, jatowek
4 — 246%, buhajkéw — — %, wotow — = —'% ; razem 15 sztuk 3'89%m
Za lekko podejrzane: buhai — = —%, krow 3 =1'82% , jatowek 3 = 1-85%,
buhajkow 4 869%,, wotbw 1 = 50'—%; razem 11 sztuk = 2 85%.

Ogo6tem z 385 sztuk uznatem za chore lub o te chorobe podejrzane 60 szt. = 15*58%.

Z pordwnania podwyzszego zestawienia ze sprawozdaniem mojem za rok 1901
wynika, ze ogdélny procent bydta chorego i podejrzanego o gruzlice w oborach petnej
krwi Simmenthal obnizyt sie o 912% t j. z 24'7% na 15'58%. Na tak znaczna
znizke ztozyto sie przewaznie zmniejszenie sie rozmiarowo gruzlicy w oborach po raz
drugi lub trzeci badanych.

Szczeg6towe wyniki w oborach petuej krwi Simmenthal w roku 1902 przezemnie
badanych byly nastepujace :

1. Obora 1 p. 1., ztozona w czasie badania z 1 buhaja, Il kréw, 15 jatédwek,
5 buhajkéw; razem 32 sztuk, byta pierwszy raz badang z wynikiem bardzo dobrym,
gdyz znalaztem 2 sztuki chore t. j. 1 krowe i 1 jatéwke, co czyni ogdétem 62$j0-

Wynik ten pozwala przypuszcza¢, ze obora ta moze by¢ wkrétce zaliczong do
zupetnie wolnych od gruzlicy, jesli tylko natychmiast usunigto z niej obie sztuki chore
i wsposéb wskazany dokonano desinfekcye stajni.

2. Obora 1 p. 9., ztozona z 1 buhaja, 25 krow, 28 jatéwek, 10 buhajkow, 2 wo-
tow; razem z 66 sztuk byta w roku 1902 poraz drugi badang z wynikiem: 8 sztuk
chorych — 12¢12%; 9 sztuk podejrzanych = 13'54%; 5 sztuk lekko po-
dejrzanych — 7*%67%; razem 22 sztuk 22 33*33%. I>rzy pierwszem badaniu do-
konanem w grudniu 1899 roku znalaztem w tej oborze miedzy 46 sztukami 10 sztuk
chorych na gruzlice lub o te chorobe podejrzanych = ™%*74%- Zestawienie wynikow
obu badan wykazuje, ze w okresie czasu 2 lat i 9 miesiecy przybrata gruzlica w tej
oborze wieksze rozmiary o 11 59%, co musiato by¢ koniecznem nastepstwem niewy-
konania wskazanych po pierwszem badaniu $rodkéw zapobiegawczych, jak odosobnie-
nia i wybrakowania sztuk chorych i podejrzanych, desynfekcyi stajni i t. p. Pozosta-
wiane chore sztuki az do ostatecznego okresu chorobowego, stawaty sie groznemi
ogniskami choroby, ktéra w ostatnich miesigcach przybrata tak grozne rozmiary, ze
po ostatniem badaniu dokonanem w lutym 1903, musiano te obore rozwigzaé, przez
oddanie wigkszej ilosci sztuk (%) na rzez. Wina takiego zaniedbania, zrazu pieknie
rozwijajacej sie obory, spoczywata czeSciowo w braku pewnej ufno$ci do rozpoczy-
najgcej sie u nas akeyi tepienia gruzlicy u bydta, gtownie zas w braku koniecznej
troskPwej opieki ze strony w'asciciela, ktéry, mimo dobrych checi, nie mogt jej za-
pewni¢, zgnebiony ciezkiemi przejsciami w najblizszej rodzinie a wreszcie wtasna,
dtugotrwata, $miertelng chorobag.

3. Obora + p. 10. badana pierwszy raz w sierpniu 1900 roku przy stanie by-
dta: 2 buhaje, 40 krow, 36 jatowek, 5 buhajkéw; razem 83 sztuk. Z tych uznatem
za chore: 1 sztuke = 1*2% ; podejrzane: 3 sztuki —tejjffiy, ; lekko po-
dejrzane: 8 sztuk = 9*6%. Ogo6tem chorych na gruzlice lub o te chorobe podej-
rzanych 12 sztuk = 74*4%.

Drugi raz poddano te obore badaniu dopiero w pazdzierniku 1902 roku t. j. po
uptywie 2 lat i 2 miesiecy. Badatem wowczas 2- buhaje, 48 krow, 36 jatowek, 6 bu-
hajkéw ; razem 92 sztuk. Miedzy temi byto chorych IKszt.uk = 17'39% podej-
rzanych: 5 sztuk = 5%*43%, lekko podejrzanych: 4 sztuk = 4*34%. 0Og6-
tem chorych i podejrzanych 25 sztuk = 27*77%.

Sledzac za przyczynami widocznego tu zwiekszenia sie rozmiaréw gruzlicy
0 12*77%, przyszedtem na podstawie $ciSle przeprowadzonych wywiadéw do tego
przekonania, ze zwiekszenie to spowodowato zupeine zauiedbanie Srodkéw ochronnych
przy pierwszem badaniu wskazanych, gdyz nietylko nieusunieto woéwczas sztuk cho-
rych i podejrzanych, nietylko nieprzeprowadzono koniecznego odwietrzenia (desynfekcyi)
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stajen, ale co gorsza z wybrakowaniem sztuk, juz widocznie chorych, wyczekiwano
do ostatecznego rozwoju choroby u tychze. Gdy nastepstwa tego w ciggu 2 lat sta-
waty sie dla obory widocznie groZznemi, zdecydowano sie na ponowne badanie, ktd-
rego wynik, wobec takich warunkéw, mogt by¢ z gory przewidziany. Dopiero takie
smutne doswiadczenie skionito nowg administracye dobr do natychmiastowego i $ci-
stego przeprowadzenia w oborze S$rodkéw ochronnych, przy ostatniem badaniu prze-
zeranie wskazanych, co pozwala mie¢ nadzieje, ze obora *a prZy trwalej troskliwosci
i dalszem systematycznein badaniu zostanie uratowang na korzy$¢ wiasciciela i kra-
jowej hodowli byala i zajmie napowr6t swe miejsce miedzy pierwszorzednemi obo-
rami zarodowemi w Kkraju.

4, Obora 1 p. 11. ztozona z 2 bukaji, 11 krow, 13 jatowek, 4 buhajkéw; ra-
zem z 30 sztuk bydia w roku 1902 w pazdzierniku po raz pierwszy badang z wy-
nikiem dotychczas najlepszym. Znalaztem wprawdzie przy badaniu 2 sztuki chore:
666%) i jedng sztuke lekko podejrzang: 3-33%. Og6tem 3 sztuki 10-—% je-
dnak witasciwym rezultatem byto wykrycie lekkiego podejrzenia u 8 miesigcznego
buhajka w tej oborze, z matki zdrowej urodzonego. Wykazane 2 sztuki chore bytly
to dwie jatldwki, ktére razem z czterema innemi na uzupeinienie obory, zostaly bez-
posrednio przed jej badaniem, jako najSwiezszy import ze Szwajcaryi tam wprowa-
dzone. Niebiorgc zatem w raenube owych dwo6ch sztuk z gruzlicg przyimportowanyeh
mozemy uzna¢ te obore za wolng od gruZlicy tem wiecej, ze nietylko owe dwie ja-
towki aie i 6w lekko podejrzany buhajek zostat natychmiast z obory usuniety. Roz-
poznanie gruzlicy u obu jatbwek za chore uznanych zostatlo stwierdzone sekcyg wy-
konang na tych ze dnia 15. listopada 1902 roku w rzezni miejskiej we Lwowie.

5 Obora 1 p. 14. byta w grudniu 1902 roku po raz trzeci badang. Stan bydta
w czasie badania byt nastepujacy: 1 buhaj, 11 krow, 1:2*jatowek, 3 buhajki; razem
27 sztuk. Z tych uznatem za chore na gruzlice tylko 2 sztuki = 7%310.

Podczas gdy przy pierwszem badaniu w pazdziernika 1900 roku byto w tej
oborze sztuk gruzliczych 54-54% a przy drugiem badaniu w listopadzie 1901 roku
byto 36'83%, to ostatni wynik, 7-4% wykazuje wydatny postep w ograniczeniu gru-
zlicy w tej oborze, ktérbj choroba ta przed rozpoczeciem jej tepienia, grozita nie-
chybng zagtada.

Procent wykazany przy trzeciem badaniu jest wtasciwie o potowe mniejszy, gdyz
z dwoch sztuk, uznanych za chore, tylko iedna ulegta na miejscu gruzlicy, druga za$
drogg dokupna zostata Swiezo do tej obory wprowadznag z innej rozwigzanej obory,
w ktorej jeszcze przed dwoma laty uznatem jg za chorg i do wybrakowania przezna
czytenn

Jesli zatem przy tak niekorzystnych warunkach w ciggu 2 lat i 2 miesiecy ilosé
sztuk gruzliczych zostata w tej oborze zredukowang z 54-54% na 3 7%, jest nadzieja,
ze stanie sie po dokonanem odosobnieniu sztuk chorych i podejrzanych i przy dalszej
troskliwej czujnosci oborg zupetnie wolng od gruzlicy.

6. Obora I n. I7. byta badané w grudniu 1902 roku trzeci raz przy stanie
bydta ztozonym =z 3 bubai, '59 krow, 58 jatdwek, 18 buhajkéw; razem 13 *sztuk,
miedzy ktoremi uznatem za chore: 4 sztuki = 289%, za podejrzane: 1 sztuke
0-72% i za lekko podejrzane: 1 sztuke = 0.72%; razem chorych Ilub o gru-
zlice podejrzanych 6 sztuk = 4'34°[0.

Gdy przy poprzedniem, a drugiem 2z rzedu badaniu, dokonanem w tej oborze
w pazdzierniku 1901 roku, miedzy 142 sztukami znalaztem sztuk chorych 16=11"6%)
podejrzanych 5=3 52%; razem sztuk gruzlicg dotknietych lub o te chorobe podejrza-
nych 21 = 14 78%, to zestawienie tego wyniku z wynikiem ostatniego badania wy-
kazuje, jak znacznie rozszerzenie sie gruzlicy w tej oborze w ciggu 14 miesiecy zmniej-
szyto. — Ostatni wynik badania, natychmiastowe usuniecie sztuk chorych i podejrza=
nych i wprowadzenie daleko idgcych $rodkéw ochronnych, stawie dzi$ te obore na
pierwszem miejscu miedzy oborami petnej krwi Simmetithal w kraju, ktédra ze wzgledu
na imponujaca liczbe sztuk, w sktad jej wchodzacych, znakomity kierunek hodowlany,
od szeregu lat umiejetnie prowadzony, ze wzgledu na wyborne ujednostajnienie wta-
§ciwego typu drogg roztropnej selekcyi, a co najwazniejsza ze wzgledu na bardzo
dobry stan zdrowia, moze zasila¢ inne obory w kraju i zagranicg materyatem hodo-
wlanym pierwszorzednej wartosci.
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Il, Obory pét krwi Simmentlial,

W ciagu roku 1902 zbadafem w 4 oborach bydta rogatego pot krwi Simmenlkat
4 buhaje, 109 krow, 72 jatowek, 12 buhajow, 56 wotoéw; razem 254 sztuk-

Z tych uznatem za chore: 1 jatéwke =r 1°33% i 1 wolu = 1°78°/0; razem
2 sztuki = 0-78%; za podejrzane: 3 krowy — 2-75%) 6 jatdbwek — 8-33% i 1
wotu = 1'78% ; razem 10 sztuk — 3'93%> za lekko podejrzane: 4 krowy =

3-67%; 1 jatowke — 1-39%, 1 buhajka = 7.69%; razem 6 sztuk = 2-36%.

Ogo6tem z 254 sztuk bydta rogatego uznatem za chore na gruzlice lub o te cho-
robe podejrzane 18 sztuk = 7(77%.

Z zestawienia powyzszego wyniku, osiggnietego w roku 1902, z wynikiem badania,
dokonanego w oborach pét krwi Simmentlial w roku 1901, okazuje sie, ze rozszerzenie
sie gruzlicy miedzy bydiem do tej oDory nalezagcem obnizyto sie procentowo bardzo
znacznie. Gdy bowiem z koncem roku 1900 wynik badania bydta pét krwi Simmen-
that wykazat 2343%, za$ z konicem roku 1901 nawet 26'63% sztuk gruzliczych, to
wynik ostatni wykazat znizke o 19.67°/0(0 mimo ze miedzy zwyz wykazanemi obo-
rami byty 3 obory po pierwszy raz badane, a tylko jedna obora byta badana po raz
trzeci.

Szczeg6towe wyniki badania w oborach po6t krwi Simmenthal w r. 1902 prze-
zemnie badanych byty nastepujace:

1. Obora 1 p. 4., prywatna sktadata sie w czasie badania z 3 buhai, 22 krow,
25 jatowek, 39 yrotéw; razem z 88 sztuk.

Z tych uznatem za chore: 1 jatowke, 1 wotu; razem 2 sztuki = 2"27°/»; za
podejrzane: 1 krowe, 3 jatowki, i wotu; razem 5 sztuk = 5'88%. Ogoétem zna-
laztem w tej oborze dotknietych gruzlicg lub ote chorobe podejrzanych 7 sztuk = '0-95

Gdy z tych 7 sztuk zostaty 2 sztuki zabite do prébnej sekcyi za$§ 5 sztuk innych
sprzedano natychmiast na rzez, gdy wreszcie po wyprowadzeniu sztuk chorych i podej-
rzanych, desinfekcya stajui zostata nalezycie wykonang, moznaprzypuszczaé, ze obora
ta przy nastepnem badaniu okaz6 sie wolng od gruzlicy.

2. Obora 1 p. 6, prywatna po raz pierwszy badana w maju 1902 roku. Stan
bydta w czasie badania: 1 buhaj, 40 kréw, 14 jatéwek, 1 ouhajek; razem 56 sztuk.

Z tych uznatem tylko jako lekko podejrzane: 4 krowy = 100% i 1ljatdwke
— 7/14% Ogotem 5 sztuk lekko podejrzanych = 8'92%. Sztuki te zostaty natychmiast
odosobnione do dalszej obserwacyi.

3. Obora 1 p. 12, zarodowa, byta badang razem z oborg zarodowg petnej krwi
Simmenthal, wykazang pod 1 p. 11. Stan bydta podczas badania: 1 buhaj, 29 krow,
25 jatowek, 8 buhajow, 17 wotéw ; razem 80 sztuk.

Z tych uznatem za podejrzang 1 jatdbwke = 120% i za lekko podej-
rzanego 1 buhajka — 1-25% ; razem podejrzanych tylko ogruzlice 2 sztuki = 2-5%.

4. Obora |I. p. 15, zarodowa, byta badang razem z oborg zarodowg petnej krwi
Simmenthal, wykazang pod 1 p. 14 po raz trzeci. Stan bydta podczas badania: 18
krow, 8 jatéwek, 4 buhajki; razem 30 sztuk.

Z tych uznatem tylko za podejrzane 2 krowy i 2 jatdwki; razem 4 sztuki
= 13-3%.

Zestawienie tego wyniku z wynikami badan poprzednich wykazuje bardzo zna-
czne zmniejszenia sie rozmiarow gruzlicy w tej oborze. Gdy bowiem przy piewszem
jej badaniu w roku 1900 znalaztem 61‘5% a przy dragiem dokonanem w roku 1901
sprawdzitem jeszcz 24-42% sztuk guzliczycbh, to redukcya tych cyfr na 13-3% dowo-
dzi, ze akcya tepienia gruzlicy w tej oborze po uptywie 2 lat zrobita znaczne postepy
1 rokuje na przyszto$¢, ze obora ta zostanie zupetnie z gruzlicy oczyszczong teni
wiecej ze postep w tym Kkierunku jeszcze wydatniejszy okazat sie w oborze petnej
petnej krwni Simmenihat, razem z nig umieszczonej. Musze jeszcze zaznaczy¢, ze
ostatni wynik 13-3% procent sztuk podejrzanych o gruzlice jest wtasciwie o potowe
mniejszy i wynosi tylk 6-65*%, gdyz miedzy 4 wykazanemi sztukami byto tylko
2 sztuki, ktére w przedostatniem badaniem wuznane byty na zdrowe i jako takie
w oborze zostaty, drugie dwie za$ nalezaty do sztuk juz po baduiu w roku 1901 na-
bytych i do obory $wiezo witaczonych.
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Zebrawszy ogo6lne wyniki dokonanych badan w oborach p6l krwi Simmenthal
zarowno dwa i trzykrotnie badanych, jak i takich, ktédre dopiero raz jeden badaniom
poddane byty przychodzimy do przekonania, ze rozmiary gruzlicy miedzy bydiem
p6t krwi Simmenthlskiein sg w stosunku do rozmiaréw tej choroby u bydta innych
ras w kraju naszym napotykanych, bardzo mate, coby nietylko wskazywato na jego
wiekszg wzgledem gruzlicy odpornosé, ile ze bydio to znajduje u nas dla siebie dobre
warunki bytu. Z tego tez powodu powinnismy dazy¢ wszelkimi sitami do pomnazania
bydta pot krwi Simmenthal w krajn tak by ono zajeto niepodzielne te wszystkie jego
przestrzenie, ktore mu zapewniajg dostateczne warunki rozwoju.

I1l. Obory peinej i pot krwi Oldenburg.

W 3 oborach bydta oldenburskiego zbadatem ogo6tem:’5 buhai, 122 krow,
94 jatéwek, 19 buhajkéw, 2 woty; razem 248 sztuk bydta rogatego.

Z tych uznatem za chore: 3 krowy = 9S34% i 4 jalowki = 4™|5%; razem
7 sztuk — 2'82°/o0 — Za podejrzane: 5 krow — 39% i 5 jatobwek = 532% ;
razem 10 sztuk = 4-03% — za lekko podejrzane: 1 jatowke =.1*06%
i 2 buhajlu = 10-52%; razem 3 sztuki =

Ogo6tem z 248 sztuk badanych wuznatem za chore na gruzlice i o te chorobe
podejrzane 20 sztuk =1-8 06.

Poréwnujagc wynik powyzszy z wynikiem osiggnietym w roku poprzednim, obli-
czonym na 34 5170 sztuk gruzliczych, przychodzimy do przekonania, ze rozszerzenie
sie gruzlicy w oborach bydta oldenburskiego w roku 1902 badanych ulegto redukcyi
0 2645% 2 czego wnioskowa¢ mozna, ze dotychczasowa akcya tepienia gruzlicy
1 w oborach bydta oldenburskiego poczynita znaczne postepy. Wprawdzie na obnizenie
procentowe iloSci sztuk gruzliczych w oborach oldenburskich w r. 1902 w ptynat
znakomity wynik (49%) osiggniety w jednej oborze, pierwszy raz badauej, mimo
tego bardzo mate rozmiary gruzlicy, jakie wykazato badauie w 2 innyfh oborach,
juz po raz trzeci badanych pozwalaja mie¢ nadzieje, te obory oldenburskie, ktore
w ciagu dotychczasowej akgyi od zagtady uratowane zostaly, stang sie w niedalekiej
przysztosci od gruzlicy wolnemi.

1. Obora 1 p 7. ztozona w % czesci ze sztuk petnej krwi a w % ze sztuk
p6t krwi Oldenburg byta w r. 1902 po raz trzeci badang przezemcie. Stan bydta
podczas badania byt nastepujacy: 1 buhaj, -39 krow 11 jatéowek, 7 buhajkéw; razem
razem 58 sztuk.

Z tych uznatem za chorg 1lkrowe = 1-72%, za podejrzane 3jatowki= 5i7%
i za lekko podejrzanego 1 buhajka — 1-72%.

Ogdbtem sztuk chorych na gruzlice lub o te chorobe podejrzanych znalaziem
w tej oburze 5 sztuk = u '

2. Oboia 1 p. 8, prywatna, badana pierwszy raz przy stanie bydta ztozonym
z 1 bubai, 50 krow, 47 jatdwek,/#; buhajkéw i 2 wotéw; razem 103 sztuk.

Z tych uznatem za chore 2 krowy =1 '96%, za podejrzang 1j*"Ewke =0.98%,
za lekko podejrzane 1 jaldwke i 1 bubajka: razem 2 sztuki = 1‘90%.

Ogobtem sztuk chorych i podejrzanych znalaztem 5= 4'9°j0.

Obora ta po usunieciusztuk wybrakowanych, ze wzgledu na znakomity wynik
badania zostata przedstawiong do zaliczenia jej miedzy obory zarodowe po6t krwi Ol-
denburg.

3. Obora 1 p. 13, zarodowa, ztozona w mniejszej cze$ci ze sztuk petnej krwi,
wprzewaznej za$ ze sztuk pot krwi, jednak wysoko uszlachetnionych,byta badang
wr. 1901-po trzeci raz przy nastepujgcym stanie bydta: 2 buhaje, 39 krow, 36 ja-
towek, 10 buhajkow; razem 87 sztuk.

Z tych uznatem za chore 4 krowy = ~L'6% za podejrzane 5 krow i 1 ja-
towke; razem 6 sztuk = 69%.

Ogétem chorych i podejrzanych znalaztem 10 sztuk = 11°5°j0.



56

IV. Obory bydta ras mieszanych.

W roku 1902. zbadatem 4 obory bydia rogatego ras mieszanych, z ktérych
3 wieksze stanowity kszda dla siebie odrebng obore, a jedna tylko tworzyta uzupet-
nienie stanu bydta dwoch oD6r zarodowych, z ktédremi byta rownoczes$nie badang.

Stan ogdlny bydia zestawiony w czasie badania tych obér byt: 10 buhai, 365
kréw, 198 jatowek, 2 buhajki, 10 wotéw; razem 585 sztuk bydita rogatego.

Z tych uznatem za chore: 1 buhaja = 10-—%, 74 krow = 20*27%, 30 ja-
towek = 14*19% i 2 woty — 20*—% ; razem 107 sztuk = 18'29%; z» podej-
rzane: 1 buhaja z. 10*—%> 18 krow = 4 65%, 8 jatowek — 4*04%; razem 27

sztuk ~ 461%; za lekko podejrzane: 12 krow = 3*28%, 11 jatowek = 5*55%;
razem 23 sztuk = 3*93%.

Ogoétem sztuk chorych na gruzlice tub o te chorobe podejrzanych znalaztem
157 sztuk = 26-83%.

Szczegdétowe wyniki w tych oborach byty nastepujace:

1. Obora 1 p. 2, prywatna, ztozona przewaznie z bydta ras nizinnych (holen-
derskiej i oldenburskie* krzyzowanej) badana pierwszy raz przy stanie bydta: 3 bu-
haje, 83 krow, 37 jatéwek; razem 123 sztuk,

Z tych uznatem za chore: 1 buhaja, 41 kréow, 11 jatowek; razem 52 sztuk
= 43*08% — za podejrzane: 3 krowy, 2 jatowki; razem 5 sztuk = 4*06% —
za lekko podejrzane: 6 krow, 2 jatowki; razem 8 sztuk = 6%%. Ogdtem cho-
rych i podejrzanych o gruzlice 66 sztuk .= 53'64°j0.

Wedle zebranych wywiadéw gruzlica grasuje w tej oborze oddawaa, a dla jej
ograniczenia dotychczas nic nierobiono, usuwajac jedynie sztuki wybitnie chore, gdy
stawaty sie w skutek swej choroby zupetnie uieprodukiywnemi.

2. Obora + p. 3., prywatna, ztozona w potowie z bydta goérskiego (Szwyc)
w drugiej potowie z bydta nizinnego (rasy oldenburskiej) byta pierwszy raz badang.
W oborze tej badatem 1 buhaja, 42 krédw, 26 jatowek; razem 69 sztuk.

Z tych uznatem za chore: 22 kréow i 13 jatéwek; razem 35 sztuk = 50%62% —

za podejrzane: 3 krowy i 2 jatowki; razem 5 sztuk = 8*69% — za lekko po-
dejrzane: 1 krowe i 2 jatéwki; razem 3 sztuki = 434%. Ogo6tem chorych i podej-
rzanych sztuk znalaztem 44 sztuk = 33*75%.

Obora ta znajdujaca sie w gospodarstwie podmiejskiem oddaje wszystko mleko,
w stanie Swiezym, statym miejskim odbiorcom, mimo tego najprawdopodobniej pozo-
stata niezbrakowana, gdyz na dorazng wymiane sztuk gruzliczych na sztuki zdrowe
warunki gospodarstwa tego mepozwalaty.

3. Obora 1 p. 5 prywatna, rozmieszczona na kilku folwarkach, nalezacych do
jednego wiekszego majatku ztozona z bydta typu gorskiego, gtownie rasy Szwyc, ktore
w tym majatku przez jaki$ czas byto w czystej krwi hodowane, w mniejszej za$ czesci
z bydta po6t krwi Simmenthal, ktérego chdw ostatnimi czasy w tym majatku wprowa-
dzono z zamiarem powolnego eliminowania bydta rasy Szwyc, wreszcie z niewielkiej
ilosci sztuk do typu innych ras zaliczy¢ sie dajacych, ktdére jako zywe Swiadki zmien
nosci kierunku hodowlanego w tern gospodarstwie z dawniejszych czasOw pozostaty.
W kazdym razie w calym stanie bydta przewage majg Szwyce, miedzy ktérymi jest
przewazna ilo$¢ sztuk tak ustalonego typu, ze mogtyby da¢ podstawe do utworzenia
pieknej obory bydta szwyekiego, tein wiecej, ze w tej oborze na bardzo niski zreszta
procent sztuk gruzlicznych, ztozyly sie przewaznie sztuki simentalskie a w najmniej-
szej czesSci szwyckie.

Stan og6lny bydta na wszystkich folwarkach razem, gdzie badanie przeprowa-
dzitem byt nastepujacy: 6 bulmi, 213 kréow, 124 jatéwek; razem 343 sztuk.

Z tych uznatem za chore: 8 krow, 4 jatéwki; razem 12 sztuk = 3'49%E- za
podejrzane: 10 krow, 3 jatdwki; razem 13 sztuk = 3*79% — za lekko podej-
rzane: 2 krowy, 7 jatéwek; razem 9 sztuk ~ 2*62%. Ogdtem miedzy 343 sztukami

badanemi znalaztem chorych na gruZlice lub o te chorobe podejrzanych 34 sztuk
— 9*%9%) ktdre natychmiast odosobniono od sztuk zdrowych.
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4. Obora 1 p. 16, prywatna, stanowigca uzupetnienie stanu byuta dwoch
zarodowych petnej i pot krwi Simmenthal i razem z niemi trzeci raz badana, ztozona
ze sztuk bydta rozmaitego tymu z przewaga nizinnego, miedzy ktédremi zbadatem 27
krow, 11 jatowek, 2 buhajki, 10 wotéw; razem 50 sztuk.

Z tych uznatem za chore: 3 krowy, 2jatéwki, 2 woty; razem 7 sztuk == 14-— %,
za podejrzane: 2 krowy, 1 jatéwke; razem 3 sztuki = 6-—°/0 — za lekko po-
dejrzane 3 krowy = 6'—9%e Og6tem znalaztem chorych na gruzlice i ote chorobe po-
dejrzanych 13 sztuk ~ 26— %.

Powyzszego wyniku nie zestawiam poréwnawczo z wynikami otrzymanemi w la-
tach poprzednich, gdyz w stanie bydta tej obory przy ostatniem badaniu znalaztem
kilkanascie sztuk Swiezo wprowadzonych a zatem w tej oborze pierwszy raz badanych.

Zestarw lenie ogpolrhe-

W ciggu roku 1902 zDadatem w 17 oborach 29 buhai, 767 kréow, 526 jatowek,
80 buhajkéw, 70 wotéw; razem 1,472 sztuk bydta rogatego t. j. o 287 sztuk wiecej,
jak w roku poprzednim.

Z 1.472 sztuk badanych uznatem za:

a) Chore:

buhajow . sztuk 1 = 3.44%

krow . . . . A 92 = 11-98%

jatéwek . . . . 52 - 9.88% = 150 sztuk = 101
buhajkow . . » 1-

wotow i . . i 4 = 5-71% .

b) P o« ejrzane.:

buhajow . sztuk 1 - 3.44%

krow . » 37 - 4.82%

jatowek . . . .. 23 t= 4-37% = 62 sztftk = 4-21%
buhajkow v g e s .

wotow . . . 1 = 1'43% o

c) Lekko podejrzane:

buhajéw sztuk — =

krow 19 = 247% J

jatowek 16 --- 3'04% } 43 sztuk 2-92%
buhajkow 7= 37%% ;

wotdéow ll43% J

obér



58

i lekko podejrzane o gruzlice:

2 = 6-89%
148 r 19-29%

Jato w e K » 91 = 17-30% — 255 sztuk
DUNAJKOW coe . 8 = io--%
wotow . . .. . " 6 = 8-57%

Poréwnanie wynikéw rozpoznawczych badan na gruZlice u bydta rogatego, osia-
gnietych w latach poprzednich, z og6lnym wynikiem tychze z roku 1902 uwidacznia,
ze nawet przy dotychczasowej akcyi tepienia gruzlicy bydta rogatego, prowadzonej
przez niespetna 4 lata w bardzo szczuptych rozmiarach, rozszerzanie si¢ tej choroby, nie-
tylko sie nie wzmaga ale owszem wydatnie maleje.

Gdy bowiem po koniec roku 1900 miedzy zbadanem bydiem, w ilosci 1.500 sztuk,
znalaztem dotknietych gruzlicg 401 sztuk = 26 73%, a w roku 1901 miedzy 1,185
sztukami wykrytem 374 sztuk chorych na gruzlice tub o te chorobe podejrzanych t. j.
3156% z ogo6lnej ilosci sztuk w tym roku zbadanych, to w roku 1902 znalaztem mie-
dzy 1.472 sztukami tylko 255 sztuk gruzliczych t. j. 17'25°/o> co stanowi wydatng re-
dukcye o 14-31%.

Na tag wtasnie redukcye rozmiaréw gruzlicy wptyneto gtdwnie zmniejszenie sie
jej rozszerzenia w oborach powtdrnie lub po raz trzeci badanych, oraz sprawdzenie
w kilku oborach, dopiero pierwszy raz badanych, bardzo matego jej rozszerzenia sie,
co wtasnie pozwata przypuszczaé, ze w naszym kraju znalaztuby sie jeszcze powazng
liczbe obdr takich, ktérych gruZlica nieopanowata lub nawet wcale do nich me do-
tarta. Przypuszczenie to wspiera jeszcze ten fakt, ze mate rozmiary gruzlicy przy pier-
wszem badaniu napotkatem w oborach prywatnych, skompletowanych ze sztuk w kraju
urodzonych i wychowanych.

W 17 oborach, ktére zbadatem w cigga roku 1902 natrafitem, zwtaszcza w obo-
rach prywatnych, na takg réznorodno$¢ ras i typow bydta rogatego, jakiej nie do-
strzegatem przy badaniach w latach poprzednich. Gdy oboli tego w ogdlnej liczbie
sztuk w roku tym zbadanych, przewazatly iloScig sztuki od dawna wytgcznie w kraju
wyprodukowane z materyatu hodowlanego tateiszego, a nie importowanego, mozna
owe 1472 sztuk réznorodnego bydta, zbadanego w r6znych okolicach kraju, uwazrf¢
za prébke wzietag z ogb6lnego stanu bydia rogatego, w catym kraju rozmieszczonego
i na tej podstawie choé w przyblizeniu oznaczyé rozmiary gruzlicy u bydta rogatego
w Galicyi na 17% do 20%. Do tego samego wniosku przyszediem po zestawieniu
wynikéw badania, przeprowadzonego przezemnie w ciggu dotychczasowej akcyi tepie-
nia gruzlicy w o$mdziesieciu kilku oboraeh bydta rogatego, do réznych ras i zawo-
dow nalezgcego, rozmieszczonych w réznych okolicach naszego kraju i utrzymywa-
nych w mniej lub wiecej korzystnych warunkach klimatycznych, terytoryatnych i go-
spodarskich. Wynikiem ogélnym zbadania przezemnie w ciggu ostatnich czterech hit
przeszto 4 ‘/j tysigca sztuk jestto przeSwiadczenie, ze w og6lnym stanie bydta rogatego
w Galicyi nie znajdzie sie wiecej, jak okoto 20% sztok gruzliczych.

Przyjmujac 20% sztuk gruzliczych w ogdlnej iloSci bydta rogatego w naszym
kraju za cyfre zasadniczg do snucia dalszych wnioskow i przewidywan w akcyi te-
pienia gruzlicy u bydta rogatego u nas, mozemy =z peing otuchg i pewng nadziejg
osiggniecia dobrych wynikéw akcye te nietylko skutecznie dalej prowadzi¢, ale roz-
wingé ja w mozliwie najszerszych granicach, bo dotychczas sprawdzone rozmiary
gruzlicy u bydta rogatego w naszym kraju, sg w stosunku do rozmiaréw jej w innych
krajach $rodkowej Europy tak mate, ze nietylko jej rozszerzanie dalsze powstrzymy-
wac¢ ale i tepi¢ ja ze skutkiem mozemy systemem dotychczasowym, dostatecznie u nas
wyprébowanym, ktéry w okresie dotychczasowych prob dal w naszych warunkach
wprost zdumiewajgco wydatne wyniki n. b. przy badaniach przeprowadzanych z naj-
dalej idaca skrupulatnoscia techniczng i Scisto$cig nauKowa.

W innych krajach europejskich, a zwtaszcza (wedle zestawien prof. Ostertaga)
w krajach niemieckich rozmiary gruzlicy miedzy tamrejszem bydtem sg tak wielkie,
(70 do 80%), ze w obec nich, stajg hodowcy wprost bezradni, jak wobec bliskiego
widma ruiny, dla oddalenia, a przynajmniej ograniczenia ktorej dzi§ niedostatecznym
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jest dotychczasowy system, ale tylko tam i wobec tamtejszych warunkéw gospodar-
skich, a zwtaszcza w obec trzy tub czterokrotnie wiekszych rozmiaréw gruzlicy.

U nas inaczej! My mozemy jeszcze szereg lat prowadZz.¢ skuteczng walke z gru-
zlicg u bydta rogatego w naszym kraju dotychczasowg bronig, $ledzac oilnie wszelkie
na tern polu odkrycia, ktére nam lepszg broA od dotychczasowej podadzg. W kazdym
razie korzystniej jest w raz rozpoczetej skutecznie akcyi nie ustawaé, anizeli bezczyn-

nie i bezradnie wyczekiwaé na mozliwie lepsze, ale jeszcze niewyprébowane nowe
Srodki.

W Suchodole, kolo Krosna, w maju 1903.
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