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Sprawozdanie

Komisyi gminne," o wniosku posta Stojatowskiego o uzupetnieniu ustawy gminnej

i ustawy o0 Reprezentaeyi powiatowej postanowieniem, Zze cztonkom Repre-

zentacyi gminnej i powiatowej nie wolno by¢ przedsiebiorcami dostaw lub
robét gminnych a wzglednie powiatowych.

Wysoki Sejmie!

Ze w czasach, w ktorych z jednej strony warunki bytu sg coraz trudniejsze,
a z drugiej strony dagznos¢ do uzywania coraz szersze kregi miedzy ludnoscig kraju
zatacza; — coraz czesciej mozna spotka¢ sie z zroédtami dochodu, ktére nie bardzo
z przepisami etyki zgadzaja sie, jest naturalng konsekwencyg rzeczy.

M b moze tez ulega watpliwosci, ze dochod, jaki czlonek Reprezentaeyi
gminnej lub powiatowej — a wiec wiadzy powotanej do przestrzegania interesow
gminy lub powiatu — czerpatby z prywatno prawnego stosunku; do tychze jednostek
administracyjnych pochodzitby z niemoralnego zrédia.

Bo jakzeby mogt cztonek Reprezentaeyi gminnej lub powiatowej oddaé swoj
gtos w niej bezstronnie — gdyby w tbjze Reprezentaeyi rozstrzygaty sie losy sprawy
jego zony, jego lub jego naiblizszych krewnych, — ktéra to sprawa moze mie¢ dla
nich nadzwyczajng doniosto$¢ pod wzgledem finansowym.

To tez ustawodawstwo gminne wszystkich krajow koronnych naszej monar-
chii wyklucza od obrad w Radzie lub Zwierzchno$ci gminnej tych cztonkéw swoich,
ktérych interesy prywatne a to nietylko ich wiasne, ale takze ich zon i os6b z nimi
w pierwszym i drugim stopniu spokrewnionych mpjg by¢ rozstrzygane. W naszej
ustawie gminnej z dnia 12, sierpnia 1866 Nr. 19. Dz. u. kr. wypowiedziang zostata
ta zasada w §. 44.

POzniejsze ustawy gminne z dnia 13. marca 1889 Nr. 24 Dz. u. kr. dla 30
miast i z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51 Dz. u. kr. dla 131 miast i miasteczek powiadajg
wyraznie, pierwsza w 8§ 20., druga w 8. 19, ze radny lub zastepca, ktory wchodzi
w stosunk' prawne z gming jako przedsiebiorca lub dzierzawca nie bedzie mQgt
sprawowac¢ swego urzeda, dopoki ten stosunek trwa i rachunki stad wynikte osta-
tecznie zatlatwione nie beda.

Ustawa o Reprezentaeyi powiatowej nie zawiera analogicznego przepisu, —
wychodzita ona widoeznierz zapatrywania, ze cztowiek uczciwy nie bedzie brat przed-
siebiorstwa, ktére z tytutu urzedu swego obowigzany jest kontrolowa¢. Nie da sie
zresztg zaprzeczy¢, ze ani pierwszy ani drugi sposdb nie zabezpiecza dostatecznie
interesu gmin i powiatdw przed naduzyciem ze strony cztonkéw ich Reprezentaeyi.

Pomijajac juz bowiem okolicznos$¢, ze niesumienny radny potrafi obejs¢ ustawe,
podstawiajgc kogo innego jako przedsiebiorce, to przy obu sposobach og”aniczenia
z § 44. ustawy z d. 12. sierpnia 1866 tudziez z 8. 20. ust. z dnia 13 marca 1889
i z 8 19. ust. z dnia 3. lipca 1896 jest tatwe naduzycie przez radnjch mandatow
swych w celach swoich intereséw materyalnych, w ten sposéb radni nawzaiem bronig
tychze interesow w nieobecno$ci interesowanych. Poniewaz za$ to jest wzajemna
asekuracya tych sprzecznych z interesami gmin i powiatow intereséw, przeto Srodek
ten prowadzi rownie pewnie do tego niemoralnego celu, jak gdyby ci radni sami
w wiasnych sprawach gtosowali.



Komisya wychodzi z tego zapatrywania, Ze postanowienie ustawy zabrania-
jace cztonkom Rad gminnych i powiatowych by¢ przedsiebiorcami, mogtoby tylko
wtedy odnie$¢ pozadany skutek, gdyby zarazem uchwalono sankcye karng tej tresci,
ze cztonek Reprezentacyi gminnej lub powiatowej, ktéremuby udowodniono, Ze on
wzigt ;aki3S przedsiebiorstwo od gminy lub powiatu przez podstawiong osobe, traci
mandat do Reprezentacyi, w ktérej zasiada.

Komisya nie sadzi jednak, zeby mogta doradzaé Wysokiemu Sejmowi uchwa-
lenie takiego postanowienia, gdyz skonstatowanie faktu, Zze hgurujgca jako przedsie-
biorca gminy lub powiatu osoba, jest tylko podstawionym nastepcg wiasciwego przed-
siebiorcy, ktorym jest cztonek Reprezentacyi gminnej lub powiatowej, przedstawia
nadzwyczajne trudnosci juz chocby pod wzgledem kompetencyi, komuby przystugi-
wato prawo orzekania o tern, — czy ten przedsiebiorca rzeczywiscie jest podsta-
wiong osoba.

Komisya obawia sie dalej nadzwyczajnych szykan, do jakich dawatoby ob-
szerne pole postanowienie takie, gdyby chciano niedogodnego cztonka reprezentacyi
gminnej lub powiatowej usungg.

Komisya sadzi tedy, Ze przepisy etyki chrzescijansk bj przy pomocy powota-
nych powjzei przepiséw ustaw gminnych lepiej zabezpieczg interes gmin i powiatow,
jak projektowane zabronienie cztonkom reprezentacy gminnych i powiatowych by¢
przedsiebiorcami gmin wzglednie powiatow i dlatego jest zdania, ze nie zachodzi
potrzeba uzupetnienia ustaw gminnych.

Zdanie to wydaje sie Komisyi tern wiecej uzasadnione, ze Komisya przed-
staw  Wysokiemu Seimowi wskutek wniosku posta Bujnowskiego wniosek wezwania
Wydziatu krajowego do przedtozenia Wysokiemu Sejmowi projektu reformy ustawy
gminnej.

Natomiast uwaza Komisya zgdanie posta Stojatowskiego uzupetnienia ustawy
0 reprezentacyi powiatowej przez wydanie postanowienia ograniczajgcego prawo
cztonkéw reprezentacyi powiatowej byé przedsiebiorcami powiatow za zupetnie
stuszne.

Dlatego Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby sprawe zbadat i w jak najkrotszym czasie
przedtozyt Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie.

Za przewodniczgcego: Sprawozdawca:
Stanistaw Stadnicki. Bujnowski.



