L. s. 1275/902. "We Lwowie, dnia 2. lipea 1902

Sprawozdanie

Komisyi prawniczej o wniosku posta Mogilnickiego wzgledem uchylenia ces.
rozp. z dnia 20. kwietnia 1854 Nr. 96 Dz. p. p.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 21. czerwca 1901 przekazany zostal Ko-
misji gminnej wniosek posta Mogilnickiego opiewajacy: ,wzywa sie c¢. k. Rzad
0 bezzwitoczne uchylenie rozporzgdzenia ces. z dnia 20. kwietnia 1854 Dz. u p. Nr. 96*.

/Rozporzadzenie to, ktoérego bezzwiocznego uchylenia wniosek posta Mogil-

nickiego sie domaga, nosi tytut: ,rozporzadzenie .... ktérem przepis o wykonaniu
zarzadzen i orzeczen wiadz politycznych i policyjnych sie wydaje“.
Celem wiec rozporzadzenia miato by¢, — sadzac z jego nagtowka — usta-

wowe uregulowanie wiadzy wykonawczej urzeddw politycznych i policyjnych, a takie
uregulowanie ustawowe jest keniecznem i pozadanem w panstwie na prawie opar-
tem, a to nie tylko w interesie umozliwienia prawidtowej administracyi panstwowej,
ale takze dla ochrony obywateli od samowoli wtadz i ich organow.

Ten cel znajduje dobitny wyraz w 8 1. ces. rozp z roku 1854, ktory mowi
0 wykonywaniu rozporzadzen, zarzadzen i orzeczen wiadz politycznych i policjijnych,
w granicach ich urzedowego zakresu dziatania wydanych, izdawatoby sie, ze w dal-
szej treSci rozporzadzenia znajdzi 'my tylko przepisy odnoszgce sie do wykonania
rozporzadzen, zarzadzen i orzeczeh juz wydanych, na ustawach opartych i juz pra-
womocnych.

Niestety tak nie jest.

Rozporzadzenie z dnia 20. kwietnia 1854, wydane w czasie najskrajniejszej
reakcja wowczas absolutnie i bezwzglednie panujacej i rzadzacej, wyszto daleko
po za granice w nagtowku i 8 1. wytkniete, i zawiera postanowienia wrecz sprze-
czne z prymitywnemi pojeciami o prawach obywatelskich i prawach rzgdu, a tern
bardziej z prawami konstytucyjnemi obywateli Panhstwa, ustawami zasadniczemi
zagwarantowanemu

Paragrafy 2., 3., 4., 5., 6., 8. odnoszace sie do Sciggania w drodze przymu-
sowej dodatkéw do podatkéw, optat, danin, prestacyj i t. p prawnie na obywatelach
cigzacych zostaja jeszcze w granicach dopuszczalnych, celem rozporzadzenia wy-
tknietych ; ale juz 8 7. zostawia urzedom szerokie pole do dowolnosci wszelkiego
rodzaju, postanawiajgc, ze urzedom dozwala sie dla wymuszenia na obywatelach
przestrzegania zakazdw przez urzedy wydanych, uzywaé S$rodkow wykonawczych
1 egzekucyjnych ,do celu prowadzacych4, a wiec zostawiajagc wybor tych Srodkow
bez wszelkiego ograniczenia, bez wszelkich ograniczen dla strzezenia praw obywa-
teli — dowolnemu uznaniu tych urzedow.

8 9. majacy uregulowaé prawo wiadz politycznych i policyjnych wezwania
obywateli do "awienia sie osobistego przed urzedem — przyznaje wiladzom prawa
nierdwnie dalej idace, anizeli prawa Sadow procedurg karng normowane; a 8§ 10.

liza godnos$ci i prawom autonomicznych naczelnikow gmin, wolnym wyborem oby-
wateli mianowanych, postanawiajgc, ze ,naczelnicy gmin winni wydane im na-
kazy (Auftrage) witadz panstwowych punktualnie i $cisle wykonaé i przed wiadzami
sie jawi¢, jezeli tam sg wezwani, (wenn sie yorgerufen werden)“, bez wzgledu na to,
ozy rzadowe nakazy wchodzg w zakres dzialania gminy i jej naczelnika lub nie.



Dalsze paragrafy 11., 12., 15. sg wprost monstrualne.

8 11. mporzy caly szereg réznego rodzaju przekroczen zagrozonych grzy-
wnami do 100 zt m, k., aresztem do dni 14, ba nawet karg cielesng. Na szczeScie
ten ostatni rodzaj kary pézniej ogdlng ustawg zostat uchylony, ale grzywny i areszt
pozostaty.

Okreslenie czyndéw tym paragrafem za karygodne uznanych jest tak elastyczne
i niedoktadne, ze nikt z gdéry ocenic¢ nie potrafi, to jest dozwolonem a co zabromonem,
i zostawia tq ocenienie dowolnosci urzednikdw — powdadamy z naciskiem ,urzedni-
kéw*, a nie ,wiadz", bo w sprawach tak zwanych politycznych nie ,witadza“, nie
jakie$ kolegium lecz pojedynczy urzednik orzeka i rozstrzyga, — a subjektywnemu za-
patrywaniu® kaprysowi ; t. p. takiego urzednika oddang jest wolno$¢ osobista,
czes¢ i majatek obywateli. C6z bowiem powiedzie¢ o definicyi § 11., ktdrg cytujemy
w niedajagcym s.e do$¢ ostro na nasz jezyk przettumaczy¢ tekscie niemieckim: ,Jedes
polizeiwidrige Yerhaltenll! kt6z odgadng¢ potrafi, co w oczach urzednika policyjnego
jest ,pobzeiwidrig” lub nie? 8 11. uznaje za karygodne zachowanie sie, ktorje narusza
porzadek,~przyzwoitos¢, maci zabawe publicznosci, lub wywotuje zgorszenie! sg to
same wyrazy, ktére zdajg sie by¢ wybrane nahaj, aby dowolnosci urzednika poli-
cyjneg”najszersze pole zostawi¢; szczytem za$ tak (fagodnie sie wyrazajac) nie-
wiasciwych definicyi jest postanowienie o ,demonstracyjnym” zachowaniu sie
majacym wyrazi¢ nieprzychyluo$¢ dla rzagdu Ilub lekcewazenie jego zarzga-
dzen, ktére ma by¢é grzywng lub aresztem karane.

BwSdziez zostajg prawa lobywatelskie, mianowicie prawo wolnego objawienia
swego zdania , ustawg zasadniczg przyznane, a Sci$le zwigzane z niem prawo kryty-
kowania dziatalnosci Rzadu?

8. 12. chroni¢ ma — zdaje sie —e powage organ6w rzadu, czy tez osobistg
cze$c tych organéw, zaczawszy od stojagcych najwyzej w hierarchii urzedniczej az do
ostatniego stugi kancelaryjnego.

Czy, taka policyjna ochrona organéw rzgdowych iest potrzebng i pra-
wnie usprawiedliwiong?

Czy postanowienia ustawy karnej (8 312, 313., 314.) nie wystarczajg?

Sadzinry, ze powaga Rzadu i jego organdw nic na bem nie straci, jezeli po-
stanowienia 8. 12. becfg zupeinie uchylone.

Dla zado$éuczynienia obrazonym taka ustawa, jaka sg 88. 11. i 12. rozporzadze-
nia ces. z r. 1854 uczuciom obywatelskim bezzwioczne uchylenie tych przepisow jest
tern konieczniejszem, jezeli si¢ zwazy, ze § 15. rekursom przeciw orzeczeniom wia-
dzy na mo&a 8. 12. lit. ajgwydanym odmawia moc wstrzymujacg, oddajac tym spo-
sobem obywateli pafAstwa na pastwe dowolnosci urzednikdw, bez wszelkiej ochrony
prawnej i jezeli sie dalej zwazy, ze na mocy 8 12. urzednicy ci majg by¢ sedziami
we wiasnej sprawie.

Takie postanowienie urgga wprosb wszelkim zasadom prawa i sprawiedli-
wosci i dziwi¢ sie tylko nalezy, ze Rzad i parlament centralny po uptywie przeszio 40
lat od przeobrazenia monarchii w panstwo konstytucyjne a lat 35 po wydaniu ustaw
zasadniczych, takim stosunkom prawnj*m (?!") nadal jeszcze istnie¢4-pozwalaja.

Rozumiemy to dobrze i chetnie przyznajemy, ze dla utrzymania porzadku
i bezpieczenstwa publicznego potrzebng jest silna i sprezysta wiadza wykonawcza,
ktorej w dro¢j"s ustawowej przyzna¢ nalezy egzekutywe i w pewnych wypadkach
egzekutywie tej nada¢ sankcye karna.

Ale sta¢ sie to powinno w duchu nowoczesnym, w drodze ustawodawczej,
otaczajgcej postepowanie wiadz takiemi kautelami, ktoreby zar6wno chronity prawa
obywatelskie i dostarczyty ludnosci to uspakajajagce przekonanie, ze ona nawet w spra-
wach policyjnych sprawiedliwie i bezstronnie bedzie sgdzona.

W tym celu nalezy wyda¢ ustawe karno-policyjng,- tudziez ustawe o poste-
powaniu karno-policyjnem pojeciom nowoczesnym odpowiadajgce a to bez wszelkiej
zwtoki, abj” i na tern polu zaciera¢ $lady przesztoSci szczeSliwie mioionej.

Mowigc o uchylenia rozporzadzenia dajacego szerokie pole do dowolnosci
i naduzy¢ organow wtadz, nie mozna poming¢ i innej kwestyi z tg sprawag S$cisle
ztaczonej.

Jest to kwestya materyalnej odpowiedzialnosSci urzednikdw za szkody ich
urzedowaniem obywatelom wyrzadzone. Przypomina nam te kwestye takze wstep do
8. 12. rozp. z roku 1854.



Wstep ten opiewa: ,zaréwno jak organa polityczne i policyjne pod surowg
»odpowiedzialnoscig obowigzane sg w urzedowem obcowaniu ze stronami przyzwoicie
»3ie zachowywaé i t. d.“

Stowa te majgce widocznie usprawiedliwi¢ surowe postanowienia 8. 12. tyczgce
sie obywateli, wyrazajg premise, ktéra niestety nie istnieje.

O ile nam wiadomo nie istnieje ustawa, ktoéraby normowata odpowiedzial-
no$¢ organdéw rzadowych za nieodpowiednie obchodzenie sie ze stronami i za skutki
nielegalnej ich dziatalno$ci.

Ochrone przeciw naduzyciom i dowolnosciom organéw Rzadu znajdg obywam
tele dopiero wtedy, jezeli ta odpowiedzialno$¢ urzednikéw, a to nietylko dyscypli-
narna, ale takze i materyalna, ustawowo bedzie uregulowang. Ustawa taka bedzie
uzupetnieniem ustawy karno -policyjnej i winna by¢ czem rychlej wydang, aby za-
dos¢ uczyni¢ obietnicy czynionej obywatelom pafsowa w art. XIl. ustawy zasadni-
czej z dnia 21. grudnia 1867 Nr. 145. Przeprowadzenie takiej ustawy jest obowigz m
kiem Rzadu ustawg zasadniczg jeszcze przed lat 35 na niego natozonego.

Podnoszac z powaga i naciskiem gtos przeciw dalszemu istnieniu przestarza-
tego a sprzecznego z ustawami zasadniczemi i catym ustrojem konstytucyjnym pan-
stwa rozporzadzenia z r. 1854 i stworzonego przez nie anormalnego stanu prawnego,

raczy Wysoki Sejm uchwalié :
Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby w drodze konstytucyjnej:

I. Znio6st rozporzadzenie cesarskie z dnia 20. kwietnia 1854 Ni. 96 Dz. p. p.
1 wyjednat jak najrychlej ustawe karno-polieyjng i ustawe o postepowaniu w spra-
wach karno-policyjnych, wymogom nowoczesnym odpowiadajgca;

Il. przeprowadzit jak najrychlej ustawe normujgcg materyalng prawno-cy-
wilng odpowiedzialno$¢ wszelkich kategoryi urzednikéw panstwowych za szkody, ich
urzedowaniem wyrzgdzone.

Przewodniczacy. Sprawozdawca:

Dr. Wtadystaw Czaykowski. Frachtmann.






