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Sprawozdanie
Komisyi prawniczej o wniosku posła Mogilnickiego względem uchylenia ces. 

rozp. z dnia 20. kwietnia 1854 Nr. 96 Dz. p. p.

Wysoki Sejmie!

Uchwałą W ysokiego Sejmu z dnia 21. czerwca 1901 przekazany został K o­
m isji gm innej wniosek posła M ogilnickiego opiewający: „wzywa się c. k. Rząd 
o bezzwłoczne uchylenie rozporządzenia ces. z dnia 20. kwietnia 1854 Dz. u p. Nr. 96“.

/Rozporządzenie t o , którego bezzwłocznego uchylenia wniosek posła Mogil­
nickiego się domaga, nosi ty tu ł: „rozporządzenie . . . .  którem  przepis o wykonaniu 
zarządzeń i orzeczeń władz politycznych i policyjnych się w ydaje“.

Celem więc rozporządzenia miało być, — sądząc z jego nagłów ka — usta­
wowe uregulowanie władzy wykonawczej urzędów politycznych i policyjnych, a takie 
uregulow anie ustawowe jes t keniecznem  i pożądanem  w państwie na prawie opar- 
tem , a to  nie tylko w interesie um ożliw ienia prawidłowej adm inistracyi państwowej, 
ale także dla ochrony obywateli od samowoli władz i ich organów.

Ten cel znajduje dobitny wyraz w §. 1. ces. rozp z roku 1854, który  mówi
0 w ykonyw aniu rozporządzeń, zarządzeń i orzeczeń władz politycznych i policjrjnych, 
w granicach ich urzędowego zakresu działania w ydanych , i zdawałoby się, że w dal­
szej treści rozporządzenia znajdzi 'my tylko przepisy odnoszące się do wykonania 
rozporządzeń, zarządzeń i orzeczeń już w ydanych, na ustawach opartych i już pra­
womocnych.

N iestety tak  nie jest.
Rozporządzenie z dnia 20. kw ietnia 1854, wydane w czasie najskrajniejszej 

reakcja wówczas absolutnie i bezwzględnie panującej i rządzącej, wyszło daleko 
po za granice w nagłówku i §. 1. w ytknięte , i zaw iera postanowienia wręcz sprze­
czne z prym ityw nem i pojęciami o prawach obyw atelskich i praw ach rządu , a tern 
bardziej z prawam i konstytucyjnem i obywateli Państw a, ustawam i zasadniczemi 
zagwarantowanem u

Paragrafy  2., 3., 4., 5., 6., 8. odnoszące się do ściągania w drodze przymu­
sowej dodatków do podatków, opłat, dan in , prestacyj i t. p praw nie na obywatelach 
ciążących zostają jeszcze w granicach dopuszczalnych, celem rozporządzenia wy­
tkniętych ; ale już §. 7. zostawia urzędom szerokie pole do dowolności wszelkiego '  
rodzaju, postanaw iając, że urzędom dozwala się dla wymuszenia na obywatelach 
przestrzegania zakazów przez urzędy wydanych, używać środków wykonawczych
1 egzekucyjnych „do celu prowadzących41, a więc zostawiając wybór tych  środków 
bez wszelkiego ograniczenia , bez wszelkich ograniczeń dla strzeżenia praw obywa­
teli — dowolnemu uznaniu tych urzędów.

§. 9. mający uregulować prawo władz politycznych i policyjnych wezwania 
obywateli do "awienia się osobistego przed urzędem — przyznaje władzom prawa 
nierównie dalej idące, aniżeli prawa Sądów procedurą karną norm ow ane; a §. 10.

liźa godności i prawom autonom icznych naczelników gmin, wolnym wyborem oby­
w ateli m ianow anych, postanawiając, że „naczelnicy gm in winni wydane im na­
kazy (Auftrage) władz państwowych punktualnie i ściśle wykonać i przed władzami 
się jawić, jeżeli tam  są w ezw ani, (wenn sie yorgerufen werden)“, bez względu na to, 
ozy rządowe nakazy wchodzą w zakres działania gm iny i jej naczelnika lub nie.
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Dalsze paragrafy 11., 12., 15-. są wprost m onstrualne.
§• 11. ■porzy cały szereg różnego rodzaju przekroczeń zagrożonych g rzy ­

wnami do 100 zł m, k . , aresztem do dni 14, ba nawet karą cielesną. Na szczęście 
ten ostatni rodzaj kary później ogólną ustawą został uchylony, ale grzyw ny i areszt 
pozostały.

Określenie czynów tym  paragrafem  za karygodne uznanych jest tak  elastyczne 
i niedokładne, że nikt z góry ocenić nie potrafi, t o  jest dozwolonem a co zabromonem, 
i zostawia t'q ocenienie dowolności urzędników — powdadamy z naciskiem „urzędni- 
ków “, a nie „władz", bo w sprawach tak  zwanych politycznych nie „w ładza“, nie 
jakieś kolegium lecz pojedynczy urzędnik orzeka i rozstrzyga, — a subjektywnemu za­
patryw aniu®  kaprysowi ; t. p. takiego urzędnika oddaną jest wolność osobista, 
cześć i m ajątek obywateli. Cóż bowiem powiedzieć o definicyi §. 11., którą cytujemy 
w niedającym s.ę dość ostro na nasz język przetłumaczyć tekście niemieckim: „Jedes 
polizeiwidrige Y erhalten11! któż odgadnąć potrafi, co w oczach urzędnika policyjnego 
jest „pobzeiwidrig" lub nie? §. 11. uznaje za karygodne zachowanie się , którje narusza 
porządek, ^przyzwoitość, mąci zabawę publiczności, lub wywołuje zgorszenie! są to 
same wyrazy, które zdają się być wybrane n aha j, aby dowolności urzędnika poli- 
cyjneg^najszersze pole zostawić; szczytem zaś tak (łagodnie się wyrażając) n ie ­
właściwych definicyi jest postanowienie o „demonstracyjnym" z a c h o w a n i u  się 
mającym wyrazić n i e p r  z y c h  y 1 u o ś ć d la  r z ą d u  lub lekceważenie jego zarzą­
dzeń , które ma być grzyw ną lub aresztem karane.

BwSdzieź zostają prawa !obywatelskie, mianowicie prawo wolnego objawienia 
swego zdania , ustawą zasadniczą przyznane, a ściśle związane z niem prawo k ry ty ­
kowania działalności Rządu?

§. 12. chronić ma — zdaje się —• powagę organów rzą d u , czy też osobistą 
cześc tych organów, zacząwszy od stojących najwyżej w hierarchii urzędniczej aż do 
ostatniego sługi kancelaryjnego.

Czy, taka p o l i c y j n a  ochrona organów rządowych iest potrzebną i pra­
wnie usprawiedliwioną?

Czy postanowienia ustawy k a r n e j  (§ 312, 313., 314.) nie wystarczają?
Sądzinry, że powaga Rządu i jego organów nic na bem nie strac i, jeżeli po­

stanowienia §. 12. bęcfą zupełnie uchylone.
Dla zadośćuczynienia obrażonym taką ustawą, jaką są §§. 11. i 12. rozporządze­

nia ces. z r. 1854 uczuciom obywatelskim bezzwłoczne uchylenie tych przepisów jest 
tern konieczniejszem, jeżeli się zważy, że §. 15. rekursom przeciw orzeczeniom wła­
dzy na mo&ą §. 12. lit. ajgwydanym odmawia moc w strzym ującą, oddając tym  spo­
sobem obywateli państwa na pastwę dowolności urzędników, bez wszelkiej ochrony 
prawnej i jeżeli się dalej zważy, że na mocy §. 12. urzędnicy ci mają być sędziami 
we własnej sprawie.

Takie postanowienie urąga wprosb wszelkim zasadom prawa i sprawiedli­
wości i dziwić się tylko należy, że Rząd i parlam ent centralny po upływie przeszło 40 
lat od przeobrażenia m onarchii w państwo konstytucyjne a lat 35 po wydaniu ustaw 
zasadniczych, takim  stosunkom prawnj^m (?!") nadal jeszcze istnieć4-pozwalają.

Rozumiemy to dobrze i chętnie przyznajemy, że dla utrzym ania porządku 
i bezpieczeństwa publicznego potrzebną jest silna i sprężysta władza wykonawcza, 
której w droćj^s ustawowej przyznać należy egzekutywę i w pewnych wypadkach 
egzekutywie tej nadać sankcyę karną.

Ale stać się to powinno w duchu nowoczesnym, w drodze ustawodawczej, 
otaczającej postępowanie władz takiemi kautelami, któreby zarówno chroniły  prawa 
obywatelskie i dostarczyły ludności to uspakajające przekonanie, że ona naw et w spra­
wach policyjnych sprawiedliwie i bezstronnie będzie sądzoną.

W  tym celu należy wydać ustawę karno-policyjną,- tudzież ustawę o postę­
powaniu karno-policyjnem  pojęciom nowoczesnym odpowiadające a to bez wszelkiej 
zwłoki, abj’’ i na tern polu zacierać ślady przeszłości szczęśliwie mioionej.

Mówiąc o uchylenia rozporządzenia dającego szerokie pole do dowolności 
i nadużyć organów w ład z , nie można pominąć i innej kwestyi z tą  sprawą ściśle 
złączonej.

Jest to kwestya m ateryalnej odpowiedzialności urzędników za szkody ich 
urzędowaniem obywatelom wyrządzone. Przypom ina nam tę kwestyę także wstęp do 
§. 12. rozp. z roku 1854.
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W stęp ten  opiew a: „zarówno jak  organa polityczne i policyjne pod surową 
„odpowiedzialnością obo wiązane są w urzędowem obcowaniu ze stronam i przyzwoicie 
„3ię zachowywać i t. d .“

Słowa te mające widocznie usprawiedliwić surowe postanowienia §. 12. tyczące 
się obywateli, wyrażają premisę, która niestety nie istnieje.

O ile nam wiadomo nie istnieje ustawa, któraby normowała odpowiedzial­
ność organów rządowych za nieodpowiednie obchodzenie się ze stronam i i za skutki 
nielegalnej ich działalności.

Ochronę przeciw nadużyciom i dowolnościom organów Rządu znajdą obywa ■ 
tele dopiero wtedy, jeżeli ta odpowiedzialność urzędników, a to nietylko dyscypli­
narna, ale także i m a t e r y a l n a ,  ustawowo będzie uregulowaną. Ustawa taka będzie 
uzupełnieniem ustaw y karno - policyjnej i winna być czem rychlej w ydaną, aby za­
dość uczynić obietnicy czynionej obywatelom pańsowa w art. X II. ustaw y zasadni­
czej z dnia 21. grudnia 1867 Nr. 145. Przeprowadzenie takiej ustaw y jes t obowiąz ■ 
kiem Rządu ustawą zasadniczą jeszcze przed lat 35 na niego nałożonego.

Podnosząc z powagą i naciskiem głos przeciw dalszemu istnieniu przestarza­
łego a sprzecznego z ustawam i zasadniczemi i całym ustrojem konstytucyjnym  pań­
stwa rozporządzenia z r. 1854 i stworzonego przez nie anormalnego stanu prawnego,

raczy W ysoki Sejm uchwalić :
W zywa się c. k. Rząd, aby w drodze konsty tucyjnej:
I. Zniósł rozporządzenie cesarskie z dnia 20. kwietnia 1854 Ni. 96 Dz. p. p. 

1 wyjednał jak  najrychlej ustawę karno-polieyjną i ustawę o postępowaniu w spra­
wach karno-policyjnych, wymogom nowoczesnym odpowiadającą;

II. przeprowadził jak  najrychlej ustawę normującą m ateryalną prawno-cy- 
wilną odpowiedzialność wszelkich kategoryi urzędników państwowych za szkody, ich 
urzędowaniem wyrządzone.

Przewodniczący.

Dr. W ładysław  Czaykowski.
Sprawozdawca:

Fr acht m ann.




