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Sprawozdanie
Wydziału krajowego o projekcie ustawy dla król. stoi. miasta 
W owa w przedmiocie przymusowego połączenia kanałów domo­

wych z miejskimi i opłat za to połączenie

Wysoki Sejmie!

Na podstawie spraw ozdań W ydziału krajowego z 12. m arca 1901 L. W.
10464 i 20. sierpnia 1901 L. W. 53894 (aleg. sten. spr Nr. 12 z roku 1900/1 i Nr.
10 z r. 1901/2) oraz na  podstaw ie spraw ozdań Komisyi gminnej objętych alegatam i
sten. spr. Nr. 204 z roku 1900/1 i Nr. 159 z r. 1901/2, uchw alił W ysoki Sejm dnia
4. lipca 1902 projekt ustaw y o obowiązku właścicieli domów w król. stoł. mieście 
Lwowie połączenia domowych zbiorników kloacznych z kanałam i miejskim i publi­
cznymi oraz o opłatach gminnych za to połączenie.

Pismem z 2. g rudnia 1902 L. 14094/pr. zakomunikowało nam  wszaKże c. k. 
Prezydyum  N am iestnictw a reskrypt c. k. M inisterstwa spraw  wewnętrznych z 28. 
listopada 1902 L. 44505 oznajm iający, że projekt nie może być z przechylnym  wnio­
skiem przedłożony do Najwyższej sankcyi, "ponieważ c. k. M inisterstwu nasuw ają 
się pewne w reskrypcie powyższym bliżej podane wątpliwości odnoszące się do 
pierw szych czterech paragrafów .

N ajw ażniejszą zaś przeszkodą miało być podług wspomnianego reskryptu, 
postanowienie drugiego ustępu §. 2. projektu, który „od niedostatecznego tytułu 
prawnego większej korzyści, zawisłem czyni żądanie wywłaszczenia, co o wiele p rze­
kracza granice postanow ień §. 865. ust. cyw.“

M inisterstwo podało przytem  tekst nowy tych zakwestyońow anych przez 
S1ebie ustępów  z wnioskiem na przedstaw ienie ich W ysokiemu Sejmowi, ew entualnie 
zaś zażądało zw rotu przedłożenia, gdyby W ydział krajow y dom agał się mimo to 
zasiągnięcia Najwyższego postanow ienia co do wspomnianego projektu.

W ydział krajow y pismem swem z 7. stycznia 1908 L. W. 90838/1902 zażą­
dał przeczywiście przedłożenia projektu do Najwyższego postanow ienia, zdaniem  
jego bowiem projekt ustaw y przez W ysoki Sejm uchw alony, może z zasady wrócić 
pod ponow ną uchw ałę Wysokiego Sejmu tylko wskutek poprzedniej odmowy Sankcyi 
temu projektowi.



W  niniejszym zaś wypadku nadto nie uważał W ydział krajow y za w skazane 
przedkładać W ysokiemu Sejmowi projektu pod ponow ną uchwałę, ponieważ jes t on 
z małymi wyjątkam i niemal ściśle wzorowany na ustawach z 30. maja 1897 dz. u, 
kr. Nr. 33 i z 26. grudnia I9U0 dz. u. kr. Nr. 17 z roku 1901, które obowiązują m ia­
s ta  B iała i Podgórze, w szczególności zaś powołane wyżej a głównie zakwestyono- 
wane brzm ienie §. 2. ustęp drugi je s t dosłownem brzmieniem odnośnego ustępu po­
w ołanych wyżej ustaw.

Mimoto otrzym ał W ydział krajow y uwiadom ienie c k. Prezydyum  Nam iest­
nictw a z 4. w rześnia 1903 L. 10422/pr , że najwyższem postanowieniem  z 5. sierpnia 
1903 odmówiono projektow i Najwyższej sankcyi, wszakże już  nie z powodu powy­
żej podanego brzm ienia drugiego ustępu paragrafu  drugiego ale z powodu nieja­
snego brzm ienia §. 4. odnoszącego się do wym iaru opłaty. Zachodzi bowiem zda­
niem c. k. Rządu wątpliwość, ,,czy wysokość opłaty zaw isłą jes t od przeznaczenia 
budynku w całości, czy też na wypadek, jeśli tylko poszczególne przestrzenie jako 
pracownie są  użyte, od tych przestrzeni wymierzyć należy niższą opłatę.

Tak samo nie można ze stylizacyi §. 4 wywnioskować z ca łą  pewnością, 
kiedy podziem ia i strychy podlegają, opłacie. Projekt ustawy postanaw ia, że uLika- 
cye te podlegają opłacie o ile w całości lub w przew ażnej części służą na cele 
mieszkalne, fabryczne lub gospodarcze. Ograniczenie „o ile“ wskazywałoby zatem, 
że ubikacye te  nie we wszystkich w ypadkach opłacie podlegać m a ją ; z drugiej 
jednak  strony je s t znaczenie w yrazu „cele gospodarcze11 zbyt ogólne, gdyż obejmuje 
praw ie wszystkie sposoby użycia tych ubikacyi11.

C. k. Rząd oświadczył przytem, że byłoby w skazane w prow adzić do proje­
ktu także owe poprawki, które podane zostały w powołanym wyżej rekrypcie mi- 
nisteryalnym .

W obec powyższego przebiegu sprawy, W ydział krajow y chcąc, ażeby projekt 
ustawy mógł bez dalszej przeszkody uzyskać sankcyę, postanow ił po porozumieniu 
się z p.' P r  ez  y d en  t e m m i a s t a ,  przedłożyć wspom niany projekt ponownie W yso­
kiemu Sejmowi ze zm ianami pierw szych czterech paragrafów , odpowiadającem i 
niemal zupełnie życzeniu c. k. Rządu m ianowicie:

W  §. 1. ustęp drugi opuszcza się wyrazy „uzasadnionej względami publi­
cznymi po trzeby“, ponieważ zdaniem c. k. Rządu „na wypadek pozostaw ienia tych 
słów mogłany w skutek zażalenia w łaścicieli domów zajść potrzeba badać istnienie 
tych względów publicznych w tuku instancy i“.

Ustęp trzeci tego paragrafu  miałby podług życzenia c, k. Rządu brzm ieć, 
jak  następu je :

„Tam gdzie wychodki zbudow ane są nad kanałem  publicznym i z tego po­
wodu nie m ają zbiorników kloacznych, przy zm ianie kanału  m a w łaściciel w razie 
potrzeby zbudować zbiornik k loaczny11.

Podobne postanow ienie nie byłoby w praw dzie zgodne z celem pro jek tu  u s ta ­
wy, którym  je s t obowiązek połączenia zbiorników  z kanałam i i opłata za to połą­
czenie i należałoby ono raczej do ustawy budowniczej (z 21. kw ietnia 1885 dz u. 
kr. Nr. 31), mimoto przyjm uje je  W ydział krajow y wszakże z dodatkiem  odpowia­
dającym celowi projektu.

W §. 2. projektu, który w całości jest powtórzeniem  §. 2. tak ich  sam ych 
ustaw7 z 30. m aja 1897 dz. u. kr. Nr. 33 dla m iasta Białej i 26. grudnia 1900 dz. u. kr. 
Nr. 17/901 dla m iasta Podgórza, zm ienia "Wydział krajow y w ten sposób, że nie



względy większej korzyści ale w ogóle względy publiczne m ają decydować o obo­
wiązku właściciela realności do zezwolenia na budowę cudzego k an a łu  odciekowego 
n a  swej realności.

Ustęp trzeci tego paragrafu  opuszcza się zarówno z powodu zmiany poprze­
dniego ustępu odpowiadającego postanowieniom  §. 365 k. c., jak  i z powodu oświad­
czenia c. k. Rządu, że postanow ienia ustawy z 14. m arca 1875 dz. u. kr. Nr. 38 
w kierunku oznaczenia odszkodow ania w drodze wywłaszczenia, okazały się nie­
praktycznemu

W reszcie ustęp ostatni zm ienia się zgodnie z życzeniem c. k. Rządu w ten 
sposób, że opuszcza się zaklam rowany wyraz „(alinea 1.)“ a natom iast pow tarza się 
na końcu postanowienie, iż w łaśsiciel domu obowiązany do budowy kanału  ponosi 
odszkodowanie i koszta ewentualnego w yw łaszczenia tylko w granicach ustanowio­
nych w pierwszym ustępie tego paragrafu.

W  §. 3., k tóry odpowiada postanowieniom  §. 4. powołanych wyżej ustaw, 
doradza c. k. Rząd wstawić wyraz „za dokonane" połączenie. Zdaniem jednak W y­
działu krajowego w staw ienie tego wyrazu byłoby zbyteczne, nie ulega bowiem 
wątpliwości, że opłata żądaną i uiszczoną być może raz tylko za  połączenie, naato 
zaś wstawienie tego wyrazu mogłoby dla interesów  gminy być szkodliwe, w takim 
razie bowiem opłata nie mogłaby żądaną być z góry przed rozpoczęciem  robót, ale 
dopiero po ich wyKonaniu co spowodowałoby zwłokę w uzyskaniu opłaty i u trudnie­
nie kontroli.

W reszcie w §. 4. projektu, który niemal w całości odpow iada postanow ie­
niom §§. 5. i 6. powołanych wyżej ustaw, wprow adza W ydział krajowy tę zmianę, że 
wysokość opłaty czyni zawisłą w ogóle od przeznaczenia całego budynku a przy 
budynkach gospodarczych dopuszcza opłatę od całego budynku albo od jego części 
tytko wówczas, jeżeli przeznaczenie całego budynku lub tylko jego części uzasadnia 
potrzebę odprow adzenia z niego nieczystości płynnych.

Zm iana postanow ienia co do podziemi i strychów  oraz zm iana ostatniego 
ustępu odpowiada również życzeniu c. k. Rządu.

Na podstawie niniejszego spraw ozdania W ydział krajow y przeto wnosi: 
(Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony) projekt ustawy.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

M arszałek k ra jo w y : Sprawozdawca:

S. B a d e n i , mp. D r. J ó ze f W e re s z c zy ń sh i , mp.
Członek W ydziału  krajowego.





U S T A W A
z dnia ...................................... o obowiązku w łaścicieli domów w król. stoł. mieście
Lwowie połączenia domowych zbiorników kloacznych z kanałam i miejskimi publi­

cznymi oraz o opłatach.gm innych za to połączenie.

Zgodnie z uchw ałą Sejmu Mojego Królestw a Galicyi i Lodomeryi z W ielkiem  
K sięstw em  hrakow skiem  postanawiam , co następuje:

§• I-
W  obrębie gminy król. stoł m iasta Lw ow a obowiązany 

je s t każdy właściciel, realności przylegającej do ulicy lub placu, 
gdzie kanał publiczny istnieje lub zostanie wybudowany, połą­
czyć zbiornik kloaczny swego domu z powyższym kanałem  za 
pomocą kanału  odciekowego, p rzestrzegając przytem postano­
wień ustawy budowniczej z 21. k w ie tria  1885 Dz. u. kr. Nr. 31.

W razie wybudowania nowego a zaniechania istniejącego 
kanału  publicznego, z którym  zbiorniki kloaczne poszczególnych 
domów są już połączone, zbiorniki te m ają być połączone 
z nowo wybudowanym kanałem  publicznym, daw ne zaś połą­
czenie m a być zaniechane.

Jeżeli jednak z powodu um ieszczenia wychodków nad do­
tychczasowym  kanałem , niem a zbiorników kloacznych. wówczas 
przy zm ianie kanału  właściciel domu obowiązany je s t w razie 
potrzeby wybudować zbiornik i połączyć go z nowo wybudo­
wanym kanałem  publicznym.

§• 2.
Koszta budowy kanału odciekowego aż do 10 m etrów, li­

cząc od zew nętrznej granicy realności do najbliższego kanału 
publicznego, ponosi w łaściciel realności względnie domu nad­
wyżkę zaś kosztów ponad 10 m etrów  ponosi gmina.

Gdyby jednak ze względów publicznych okazała się potrzeba 
poprow adzenia kanału odciekowego przez obcą realność, w łaści­
ciel jej obowiązany je s t za odpowiedniem  odszkodowaniem ze­
zwolić na taką  budowę kanału odciekowego na swej realności.

Odszkodowanie i koszta ew entualnego wywłaszczenia na 
rzecz budowy kanału  odciekowego ponosi w łaściciel domu obo­
wiązany do budowy kanału a to w granicach ustanow ionych 
w pierwszym  ustępie tego paragrafu .



Gminie król. stoł. m iasta Lwowa przysługuje praw o po­
b ieran ia opłat za połączenie w §. 1. określone, w łaściciele do­
mów zaś obowiązani są do uiszczenia tych opłat.

W  wypadku jeduak  przewidzianym w §. 1. ustęp drugi, 
właściciele domów wolni są od rzeczonych opłat.

§• 4.
W ysokość opłat ustanaw ia się podług zaLudowauej po­

w ierzchni, pomnożonej ilością kondygnacyi:
a) Po 30 h. od m etra  kwadratowego przy pryw atnych do­

m ach m ieszkalnych i gm achach publicznych.
b) Po 20 h. od m etra kw adratow ego:
1) Przy budynkach fabrycznych.
2) Przy budynkach wyłącznie na pracow nie przemysłowe.
3) Przy budynkach gospodarczych, wszakże tylko w m iarę 

przeznaczenia tycn budynków lub ich części do takich celów, 
k tóre uzasadniają potrzebę odprow adzenia z nich nieczystości 
płynnych; w takim  wypadku przypada opłata albo od caiego 
budynku albo tylKo od odnośnej jego części.

Podziem ia i strychy podlegają stosownej opłacie w m iarę 
przeznaczenia ich na  cele wym ienione wyżej pod literą a) lub 
pod b).

Ilość zbiorników  kloacznyeh w jednym  domu niem a wpływu 
na w ym iar opłaty.

§• 5.
Radzie m iejsjiiej przysługuje praw o uw alniania od opłaty 

właścicieli takich budynków, których przeznaczenie lub używ a­
nie wyklucza odprow adzanie z nich nieczystości płynnych do 
kanału  publicznego.

§• 6 .
Od domów, po wejściu w życie niniejszej ustawy prze­

budowanych, dobudowanych, lub w m iejsce starych — nowo 
wybudowanych, należy się opłata (§. 4.) mimo dawniejszego 
połączenia z Łanałem publicznym.

Je ś li  jednak  w łaściciel domu za to połączenie uiścił już 
bądź dawniej opłatę jako  datek dobrowolny, bądź też opłatę 
w myśl niniejszej ustaw y, wówczas przy nowym wym iarze 
uwzględnić należy datek ten zapłacony, względnie opłatę już 
uiszczoną, tak  że tylko nadwyżkę w ym iaru obowiązany jest 
w łaściciel domu uiścić.

§• 7.
Przy ulicach nowych, pow stających po wejściu w życie 

niniejszej ustawy, w których kosztem osób pryw atnych pobu­
dowano kanał publiczny, ma być pobieraną tylko połowa po­
wyższej opłaty od tych  osób pryw atnych lub ich praw ona- 
bywców.

§. 8.
Do w vm iaru opłat powołany je s t M agistrat m iasta

§ . 3.



Nieuiszczone w term inie opłaty m ają być ściągnięte w sp o ­
sób ustanow iony w §. 94. statutu m iasta Lwowa dla ściągania 
naleźytości gminnych.

§. 9.
Przeciw  wydanym na podstawie niniejszej ustaw y za rzą­

dzeniom M agistratu przysługują środki praw ne przew idziane 
statutem  miasta. Rekurs przeciw wymiarowi opłaty nie m a 
mocy wstrzymującej.

§ •  10.

U staw a niniejsza wchodzi w życie z dniem jej ogłoszenia.

§• 11.
W ykonanie niniejszej ustawy poruczam  Mojemu Ministrowi 

spraw  wewnętrznych.

Z  drufcarni i litograf ii  P i l le ra  i Sp.  Lwów.




