L. s. 2.640/903.

We Lwowie, dnia 1. pazdziernika 1008S.

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o wniosku posta Tomaszewskiego w sprawie
zmiany niektorych postanowien ustawy z dnia 1. stycznia 1889
0 stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego.

Whniosek posta Tomaszewskiego o zmiane trzynastu artykutéw ustawy z dnia 1.
stycznia 1889 jest wyrazem zyczen, ktére wychodzity juz niejednokrotnie ze sfer uauczy-
cieiskich i podyktowane byty gtéwnie interesem nauczycieli.

Interes to niewatpliwie wazny, bo im iepszem jest potozenie materyalne i sta-
nowisko prawne nauczycieli, tem wydatniejszg i chetniejsza moze by¢ ich praca, tem
pewniejszym naptyw dobrych zywioldw do tego zawodu, wymagajacego zapatu i posSwie-
cenia. Se,m Kkrajowy zawsze tez z najwiekszg zyczliwoscia rozpatrywat postulaty nauczy-
cieli i zmieniat niejednokrotnie ustawe w tych postanowieniach, ktdére odnoszg sie do
ich ptac i innych stuzbowych Kkorzysci. Z tg samag zyczliwosScia przystapita tez obecnie
Komisya do zbadania wnioskéw postawionych przez posta Tomaszewskiego w interesie
nauczycielstwa ludowego i oswiadcza sie za niemi, o ile tylko wyzszy interes nie stawia
temu przeszkody. Mamy tu na mysli interes samejze szkoty, ktory jest tak wielkim
i waznym, ze go nigdy poswieci¢ nie mozna dogodnosci nauczyciela.

Rozpatrujac z tego stanowiska wnioski posta Tomaszewskiego, przyszta Komisya
szkolna do nastepujgcych konkluzyi.

Art. 9.

Zmiang art. 9. stara sie wnioskodawca ograniczy¢ prawo Rady szkolnej krajowej
przenoszenia nauczycieli ze wzgledow stuzbowych, w rzeczywistosci jednak prawa tego
nie ogranicza a proponowang styhzacyg wywotuje szereg watpliwosci nawet na niekorzysé
nauczycieli.

1) w ustepie drugim wymienia wnioskodawca tylko dwa przypadki przeniesienia
nauczyciela ,albo na witasne zgdanie, albo za kare®, opuszcza za$ przeniesienie ,ze
wzgledoéw stuzbowych”, a jednak w ustepie czwartym moéwi wnioskodawca o nastepstwach
przeniesienia nauczyciela ze wzgledow stuzbowych i dopuszcza tem samem przeniesienie
takie bez zastrzezenia obecnego, ze nauczyciel nie ma ponosi¢ uszczerbsu w pobieranej
przez niego ptacy i bez zastrzezenia, ze nie mozna go przenie$¢ na posade zalezng
od prezenty.

2) w ustepie drugim zada wnioskodawca, aby wyrok dyscyplinarny przenoszacy
nauczyciela za kare udowadniat, ze dalsza dziatalnos$¢ jego w tej miejscowosci jest nie-
mozebna. Postanowienie takie nalezy nie do art. 9. lecz do art. 24, traktujgcego o ka-



rach dyscyDlinarnych i stoi z nim w sprzecznoéci. Przeniesienie za kare (bez zwrotu Kko-
sztow) jest wedrug art. 24. trzecim stopniem kar i stosowanem jest zwykle, gdy kara po-
przednia a mianowicie nagana nie odniosta skutku. Jezeli nauczyciel pierwszy raz jest
karany a pozostawienie go w tej samej miejscowosci jest niemozebnem, to Rada szkolna
wymierza mu zazwyczaj pierwszy stopienn kary t. j. nagang, a przenosi go ze wzgledéw
stuzbowych t. j. za zwrotem Kkosztéw. Ze stylizacyi p. Tomaszewskiego mozraby wniosko-
waé, ze jezeli $ledztwo dyscyplinarne udowodni potrzebe przeniesienia nauczyciela, to na-
lezy skaza¢ go odrazu na surowsza, kare przeniesienia.

3) wymieniajac w art. 9. przeniesienie ,na wlasne zguanie“ otwiera wniosko-
dawca wiladzom szkolnym niepotrzebnie mozno$¢ mianowania nauczycieli na inne posady
bez konkursu, ktérego dzi§ nie majg, bo przenosi¢ moga nauczyciela bez konkursu tylko
ze wzgledow stuzbowych lub za kare.

4) w ustepie ostatnim wymienia wnioskodowca zbytecznie, ze rekurs ma byc
wystosowany do Ministerstwa, a opuszcza z niewiadomych powoddéw $rodek ,przedstawie-
nia* przyznany obecnie nauczycielowi przeniesionemu.

Z tych wszystkich powodéw Komisya nie mogta sie przychyli¢ do zmian art. 9.
proponowanych przez p. Tomaszewskiego, a wymienionych powyzej. Jedng zmiane uznata
Komisya za godng blizszej rozwagi. Art. 9. w obecnem brzmieniu przyznaje nauczycie-
lowi przeniesionemu ze wzgledéw stuzbowych zwrot kosztéw przeniesienia, ,ktorych wy-
sokos$¢ oznaczy Rada szkolna krajowa*. Otéz Rada szkolna krajowa nie wydata w tym
wzgledzie zadnej ogélnej normy, lecz przyznaje koszta w kazdym uanym przypadku na
whniosek Rady szkolnej okregowej weditug swego uznania. Wywotuje to skargi ze strony
nauczycieli, w pewnych przypadkach moze nawet uzasadnione. Wnioskodawca pragnie im
zaradzi¢ przez przyznanie nauczycielowi przeniesionemu trzymiesiecznej ptacy jako od-
szkodowania. Postanowienie takie bytoby jednak niesprawiedliwem, bo nie rozréznia
wcale, czy przeniesienie nastepuje do miejscowosci bliskiej lub dalekiej, czy moze na-
stapi¢ kolejg lub konmi, czy nauczyciel jest bezzenny lub obarczony rodzing. Dlatego
Komisya sadzi, ze zamierzonemu celowi odpowiedziataby najlepiej zmiana art. 9. tej
tresci, ze ,nauczycielowi przeniesionemu ze wzgledéw stuzbowych nalezy sie jako
odszkodowanie ptaca jednomiesieczna, jesli jest niezonatym, ptaca dwumiesieczna, jesli
jest zonatym, ptaca trzechmiesieczna, jes$li jest zonatym i ma dzieci, nauczycielkom prze-
niesionym ze wzgledéw stuzbowych ptaca jednomiesieczna, wszystkim opr6cz tego zwrot
kosztow podr6zy, ktérych wymiar oznaczy Rada szkolna krajowa droga ogélnego roz-
porzadzenia*.

Art. 10.

Nowg stylizacyg art. 10. wnioskodawca zamierza prawo mianowania nauczycieli
tymczasowych przenies¢ z Rad szkolnych okregowych zasadniczo na Rade szkolng kra-
jowa. Komisya szkolna jest tej mysli stanowczo przeciwnag:

1) poniewaz wskutek tego Rady szkolne okregowe utracityby jedno z najwazniej-
szych swoich praw, a zarazem obowigzkoéw: troszczenia sie o doboér nauczycieli w swoim
okregu, a powaga ich wobec nauczycieli i odpowiedzialnos¢ za nauczycieli bytyby
zachwiane.

2) poniewaz Rada szkolna krajowa nie databy gwarancyi lepszego mianowania
nauczycieli tymczasowych. Od wpitywow lokalnych niezalezna, a temsamem zupetnie bez-
stronna, nie moze ona jednak w tak wielkim kraju mie¢ takiej znajomosci stosunkow
miejscowych kazdej szkoty, jaka kazda Rada szaolna okregowa ma w swoim matym
okregu.

3) mianowanie przewlekloby sie wielce ze szkoda szkoty, ktéra wymaga natych-
miastowego mianowania nauczycieli tymczasowych i ze szkoda nauczycieli tych, ktérzy
dtuzszy czas zostawaliby bez posady i ptacy.

W obecnych stosunkach zite moze polegaé¢ tylko w tem, ze w pewnych przypad-
kach przy mianowaniu nauczycieli tymczasowych Rada szkolna okregowa ulegnie presyi
lub protekcyi postronnej. Ztemu temu, o ile by wystapito na jaw, zaradzi¢ jedurk moze
Rada szkolna krajowa, wydajac o0gélne rozporzadzenia co do mianowania nauczycieli
tymczasowych (rozporzadzenie z d 18. lutego 1899 h 906), lub zarzadzenia w specyal-



nych przypadkach, a Rady szkolne okregowe obowigzane sg stosowaé¢ sie do nich na
mocy ustepu 2. § 8. ustawy z d. 26. czerwca 1899 o Radach szkolnych okregowych.
Gdyby jednak szto o wyrazniejsza interpretacye tego prawa; to wystarczatoby w ustepie
1. art. 10. ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli umiesci¢ dodatek: ,o ile Rada
szkolua krajowa w danym przypadku sama o tern nie postanowi".

Natomiast — czego wniosek p. Tomaszewskiego nie poruszyt — drugi ustep
art. 10. nalezatoby zupetnie uchyli¢. Nauczycieli przedmiotow nadobowigzkowych i robot
recznych traktowano wyjatkowo jako nie nalezgcych do etatu szkoty, Ustawa krajowa
z dnia 23. maja 1895 o zakladaniu i urzadzeniu szkdét otwarta mozno$¢ etatowaniu tych
posad przez orzeczenia Rady szkolnej krajowej. Stusznie wiec, aby nauczyciele ci tak
stali jako tez tymczasowi traktowani byli na réwni ze wszystkimi nauczycielami i aby
odpadt wyjatek ustanowiony dla nich przedtem w drugim ustepie art. 10.

Art. 12.

W art. 12. wprowadza wnioskodawca dwie zasadnicze zmiany.

Przy posuwaniu do wyzszego stopnia ptac pragnie uwzglednia¢ tylko czas stuzby
i aplikacye nauczyciela (tozsamo innemi stowy co obecnie: nienaganng i skuteczng stu-
zbe), opuszcza za$ ,okoliczno$¢, ze nauczyciel obarczony jesr rodzing". Na zmiane te Ko-
misya nie moze sie zgodzic.

Fundusze kraj-u nie sg tak wielkie, azeby wszystkim nauczycielom podnies¢ pta-
ce tak, aby z nich i nauczycieli obarczeni rodzing utrzymac¢ sie mogli. W innych zamo-
zniejszych krajacn i panstwach trudno$¢ te rozwigzano w ten sposob, ze nauczycielkom
(z reguty niezameznym lub majacym mezéw pracujacych na utrzymanie zon swoich i dzie-
ci) przyznano zasadniczo mniejsze ptace. Sejm nasz nie poszedt tg droga, przy ktorej na-
uczyciele niezonaci sg niestusznie uwzglednieni, a nauczycielki wdowy obarczone dzieémi
niestusznie pominiete i ustanowit wyzsze stopnie ptac przedewszystkiem dla nauczycieli
i nauczycielek — wddéw obarczonych rodzing, Gdybysmy te okoliczno$¢ usuneli, to nale-
zatoby w ogole uchyli¢ wyzsze stopnie plac i fundusze stad uzyskane obréci¢ na powie-
kszenie dodatkéw piecioletnich.

Nastepnie projektuje p. Tomaszewski, azeby najwyzszy stopien plac w klasie
Il. i Ill. przeznaczony dotychczas dla kierownikéw i nauczycieli 5 i 6-klasowych z egza-
minem wydziatowym, przyznawaé¢ takze Kkierownikom i nauczycielom szkdt czteroklaso-
wych z egzaminem wydzialowym. Pustanowienie takie wyrzadzitoby jednak dotkliwg krzy-
wde interesowi szkoty i Komisya szkolna nie moze go akceptowac.

Najwyzsze stopnie ptac w klasie Il. i IlIl. (w miastach i miasteczkach rzadzacych
sie ustawg gminng z r, 1889 i ustawg gminng z r. 1896) stworzyt Sejm w r. 1899
tylko dlatego, azeby w miastach tych utatwié¢ zaktadanie szkot 5 i 6-klasowych i pozy-
skanie dla nich nauczycieli z egzaminem wydziatlowym, bo szkoly te urzadzone zostaty
jako surrogat i przygotowanie szkét wydziatowych — i nauczycieli wydziatowych potrze-
buja. Gdybysmy zas w mysl wniosku p. Tomaszewskiego najwyzszy stopien ptac przy-
znali takze nauczycielom szko6t czteroklasowych z egzaminem wydziatlowym, to nastep-
stwem tego bytoby: 1) ze nauczyciele z egzaminem wydziatlowym zajeci obecnie przy szko-
tach 5 i 6-klasowych w miasteczkach trzeciej klasy, gdzie sa niezbednie potrzebni, prze-
nosiliby sie do szkét czteroklasowych w miastach drugiej klasy, gdzie sg zupetnie nie-
potrzebni i gdzie uczac nauk elementarnych, nie ksztatciliby sie zawodowo i nauk wy-
dziatlowych zapomnieli. Jezeli za$ kraj tyle tozy na wyksztatcenie wydziatowe nauczycieli,
to czyni tc: nie dla skupienia ich w wielkich miastach, lecz dla zuzytkowania tam, gdzie
sg potrzebni. 2) nauczyciele szkét 5 i 6-kl. w miasteczKach przenosiliby sie na kierowni
kov' szkot 4-kl., ktéorym egzamin wydziatlowy nie jest potrzebny, w miasteczkach tejsamej
kategoryi. Wniosek p. Tomaszewskiego doprowadzitby w miasteczkach do zupeinej ruiny
szkot 5 i 6-kl., ktére tak pieknie sie rozwijajg.

Po roku 1899 mamy jednak do zanotowania fakt, ze w trzydziestu miastach
rzadzacych sie ustawg gminng z r. 1889, przewazna liczba szkét 5 i 6-kl. przeksztatcong
zostata na szkoty wydziatowe a nauczyciele ich przeszli do kategoryi wydziatowych, Wsku-
tek tego liczba nauczycieli szkét 5 i 6-kl, w tej klasie ptac jest lub moze by¢ wkrétce



mniejsza niz liczba posad o najwyzszym stopniu ptacy. Tu wiec bez ujmy dla organiza-
cyi szkolnej mozna najwyzszy stopien ptac zastrzec nie wylgcznie, lecz’ przedewszyst-
kiem nauczycielom szkot 5 i 6-klasowych, a o ile ich nie starczy, dopuscie do niego
nauczycieli nizszych szko6i, ale juz bez zadnego przywileju dla egzaminu wydziatowego.

Artykut 12. zdaniem Komisyi powinienby wigc brzmiec :

»,Przy posuwaniu do ptac wyzszych w obrebie kazdej klasy uwzglednia¢ nalezy
obok czasu stuzby i aplikacyi takze okoliczno$é, ze nauczyciel obaczony jest rodzing.

Do ptacynajwyzszej w Kklasie Il. ptac w szkotach pospolitych posunieci by¢é maja
przedewszystkiem nauczycieleszk6t o  pieciu lub wiecej klasach, ktorzy posiadajg egza-
min kwalifikacyjny dla szkdét wydziatowych.

Do ptacynajwyzszej w Kklasie Ill. ptac w szkotach pospolitych posunieci by¢
majag tylko nauczyciele szko6t o pieciu lub wiecej klasach, ktérzy posiadaja egzamin kwa-
lifikacyjny dla szko6t wydziatowych".

Art. 13.

W artykule tym zamierzat wnioskodawca ztagodzi¢ wptyw naganuego zacho-
wania sie nauczyciela na przyznanie mu dodatkow piecioletnich, stylizacyg swojg nie osig-
gnat jednak tego celu. Jezeli wnioskodawca utrzymuje zasade, ze dodatek piecioletni na-
lezy sie ,za kazde pie¢ lat nienagannej stuzby", to wynika stad, ze kazay rok stuzby
uznany za naganny odracza przyznanie dodatku o jeden rok, bo za rok naganny nie mozna
przyzna¢ dodatku. W drugim ustepie jednak wnioskodawca, jak sie domys$la¢ mozna, po-
stawit inng zasade a mianowicie, ze nauczyciel ukarany dyscyplinarnie, skazany zostanie
temsamem na utrate jednej do trzech rocznych rat dodatku piecioletniego, ale dodatek
co kazde pie¢ lat bez wzgledu na lata nagannej stuzby bedzie mu przyznany. Jezeli taka
byta intencya wnioskodawcy, to pomiedzy dwoma ustepami jego stylizacyi zachodzi sprze-
cznos$é, a stylizacya powinnaby brzmiec:

.Oprécz placy przyznaje Rada szkolna krajowa kazdemu nauczycielowi dodatek
piecioletni co kazde lat pie¢ od pierwszego dnia statej nominacyi przy publicznych szko-
tach ludowych. Kazdy dodatek piecioletni wynosi 100 koron i moze byé przyznany naj-
wyzej pie¢ razy,

Pobo6r dodatku piecioletniego przyzna¢ sie majgcego moze by¢ wstrzymany za
kare jednakze najwyzej przez trzy lata".

Zasada ta przeprowadzong jest przy przyznawaniu dodatkéw piecioletnich nauczy-
cielom szkét srednich z ta réznicg, ze tam nietylko kara dyscyplinarna lecz proste upo-
mnienie pocigga za sobg wstrzymanie poboru dodatku. Wazniejsza rézmca polega w tem,
ze nauczyciel szkot Srednich podlega bezposredniemu nadzorowi dyrektora i czujnej
opinii publicznej w miescie, a kazdy jego nietakt lub drobne =zaniedbanie staje sie wy-
padkiem gtosnym i pocigga zasobg natychmiastowe upomnienie lub nawet Sledztwo dy-
scyplinarne. Rygorowi temu nie podlega przewazna wiekszo$¢ nauczycieli szkét ludowych
mianowicie po wsiach i matych miasteczkach. Fakta gorszace z ich zachowania sie i apli-
kacyi nieraz po6zno lub wcale nie dostajg sie wiadomosci wiladzy, a og6lne jest
przekonanie, zupetnie stwierdzone, ze Rady szkolne okregowe czesto ociggaja sie
z wytoczeniem  $ledztwa lecz porzestajg na upomnieniu, lub wytoczywszy $ledz-
two i stwierdziwszy wing, ograniczaja sie do udzieleni upomnienia, nie wymierzajgc kary
dyscyplinarnej. Wobec tego Komisya sadzi, ze zaréwno sprawiedliwosci jako tez intere-
sowi szkoty wiecej odpowiada zasada, aby dodatek piecioletni przyznawany byt za pieé
lat nienagannej stuzby, a zatem, aby kazdy rok, w ktérym stuzba byta naganng, do tych
lat pieciu sie nie liczyla. Zasade te przeprowadzi¢ jednak nalezy konsekwentniej niz do-
tychczas. Obecnie wedtug art. 25. i 26. nagana odracza przyznanie dodatku piecioletnieeo
o lat trzy, odjecie kierownictwa lub przeniesienie na inng posade o lat pie¢. Postano-
wienia te zbyt sg surowe w tych przypadkach, wktorych nauczyciel przez kilka lat
sprawowat sie nienagannie, a w jednym roku przez chwilowy wybryk na kare zastuzyt.



Zdaniem komisji nalezaloby zatem opascie te postanowienia w art. 25. i 26. a nato-
miast w art. 13. umiesci¢ postanowienie:

.Lata stuzby nagannej, ktore przy przyznaniu dodatku nie majg by¢ wliczone do
pieciolecia, beda oznaczone w orzeczeniu skazujgcem nauczyciela na kare dyscyplinarng*l
Bedzie wiec zaleze¢ od Sledztwa i wyroku, ile lat ma by¢ potragconych. Jezeli naganne
zachowane sie nauczyciela trwato lat Kkilka, to kilka lat odpadnie mu do piegciolecia, je-
zeli czyn karygodny wynikt z chwilowego uniesienia, to tylko rok jeden.

Zarazem komisja proponuje dwie dalsze korzysci dla nauczycieli przy przyzna-
waniu im dodatkéw. Zdaniem komisji lata stuzby spedzone po uzyskaniu patentu nau-
czycielskiego liczyé sie powinny nauczycielom do doaatku z tem ograniczeniem, ze za
czas stuzby przed uzyskaniem statej posady wiecej niz jeden dodatek nie moze by¢
przyznanym. Nastepnie za$ liczbe dodatkéw mozliwych podnie$¢ nalezy z pieciu na szes¢,
azeby tem samem zacheci¢ nauczycieli do diuzszego pozostania w zawodzie i skute-
czniejszej pracy

Natomiast komisja nie moze sie zgodzi¢ na wniosek p. Tomaszewskiego, azeby
skutecznos$¢ lub nieskuteczno$¢ stuzby zadnej nie odgrywata roii przy przyznawaniu do-
datkéw. Stowa ,skutecznos$é pracy** weszlty do naszej ustawy na podstawie diugoletniego
doswiadczenia i dojrzatej rozwagi i dyskusji sejmowej. Podyktowat je interes pierwszo-
rzedny szkoty. Nauczyciel, zwlaszcza ludowy na wsi, pozbawiony ciagtego bezposredniego
nadzoru i wskazéwek, jakiemu urzednik podlega, pracuje samoistnie z rzadkim wyjgtkiem
wizytacji inspektorskiej. Nienaganno$¢ jego stuzby waznym jest jego przymiotem, ale dla
celu szkoty nie wystarcza. Szkola potrzebuje wytezenia sit, aby praca nauczyciela byta
naprawde skutecznag. Inaczej zadanie jej spetznie na niczem. Dlatego fcomisya sadzi, ze
skuteczno$¢ pracy pozostawi¢ nalezy jako drugi warunek przyznania pieciolecia, lecz
okresli¢c ja tak, aby wszelka dowolnos$¢ i niesprawiedliwosé byta przytem wykluczona.
Zdaniem komisji art. 13. powinien wiec brzmie¢:

,0procz ptacy przyznaje Rada szkolna krajowa nauczycielom statym na przedstawie-
nie Rady szkolnej okregowej z funduszu szkolnego krajowego dodatek piecioletni za kazde
pie¢ lat r-enagannej i skutecznej stuzby, liczagc od dnia otrzymania posady tymczasowej
po uzyskaniu patentu nauczycielskiego. Za lata stuzby nauczycielskiej tymczasowej przy-
znany jednak by¢é moze co najwiecej jeden dodatek piecioletni.

Lata stuzby nagannej lub nieskutecznej nie bedg wliczone do lat uprawniajacych
do przyznania dodutku piecioletniego Lata stuzby w ten sposéb potraci¢ sie majace
oznaczone by¢é majg w kazdym przypadku przy stuzbie nagannej orzeczeniem Rady
szkolnej krajowej, skazujacem nauczyciela na kare dyscyplinarng, a przy nieskutecznosci
stuzby orzeczeniem Rady szkolnej okregowej, opierajgcem sie na wizytacji szkoty co
najmniej dwukrotnej w ciagu jednego roku i stwierdzajgcem, ze nieskutecznos$¢ stuzby
nastgpita z winy nauczyciela.

Doaatek piecioletni przyznany by¢ moze najwiecej razy szeSc**.

Inne ustepy art. 13. pozostaja bez zmiany.

Korzysci proponowane w tej stylizacji dla nauczycieli sg nader wazne i donioste
a zatrzymujg sie dopiero u tej granicy, po za ktérg zaczetaby sie bezkarnos$¢ i rozpre-
zenie u nauczycieli, ktdrego komisja nie mogtaby przyjaé na swojg odpowiedzialnos¢.

Art. 24.

Zmiany szczegétowe w tym artykule przez wnioskodawce proponowanie nie wy-
dajg sie komisyi uzasadnione.

Przy ,naganie** btednym jest dodatek ,Rady szkolnej krajowej™ bo wedtug art.
28. nagane wobec nauczycieli tymczasowych orzeka Rada sznolna okregowa a wobec
statych krajowa, a tego wnioskodawca nie zmienia,

Przeniesienie na inng posade z opuszczeniem dodatku ,z ta samg lub nizszag
ptacg*™ nie zmienia tego postanowienia lecz czyni je niejasnem.

Przeniesienie na wiasny koszt na inng posade bez odroczenia dodatku piecio-
letniego sprzeciwia sie zasadzie, ze dodatek ten tylko za lata stuzby nienagannej ma
by¢ przyznanym.



Opuszczenie kary utraty posady z pozostawieniem prawa do ubiegania sie o inng
posade jest zbyt ciezkiem dla nauczycieli, bo zmuszatoby Pade szkolng do czestszego
wydalania z zawodu,

Art. 25. i 26.

Koraisya zgadza sie z powodéw wyzej podanych na opuszczenie drugiego ustepu
w obu tych artykutach.
Art. 27.

W artykule tym zamierza wnioskodawca okresli¢ postepowanie dyscyplinarne
doktadniej i korzystniej dla nauczycieli, niz to czyni obecnie ustawa, nie osigga jednak
tego celu zmianami, ktdére proponuje. Stylizacya jego jest tego rodzaju, ze roazi przy-
puszczenie, jakoby artykut ten nie odnosit si¢ do nauczycieli tymczasowych, albo tez
jakoby wszystkie ich sprawy wbrew art. 28. oddawal Radzie szkolnej krajowej. Meryto-
ryczna zmiana polega na tern, ze S$ledztwo dyscyplinarne prowadzi¢é ma komisya Rady
szkolnej ztozona z trzech oséb. Skiad tej komisyi okresla wnioskodawca z géry, co jest
niewlasciwem najpierw dlatego, ze z niej wyklucza przewodniczacego Rady szkol, okreg, a na-
stepnie dlatego, ze udziatjednego lub drugiego z cztonkéw przez niego Oznaczonych w danym
przypadku moze by¢ niepozadanym lub wykluczonym. Przeprowadzanie gremialne $ledztwa,
rzecz to zresztg zbyteczna i nawet w sgdach niepraktykowana, bo ani do przedstawienia obwi-
nionemu dowodéw winy, ani do odebrania i zapisania do protokolu jego obrony i jej
srodkéw nie potrzeba kilku oséb. Komisya $ledcza dla przestuchania swiadkéw odby¢ sie
musi czesto w siedzibie szkoty a delegowanie do tej czynnosci trzech czitonkéw Rady
okregowej byloby zbyt kosztownem i utrudnionem.

O co innego przy sprawach dyscyplinarnych moze i8¢ nauczycielom i wiadzy
orzekajacej, a mianowicie o to, aby wyrok zapadt na podstawie rozprawy ustnej przed
wiladza orzekajgca, na podstawie bezposSredniego spostrzezenia i wrazenia. Jezeli art. 28.
ma by¢ zmieniony, to zdaniem komisyi brzmie¢ by powinien jak nastepuje:

~W kazdej spiawie dyscyplinarnej Rada szkolna okregowa zbada istote czynu
badz z wilasnej inicyatywy badz na zadanie Rady szkolnej miejscowej, badz z polecenia
Rady szkolnej krajowej. Tego samego dopetni¢ moze komisya $ledcza, przez Rade szkolng
krajowa wydelegowana. Obwinionemu nalezy oznajmié¢, ze ma wytoczone $ledztwo dyscy-
plinarne, przedstawi¢ mu istote czynu i wszystkie dowody, a usprawiedliwienie jego za-
pisa¢ do protokotu lub gdyby je wnidst na piSmie, zatagczy¢ do aktéw wraz z zeznaniami
Swiadkéw odwodowych i innymi dowodami, ktére na swa obrone przytoczy.

Jezeli obwiniony tego zazada, luo przewodniczacy Rady szkolnej okregowej uzna
to za potrzebne, nalezy nastepnie obwinionego wezwaé¢ na posiedzenie Rady szkolnej
okregowej i przedstawiwszy mu, o co i na jakiej podstawie jest obwiniony, wystuchac
jego ustnej obrony*.

W razie przyjecia tej stylizacyi nalezatoby tez art. 29. zmienié, jak nastepuje:

,Rada szkolna okregowa uwalnia obwinionego od oskarzenia i oznajmia mu to
na piSmie, lub orzeka jego wine i wymierza kare a ewentualnie odnosi sie z wnioskiem
o wymierzenie kary do Rady szkolnej krajowej.

Radzie szkolnej krajowej zastrzega sie wymierzanie kar dyscyplinarnych wobec
dyrektoréw statych i tymczasowych i wobec nauczycieli statych, za$ wobec nauczycieU
tymczasowych wymierzanie kary wydaleuia z publicznego zawodu nauczycielskiego.

Jezeli jednak od orzeczenia Rady szkolnej okregowej nauczyciel obzatowany
wniést rekurs, lub przewodniczacy Rady szkolnej okregowej odwotat sie od jej uchwaly
do orzeczenia Rady szkolnej krajowej, w takim razie Rada szkolna krajowa orzeka tak
co do winy, jak co do kary, lub poleca postepowanie dowodowe uzupetni¢ albo sprostowac.

Blizsze postanowienia co do postepowania dyscyplinarnego wyda Rada szkolna
krajowa w drodze rozporzadzenia*.

Art. 40—49.

W artykutach tych proponuje p. Tomaszewski Szereg zmian na korzys$¢ nauczy-
cieli przechodzgcych w stan spoczynku oraz ich wdéw i sierot, a w szczegdlnosci:



1) wysokos$¢ odprawy nalezacej sie nauczycielowi przechodzacemu w stan spo-
czynku przed wystuzeniem dziesieciu Jat niema, jak dotychczas, zaleze¢ od uznania Rady
szkolnej krajowej, lecz réwnac¢ sie ptacy rocznej, jezeli nauczyciel nie wystuzyt pieciu
lat a ptacy pottorarocznej, jezeli pie¢ lat wystuzyi;

2) nauczycielowi przechodzacemu w stan spoczynku przyznang by¢é ma emerytura
nie jak dotychczas, wynoszaca 1i0 jego poboréw za kazdy rok stuzby, lecz poboroéw.

3) minimum emerytury okresla na 600 lloron, postanowienie, ktérego obecnie
niema.

4) do powoddéw uzasadniajacych obecnie przyznanie emerytury przed wystuzeniem
dziesieciu lat dodaje wnioskodawca utrate stuchu a opuszcza utrate zmystéw, t. j. obtakanie.

5) wdowom po nauczycielach, ktorzy n:'" wystuzyli lat dziesieciu, przyznaje od-
prawe, nie jak dotychczas w wysokosci */* ich ptacy, lecz wysokosci 13 ptacy.

6) minimum pensyi wdowiej oznacza na 400 K., postanowienie, ktérego dotych-
czas nie byto.

7) dodatki na wychowanie podnosi tak, ze razem z pensyag wdowia mogg o0sig-
gnaé, nie jak dotychczas 50% lecz 80% ptacy nauczyciela.

8) pensye sierocinskie, ktére dotychczas nie moga przenosi¢ % czesci placy oj-
ca, podnosi dla kazdej sieroty na 120 K., a dla wszystkich razem sierot maximum 500 K.

9) kwartat pozgonny przyznaje wdowie i dzieciom a nawet obcym osobom, Kkt6-
re koszta choroby i pogrzebu poniosty, bez wzgledu na to, czy spadek wystarcza na o-
pgdzenie kosztéw choroby i pogrzebu.

Z tych propozycji: komisya uznaje propozyoye 1, 2, 6, 7, 8, 9, za uzasadnione
i gorgco, o ile wzgledy finansowe pozwola, je zaleca.

Przeciw propozycyom 3 i 4 komisya podnie$¢ musi zarzuty

Okreslenie minimum emerytury nauczyciela na 600 K. sprzeciwia sie innym po-
stanowieniom o wymiarze emerytury i czyni je czesto illuzorycznemi. Minimum ptacy
nauczyciela wynosi obecnie 800 K., a po dziesieciu latach stuzby, doliczajgc dwa pieciolecia
1000 K. Nauczyciel ten przechodzac po dziesieciu latach w stan spoczynku, otrzymatby
jednak nie 1010 t. j. *% @ lecz &bo0 emerytury, t. j. zamiast 250 K. otrzymatby 600 K.
Bytaby to zby¢ wielka premia na opuszczanie zawodu nauczycielskiego i dlatego ko-
misya na ten punkt w propozycyach p. Tomaszewsk;ego w interesie szkoty nie moze zgodzic.

Propozycya, aby przed wystuzeniem dziesieciu lat przyznawaé emeryture w razie
utraty stuchu a natomiast nie przyznawac jej w razie obtgkania, jest niekorzystng zmia-
ng dla nauczycieli. Nauczyciele, ktorzy utracili stuch, zajmnjg posady w réznych urzedach
i w ogbéle majg mozno$¢ zarobkowania, nauczyciele obitakani nie maja jej i potrzebuja
statego wsparcia.

Nie godzac sie na zmiany wymienione powyzej ad 3) i ad 4), komisya zwroécita je-
dnak uwage na to, ze przy wymiarze emerytury moznaby uwzgledni¢, czy nauczyciel
przechodzacy w stan spoczynku, zdolnym jest lub niezdolnym do zadnego dalszego zarobko-
wania, a nie ma Srodkéw utrzymania sie. W tym ostatnim przypadku, nie wymieniajac juz
specyalnie utraty wzroku lub zmystow, moznaby oznaczy¢ minimum pensyi emerytalnej na
600 K. i to bez wzgledu na to, czy nauczyciel dziesie¢ lat wystuzyt. Czynigc to, zache-
cimy mitodziez do zawodu nauczycielskiego, spetnimy akt stusznego mitosierdzia i usu-
miemy rzadkie ale gorszace przyktady bytych nauczycieli zyjacych w nedzy i apelujacych
nieustannie do taski Sejmu krajowego.

ad 5) przyznajac w art. 45. wdowie minimum pensyi wdowiej 400 K. wniosko-
dawca w art. 46. opuszcza postanowienie dotychczasowe, ze pensya wdowy po nhauczy-
cielu emerytowanym wraz z dodatkami na wychowanie dzieci nie moze by¢ wyzszg od
emerytury meza. Postanowienie to, jezeli minimum emerytury nie podniesie sie, ualezy
zatrzvma¢, bo inaczej zona ze Smierci meza mogtaby odnies¢ inateryalna korzys$é. Za-
strzezenie to odnosi sie takze do punktu 8. propozycyi.

Jezeli jednak wskutek przyjecia tych propozycyi caty niemal tytut IV. ustawy
0 przenoszeniu w stan spoczynku i zaopatrywaniu wdéw i sierot po nauczycielach ma
uledz zmianie, to przy tej sposobnosci nalezatoby usuna¢ watpliwosci, do ktérych re-
dakcya dotychczasowa daje powdd, i zapobiedz obchodzeniu wustawy, ktore sie dzis
praktykuje.



Watpliwosci pochodzg stad, ze nie jest calkiem stanowczo okre$lunem, o ile nie
ktére postanowienia odnosza sie takze do nauczycielek. | tak nie jest stanowczo okre-
Slonem, czy dzieci pozostate po nauczyeielce, jezeli ojciec ich zyje, majg prawo do dat-
ku na wychowanie, chociaz interpretujgc art. 43 i 46 literalnie i biorgc na wzglad po-
stanowienia kodexu cywilnego na pytanie to odpowiedzie¢ nalezy przeczgco, a postano-
wienie art. 47. odnie$¢ tylko Jo sierot po nauczycielce, ktdrych ojciec takze nie zyje, Tak-
samo nie jest wykluczong watpliwos$¢, czy postanowienia art. 49. i 50. nie odnoszg sie
takze do dzieci po nauczycielu.

Wazniejsza kwestya wynika z obchodzenia postanowiern ustawy o przechodzeniu
w stan spoczynku, ktdére publicznag jest tajemnicg. Praktykuja je nauczyciele opuszczajacy
zawod dla przejscia w inng stuzbe publiczng, praktykuja je nauczycielki dla pdjscia za
maz a naporowi temu i symulacyi choréb ulegaja zaréwno lekarze, ktérzy nie sa nieo-
mylni, jak i wladza szkolna. Co gorsza przejscie w stan spoczynku poprzedzone jest zwy-
kle diugotrwatemi urlopami, najszkodliwszemi dla Rzkoly. Obawia¢ sie tez nalezy, ze pod-
wyzszenie emerytur prad ten ku opuszczaniu zawodu nauczycielskiego tylko wzmoze.
Srodkiem zapobiegawczym bytoby postanowienie, ze nauczyciele emerytowani obejmujacy
stata posade publiczng i nauczycielki emerytowane wychodzace za maz oraz nauczycielki
zamezne przechodzace w stan spoczynku — wszyscy przed wystuzeniem peinej emerytury,
zamiast emerytury otrzymajg odprawe w wysokosci zaleznej od lat stuzby. Natomiast na-
uczycielkom takim powracajgcym do stuzby nauczycielskiej po owdowieniu moznaby za-
strzec wliczanie lat stuzby poprzedniej do emerytury. Rzecz ta wymaga jednak blizszego
zastanowienia i rozbioru.

Zajmujac tak'e stanowisko wobec wnioskow posta Tomaszewskiego, Komisya
szkolna wstrzymuje sie obecnie od zaproponowania Wysokiemu Sejmowi odpowiedniego
projektu zmiany ustawy, gdyz stuszng jest rzecza, aby w tej mierze zasiegngl jeszcze
opinii Rady szkolnej krajowej a ze wzgledéw budzetowych takze zdania Wydziatu krajo-
wego, a caly tytut IV. ustawy bardzo rozwaznie i dokiadnie wystylizowaé. Moze zreszta
Rada szkolna krajowa znajdzie powo6d do zaproponowania zmiany innych jeszcze artyku-
tow ustawy, podyktowanej praktyka i doswiadczeniem.

I tak n. p. w art 14. wypada sprostowa¢ wyliczenie klas, zgodnie z nowem u-
regulowaniem ich w art. 11; w art. 50. unormowac ratalne sptacanie wktadek emerytal-
nych za lata stuzby przedetatowej, w art. 18 umieszczi¢ dodatek ,i posada nie jest sy-
stemizowang"”, w art. 24. usuna¢ wzmianke o mtodszym nauczycielu, skoro posady te zwi-
nieto.

Dlatego Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Whniosek posta Tomaszewskiego i sprawozdanie Fomisyi szkolnej o tym wniosku
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby zasiggngwszy opinii c. k. Rzadu
wzglednie c. k. Rady szkolnej krajowej, zdato nich sprawe na najblizszej sesyi sejmowej.

Przewodniczacy : Sprawozdawca:

Czartoryski. Bobrzynski.



