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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 101)

22 listopada 2017 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Bartosza Artukowi-
cza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu we sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2011),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (druki nr 1976 i 1993).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Konstanty Radziwill minister zdrowia, Zbigniew Krol oraz Kata-
rzyna Glowala podsekretarze stanu w Ministerstwie Zdrowia ze wspotpracownikami, Lukasz Pie-
biak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Marcin Chrapek naczelnik wydzialu
w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Olga Adamska prawnik w Zespole Radcow Prawnych Naczelnej Izby Lekarskiej, Ewa Janiuk wice-
prezes Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych, Anna Krenc kierownik Sekcji Opieki Psychiatrycz-
nej i Rehabilitacji Leczniczej w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego Funduszu
Zdrowia, Anna Panufnik naczelnik Zespotu Rzecznikow Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego
w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta oraz Mateusz Moksik asystent przewodniczgcego Komisji

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Mal-
gorzata Siedlecka-Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek oraz
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
oraz niektorych innych ustaw(druk nr 2011), punkt 2 - rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (druki nr 1976 i 1993).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze zgloszen, stwierdzam jego przyjecie.

15 listopada 2017 r. Seat przyjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (druk nr 2011).
Senat zaproponowal w swojej uchwale jedng poprawke.

Marszatek Sejmu skierowat uchwale do Komisji Zdrowia w celu zaopiniowania popra-
wek Senatu. Proponuje, aby odbylo sie to w sposob nastepujacy — wystapienie senatora...

Czy jest senator na sali? Jak zwykle, nie ma senatora na sali... Nie ma sie z czego
§miac, to jest niedopelnianie swoich obowiazkow.

...nastepnie, przedstawienie stanowiska rzadu, Biuro Legislacyjne i postowie.

Nie slysze sprzeciwu, przystepujemy do realizacji.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Krol:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Chcialbym przedstawi¢ poprawke w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw, poprawke przyjeta przez Senat
w sprawie ustawy, ktorej nazwe juz przeczytatem.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 pazdzier-
nika 2017 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektorych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujacg poprawke. W art. 1, w pkt 10, w ust.
3, zdanie drugie trzymuje brzmienie: , Przedstawiciel ustawowy wyraza zgode po uzy-
skaniu zezwolenia sadu opiekunczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby maloletniej lub ubezwlasnowolnionej catkowicie”.

W imieniu Ministerstwa Zdrowia zgadzamy sie z tg poprawka i prosimy o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, chcialbym jednak ape-
lowa¢ w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwo§ci o rozwazenie, czy — aby na pewno -
ta poprawka senacka jest trafna a to z tego wzgledu, ze stoimy na stanowisku (i to sta-
nowisko bylo prezentowane od poczatku prac nad projektem), ze w $wietle konstytucyj-
nej ochrony, jak i tego, ze to przede wszystkim rodzice powinni decydowac o sprawach
istotnych dla dziecka, zbedne jest angazowanie sadu rodzinnego w ten proces, o ktorym
jest mowa.

Zatem, ta poprawka nie jest potrzebna. Ingeruje zbyt daleko w ochrone rodziny, zbyt
daleko ingeruje w uprawnienia rodzicielskie. Co wiecej, ze strony sagdéw rodzinnych
zglaszane sg uwagi, ze tak naprawde nie ma przestanek, ktore by wskazywaly na to,
jakie okolicznos$ci nalezy oceniaé z perspektywy sadu rodzinnego, przy podejmowaniu...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Panie ministrze, prosze sekunde poczekac...
Prosze o cisze na sali.
Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

To, tak naprawde, wszystko.

To kwestia wywazenia pewnych wartosci — ochrona osoby, ktéra ma by¢ umieszczona
w o$rodku, w naszej ocenie nadmiernej poprzez dokladanie kompetencji sadu opiekun-
czego, czy postawienie jednak na rodzine, na uprawnienia rodzicoéw w stosunku do dzieci
i jednocze$nie odcigzenie sagdownictwa rodzinnego od spraw, ktore (tak naprawde) sg cal-
kowicie zbedne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Chrapek:
Marcin Chrapek, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Pozwolg panstwo — panie przewodniczgcy, panie postanki i panowie poslowie — ze przed-
stawie tutaj stanowisko Ministerstwa Rodzin, Pracy i Polityki Spolecznej w tym zakresie
i zwroce jednocze$nie uwage na to, ze ta poprawka zmierza do przywrocenia projektu,
ktory byl przedtozony przez Rade Ministrow. W zwigzku z tym, ta poprawka zmierza
do przywrocenia tego tekstu, ktory byt uzgodniony przez cztonkéw Rady Ministréow.
Pierwsza rzecz: ta poprawka zmierza do zwiekszenia ochrony praw dzieci. Prosze
pamietac, ze méwimy o skierowaniu dzieci do domu pomocy spotecznej dla dzieci i mto-
dziezy niepelnosprawnych intelektualnie. Jezeli w blahych sprawach, do jakich nalezy,
na przyktad, kwestia zwigzana z majatkiem dziecka rzedu 1000 zl, rodzic musi miec¢
zgode sadu na dysponowanie tym majatkiem wartym 1000 z1, to tym bardziej rodzic
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powinien mie¢ zgode sgdu na wystgpienie o skierowanie do domu pomocy spolecznej
zwlaszcza, ze dzieci sg tam kierowane w wiekszosci przypadkéw do konca swojego zycia.

W zwigzku z tym, kto§ powinien obiektywnie spojrzeé¢ na los dziecka i zadecydowac,
co jest istotne i wazne dla tego dziecka, czy powinno moc rozwijac¢ sie w warunkach
rodzinnych ze wsparciem panstwa. Prosze pamietaé, ze obecnie rodzice dzieci niepel-
nosprawnych uzyskujg coraz wieksze wsparcie, coraz wiekszy jest zakres ustug, jakie
rodzice tych dzieci otrzymuja.

W zwigzku z tym, sad powinien rozstrzygnaé kwestie, co jest w interesie dziecka...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Przepraszam na chwile...
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcg co$ powiedzie¢ w tej chwili? To dobrze...
Prosze kontynuowac.

Naczelnik Wydzialu w MRPiPS Marcin Chrapek:

W zwigzku z tym, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 72 konstytucji to Rzecz-
pospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na to,
ze poprzez skierowanie do domu pomocy spotecznej dom pomocy spolecznej de facto
sprawuje calkowitg piecze nad dzieckiem przez caly czas, w zwigzku z tym, rodzice nie
sprawuja tej pieczy. W podobnej sytuacji, gdy dziecko jest przez sad kierowane do pie-
czy zastepczej, do rodziny zastepczej czy placowki, rowniez jest wymagana zgoda sadu.
Zatem, w tej sytuacji, w ktorej dom pomocy spotecznej zapewnia catkowitg piecze nad
dzieckiem, rowniez z tego powodu w tym zakresie powinien rozstrzygac sad.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazal, ze to obcigzaloby nadmiernie
sady... takich spraw w ciggu roku, wedlug naszych obliczen, jest okoto 116, nie jest
to na tyle nadmierne obcigzenie wymiaru sprawiedliwo$ci w skali kraju, zeby to powo-
dowalo jakie§ nadmierne koszty. Totez przez Ministra SprawiedliwoSci, w trakcie uzgod-
nien miedzyresortowych, zostalo wskazane, ze nie bedzie to powodowa¢ nadmiernych
kosztow.

Biorgc te wszystkie argumenty pod uwage, apelowalbym do panstwa postéw o przy-
jecie jednak tej poprawki, bo zmierza ona do zwiekszenia ochrony praw dzieci.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Drodzy panowie (bo panowie sie wypowiadali) — to jakie jest stanowisko rzgdu? Minister
zdrowia?

Minister zdrowia Konstanty Radziwill:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stanowisko rzadu byto wyrazone w pier-
wotnym projekcie, stanowiska rzgdu wobec poprawki nie ma. My§le wiec, ze wszyscy
panstwo poslowie musza rozwazy¢ we wlasnym sumieniu to, co zostalo powiedziane
przed chwila.

Faktem jest, ze pierwotne stanowisko rzadu zostalo zmienione przez Sejm i w tej
chwili senatorowie proponujg przywroci¢ pierwotne brzmienie projektu, czy juz dzi-
siaj — ustawy. Ja moge tylko potwierdzi¢ to, co powiedzial przedstawiciel Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ze w stanowisku rzadu, ktére bylo wyrazone
w postaci projektu, zapis byt taki, jak w tej chwili Senat proponuje. Natomiast, tak sie
sklada, ze to parlament jest teraz gospodarzem tego projektu i musi rozwazy¢ we wla-
snym sumieniu, jakie rozwigzanie jest lepsze.

Powtarzam, ze rzad wyrazil sie jeden raz w tej sprawie i stanowisko rzadu jest takie,
ze w tej chwili poprawka Senatu zmierza do przywrdcenia pierwotnego projektu w tym
zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

i.p.

Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, ja popieram poprawke
zgloszong przez Senat, popierang teraz przez Ministra Zdrowia i przedstawiciela Mini-
stra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Co wiecej, chce powiedzieé, ze ta poprawka wprowadza porzadek prawny, jaki obo-
wigzuje w Polsce w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, gdzie wszystkie wazne sprawy
dotyczace dziecka rozstrzygane sg przy pomocy sadu. Nie rozumiem wiec pana z Mini-
sterstwa SprawiedliwoS§ci, ktéry mowi rzeczy niezgodne z tym kodeksem. Jezeli sad
wypowiada sie w najdrobniejszych sprawach dotyczacych opieki nad dzieckiem to,
co mielibySmy powiedzieé¢ o sadzie, ktory zaniechalby podejmowania sprawy odno$nie
do opieki nad dzieckiem chorym?

To jest po prostu co§ bardzo dziwnego.

Jednak to nie jest jedyna sprawa, w ktorej chcialabym zabraé glos. Sadze, ze tutaj
powinni§my to rozwazy¢ nie tylko we wlasnym sumieniu poselskim, bo to jest oczywiste,
ze sad powinien wypowiadac sie w takich sprawach. Chcialabym takze, abySmy zbadali
w Komisji, jak to sie stalo, ze poprawka rzadowa zostala zmieniona i kto doprowadzit
do tego (na czyj wniosek?), ze ta zmiana w stosunku do przedlozenia rzadowego zostala
przeprowadzona.

Dlatego tez zwracam sie do wszystkich postéw, aby w interesie dziecka chorego gto-
sowaé za przyjeciem poprawki, jakg przedstawia dzisiaj Senat i popiera rzad w osobie
pana ministra zdrowia i przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Sekretariat — kto zglosit poprawke? Pytam sekretariat, prosze odpowiedziec.
Bardzo prosze, pan poset Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Jedli juz ta sprawa w ten sposob zostata przedstawiona to musze powiedzie¢ dokladnie,
jak bylo. Zeby bylo jasne, odstuchatem nagranie z tego posiedzenia.

Poprawka zostala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Przyznam szczerze,
ze w tym kontekscie jestem zaskoczony, ze w sprawie merytorycznej Biuro Legislacyjne
zglasza poprawke. Ja zadeklarowalem przejecie poprawki Biura Legislacyjnego, to nie
byla jedna poprawka, tylko osiem czy dziewieé - tak, jak jest zwyczajowo.

Zapytalem o stanowisko ministra, w tym momencie byl pan minister Krol, ktéry de facto
zgodzil sie z poprawkami Biura Legislacyjnego i rzeczywiScie te poprawke podpisalem.

Przyznaje (w kontekscie tych wyjasnien, ktore teraz slysze i tego, co slysze rowniez
w wypowiedzi pani posetl), ze byt to biad.

Natomiast, jest to dla mnie nauczka. Jednoczesnie deklaruje, ze od tej pory nie pod-
pisze zadnych poprawek Biura Legislacyjnego, bo — albo sg to korekty jezykowe, styli-
styczne i inne, takie, ktore nie wymagaja glosowania, czyli nie merytoryczne, i w tym
momencie sprawa jest prosta, tak jak byto od lat, albo... jednak, na mity Boég, na tyle lat,
ile tu siedze, pierwszy raz spotkalem sie z takg sytuacja, ze sprawa jest az tak gleboka
i jest proponowana przez Biuro Legislacyjne, bo na tej zasadzie mozemy w ogéle dysku-
towac o ksztalcie ustawy.

Jezeli kto§ ma watpliwosci, moze to sprawdzic.

Mozna powiedzie¢ na usprawiedliwienie (zeby byla pelna jasnoéé), ze pan przewodni-
czacy wylapal te sprawe i spytal, czy nie ma to charakteru merytorycznego — tak to byto
okre§lone. Uslyszal odpowiedz, ze tak. Poniewaz jednak zgloszono to w jakim§ celu
a mamy wieloletnie do§wiadczenie i zaufanie (przyznaje, ze bylo tez poparcie ze strony
rzadowej) — te poprawke, zgodnie z procedura, przejalem. Niemniej jednak uwazam,
ze Biuro Legislacyjne w tej sprawie przekroczylo swoje uprawnienia, bo nie stuzy
do poprawek legislacyjnych i dociekania, co bylo na wczesnym etapie prac legislacyjnych
a co jest teraz, bo skoro co$ byto na wezesnym etapie prac legislacyjnych a teraz tego nie
ma, to widocznie taka byla intencja strony rzadowej, a panstwo w swoim uzasadnieniu
podpierali sie tym, co bylo we wezeéniejszych dokumentach.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

To daleko idgca deklaracja, ze pan nie bedzie przejmowal poprawek, ale przyjmuje ja...

Posel Tomasz Latos (PiS):

To znaczy, panie przewodniczacy, uwazam, ze — albo poprawki sg zgodne z tym, do czego
upowazniamy Biuro Legislacyjne (i w tym momencie sprawa jest prosta), albo — jezeli
one wykraczajg poza to, i to wymaga glosowania, to jednak jest to wykroczenie, wcho-
dzimy - jak rozumiem — w sprawy merytoryczne.

Do tej pory wydawalo mi sie, ze jest to naturalne i proste, ale okazuje sie, ze prze-
stalo by¢ naturalne i proste, bo weszliSmy jednak z dos¢ glebokg ingerencja z inicjatywy
Biura Legislacyjnego, bo to nie bylo tak, ze powiedzial to minister, tylko zglosilo to Biuro
Legislacyjne.

Jezeli kto§ jest zainteresowany to proponuje nie tylko przeczyta¢ stenogram, ale
i zobaczy¢ nagranie na wideo, jak to wygladato.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Jeszcze pani posel Radziszewska...
Ja mam na to jedng rade, powiem to, ale nie do mikrofonu.
Pani poset Radziszewska.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Panie przewodniczacy, ja bym bardzo prosilta, zeby jeszcze raz zabral glos przedstawi-
cie Ministerstwa Sprawiedliwoéci dlatego, ze tu jest jednak spér merytoryczny. Ja nie
uwazam, ze to, co zrobil pan posel Latos, ktory teraz zadeklarowal, ze to juz nigdy sie
nie powtorzy...to zabrzmialo jak samokrytyka, posypanie gtowy popiolem i publiczne,
stowne podpisanie lojalki. Przeciez wtedy na posiedzeniu Komisji byta powazna dyskusja
i przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia wyrazil zgode na te poprawke, niech wiec pan
przewodniczacy Latos nie oémiesza sam siebie i parlamentu.

Bardzo bym chciala, zeby przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo§ci merytorycz-
nie udzielil odpowiedzi jeszcze raz, ustosunkowujac sie do tego, co przed chwilag padlo.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Minister Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

i.p.

Dziekuje bardzo.

Gwoli wyjasnienia — decyzja zalezy od parlamentu, od Wysokiej Komisji, tak jak pan
minister Radziwill przed chwilg wspomniat.

Ad vocem tego, co wczesniej zostalo powiedziane, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci—
i na pewnym etapie ten sposob rozumowania byl akceptowany, takze przez kolezanki
i kolegéw z innych ministerstw — przede wszystkim wychodzi z zalozenia, ze trzeba
patrzec przez pryzmat art. 48 konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, rodzice majg prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, z uwzglednieniem stopnia
dojrzalosci dziecka a takze wolnoSci jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan, za$
ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpié¢ tylko w przypadkach
okreslonych z ustawie — i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

I teraz przechodzimy do k.r. i 0., rzekomo naruszonego poprzez takie stanowisko
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Rodzice, ktorym nie ograniczono wiadzy rodzicielskiej,
samodzielnie podejmujg zatem decyzje dotyczace dziecka, takze w zakresie leczenia,
w tym umieszczenia w domu pomocy spotecznej. W przeciwienstwie do opiekuna, ktory
(zgodnie z art. 156 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy) zobowigzany jest do uzy-
skania zezwolenia sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore doty-
czg osoby lub majatku podopiecznego, rodzice nie sg ograniczeni takim zobowigzaniem.
Zatem, tak naprawde, to jest kwestia interpretacji przepisu konstytucji, roli rodzicéw,
roli sadu opiekunczego i przekonania Ministra Sprawiedliwosci, ze tam, gdzie nie jest
to niezbedne, wladza publiczna nie powinna wkraczaé w zycie rodzinne.

To nie chodzi o 116 spraw, bo — oczywiScie — sady sobie z tym poradza. To nie jest
ten problem. Chodzi o to, do jakiego momentu wiadza publiczna ma wkraczaé¢ w zycie

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 101)

rodzinne. My uwazamy, ze nie ma potrzeby, zeby tutaj wkraczata. Rodzice i wladza rodzi-

cielska rodzicow gwarantujg odpowiednia decyzje bez potrzeby angazowania w to sagdu

opiekunczego. I tylko dlatego kwestie obcigzenia sgdow i wszystkie inne sg tutaj mniej

istotne. Mogg je panstwo poming¢. To jest kwestia jakby fundamentalnej decyzji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Jeszcze pani posel Radziszewska i zamykam dyskusje.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Ja jednak odnosze wrazenie, ze pan minister zdrowia powinien zastanowic sie (i moze
potrzeba dziesie¢ minut przerwy), czy Ministerstwo Sprawiedliwoéci rzeczywiScie nie
ma racji, dlatego, ze tresc tej zmiany, ktéra my uchwaliliémy na posiedzeniu Komisji,
gwarantuje udzial sagdu tam, gdzie jest pelnomocnik prawny, ale tam, gdzie jest rodzic,
zostawia to rodzicom.

W zwigzku z tym, jesli nawet pan minister mowi, ze tego typu zapis famalby kon-
stytucje, rzeczywiscie pozbawialby rodzicow prawa rodzicielskiego wtedy, kiedy dziecko
trzeba umiesci¢ w domu pomocy spotecznej to ja bardzo prosze, zeby pan minister zdro-
wia jednak sie zastanowil gleboko, co proponuje, czy nie przychyli¢ sie do stanowiska
Ministerstwa SprawiedliwoS§ci i nie tamaé konstytucji, nie tama¢ praw rodzicielskich.
I dziwi mnie stanowisko ministra rodziny, ktéry mowi: rodzina najwazniejsza a nagle
tam, gdzie nie potrzeba, wktada sie sad rodzinny — po co? Mam jednak nadzieje, ze pan
minister Radziwilt przemy§li swoje stanowisko i przychyli sie do takiego zapisu, jaki
przyjeliSmy wtedy na posiedzeniu Komisji Zdrowia.

Prosze o dziesie¢ minut przerwy, zeby pan minister zdrowia jednak zastanowit sie
i przedyskutowal z panem ministrem sprawiedliwosci, jak powinie brzmieé ten artykul,
zeby nie robi¢ krzywdy rodzinie, gdy nie ma potrzeby jej krzywdzic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy jeszcze ktory$§ z ministrow chce zabrac glos?
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki Senatu?...

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Ja prosilam o przerwe dla ministra zdrowia.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Minister zdrowia nie wykazuje checi na przerwe, wiec nie bede wciska¢ ministrowi prze-
rwy na sile.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Czy pan minister zdrowia zamierza jeszcze raz przemysle¢ swoje stanowisko?

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Pani posel, ja pytalem ministra, czy chce jeszcze zabrac glos w tej sprawie. Minister
stwierdzil, ze nie chce. Nie wydusze dodatkowego stanowiska z ministra zdrowia, ponie-
waz nie stosujemy metod recznych na posiedzeniu Komisji.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest za negatywnym zaopi-
niowaniem poprawki? Kto sie wstrzymal?

Podaje wyniki glosowania... dziala, spokojnie.... 17 postéw za pozytywnym zaopi-
niowaniem, 9 — za negatywnym... 9 — przeciw, przepraszam, 1 osoba sie¢ wstrzymala.
Komisja pozytywnie opiniuje poprawke...

A czy pieciu postéw wlozylo karty do czytnika? I pieciu postom nie dziata? Czy tak?
Rozumiem. Czy pieciu postéw jest gotowych do glosowania? Przystepujemy do reasump-
cji, gotowi?

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zadzialalo?

20 postow za, 10 — przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Komisja przyjela pozytywna
opinie.
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Czy wszyscy poslowie zaglosowali? To nie moze by¢ tak, ze pieciu nie zaglosowalo,
bo bylo 19, a jest 20. Dobrze, zostawimy to.

Proponuje zeby sprawozdawca na nastepnym etapie legislacji zostat pan poset Latos.
Czy ktos$ wnosi sprzeciw (to dlatego, ze pan byl...), nie stysze sprzeciwu.

Przystepujemy do punkt 2 — poprawki do ustawy o Swiadczeniach. 22 listopada,
na biezgcym posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych (druki nr 1976 i 1993). W czasie drugiego czytania zgloszono 10 poprawek. Sejm
skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania.

Przystepujemy do opiniowania poprawek. Poprawki byly juz omawiane meryto-
rycznie na posiedzeniu Komisji Zdrowia. OczywiScie, nie zamykam dyskusji, jesli kto§
ma takg ochote, ale one zostaly juz om6wione na posiedzeniu Komisji.

Poprawka pierwsza... jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Do mikrofonu, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Wydaje nam sie, ze poprawki Platformy Obywatelskiej powinny by¢ poddane pod gloso-
wanie Igcznie. Zwracam uwage na to, ze w tym bloku jest poprawka nr 3, a w zwigzku
z tym, je§liby rekomendacja byla pozytywna dla poprawki trzeciej, to dla czwarte;j i piatej
bytaby negatywna, a na plenarnym posiedzeniu bylyby bezprzedmiotowe, bo dotycza tej
samej jednostki redakcyjne;j... Lacznie pierwsza, druga, trzecia i 6sma. Po prostu, nie
sa w kolejnosci, bo sg w kolejnosci jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
OK, rozumiem, przyjmuje te uwage odnosnie do techniki glosowania.
Poprawki PO (podsumuje jednym zdaniem) zmierzajg do tego, zeby przeprowadzic
zwiekszenie finansowania do 6% PKB w ciggu czterech lat z réwnomiernym rozlozeniem
—do kwoty 26,7 mld zl. Z grubsza rzecz ujmujac, tego dotyczg te poprawki.
Czy kto$ z panstwa chce zabraé gltos? Minister zdrowia, opinia do poprawek?

Minister zdrowia Konstanty Radziwill:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Kto z panistwa postow?

Nie widze zgloszen, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek PO? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Podaje wyniki glosowania.

14 poslow za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly pozytywnej
rekomendacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, Klub poselski Kukiz’15. Czy kto$
z panstwa chce zabra¢ glos? Minister zdrowia — opinia?

Minister zdrowia Konstanty Radziwill:
Negatywna.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Negatywna.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage — wydaje sie nam, ze nastgpita omytka pisarska, ze w tekscie powinno by¢
,»,w latach 2018-2022”, bo p6zniej punkty sg rozpisane do roku 2022.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Przedstawiciel Kukiz’15, bardzo prosze.?

Posel Kozlowski (Kukiz15):
Przyjmuje.
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Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Poprawka przyjeta. Tak, napisaliScie do 2024 a tu jest 2022. OK, nie widze chetnych
do dyskusji. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto za negatywnym? Kto sie
wstrzymal?
Podaje wyniki.
13 postow za, 18 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Negatywna opinia do poprawki nr 4.
Poprawka nr 5, Klub Parlamentarny PSL. Rzad — opinia?

Minister zdrowia Konstanty Radziwill:
Negatywna.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Nie widze chetnych do dyskusji, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Podaje wyniki.
14 poslow za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka negatywna zaopiniowana.
Poprawka nr 6, Klub Parlamentarny PiS. Rzad - opinia?

Minister zdrowia Konstanty Radziwill:
Uwazam, ze ta poprawka poprawia jako$¢ proponowanego przepisu.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie i panowie postowie?
Nie widze zgloszen, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poprawka nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki.
18 postéw za, 13 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka uzyskala pozytywna
opinie.
Poprawka nr 7, to jest poprawka Kukiz’15. Rzad?
Minister zdrowia Konstanty Radziwill:
Negatywna opinia.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Biuro Legislacyjne? Nie widze zgloszen. Panie i panowie poslowie? Nie widze zgloszen.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Podaje wyniki glosowania.

13 poslow za, 18 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka negatywnie zaopinio-
wana.

Poprawka nr 8 juz jest przeglosowana, poprawka nr 9 klubu Kukiz’15. Rzad?

Minister zdrowia Konstanty Radziwill:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Biuro? Nie widze zgloszen. Panie i panowie poslowie? Nie widze zgloszen. Przystepu-
jemy do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Podaje wyniki glosowania.

14 postow za, 18 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka negatywnie zaopinio-
wana.

Poprawka nr 10, Klub PSL. Rzad?

Minister zdrowia Konstanty Radziwill:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Biuro? Nie widze zgloszen. Panie i panowie postowie? Przystepujemy do glosowania.
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki klubu PSL? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Podaje wyniki glosowania.

13 postow za, 18 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka negatywnie zaopiniowana.

Sprawozdawca tej ustawy byla pani poset Borowiak, nie slysze sprzeciwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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