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9 lutego 2017 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem postow: Bogdana Rzoncy (PiS), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, i Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— informacje Ministra Rozwoju i Finanséw na temat interpretacji przepisow
prawnych dotyczacych opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elek-
trowni wiatrowych po 1 stycznia 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Stecki zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Adam
Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Leszek Swietalski
sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Kamil Szydlowski wicepre-
zes Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej wraz ze wspotpracownikami, Kamila Tarnacka wice-
prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Lukasz Zagorski wiceprezes Stowarzyszenia
Energii Odnawialnej wraz ze wspotpracownikami, Daria Kulezycka dyrektor Departamentu Energii
i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoélpracownikami, Janusz Markowski ekspert
Zwiagzku Bankow Polskich, Dorota Zablocka specjalista w zakresie prawa energetycznego i ochrony
srodowiska kancelarii prawnej Peter Nielsen & Partners Law Office, Hanna Grochowiecka czlonek
zarzadu Wiatraka Sp. z 0.0., Ernest Schmidt prezes zarzadu Elsett Electronics Power Team Sp. z 0.0.,
Janusz Witczyk przedstawiciel Spolecznosci ,,Energia Odnawialna” oraz Stawomir Swidrowski
i Tadeusz Lacisz inwestorzy w branzy energetyki wiatrowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak i Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. Mineta godzina 10.45. W imieniu Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam panstwa postéw i zapro-
szonych goéci. Witam serdecznie sekretarza stanu w Ministerstwie Finanso6w pana mini-
stra Wieslawa Janczyka wraz z zespolem.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego wspdlnego posiedzenia dwoch Komisji
jest kwestia informacji Ministra Rozwoju i Finansow na temat interpretacji przepisow
prawnych, dotyczacych opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatro-
wych po 1 stycznia 2017 r. Prosze panstwa, te informacje przedstawi minister finansow,
ewentualnie jego wspo6lpracownicy.

Wobec tego bez zbednej zwloki przystepujemy do realizacji porzadku obrad, chyba
ze panstwo postowie majg jeszcze jakie§ inne uwagi do tego porzadku obrad. Nie slysze
uwag. Wobec tego zaakceptowaliSémy przedstawiony porzadek obrad. Panie ministrze,
oddaje glos.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Wieslaw Janczyk:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni go§cie, w odpo-
wiedzi na zainteresowanie tym tematem, ze strony Ministra Rozwoju i Finansow skie-
rowaliSmy na rece panéw przewodniczgcych pismo, ktére — naszym zdaniem - pod-
sumowuje stan prawny w tym zakresie. Mysle, ze ono zostalo udostepnione réwniez
paniom i panom posltom, cztonkom Komisji i osobom zainteresowanym, ale jesli pafistwo
pozwolg, w telegraficznym skrécie moge tez to pismo tutaj podsumowac i dokona¢ obja-
$nienia przepiséw, ktére w tym wzgledzie obowiazuja.

Oto6z opodatkowanie elektrowni wiatrowych jest uregulowane na gruncie ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomogci podlegajg grunty, budynki, budowle. MieliSmy taka sytuacje, ze w tym
zakresie do 25 wrzes$nia 2005 r. obowigzywal taki stan prawny, w ktorym opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci podlegata elektrownia wiatrowa jako calo§é technicz-
no-uzytkowa. Ten stan prawny po tym okresie zostal zmieniony w taki sposéb, ze wyod-
rebniono fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrebne pod wzgledem technicz-
nym czesci przedmiotow skladajgcych sie na calo§é uzytkowsa. Taki stan prawny zostal
zmieniony w ubieglym roku z data obowigzywania tych przepisoéw iich skutkiem od 1
stycznia 2017 r. Dzisiaj mamy taka sytuacje prawna, ze podatkiem od nieruchomosci jest
opodatkowana cata konstrukcja wraz z urzadzeniami do wytwarzania energii, przeklad-
niami, generatorami i lopatkami wiatraka, nie tylko czesci bezpo§rednio utrwalajace
te konstrukcje i zamontowane w ziemi, czyli jej elementy.

Jak rozumiem, dzisiaj bedziemy rozmawia¢ na ten temat w sposob poszerzony, dla-
tego ze pozostaje oczekiwanie co do rozstrzygniecia. Na dzisiaj zaréwno odpowiedzi
na interpelacje, jakie wychodza od nas z ministerstwa, jak i w tym materiale, ktory
przygotowaliSmy i przekazaliSmy na rece panéw przewodniczacych Komisji, precyzyj-
nie podsumowaliSmy te przepisy i punkt widzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w tym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Material, oczywiscie, poslowie majg. MySle takze,
ze strona spoteczna, ktora jest bardzo mocno reprezentowana na dzisiejszym posiedze-
niu, zapoznala sie z tym materialem.
Wobec tego pozostaje nam w tej chwili rozpocza¢ dyskusje nad przedstawionym mate-
riatem. Bardzo prosze panstwa postéw o ewentualne zgtaszanie si¢ w kolejnosci. Widze
zgloszenia. Pan przewodniczacy Zmijan i pani poset Chmiel, tak? Prosze uprzejmie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, bardzo dobrze, ze takie
wspolne posiedzenie Komisji ma miejsce, bowiem stan prawny obowiazujacy w tej chwili
wywoluje po prostu bardzo duze emocje. Jest to stan prawny bardzo kontrowersyjny.
Wiele wskazuje na to, ze obowigzujacy stan prawny w zakresie podatku od nierucho-
mosci, jezeli chodzi o elektrownie wiatrowe, jest taki z punktu widzenia dochodéw wla-
Scicieli gruntow, bowiem wlgczony jest do podatku nie tylko fundament, ale i maszt,
a takze ewidentnie urzadzenie. Takze pan minister, przed chwilg referujac informacje,
to wlasnie podkreslil, ze chodzi o fundament, maszt i urzadzenie.

Urzadzenie jest urzadzeniem. Mamy tutaj ewidentna niekonsekwencje, chociazby
z tego punktu widzenia, ze budowla w kontekscie fundamentu i masztu podlega nad-
zorowi budowlanemu, natomiast urzadzenia podlegaja dozorowi technicznemu. W tym
akurat przypadku znaczgco podnosi sie wielko§¢ tego podatku. OczywiScie, okreslo-
nym kosztem jest fundament, okre§lonym kosztem jest maszt, ale tak naprawde kosz-
tem w elektrowni wiatrowej jest turbina, jest urzadzenie, wiec nie mam watpliwoSci,
ze w momencie ustalenia tego podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych jako
calosci bylo po prostu drenowanie tychze przedsiebiorcow, czyli ustalenie jak najwyz-
szego podatku od nieruchomosci, jezeli chodzi o elektrownie wiatrowe.

Dlatego powinni§my rzeczywiScie przeprowadzi¢ glteboka dyskusje. Mam nadzieje,
ze z udzialem ekspertow, ale takze reprezentowanej tutaj bardzo licznie strony spoltecz-
nej. PowinniSmy po prostu podjac¢ wlasciwa decyzje, tym bardziej ze ewidentnie w defi-
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nicji budowli w obowigzujacym stanie prawnym sg wyodrebnione fundamenty, maszty
wolno stojace itd. Osobiécie nie mam zadnej watpliwoéci. Trzeba byloby w takim uktadzie
wprowadzi¢ wiele zmian. Jezeli chcielibySémy utrzymacé taki stan prawny, jaki jest w tej
chwili, czyli podatek od nieruchomosci dla caltosci, to w naszym prawodawstwie nale-
zaloby wprowadzic¢ wiele zmian takze w kategoryzacji maszyn i urzadzen itd., co taczy
sie z amortyzacjami i odpisami amortyzacyjnymi itd. Wobec powyzszego osobiscie nie
mam watpliwosci, ze powinniSmy ten stan prawny zmienié. Podatkiem od nieruchomo-
§ci powinny by¢ objete fundament i maszt. Natomiast urzadzenie jest po prostu urza-
dzeniem i turbina nie powinna by¢ objeta tym podatkiem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Pani poset Chmiel, prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Przed wejSciem w zycie ustawy o elektrowniach wiatrowych podat-
kiem od nieruchomosci w wysokos$ci 2% byla objeta jedynie wieza z fundamentami,
co wynosilo okolo 1,4 mln rocznie przy Sredniej wielkoSci elektrowni wiatrowej. Zgodnie
z nowymi przepisami, jezeli obliczalibyémy ten podatek od calo§ci razem z turbinami,
to wzrosnie on do okolo 4,5 mln, czyli trzykrotnie.

Problem z tym naliczaniem majg nie tylko wlaSciciele elektrowni wiatrowych, ale row-
niez samorzady, ktore muszg planowac¢ w budzecie pienigdze, jakie otrzymujg od wlasSci-
cieli elektrowni wiatrowych, poniewaz sg rézne interpretacje wojtow, dotyczace placenia
tych podatkow. W zwigzku z tym wojtowie boja sie projektowac te pienigdze w budzecie,
poniewaz by¢ moze bedg musieli je zwraca¢. Problem polega na tym, ze ustawa o elek-
trowniach wiatrowych, ktora ostatnio zostala uchwalona, nie jest ani prawem podatko-
wym, ani regulacjg budowlana. Nie mozemy do niej siegac, jezeli chcemy ustali¢ zakres
opodatkowania, poniewaz ustawa o podatkach i oplatach lokalnych odnosi sie¢ do Prawa
budowlanego, a nie do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Taka
jest interpretacja prawnikow. W zwiazku z tym sg rozbiezne interpretacje wojtow i praw-
nikow. Jest mozliwoé¢ roznej interpretacji, gdy mamy watpliwoéci, czy dany obiekt pod-
lega opodatkowaniu w my$l nowej ustawy, czy jednak inaczej nalezy to liczy¢. Niemniej
przypominam, ze istnieje zasada rozstrzygania watpliwo$ci prawnych na korzy$¢ podat-
nika, co wynika wprost z art. 2a Ordynacji podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, kto z panstwa postow jeszcze chciatby zabraé glos?
Moze przedstawiciele strony spolecznej? Jest na to w tej chwili czas. Bardzo prosze,
z tym ze prosze o przedstawianie sie do protokotu.

Wiceprezes Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej Kamil Szydlowski:

a.p.

Panie posle, szanowni panstwo, Kamil Szydiowski, Stowarzyszenie Malej Energetyki
Wiatrowej.

Stowarzyszenie Malej Energetyki Wiatrowej zrzesza polskich przedsiebiorcow. To jest
w stu procentach polski kapital. To sg spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig, spotki
cywilne, zwykle zakladane przez rodziny, znajomych, sgsiadéw, ktore w stu procentach
— powiedzialbym - reprezentujg polski kapital. Sposrdod tych osob okolo inwestorow
stanowig rolnicy. Oceniamy, ze jest okolo 1 tys. takich spbétek. Mamy pelne dane na temat
nazw tych spolek. Niestety, nie mamy pelnych danych mocowych, dlatego ze jeszcze
od resortu energii takich danych nie otrzymaliémy. Natomiast oceniamy, ze to moze by¢
okolo 1,5 GW, nawet 2 GW mocy zainstalowanej w wiatrakach pozostajacych — powta-
rzam — w polskich rekach, za§ tych inwestycji jest opartych na kredytach bankowych.
Te kredyty bankowe byly udzielane gtéwnie przez banki spéidzielcze, ale rowniez banki
komercyjne. Mam na mysli przede wszystkim Bank Gospodarki ZywnoSciowej, Bank
Ochrony Srodowiska oraz Alior Bank.

Natomiast tym, co jest najistotniejsze, jest to, co stanie sie po wejsciu tych przepiséw
w zycie. Z danych naszych inwestoréw, ktorzy wystali nam swoje informacje, wynika,
ze ten wzrost przykladowo dla turbiny 1 MW wzroénie z 8 tys. zt do 30 tys. zl. To jest
prawie czterokrotnosc tej pierwotnej wysokosci. Dla turbiny 800 kW to jest wzrost z 22
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tys. zt do 87 tys. z1. To jest rowniez ponad trzyipoétkrotnosc. Dla turbiny 900 kW to jest
wzrost z 34 tys. zI nawet do 114 tys. zl, oczywiscie, w zaleznoéci od wartoéci tych turbin.
Co sie stanie? Zaczng sie upadiosci. Nie méwimy w tej chwili tylko o podatku. Pamie-
tajmy, ze w 2018 r. skonczy sie gwarantowana cena sprzedazy energii. Od 2018 r. takie
pojedyncze, jednoosobowe przedsiebiorstwa bedg musialy negocjowaé cene sprzedazy
energii z koncernami energetycznymi. OsobiScie tej sytuacji sobie zupelnie nie wyobra-
zam. W praktyce juz jest tak, ze ci przedsiebiorcy otrzymujg umowy do podpisu lub pro-
pozycje umoéw, ktore opiewaja, oczywiscie, na kwoty znaczaco nizsze niz cena energii
na rynku dnia nastepnego (RDN).

Istotne jest tez to, ze — moim zdaniem — celem art. 17 wcale nie byla zmiana podatkowa.
Mamy takie wrazenie, ze by¢ moze chodzilo tutaj znowu o pokazanie farm wiatrowych
w zlym $wietle, tzn. po raz kolejny starano sie sktécic¢ gdzie$ inwestorow z samorzadami,
sktoci¢ inwestoréw ze soba. W tej chwili mamy takg sytuacje, ze jeden przedsiebiorca
placi podatek od caloéci elektrowni, natomiast inny placi podatek czterokrotnie nizszy,
dlatego ze akurat wdjt w jego gminie zdecydowal sie pobieraé ten podatek na dotychcza-
sowych zasadach. Uwazam wiec, ze po raz kolejny staramy sie tutaj energetyke wiatrowg
demonizowaé, mimo ze - jak powiedzialem — 2 GW mocy to sa polskie spolki, pozostajace
w polskich rekach. W duzej mierze zresztg, co trzeba podkreslié, sg to wyborcy Prawa
i Sprawiedliwosci z 2015 1., bo do tego wiekszos¢ z tych osob sie wprost przyznaje.

Oprocz tego chcialem jeszcze powiedziec, ze by¢ moze dobrym rozwigzaniem jest to,
abySmy wydluzyli czas oczekiwania na regulacje. Uwazamy, ze jezeli juz kazdy z nas
zlozyl deklaracje, bo do tej pory nie wiedzieliémy, jaka jest interpretacja Ministerstwa
Finansow, jaka jest interpretacja panstwa postow, czyli autoréw tej ustawy, to by¢ moze
jednym z rozwigzan jest po prostu danie sobie troche czasu. Pracujemy teraz nad kodek-
sem urbanistycznym. Byé moze to jest tez czas, kiedy moglibySmy o tym na spokojnie
porozmawiac, natomiast art. 17 np. o rok spréobowaé¢ wydiuzy¢. Chcemy, zeby to byta
sytuacja jasna dla inwestorow, jasna dla wojtow. Nie dopuszczac do sytuacji, kiedy nas
sie ze sobg skldca zupelnie niepotrzebnie, bo ani my tego nie chcieliSmy, ani — mam
wrazenie — wdjtowie rowniez, wiec by¢ moze jedng z takich propozycji jest wydluzenie
wejScia w zycie art. 17 o rok. ProponowaliSmy réwniez, aby jasno przesadzi¢, co jest
podstawg opodatkowania w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Jezeli zmieniamy
podstawe opodatkowania, to musimy robi¢ to w ustawie podatkowej. Moim zdaniem,
nie ma tutaj innej sytuacji, kiedy moglibyémy robi¢ to w jakiejkolwiek innej ustawie,
odsylajacej do innej ustawy.

Konczac juz swoja wypowiedz, chcialem powiedzieé, ze zabijemy nie tylko wyniki
finansowe firm, bo my juz widzimy, ze wplywy z podatku od nieruchomosci, oczywiscie,
beda wyzsze, ale pamietajmy, ze zyski tych spolek bedg znacznie nizsze, wiec zanizamy
tez znaczaco kwote podatku dochodowego. Nasze spétki juz w tej chwili placg znacznie
nizszy podatek dochodowy, wiec pamietajmy o tym, czterokrotnie zwiekszajac podstawe
opodatkowania, ze ptacony podatek dochodowy, oczywiScie, bedzie odpowiednio nizszy.

Konczace, nie tylko wyniki finansowe, ale przede wszystkim zabijamy przedsiebior-
czo§é. Ci przedsiebiorcy, ktorych reprezentujemy, to byli ludzie, ktorzy kilka lat temu
postanowili zrobi¢ co§ dobrego dla swojego otoczenia, jak rowniez, zrobi¢ co§ dobrego
dla siebie, dlatego ze to byli przedsiebiorcy majgcy bardzo niestabilne biznesy. To sg rol-
nicy, to sg przedsiebiorstwa mleczarskie, a wiec biznesy, ktore zupelnie nie sg stabilne.
Wiatraki miaty by¢ sposobem na uplynnienie tych Srodkéw. Przyznam szczerze, ze w tej
chwili zabijamy polska przedsiebiorczosé i chec robienia pieniedzy w Polsce na przyzwo-
itych warunkach. Zmusza sie nas w jakim§ sensie do poszukiwania rozwigzan zupelnie
nieadekwatnych, bo dojdzie do sytuacji, kiedy bedziemy optymalizowac podatki, kiedy
bedziemy restrukturyzowaé spotki. Obawiam sie po prostu, ze prawdopodobnie nie
to bylo celem i nie to rowniez powinno by¢ celem ustawodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze w kolejnosci zgloszen, dlatego ze niektorzy z panstwa juz zabie-
rali glos. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Tylko gwoli pytan technicznych. Czy na sali mamy lobbystow? To jest pytanie, ktore cze-
sto powinno pasc¢ na poczgtku posiedzenia Komisji. Jezeli sg lobbysci, to prositbym, zeby
sie ujawnili i na liScie podpiséw wykazali, ze sg lobbystami, ze sg w rejestrze lobbystow.

Mam pytanie do pana ministra finanséw. Mowimy o energetyce. A jak jest z zakla-
dami energetycznymi? Czy zaklady energetyczne placa podatek od fundamentéw czy
od wartoSci instalacji, jakie sa na terenie gminy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ nastepne pytania? Prosze uprzejmie. Prosze sie przed-
stawic.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej Pawel

Nowak:

Pawel Nowak, Stowarzyszenie Malej Energetyki Wiatrowe;.

Gwoli wyjasnien, wydaje mi sie, ze na tej sali jest wielki sprzymierzeniec przed-
siebiorcow, czyli pan minister Wiestaw Janczyk. Musze mu pogratulowac, poniewaz
w poprzedniej kadencji walczyl o interesy firm jednoosobowych. Bez trudu znalazlem
np. interpelacje nr 13149, sktadang przez niego jeszcze jako posta, w sprawie firm jed-
noosobowych z ogloszong upadtoscia.

Mam pytanie do pana ministra: Czy pan podtrzymuje swoja wczes$niejsza troske
o upadajgce mate firmy? Czy ministerstwo posiada jakie$ wyliczenia co do zmniejszania
sie wplywow do budzetu panstwa z tytutu wiekszych kosztow, poniewaz podatek od nie-
ruchomosci bedzie kosztem uzyskania przychodu, co powoduje zmniejszenie podatkow,
zarowno PIT, jak i CIT? Takie sg wlasnie pytania do pana ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister jest w gotowoS§ci do odpowiedzi, ale
jest jeszcze jedno zgloszenie. Pan minister Grabarczyk, prosze uprzejmie.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, sprawa jest
niebagatelna, bo nie wiem, czy wszyscy panstwo odnotowali swoisty rekord. W dniu 26
grudnia produkcja energii z silowni wiatrowych pokryta krajowego zapotrzebowania
na prad. W zwigzku z tym to, o czym dzisiaj mowimy, nie dotyczy jakiego§ marginesu,
ale w gruncie rzeczy dotyczy powaznego problemu.

Energia dla kazdego przedsiewziecia rozstrzyga o efektywnosci, o skutecznos$ci tego
przedsiewziecia. Nie da sie zbudowac gospodarki konkurencyjnej bez niskiej ceny energii.
W przypadku, gdyby ta niekorzystna interpretacja zwyciezyla, mielibySmy do czynienia
z falg upadloéci i likwidacji, a w zwigzku z tym automatycznie mieliby$my do czynienia
z kolejnym wzrostem kosztow energii elektrycznej. Dlatego prosba, aby uwzgledniaé
dotychczasowsg interpretacje. Ona tez zostala wyrazona do§¢ jednoznacznie w stanowi-
skach Naczelnego Sagdu Administracyjnego, gdzie urzadzenia takie jak generator, urza-
dzenia sterujace, transformator, skrzynia biegow, wirnik z fopatami, komputer to czeSci
elektrowni wiatrowej. Urzadzenia bez uszczerbku dla budowli i bez zmiany caloSci uzyt-
kowej moga by¢ wymieniane lub zamieniane na inne. Budowlg sg zatem jedynie czeSci
budowlane elektrowni wiatrowej, jak fundamenty i maszt. ProSba o przychylenie sie
do tej wlasnie interpretacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze na tym etapie pan minister, je§li mozna prosic¢ o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

a.p.

Dziekuje bardzo, panowie przewodniczacy. Dziekuje za te pytania.

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze sugerowanie, ze rozstrzygniecie Wysokiego Sejmu,
ktoére nastapilo w potowie ubieglego roku w zakresie okreslenia tego obowigzku podat-
kowego, nie jest zbyt skomplikowane i nie jest kontrowersyjne. JesteSmy w dosy¢ precy-
zyjnie okre§lonej sytuacji prawnej, jesli chodzi o opodatkowanie elektrowni wiatrowych
wedlug stanu prawa na dzien dzisiejszy, obowigzujacego w sposob czynny od 1 stycznia.
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Wydaje mi sie, ze caloéc tej dyskusji, zwlaszcza w momencie, kiedy ona zmierza do tego,
zeby uznag, ze sg tutaj watpliwosci prawne, jest mato uprawniona.

W naszej opinii stan prawny jest dosy¢ rzetelnie opisany i trzeba wrocic do ustawy pro-
cedowanej w polowie ubieglego roku, ktora okreslita w rozdziale 3 zmiany w przepisach
obowigzujacych, dokonujgc tych zmian réwniez w materii ustawy — Prawo budowlane.
Tutaj w zmianie 3 ,,w zalgczniku do ustawy w tabeli wiersz »Kategoria XXIX«” zapi-
sano brzmienie: ,kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe”, zaliczajac je do budowli.
W tym sensie sprawa sie wydaje dosy¢ oczywista.

Zatem nie nalezaloby dzisiaj poSwiecaé specjalnie duzo uwagi temu, czy jest spor
o interpretacje, bo — w naszej opinii — takiego sporu nie ma. OczywiScie, mozemy pocze-
ka¢ na rézne rozstrzygniecia sagdéw, natomiast jezeli one bylyby sprzeczne, to wtedy
jesteSmy sklonni, bo wtedy mozemy, wydac interpretacje ogdlng, ktora bedzie sie powo-
lywala na te zapisy. Szanowni panstwo, cala ta dyskusja, jak sobie przypominamy, odbyla
sie, tak? Miala miejsce — powiedziatlbym — w dosy¢ wysokiej temperaturze w polowie
ubieglego roku w toku konsultacji tamtej ustawy. Dzisiaj mierzymy sie z jej skutkami.

Do kazdego z nas to przemawia. Wielko§¢ szacunku czy wyceny obiektu do pod-
stawy opodatkowania, ktora ro$nie trzy razy, takze jest istotnym elementem zmiany,
tak? Trudno sie dziwié, ze jest dzisiaj omawiana. Natomiast wydaje sie, ze stan rzeczy
na dzisiaj jest dosy¢ precyzyjnie zawarty w tych przepisach, na ktore sie powotywalem,
ktore panstwo doskonale znajg i ktore tutaj byly przywolywane. Nasze stanowisko i nasz
punkt widzenia tez zostaly precyzyjnie na dzisiaj opisane w odpowiedzi na wniosek
panow przewodniczgcych.

Odnoszac sie do kolejnych tematow, dziekuje za pytanie i przywolanie mojej aktywno-
Sci w roli posta poprzednich dwoéch kadencji. Istotnie, bylem w gronie postow najbardziej
aktywnych w zakresie skladania zapytan i interpelacji. Za kazdym razem przywigzuje
duza wage do tego, z czym ludzie przychodzg do biura poselskiego, bo nadal biuro posel-
skie prowadze. Nie zostawialem zadnej sprawy bez odpowiedzi. Bardzo przejmuje sie
losem polskich firm, malych, §rednich i mikroprzedsiebiorstw. Odsylam rowniez do §le-
dzenia mojej aktywnoSci do Biura Analiz Sejmowych. Tam tez jest kilka bardzo cieka-
wych opinii, ktére byly wyrazem troski o polskie mate i érednie przedsiebiorstwa oraz
polskich konsumentéw. W istocie przyczynily sie do takich rozstrzygniec, ktore zadzia-
taly systemowo i dzialajg do dzisiaj, dostarczajac np. tanszego finansowania osobom
fizycznym, konsumentom i podmiotom po to, zeby ich ratowaé przed upadloscia oraz
trudng sytuacja.

Dalej w tym kierunku dzialam, obecnie mocno koncentrujac sie na przygotowywaniu
i wdrazaniu takich przepisoéw do Konstytucji Biznesu i pakietu ,, 100 zmian dla firm”,
ktoére beda oszczedzaly dziatalno§é administracyjna i sprawozdawcza polskich przedsie-
biorcéw, beda ja minimalizowaly. Takie efekty juz mamy w postaci podobnych zmian,
a kolejne sg przygotowywane. One bedg zmniejszaty obowigzki dotyczace wlasnie spra-
wozdawczos$ci, beda synchronizowaly obowigzki i prawa zwigzane z ustawag o rachun-
kowosci i wynikajgce z prawa podatkowego. W tym zakresie pracujemy bardzo inten-
sywnie. Prosze mi wierzy¢, ze te zmiany bedg mialy charakter i juz maja... Przypomne
ustawe z 16 grudnia, ktora przyniosla korzysci wyliczane w ocenie skutkéow regulacji
na kwote 230 mln zl, ktore zostaja wlasnie wprost u przedsiebiorcéw poprzez ograni-
czenie ich obowigzkéw administracyjnych i sprawozdawczych.

Tutaj sie polecam. Jezeli panstwo majg jakie§ wnioski, ktore na dzis§ sg pilne do reali-
zacji, to jestem do dyspozycji, jestem otwarty i zapraszam réwniez do ministerstwa.
Dziekuje za wszystkie tego typu uwagi.

Szanowni panstwo, tu za§ rozmawiamy o pewnej decyzji, ktéra zapadla zgodnie
z wolg Wysokiego Sejmu. Minister finansow czy ja, wystepujac w roli posta, nie podejmu-
jemy tego typu decyzji samodzielnie i jednoosobowo. To jest decyzja, ktora zapadta wiek-
szoScig parlamentarng — powiem - §wiezo, w tej kadencji i o tym rozmawiamy. Mysle,
ze wlasciwym forum jest forum obradujacych wspélnie Komisji. Nasza rola w tym zakre-
sie jest do§¢ skromna. Nie ukrywam, ze tu, oczywiScie, potrzeba réwniez — moim zda-
niem - zainteresowania pana ministra infrastruktury i budownictwa czy pana ministra
energii. Niewykluczone, zwlaszcza w kontekscie ostatnio mocno dyskutowanej sytuacji

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 65),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 95)

zwigzanej ze smogiem, ze znajdg sie podstawy do tego, zeby ten temat wznowic. Tym
niemniej jednak wydaje nam sie, ze bez zmiany ustawy tutaj mamy do§é ewidentng
sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Przepraszam bardzo, w kolejnosci zgloszen byt pan posel Zyska. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysokie Komisje, szanowni
panstwo, jak styszymy, Ministerstwo Finansow prezentuje stanowisko, ze w kwestii
podatku od nieruchomosci dla turbin wiatrowych wszystko jest oczywiste. Od 1 stycznia
nalezy placi¢ podatek od catej wartosci turbin, a nie jedynie - jak dotad - od ich czesci
budowlanych. Samorzady lokalne i Minister Energii zwroécili sie do Ministra Finanséw
o wydanie interpretacji ogélnej. Pan minister energii Krzysztof Tchorzewski wystapit
z pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. (mam tutaj nawet numer pisma) o wydanie takiej
interpretacji w zwiazku ze sprzecznymi interpretacjami wojtow lub burmistrzow. Nato-
miast ministerstwo w dalszym ciagu odmawia wydania w tej kwestii interpretacji oglnej
na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Ministerstwo Finanséow w swoim zawiadomieniu o sposobie zalatwienia sprawy,
odpowiadajgc na pismo Ministra Energii, powoluje sie na interpretacje Ministra
Infrastruktury i Budownictwa. Jednakze w tej interpretacji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, bo tutaj jest jakie$ przeklamanie... Ministerstwo Finansé6w argumen-
tuje, ze wszystko jest w porzadku. Natomiast Minister Infrastruktury i Budownictwa
w swoim piSmie z 28 grudnia 2016 r. podaje — cytuje — ze ,,z przywolanego fragmentu
uzasadnienia wynika, ze ewentualne zmiany w przepisach o charakterze podatkowym
w zakresie podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomo-
§ci, regulowanym przez ustawe o podatkach i optatach lokalnych, nie byly intencjg usta-
wodawcy”. W ogole nie w tym obszarze regulacja miata dotyczy¢ kwestii podatkowych.
Nie miata na celu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci.
Na te same intencje ustawodawcy, z powolaniem sie na Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa, wskazuje w swoim wystapieniu do Ministra Finanséw Minister Energii.

Mozna powiedziec, ze taka rozbiezno§é stanowisk miedzy ministerstwami jednego
rzadu naraza na szwank zasade zaufania obywateli do panstwa. Z jednej strony, oczywi-
Scie, Minister Finansow decyduje w zakresie sposobu wykladni przepiséw podatkowych,
tylko wydaje mi sie, panie ministrze, ze jednak niezbedna... Pan minister tutaj méwi,
ze jezeli zaistniejg jakie§ tam okolicznoSci, to taka wykladnia zostanie przedstawiona,
bedzie takie stanowisko. Moim zdaniem, kwestia interpretacji ogélnej jest juz bardzo
pilna. Ona powinna by¢ wydana przed dniem wejScia w zycie ustawy.

W tej chwili mamy do czynienia z takg sytuacja, ze rowniez do mnie jako posta zgla-
szajg sie samorzgdowcy, wojtowie, burmistrzowie, ktorzy majg problem z naliczeniem,
sposobem wymiaru, wydaniem decyzji wymiarowej o podatku od nieruchomosci. Ponie-
waz to sg male Srodowiska, rozmawiajg z tymi przedsiebiorcami, z inwestorami. Chodzi
o naszych obywateli — czytaj: inwestoréw i przedsiebiorcow. Przede mng wypowiadal sie
przedsiebiorca, jeden z inwestorow w tej branzy. Chodzi rowniez o tych obywateli Rze-
czypospolitej, czyli wojtow czy burmistrzow, ktorzy zarzadzajg samorzadami terytorial-
nymi. Czy chcemy jako panstwo polskie naszych obywateli skierowa¢ do sadu po to, zeby
tam utkwili na diugie lata i spierali sie, jak ten podatek ma by¢ wymiarowany, jak ma byc
pobierany? To jest nieuczciwe postawienie sprawy, panie ministrze. Uwazam, ze trzeba
te sprawe rozstrzygnac jak najszybciej. Taka interpretacja ogélna jest bardzo potrzebna.

Chcialem na co$ zwrdéci¢ uwage, bo pan minister z takim spokojem méwi, ze wszystko
jest jasne i oczywiste, ze od calej wartoSci budowli nalezy ten podatek naliczac, ale gdy-
by$my przyjeli w obszarze energetyki inne przyktady, to mamy np. weglowe elektrownie
kondensacyjne. Czy podatek od nieruchomosci powinien by¢ naliczany tylko od funda-
mentow, czy takze od turbozespoléw i jakich§ pozostatych urzadzen elektroenergetycz-
nych z tym zwigzanych, réwniez od generatorow? Czy tak samo bedzie w elektrow-
niach wodnych? Czy bedziemy nalicza¢ podatek od nieruchomoéci tylko od betonowych
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komér turbinowych, czy takze od turbozespotow i od urzadzen elektroenergetycznych?
Czy w odniesieniu do biogazowni bedziemy nalicza¢ podatek od nieruchomoéci tylko
od obiektu czy tez od fundamentéw, czy takze od mieszadel, podajnikéw, pomp, samych
kogeneratorow, transformatorow? Po prostu zauwazam tutaj, szanowni panstwo, ze jest
jakie§ dziwne uprzywilejowanie elektrowni wiatrowych, ale, oczywiScie, uprzywilejowa-
nie — w cudzystowie — na niekorzy§¢.

Mamy §wiadomos¢ tego, ze prad wytwarzany w energetyce wiatrowej jest niestabil-
nym zrédltem energii, ale mozna nad tym zjawiskiem zapanowaé. Natomiast nie mozna
w tej chwili eliminowaé z rynku energetyki wiatrowej na zasadzie zniszczenia tej branzy
poprzez wymiar podatku. Moim zdaniem, to jest nieuczciwe postawienie sprawy. By¢
moze ustawodawca czy wnioskodawcy, ktérzy projektowali te ustawe, mieli na uwa-
dze wielkie koncerny zagraniczne, ktore tez zainwestowaly w Polsce w tym obszarze,
ale prawo powinno by¢ jednakowe dla wszystkich. MieliSmy tez tutaj wypowiedz pana
ze Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej. To sg mate firmy rodzinne, czesto jed-
noosobowe. Dlaczego chcemy te branze w jaki$ szczegblny, negatywny sposéb traktowac?

Jest propozycja. Zgadzam sie z tym, co powiedzial wlasnie jeden z przedmoéwcow,
ze byé moze byloby dobrym rozwigzaniem, aby dokona¢ nowelizacji art. 17 ustawy
w trybie pilnym i zmieni¢ wejécie... Ustawa wiaSciwie weszia w zycie, ale tutaj prawnicy
musieliby sie wypowiedzie¢ na ten temat. Zeby przesuna¢ termin obowigzywania dotych-
czasowych przepisow w tym zakresie do konica roku 2017. Byé moze udaloby sie do tego
tematu systemowo podejsc¢ i w ciggu tego roku podjac pilne prace nad uregulowaniem
tego obszaru, jezeli chodzi o wymiar podatku. Sg tez inne kwestie zglaszane przez srodo-
wiska zwigzane z energetyka wiatrowa, chociazby w zakresie mozliwosci posadowienia
na dzialkach siedliskowych jakiej$ zabudowy, gdy w poblizu funkcjonujg elektrownie
wiatrowe. W §wietle ustawy dzisiaj jest to niemozliwe.

Zgltaszam propozycje, jezeli bylaby ku temu wola, zeby przeprowadzi¢ nowelizacje i dac
jeszcze rok na prace w tym zakresie. Bardzo prositbym o to pana ministra. Jednoczesnie
apeluje i bardzo prosze o dokonanie wykladni systemowej, interpretacji ogélnej, ktora
bytaby obowigzujaca, bo dzisiaj wojtowie czy burmistrzowie nie chcg tez narazac swoich
inwestor6w w ramach gminy, nie chcg wydawaé¢ im decyzji o wymiarze podatku, ktéra
bylaby podwazana i trafialaby do sadu przed wymiar sprawiedliwosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze pan przewodniczacy... Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

10

Bardzo dziekuje. Dziekuje panu ministrowi za bardzo jasne stanowisko w tej sprawie.
OczywiScie, nie jestem tym zaskoczony. Pragne tylko zwréci¢ uwage, ze ustawa, ktora
zostala uchwalona - zresztg z udzialem czeSci postow bedacych takze na tej sali — w ubie-
glym roku, zostata jednak uchwalona w atmosferze wyraznej niecheci do elektrowni wia-
trowych. Nie chcialbym tutaj bardzo mocnych stéw uzywac. Niewykluczone, ze ta atmos-
fera byla nastepstwem szerokiej dyskusji na kanwie raportu Najwyzszej Izby Kontroli.
W réznych miejscach byly pokazane nieprawidlowos$ci w lokalizacjach tych elektrowni
itd. Stan prawny jest jasny, tylko dla mnie — nie mialem wtedy watpliwosci i nie mam
dzisiaj — z duzg dozg negatywnych emocji, jezeli chodzi o ten rodzaj zrodla energii odna-
wialnej. To sie da odczué — niejako takze atmosfere zielonego $wiatla dla fotowoltaiki
i biomasy, natomiast niecheci w dalszym ciggu do elektrowni wiatrowych.

Uwazam osobiScie, ze wszystkie zrodta, ktére mogg da¢ energie odnawialna, powinny
by¢ rozwijane, bo przeciez wiemy, ze jest to wazne z wielu wzgledow, w ktore akurat
nie chcialbym tutaj sie zaglebia¢, chocby srodowiskowych, ale takze naszych zobowig-
zan na najblizsze lata, dotyczacych osiggniecia okre§lonego procenta energii ze Zrodet
odnawialnych, bo przeciez bedziemy kupowac od sasiadow, bedziemy ptacié bardzo stono
za te energie. Nie mam watpliwosci. OczywiScie, tutaj w wystapieniach przejawily sie
takze bardzo merytoryczne argumenty. Mamy nier6wnosc, jezeli chodzi o te regulacje.
Gdy chodzi wlasnie o elektrownie, takze wodne i o energie ze zrodet statych, tam sa te
kwestie rozdzielone. OczywiScie, budynki i budowle to jest jedna kwestia. To nie budzi
watpliwosci. Tak jak powiedzialem, tu jest nadzér budowlany. Natomiast urzadzenia

a.p.
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sg urzadzeniami. Sg w kategorii — maszyny i urzadzenia. Turbina jest absolutnie urza-
dzeniem. Powtarzam to jeszcze raz. Podlega dozorowi technicznemu.

Oczywiscie, wolalbym, zeby dzisiaj byly konstruktywne wnioski z tego wspdlnego
posiedzenia Komisji. Jezeli poprzestaniemy na tym, nie ulega watpliwosci, ze od pro-
blemu nie uciekniemy. Nie mam watpliwoéci, ze strony i srodowiska zainteresowane
pdjda do sadu, beda te rozstrzygniecia i mam nadzieje, ze pewnie — byle jak najszybciej
— wymuszg powroét do kwestii, jezeli nie podejmiemy tego, bo wtedy... Powiem wprost.
Zostata podjeta decyzja polityczna, co nie ulegato watpliwosci i to jeszcze — tak jak powie-
dzialem — w atmosferze do$¢ emocjonalnej. Wolalbym, zebySmy jednak doszli do takiego
wniosku, ze trzeba podjac inicjatywe ustawodawczg w zakresie nowelizacji ustawy
i naprawienia tego, co — w moim przekonaniu - jest Zle uregulowane. Natomiast jezeli
nie, na pewno bedzie to ze stratg dla srodowisk, dla przedsiebiorcow, dla samorzadow.
Oczywiscie, to nie tylko straty finansowe, ale jeszcze, zupelnie niepotrzebnie, wiele ztych
emocji. Dlatego stawialbym wniosek, aby jednak rzad poddat to refleks;ji, zeby$my wspol-
nie sprobowali z tym problemem sie zmierzy¢ i po prostu go rozwigzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie, mozna sie z pewng czeScig wypowiedzi pana przewodni-
czacego zgodzi¢. Na pewno nie bylo tak natomiast, ze rodzila sie ta ustawa w atmosferze
niecheci do elektrowni wiatrowych. Byly inne powody. Ttumaczyliémy to sobie.

Rzeczywiscie, z raportu NIK wynikalo bardzo wiele niepochlebnych informacji
na temat cyklu budowlanego i miejsca, gdzie te wiatraki byly stawiane. Doskonale
to pamietamy. W Polsce funkcjonowalo 600 stowarzyszen, ktére zglaszaly duze problemy
z tym, jak sg posadowione elektrownie wiatrowe.

Pamietamy to dobrze, ze wielcy operatorzy elektrowni wiatrowych nie mieli proble-
mow z tg ustawg i do dzisiaj nie maja. Mieli ci, ktorzy stawiali byle jak, ktorzy sprowa-
dzali szrotowe czesci do tych elektrowni wiatrowych i niezidentyfikowany sprzet. Z tym
byt wielki problem, bo elektrownie hatasowaly, szkodzily ludziom itd. Zreszta Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego bardzo wyraznie sie wypowiedzial, od jakich odlegloSci
funkcjonujgca elektrownia wiatrowa moze szkodzi¢ czlowiekowi i zdrowiu czlowieka.
To nie politycy o tym moéwili, tylko NIZP.

Nastepny w kolejnoéci byt pan poset Suchon. Potem oddam panu glos.

Posel Miroslaw Suchon (N):

a.p.

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczgcy, szanowne Komisje, drodzy goscie,
niestety, musze sie zgodzi¢ z panem ministrem, ze w sprawie opodatkowania przepisy
sg dosyc¢ jasne i jednoznaczne. Niestety, zta wiadomosc jest o tyle jasna, ze jakby z prze-
pisow wynika wprost niemalze, ze taki system, taki sposéb opodatkowania po prostu
wprowadzila ta nowelizacja.

Musze powiedzie¢, ze grupa postow, ktéra zlozyla projekt ustawy, chyba w zeszlym
roku, powinna niezwlocznie zglosi¢ projekt ustawy nowelizujacej, bo tak naprawde —
przepraszam za kolokwializm — tamta grupa postéw po prostu narozrabiala. Trzeba
to powiedzie¢ wprost. Co ciekawe, z uzasadnienia wynika, ze celem nie byla, oczywiScie,
zmiana opodatkowania, tylko objecie dozorem technicznym calego urzadzenia. Nato-
miast wydaje sie, ze wnioskodawcy, co tez wynika z tego uzasadnienia, mieli §wiadomosc,
ze zmienia sie sytuacja podatkowa. Aczkolwiek, rzeczywiscie, w uzasadnieniu do ustawy
préozno szukaé¢ informacji o tym, jak bardzo moze to dotknaé przedsiebiorcow. W zasa-
dzie wiec nie mam watpliwosci co do tego, ze stalo sie to przypadkiem, ale tym bardziej
oczekiwalbym od tej grupy postow — zreszta zdaje sie, ze pan przewodniczacy byl przed-
stawicielem wnioskodawcow — zeby niezwlocznie zlozylta projekt nowelizacji. PiS moze
to przepchnaé przez Sejm. Tutaj chyba wszyscy bedziemy glosowac za tym, zeby zmienié
te przepisy, wiec przypuszczam, ze nie bedzie nawet zbyt szerokiej dyskusji. Apelowal-
bym, po pierwsze, o to, zeby pan przewodniczacy jako przedstawiciel wnioskodawcow
tamtej ustawy jednak sprobowal w jaki§ sposob do tego podejsé, wychodzac naprzeciw
potrzebom przedsiebiorcow.

To jest, oczywiScie, powazny problem, bo dotyczy dzi§ przedsiebiorcow dzialajacych
w sferze akurat tej a nie innej, natomiast w istocie dotyczy to czego$, co powinno by¢
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jakby jedna z podstawowych zasad panstwa wobec obywateli, czyli tworzenia prawa,
ktére jest stabilne i zapewnienia, ze te warunki, w ktérych funkcjonuja, sa po prostu sta-
bilne. Chodzi o to, aby nie dzialo sie tak, jak w przypadku wiatrakow, czyli kto§ np. zain-
westowal, wzial na to kredyt, postawil wiatraki i nagle dzisiaj absolutnie wszystkie te
zalozenia, ktore bral pod uwage, piszac caly biznesplan i warunki, ktore byly wtedy,
po prostu sg nieaktualne.

Na koniec chce powiedzieé, ze z jednej strony jest w tym jakas racja, ze to jest jedno
urzadzenie, natomiast trudno uznag, ze te czeSci mechaniczne, ktére mozna wymienic,
mozna traktowac jako cze$¢ budowli. Tutaj przychylam sie do zdania moich przedmow-
cow. Wydaje sie, ze to absolutnie byl przypadek, ale tym bardziej wszyscy powinnis§my
tutaj zgodzi¢ sie co do tego i nawet zlozy¢ taki wniosek do panstwa postéw z grupy wnio-
skodawcow, zeby jak najszybciej przygotowaé nowelizacje. Tak jak mowie, nie jestem tez
zwolennikiem wyja$niania prawa czy zmiany prawa poprzez interpretacje. Tutaj jest
jaka$ abstrakcja. Uwazam, ze przepisy muszg by¢ jasne, proste i czytelne. Nie mozna ich
zmienia¢ jakimi$ interpretacjami ministerstw, bo to jest po prostu niepowazne w pan-
stwie prawa. Natomiast apeluje jeszcze raz do panstwa poslow — grupy wnioskodawcow
poprzedniego projektu — o to, zeby jak najszybciej przygotowali nowelizacje, zebySmy
mogli, nawet na kolejnym posiedzeniu, po prostu jg przeprocedowac i zmienic te zle
przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Rzonca na chwileczke musial opusci¢ sale. Przejmuje
prowadzenie. Prosze, nastepna osoba wskazana wczesniej przez pana Rzonce. Prosze
bardzo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Lukasz Zagorski:

12

Yukasz Zagoérski, Stowarzyszenie Energii Odnawialnej.

Szanowni panstwo, szanowne Komisje, drodzy goScie, tak jak wiele razy bylo to juz
dzisiaj wspominane, rok temu spotykaliSmy sie réwniez na posiedzeniach Komisji,
gdzie dyskutowaliSmy o zagadnieniach w ramach ustawy o lokalizacji farm wiatrowych.
Z tego, co pamietam i pewnie panstwo tez, gléwnie rozmawialiémy o bezpieczenstwie,
pracy urzadzen, kwestiach Urzedu Dozoru Technicznego, ladzie przestrzennym, loka-
lizacji tych instalacji, ochronie zdrowia czy tez m.in. dtugosci obowiazywania pozwolen
na budowe. Jednym z elementow, ktory tez mi zapadl w pamiec, byt fakt przedstawiany
przez ministra infrastruktury i budownictwa, bodajze podczas posiedzenia komisji
senackiej. Chodzilo o to, aby m.in. urwanie lopaty bylo rozpatrywane w kategoriach
katastrofy budowlanej.

Natomiast dzisiaj spotykamy sie tutaj i dyskutujemy o sprawach chyba zupelnie nie-
zwigzanych z celowoScig tej ustawy. Méwimy o wprowadzeniu nieplanowanych i chyba
nieuzasadnionych skutkéw podatkowych. W tym zakresie Stowarzyszenie Energii Odna-
wialnej przedstawialo kilka propozycji podczas prac Komisji w Sejmie czy na poziomie
komisji senackich. Te elementy byly jakby sygnalizowane i potencjalne zagrozenia byty
wszystkim znane.

Wracajac do twardych liczb, w ramach stowarzyszenia zrobiliSmy kilka analiz, zreszta
podobnie jak kolega ze Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej. Wedtug naszych
obliczen dodatkowy koszt zwigzany z rozszerzonym podatkiem od nieruchomosci na 1
MW to jest okoto 80 tys. z1, co w skali roku dla sektora energetyki wiatrowej oznacza
prawie 0,5 mld z! obcigzen.

Dodatkowo warto zaznaczyé, ze nasze farmy wiatrowe w Polsce caly czas uzyskujg
pomoc publiczng w postaci §wiadectw pochodzenia. Ten fakt jest powszechnie znany.
Obecnie §rednia cena takich §wiadectw na rynku to jest okolo 35-40 z1 za 1 MWh. Przy-
znam, ze postaraliSmy sie tez zrobic¢ analize, przy jakiej cenie Swiadectwa pochodze-
nia taka farma wiatrowa moglaby pokry¢ dodatkowy podatek. Jest to okoto 60-70 zt
za 1 MWh. W tym przypadku oznacza to, ze farmy wiatrowe nie tylko nie otrzymuja
tej pomocy publicznej, ale musza rekompensowac strate miedzy 35-40 zl a 80 zt -
powiedzmy — z przychodow uzyskanych ze sprzedazy energii. Tutaj warto tez sie zasta-
nowic, czy to nie jest jaka$ formuta np. redystrybucji pomocy publicznej, zeby uniknaé
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ewentualnych konfliktéw z Unig Europejska, ktéra akurat kwestii pomocowych dos¢
pilnuje.

Dodatkowo warto tez zaznaczy¢, ze w przypadku uznania tego podatku jako nalez-
nego spotki Skarbu Panstwa faktycznie beda ponosily koszty dodatkowe okolo 75-80
mln z1. To tez sg dane szacunkowe, tak? Jest pytanie, czy strona rzgdowa rowniez chce
obcigza¢ dodatkowo spétki Skarbu Panstwa, ktore tych instalacji majg do§é sporo. To jest
kolejny 1 GW mocy zainstalowanych.

Na koniec chcialem tez zada¢ pytanie, bo moze to jest jakby klucz do odpowiedzi,
ktorej tutaj chyba wszyscy szukamy. Do tej pory, przynajmniej jako stowarzyszenie, nie
znalezliSmy ministerstwa, w ktorego kompetencji pozostawalaby ta ustawa. Czyli zasad-
niczo jest ustawa, ktora reguluje do§¢ spory sektor, natomiast na dzien dzisiejszy zadne
z ministerstw nie wyraza woli czy nie chce wzig¢ odpowiedzialnosci za te ustawe. Tu jest
moje pytanie. W kompetencji ktérego z ministerstw ta ustawa powinna funkcjonowac?
Czy to jest Ministerstwo Finansow, czy to jest Ministerstwo Infrastruktury i Budownic-
twa, moze Ministerstwo Rozwoju, a moze Ministerstwo Energii? To jest nadal nieokre-
Slony element.

Dodatkowo chciatbym zaznaczyé jedna rzecz. OczywiScie, w pelni wspieramy pro-
pozycje przeprowadzenia nowelizacji ustawy o lokalizacji farm wiatrowych. W petni
deklarujemy che¢ wspoétpracy w tym zakresie i przyszykowania odpowiednich rozwigzan
w celu wyjaénienia tej niejasnosci prawnej.

Natomiast poszedibym o krok dalej, bo wszyscy jesteSmy $wiadomi tego, ze obecnie
MIB pracuje nad kodeksem urbanistyczno-budowlanym. Jest pytanie: jak kwestia elek-
trowni wiatrowych bedzie rozwigzana wiasnie w tym dokumencie? To, ze akurat zro-
bimy nowelizacje ustawy o lokalizacji farm wiatrowych, moze nie rozwigzywaé naszego
problemu, gdyz kodeks urbanistyczny wprowadzi nastepne zmiany i wrocimy do tej
samej rozmowy za jaki$ czas.

Konkludujae, ze strony Stowarzyszenia Energii Odnawialnej deklarujemy peing cheé
wspolpracy i pomocy z naszej strony.

Jednocze$nie chcialem sie tez tutaj odnie§é do stwierdzenia pana przewodniczacego
odno$nie do materialéw dotyczacych posiedzenia Komisji. Niestety, jako strona spo-
teczna nie dostaliSmy ich do dnia dzisiejszego. Nawet przed chwilg jeszcze probowalismy
sie odezwac do kancelarii. Niestety, rowniez takie materialy nie zostaly nam przekazane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W kolejnoéci, prosze uprzejmie.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Kamila Tarnacka:

a.p.

Kamila Tarnacka, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;j.

Chciatabym dodac¢, ze w kontekscie tych wszystkich wypowiedzi nie mozemy zgodzi¢ sie
z tym, ze nie istniejg zadne watpliwosci co do interpretacji przepisow w zakresie podatku,
bo wynikiem i efektem tych watpliwoSci sg rozbieznoSci zar6wno po stronie rzagdowej,
gdzie ministrowie w rézny sposob wypowiadajg sie na ten temat, jak i r6zne interpreta-
cje indywidualne, wydawane przez wojtow. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wykladni
przepisow tylko w oparciu o literalne brzmienie przepisow, ale trzeba rowniez braé pod
uwage intencje, jakie byly przy ich uchwalaniu, prawda? Jezeli w uzasadnieniu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nic nie wspomina sie o podatku, to prze-
mawia za tym, ze intencjg ustawodawcy nie bylo wprowadzenie podatku w tak zwiekszo-
nej wysoko$ci. Te problemy przez sady moga by¢ rozstrzygane réznie. Nie mozemy sie
zgodzi¢ z tym, ze nie bedzie zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Jako Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej zaproponowali$my i rozestali-
$my do panstwa takie rozwigzanie, zeby te kwestie jednoznacznie przesadzié i po prostu
wprowadzi¢ do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych dodatkowy ustep, ktory wska-
zywalby, ze do podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych nie zalicza sie czeSci
technicznej. Wtedy osiagnelibySmy wszystkie cele, ktore byly wskazywane w ustawie
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, czyli pozostalyby zaréwno pozwolenie
na uzytkowanie, jak i nadzér budowlany, natomiast nie bytoby skutku podatkowego,
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poniewaz uwazamy, ze ten skutek nie byl zamierzony. Przy badaniu intencji, jaka przy-
Swiecala ustawodawcy, zawsze bierze sie pod uwage uzasadnienie. W tym uzasadnieniu
nic na ten temat nie ma. Prosimy wiec o rozwazenie naszej propozycji albo przez pan-
stwa postow, albo przez strone rzagdowa, zeby wprowadzic regulacje do ustawy podatko-
wej, ktora wyraznie przesadzi, ze ten podatek nie obejmuje czesci technicznej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcial zabraé glos? Pani poset Chmiel, pro-
Sze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac najpierw pani, rzeczywiScie, przed uchwaleniem ustawy
o elektrowniach wiatrowych rozmawialiSmy na temat opodatkowania i wzrostu opodat-
kowania dla przedsiebiorcow. Przypominam sobie, ze pan minister Zuchowski, ktory
referowal to w imieniu ministerstwa, powiedzial wlasnie, ze sprawa opodatkowania
bedzie jednoznacznie uregulowana w tejze ustawie, o ktorej pani méwi. Bardzo zatuje,
ze pana Zuchowskiego nie ma, ale na pewno... Dlatego nie ma, ze jest na Budmie (Mie-
dzynarodowe Targi Budownictwa i Architektury), wiec od razu go usprawiedliwiam,
bo wlaSciwie to pan minister Zuchowski prowadzil te ustawe.

Natomiast panu ministrowi chcialam odpowiedzie¢, bo powiedzial, ze tutaj rozma-
wiamy na ten temat, poniewaz cena opodatkowania urosta. Nie, panie ministrze. Roz-
mawiamy tutaj dlatego, ze mamy duze watpliwoSci co do jednoznacznoSci obliczenia
tego podatku. Chcialam powiedziec, ze obecnie elektrownie wiatrowe istnieja w kilku-
set gminach w Polsce. Samorzady zagrozone sg chaosem do tego stopnia, ze wiele chce
po prostu skierowaé sprawe do sgdu. Niektore wnioski sg juz chyba ztozone. Decyzje
skutkujgce wielokrotnym zwiekszeniem obcigzen podatkowych beda po prostu skutko-
wacé upadlo$cig firm wiatrowych. To jest rowniez bardzo niekorzystne dla gmin, gdzie
te elektrownie wiatrowe sg zlokalizowane. Jezeli z kolei sady uznaja, ze wyzszy podatek
byt placony niestusznie, gminy bedg musialy zwraca¢ tenze podatek.

Zwracam panstwu uwage, ze podatek od nieruchomosci to sg pienigdze, ktére catko-
wicie zostajag w gminach, w zwigzku z tym jest to znaczaca cze$¢ budzetu kazdej gminy,
zwlaszcza gmin miejskich. Dlatego niektorzy wojtowie uznajag za najbezpieczniejsze roz-
wigzanie naliczenie opodatkowania wedlug starych zasad, bo to sa pieniadze, ktérych
na pewno nie bedg musieli zwracagé, jezeli sady orzekna, ze jednak bylo to niestusznie
naliczane. Zwracam na to wszystko uwage.

Chciatam powiedziec jeszcze panu przewodniczgcemu, ze dyskutowaliSmy na temat
tejze ustawy nie dlatego, ze byly tak duze watpliwoS§ci — z wielu stron — co do lokaliza-
c¢ji tych samorzadow, bo rzeczywiscie byly takie sygnaly, ale to nie jest powdd, panie
przewodniczacy, zeby przy pomocy ustawy o elektrowniach wiatrowych, ktorej byliscie
projektodawca, wlasciwie zupelnie zakazaé¢ rozwoju elektrowni wiatrowych w Polsce.
Wedtug przepisow, ktore panstwo proponowali i uchwalili, takich miejse, gdzie mozna
nowe elektrownie wiatrowe budowac, po prostu w Polsce nie ma. Sg to duze obcigzenia
podatkowe dla obecnych elektrowni, duze mozliwosci, ze one po prostu nie dadzg rady
i brak mozliwosci inwestowania w nowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, na pewno mozemy w tonie polemicznym o tym dyskutowac.
To tak nie jest, ze zablokowaliS§my inwestowanie w elektrownie wiatrowe. Na pewno tak
nie jest. Nie chce dalej na ten temat mowié. Jest dosy¢ duzo miejsca jeszcze na elektrow-
nie wiatrowe i sg to miejsca naprawde niewykorzystane.
Bardzo prosze, zglaszaja sie nastepne osoby ze strony spolecznej. Prosze sie przedstawic.

Inwestor w branzy energetyki wiatrowej Tadeusz Lacisz:
Nazywam sie Tadeusz Lacisz. Jestem inwestorem, ktory zainwestowal w turbiny wia-
trowe. Mieszkam w centralnej Polsce.

14 a.p.
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Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, padlo tutaj pytanie: jaka byla intencja
ustawy o elektrowniach wiatrowych? Pan przewodniczacy odpowiedzial, ze intencjg byto
usystematyzowanie lokalizacji tych elektrowni w odleglosci od siedlisk, tak?

Natomiast tutaj rozmawiamy o podatkach, co - jak pan przewodniczacy sam zazna-
czyl — nie bylo intencja tej ustawy. Drodzy panstwo, prowadze dziatalno$¢ od 1990 r.
Wiadomo, ze jezeli chodzi o podatki, to powinny one by¢ jasne, czytelne i klarowne dla
obydwu stron — co mamy zaptaci¢ i ile mamy zapltaci¢c. Ta ustawa wprowadza totalny
balagan. Zapoznalem sie z kilkoma opiniami prawnymi, ktore jednoznacznie oceniaja
te ustawe pod katem podatkowym jako bubel prawny. Panie przewodniczacy, przepra-
szam, ale takie jest okres§lenie. Tak przedstawiajg to prawnicy. Kazdy prawnik méowi,
ze ustawa podatkowa jest jedna, ktora obowigzuje w kraju. Ona méwi o podatkach,
o naliczeniu podatkéw. W naszym przypadku ta ustawa odsylta nas do Prawa budowla-
nego, ktore okresla, co jest budowla i ile od budowli sie nalicza. Panstwo w tej ustawie
wprowadzili jeden wielki, totalny balagan. Z tego powodu jest tu dyskusja, czy mamy
placié¢ podatki czy nie placic¢ i jakie.

Jak pan przewodniczacy zaznaczyl, ta ustawa miala usystematyzowaé¢ budowanie
elektrowni wiatrowych w Polsce i ona to zrobila, lepiej lub gorzej —- mozemy na te tematy
polemizowaé — natomiast rozmawiamy o podatkach. Dlatego tutaj ktérys z panéw postow
zlozyl interpelacje, zeby przeprowadzic¢ nowelizacje tej ustawy ijasno okresli¢, co jest
budowla, co nie jest budowla i do czego zaliczamy wiatraki. My jako przedsiebiorcy, nie-
stety, ale nie wiemy, jak mamy placi¢. To jest jeden punkt.

Drugi punkt, jezeli chodzi o ustawe o silowniach wiatrowych. W tej ustawie zawarli
panstwo deadline. Méwie tu o inwestycjach otwartych, ktore sie zaczety, majg pozwolenie
na budowe i maja by¢ realizowane. Wprowadziliécie deadline 36 miesiecy. Jako przedsie-
biorca, ktory ma zamiar postawic nastepne elektrownie, czekam obecnie na aukgje. Nie-
stety, aukcje beda rozstrzygniete w polowie tego roku, moze pod koniec roku. Deadline
mamy 36 miesiecy, panie przewodniczgcy. Deadline to jest ostateczny termin oddania
turbiny do uzytku - nie postawienia, wybudowania, prawda? W momencie wygrania
aukcji ustawiam sie w kolejce po turbine, wtedy zamawiam te turbine i czekam. Nie
wiem, czy mi wystarczg dwa lata, ktore obecnie od potowy tego roku bedg liczone z tym
deadlinem. Panie przewodniczacy, wy niszczycie drobny polski kapital, ktory byt wypra-
cowywany przez tyle lat. Dziekuje. To wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, widziatem najpierw zgloszenie pana posta Lamczyka, ale pani glos zabierze pdoznie;j.
Dobrze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywi-
Scie, jak tutaj kolega Grabarczyk zauwazyl, ta branza zaopatruje nas w okolo energii.
Z drugiej strony mamy smog i oplaty za emisj¢ CO,. Mamy tez ekonomie strategiczng
pana premiera Morawieckiego, ktory jak gdyby szuka sektora, w ktérym moglby uzyc
protekcjonizmu panstwa.

Panie ministrze, czy to nie jest wlasnie temat na posiedzenie rzadu, zeby sie zastano-
wic¢? Rzeczywiscie, jak tutaj widzimy, branza wiatrowa zacznie padac przez to, ze niejasne
byla interpretacja prawa podatkowego, inaczej podchodzily do tego gminy, firmy majg
kredyty. Dlatego wydaje mi sie, ze warto zastanowic sie, czy nie mozna objgc wlasnie tej
branzy jak gdyby specjalnym nadzorem, zeby wiasnie przedyskutowac to na posiedzeniu
rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, bardzo prosze pania. Dziekuje, panie posle.

Czlonek zarzadu Wiatraka Sp. z 0.0. Hanna Grochowiecka:
Witam wszystkich. Szanowni panstwo, nazywam sie Hanna Grochowiecka. Reprezen-
tuje polskg firme Wiatrak Sp. z o0.0. Jestem czlonkiem zarzadu tej spotki.
Chciatabym krétko powiedziec, jaka to spotka, bo tutaj mowiono, ze sg spotki, ktore
sktadajg sie z rolnikéw. Chciatam powiedziec, ze reprezentujg wiasnie taka polska spotke,
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w ktorej skladzie jest oémiu polskich rolnikéw, ktorzy gospodarujg na gruntach po swo-
ich rodzicach, dziadach. To sa rolnicy indywidualni, gospodarujacy na gospodarstwach
rodzinnych, nie tacy, ktorzy sie wzbogacili na jakim§ tam przejeciu mienia.

Mysle, ze to jest bardzo wazne, bo jesteSmy tak naprawde najlepsza sp6tka, ktora
mozna pokazaé jako sl tej ziemi, ktéra zainwestowala swoje pienigdze w elektrownie
wiatrowe. Po co? Po to, zeby nie wydzierzawié¢ tych gruntéw obcemu kapitatowi, ktéry
sie tam krecil. Sami wzieli§my sprawy w swoje rece i zrobiliémy takg spotke, ktora zbu-
dowala trzy nowe elektrownie wiatrowe. Mamy 4,8 MW. To nie jest duzo. Czemu to zro-
biliSmy? Bo to miala by¢ nasza emerytura. Na poczatku wybudowali$émy pierwsze dwie
elektrownie, potem z wypracowanego zysku wybudowaliSmy jeszcze jedna. Potem zysku
juz nie byto.

W tej chwili, prosze panstwa, jeszcze moze powiem, ze aby wybudowac elektrownie,
udaliémy sie do banku. Bank méwi tak: ,,Owszem, damy wam kredyt, ale musicie pore-
czy¢ go wlasnym majatkiem. Jak to, nie poreczycie? Przeciez jezeli wy nie wierzycie
w ten biznes, to jak my wam mamy wierzyc?”. PoreczyliSmy, bo wierzyliSmy w to, ze uda
sie to zrobit.

Szanowni panstwo, co mamy dzisiaj? Ot6z nasze elektrownie pracujg z bardzo dobrg
wydajnoScig i sprawnoscig — 30%. To jest naprawde bardzo dobry wynik. Mozemy powie-
dzie¢, ze mamy 13 tys. MWh w roku. Jaka jest cena energii? Otoz, prosze panstwa,
dzisiaj cena energii to jest 171 zt — czarna energia. Panstwo zabiera nam 8% bilansowa-
nia, bo jest to zZrodlo niestabilne, czyli tak naprawde do reki dostaje 157 zt za 1 MWh
plus, oczywiscie, doplata do energii zielonej w postaci §wiadectwa zielonego. Dzisiaj
jest to cena mniej wiecej 36-38 zl. Powiem jeszcze, ze umowy sg tak sformulowane,
ze zaklady skupuja to po 0,95, czyli cos$ tam jeszcze sobie zostawiaja. L.acznie przychody
z moich wiatrakéow ksztaltujg sie gdzie$ na poziomie 2,5 mln. Kredyt — 1,2 mln. Ser-
wis — 600 tys. zI. Podatek od nieruchomosci wzrést z 212 tys. zt do kwoty 580 tys. z1.
Ubezpieczenie wiatrakow — 40 tys. Wylaczenie gruntéw z produkeji rolnej — nastepne
30 tys. Mimo ze to sg nasze grunty, to musimy tez placic taki haracz. To juz jest kwota,
ktora zamyka moje przychody. A co mi jeszcze pozostaje do zaptacenia? Otoz, prosze
panstwa, koszty biura, CIT, ubezpieczenie pracownikéw, wynagrodzenie, dzialalno$c
gieldy i zuzyta energia elektryczna. Na to juz nie ma. Jak mamy funkcjonowac? Prze-
ciez to ewidentnie widagé, ze za chwileczke zbankrutujemy. Czy o taki polski kapital wam
chodzito?

JesteSmy takim przykladem, ktory mozna pokazac¢ — pracowito$c, pomyst na wlasne
zycie. ZrobiliSmy gest w kierunku panstwa, bo panstwo mogto zrealizowa¢ obowigzek
wywiazywania sie z produkcji energii zielonej poprzez wlasne spétki lub poprzez spote-
czenstwo, poprzez przedsiebiorcow. Panstwo wybralo te drugg droge — skierowato oferte
do przedsiebiorcéw. OdpowiedzieliSmy na te oferte. Zrealizowaliémy wybudowanie tych
wiatrakow po to, zeby panstwo wywigzalo sie z produkcji energii zielonej. A dzisiaj pan-
stwo nas zostawia. Zostawia nas bez pomocy. Mamy zdemolowany rynek §wiadectw zie-
lonych. Nie mamy zapowiedzi aukcji migracyjnej dla wiatrakow, ktore juz istnieja. Nie
wiemy, czy w ogole kiedykolwiek bedzie. Wszyscy dostali szanse przejScia do nowego
systemu aukcyjnego, a my nie. Czy nie wida¢ na tym przykladzie, ze jesteSmy bardzo
dyskryminowani, mimo ze jesteSmy Polakami i Polkami? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, ponownie pan sie zglaszal. Prosze bardzo.

Inwestor w branzy energetyki wiatrowej Tadeusz Lacisz:
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym tylko dotozy¢ co$ do pani bardzo
dobrej wypowiedzi. Panie przewodniczacy, proces inwestycyjny trwa od 5 do 10 lat (5
lat to jest bardzo krotko). Wszelkie nasze decyzje z podjeciem inwestycji zapadly duzo
weczesniej. Poprzednie rzady zachecaly nas do tego, zeby$my inwestowali, zebySmy budo-
wali energie odnawialna, czy to w postaci wiatrakow, czy to w postaci fotowoltaiki, czy
innych, prawda? Obecnie, panie przewodniczacy, czujemy sie bardzo pokrzywdzeni i dys-
kryminowani.

a.p.
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Pani podala konkretne cyfry, konkretne przyklady. Ta branza w wydaniu matych
firm... Duze firmy sobie poradza — dadzg sobie rade, maja potezny kapitat. My ten kapitat
tworzymy od 1990 r., od bezkrwawej rewolucji, jak tu sie wielokrotnie §mieje, ale my go
tworzymy i musimy dbac o swoj kapital. Dziekuje. To wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chee zabraé glos? Prosze uprzejmie. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Elsett Electronics Power Team Sp. z 0.0. Ernest Schmidt:

Nazywam sie Ernest Schmidt. Jestem z Leszna. Jestem wlascicielem oémiu elektrowni
wiatrowych 9,9 MW. Od 2000 r. zainwestowalem swdj kapital, jaki posiadatem. Jest
to firma rodzinna. Na dzien dzisiejszy firma w upadlosci. Niewiele jej brakuje. W tej
chwili ledwo ciggniemy.

Rzad zmusil nas do sprzedazy praw majgtkowych po bardzo niskiej cenie, o czym
tu juz pani Hania wspomniala — 35 zt za 1 MWh. Za czarng energie dostajemy 170 zi,
czyli Igcznie 200 z1. Jak wyliczylem, zeby utrzymaé prawidlowo elektrownie wiatrowa,
potrzebuje 320 zI za 1 MWh, zeby do tego interesu nie doklada¢. Mozna powiedziec,
ze na poczatku to byla kura, ktora znosita zlote jajka. Pieknie. Wybudowaliémy jedna
elektrownie, z jednej mieliSmy dwie, z dw6ch mieliSmy pie¢, z pieciu zrobiliSmy osiem.
Na dzien dzisiejszy mam cztery pozwolenia na budowe. Zadnego juz nie zrealizuje. W tej
chwili juz zaden bank mi nie chce poméc. Wszystkie banki nawet podktadaja noge, zeby
jak najszybciej upadto§é oglosic. Nie chcemy sie da¢. Cheemy caty czas pracowac.

Panie ministrze, mam do pana pytanie. Dlaczego powiedzial pan, ze leza panu
na sercu wszystkie mate firmy, ze pan je kocha i chce pan z nimi wspétpracowac? Nie-
prawda. Niszczy je pan. W tej chwili powoduje pan, ze idziemy w kierunku upadku.
My nie chcemy pomocy rzadu. Chcemy po prostu, zeby nam pozwolono pracowac, zeby
przyzwoicie ta nasza praca byla wynagradzana.

W tym momencie mam tez uwage. Jezeli panstwo chca, zeby czeSci ruchome elek-
trowni wiatrowych zostaly opodatkowane, prosze opodatkowac — tak jak kto§ tutaj wspo-
mnial, bodajze pan posel — generatory elektrowni zawodowych, generatory elektrowni
wodnych, generatory na biomase czy na biogaz. Prosze tak samo to zrobi¢. Niech jest
rownouprawnienie w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Inwestor w branzy energetyki wiatrowej Stawomir Swidrowski:

a.p.

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Szanowni pafistwo, nazywam sie Stawomir Swidrow-
ski. Jestem rolnikiem. Gospodarstwo mam nieduze (okolo 40 ha). Zainwestowalem
w elektrownie wiatrowa, ktora pracuje w tej chwili juz od péttora roku.

Musze powiedziec, ze w tej dziedzinie, w tym biznesie wszystko jest policzalne. Sta-
tystycznie kazda elektrownia wiatrowa w roku produkuje okreslong ilos¢ energii — plus/
minus 10%. Kazdy, kto wezmie olowek i kartke, potrafi wyliczy¢, czy mu sie ten biznes
oplaca czy nie. Zaczelo sie 7 lat temu, bo 5 lat trwatl proces decyzyjny w administracji,
otrzymatem pozwolenie na budowe i 1,5 roku minelo, jak elektrownia pracuje. Wtedy,
zeby rozpoczaé ten caly interes, musialem wykazac sie przed bankiem biznesplanem,
przed szefem Urzedu Regulacji Energetyki efektem zachety (co mnie prowokuje do tego,
zebym te elektrownie mégl wybudowaé). Przede wszystkim opartem sie na ustawie,
ktora wtedy obowigzywala i mowila, ze my jako rzad — w cudzystowie — zobowigzali-
Smy sie w stosunku do UE: ,,Wyprodukujemy 15% energii, p6zniej bedziemy placi¢ kare.
Zapraszamy was, inwestorow, do wspolpracy. Jesli jesteScie w stanie, jesli macie pienig-
dze, jesli macie zdolno§é kredytowa, jeSli macie w ogéle cheé, to budujcie”. No, i wybu-
dowali$my.

W tej chwili powstala nowa ustawa. Bardzo dobrze, ze ona powstala. Sprawy infra-
struktury zostang w koncu - ze tak powiem — jednoznacznie zalatwione. Niech tez bedzie
2% podatku od calej elektrowni wiatrowej, ale od dzisiaj, nie od wczoraj, bo to mi przy-
pomina przechodzenie na zielonym §wietle. Przechodze przez ulice na zielonym §wietle,
wchodzi ustawa, ze przechodzimy na czerwonym i pan policjant mi wragbie mandat: ,,No,
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bo sie zmienila ustawa”. Nie mozna w tym momencie. Nawet zakladajac, ze zbankru-
tuje, nadal bede placil podatek od nieruchomosci, poniewaz jest zabezpieczenie na catym
moim gospodarstwie, na calym moim biznesie, bo prowadze hodowle kurczakéw, sadow-
nictwo, nasiennictwo, warzywnictwo itd.

Caly sw0j majatek, inwencje, zasoby finansowe i kredyt wladowalem w elektrownie,
zeby mie¢ wladnie - jak tu pani powiedziala — emeryture na staro§é. Co mam dzisiaj?
Efekt przysziego bankructwa. Jestem w rekach wéjta, ktory albo mi pomoze i odpowie
pozytywnie na mojg interpretacje podatkowa, albo nie. W rekach panow postow jest
nasze zycie, jest nasza przyszlo§¢, bo przeciez wy nas zacheciliScie kilka lat temu do tych
inwestycji. Powiedzieliscie: ,,Robcie, budujcie”, bo mamy takie zobowigzanie w stosunku
UE, wiec uwierzyliSmy. A w tej chwili co mamy powiedzie¢? Czym to ma sie skonczy¢c?
Ze beda moze jakie§ samobgdjstwa wsrod tych inwestoréw? Przeciez to sg ogromne pie-
nigdze. Nie mozna tak sobie wzigé elektrowni, wyrwaé z korzeniami jak grzyba w lesie
i powiedziec: ,,0d dzisiaj nie robie”. Mam kredyt w banku, jestem zadluzony i musze
to splacaé. Zielone certyfikaty runely nam z 270 z1 chyba na 35 zl. Czarna energia to bylo
okoto 200 zl, dzisiaj chyba 171 zi. Czy z innej produkcji mam doktadac do tego interesu?
To przeciez nie jest moje hobby. To miat by¢ interes.

Przychylam sie tutaj do prosby pana posta o natychmiastowe podjecie dzialan celem
interpelacji poselskiej, zeby to przeszlo przez Sejm, zeby$my nie byli w rekach wojtow lub
innych urzednikéw. Przede wszystkim, na Boga, nie chce i§¢ do sadu. Po co mi jest ten
sad? To przeciez Sejm jest najwyzszg instancja w tym panstwie, ktéra powinna zalatwié¢
te sprawe. Jeden sad wyda taki wyrok, drugi wyda inny wyrok. Co mam wtedy robié¢? Nie
mam czasu na chodzenie po sadach. To sg okreslone, dodatkowe koszty. Po co nam to?

Naprawde, chyle czola przed tg ustawa, ktora zostala wprowadzona. Super. Niech
bedzie zalatwiony, uporzadkowany ten temat, bo powinien by¢ uporzadkowany. Wia-
domo, ze budowy odbywaly sie tam, gdzie chciano, a nie tam, gdzie mozna bylo. Ale poda-
tek to jest podatek. Na podstawie starej ustawy podjeliémy okreslone decyzje. Jesli przy-
szloby mi w tej chwili zaplaci¢ 80 tys. zt podatku od nowo wybudowane;j elektrowni, jaka
posiadam, przy tych minimalnych dochodach, jakie sg, to nie pokryje kosztow. To trzeba
doktadac. Po to ja to zrobitem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Ekspert Zwigzku Bankow Polskich Janusz Markowski:
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Janusz Markowski. Reprezentuje Zwigzek Bankow Polskich. Tak naprawde na konicu
pracuje w BGZ, ktory dosyé mocno finansowal wia$nie polskich przedsiebiorcow. Tak dla
wyjasnienia, najwiekszy projekt, jaki mamy, to jest 7,5 MW i trzy turbiny. Ponad potowa
projektéw to sg projekty ponizej 2 MW, czyli polski kapital, polscy rolnicy.

Céz mamy? Otéz mamy takg sytuacje, ze ci ludzie majg kredyty. Juz w tej chwili
majg problemy z obstuga zadluzenia. Co sie dzieje? Oto pojawiajg sie w banku rézni
dziwni kretacze, ktérzy proponuja bardzo dobry interes dla banku. Chetnie kupig pro-
jekty wiatrakowe. Uwaga: Za ile? Za 40-50% zadluzenia. Tak dla wyja$nienia panstwu,
standardowy model finansowania to byto 30% udzialu wiasnego, czyli kapital wlozony
przez inwestora, 70% dtugu. Czyli co proponuje taki cwaniak? Przejecie projektu wia-
trakowego za 35% wartosci. To co mam zrobi¢? Mam mu sprzedac ten projekt, zeby cho-
ciaz troche odzyska¢, po czym zwindykowa¢ ostatnie skarpetki polskiemu rolnikowi czy
polskiemu przedsiebiorcy, ktoremu udzielitem kredytu? Kredytu nie tylko na to, bo ci
rolnicy sg takze moimi klientami w zakresie dzialalno$ci hodowlanej, upraw polowych
itd. To jest uczciwe?

Prosze przyjac jedna rzecz. Niestety, w pewnym momencie bank stanie przed bru-
talnym wyborem — odzyskaé choé troche albo nic nie odzyskac. Niestety, regulacje nad-
zorcze zmuszajg nas do tego, zeby odzyskaé chociaz troche. Jezeli taki byl cel, zeby
wykonczyc¢ tych ludzi i jeszcze sprawié, zeby do tego polski sektor bankowy miat ktopoty,
to wlaénie jesteSmy na prostej drodze.

Chce jeszcze na jedng sprawe zwroci¢c uwage. Pan minister rozwoju i finanséw mija
sie, niestety, troche z prawdg w tym, co powiedzial na poczatku. Jesli chodzi o stan

a.p.
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prawny do 2005 r., jest wokot tego stanu prawnego bardzo bogata praktyka orzeczni-
cza sadow administracyjnych oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Gdyby pan minister byt
taskaw przesledzic te praktyke orzecznicza, to ona jasno wskazuje, ze nawet w tamtym
stanie prawnym - a podobno do niego wroéciliSmy — podstawg do opodatkowania byla
wylacznie czes¢ budowlana, z wylaczeniem czesci technicznych. Tak naprawde przepis
z 2005 r. nie wprowadzil nowego stanu prawnego, wiec znowu sie pan mija z prawda,
tylko uporzadkowal troszeczke, zgodnie z linig orzecznicza polskich sadéw.

Tyle z mojej strony. Widze, ze pan mecenas sie zglasza, wiec pewnie powie co§ w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej Pawel

Nowak:

Dopiero teraz do nas dotarta informacja skierowana do pana przewodniczgcego Bogdana
Rzoncy. Rzeczywiscie, minister tu na poczatku sie myli, bo nigdy nie byly opodatkowane
elektrownie w caloéci. Nigdy. Przed 2005 r. tez. Byly co prawda rézne wyroki, ale orzecz-
nictwo jasno traktowalo, ze urzadzenia nie podlegaja podatkowi. Nigdy nie podlegaly
opodatkowaniu. Malo tego, specjaliSci z Ministerstwa Finanséw przeciez wiedza, ze te
urzadzenia sg traktowane inaczej w amortyzacji, tak? Maja przyspieszong amortyzacje
7,5%, a nie 4,5%, bo to sg urzadzenia. Byly zawsze inaczej traktowane, tak? Zuzywaja sie
szybciej, sa wymieniane i nigdy, nawet przed 2005 r., nie podlegaly temu podatkowi. Nigdy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Spolecznosci ,,Energia Odnawialna” Janusz Witczyk:

a.p.

Dzien dobry. Janusz Witczyk, ,, Energia Odnawialna”.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie ministrze, tutaj juz byly wypowiedzi
dotyczace przede wszystkim malych wiatrakow, takich do kilku MW. Warto wspomnieé
o tym, ze jest ponad 1,1 tys. takich lokalizacji w Polsce, ktére w zasadzie sg malymi fir-
mami. To sg male, rodzinne firmy. Kiedys, kilka czy kilkanaScie lat temu, te mate firmy
uwierzyly polskiemu panstwu, ze mozna zainwestowac i produkowac zielong energie
na swoje wlasne potrzeby. Te firmy i spotecznosci to zrobily.

Jednakze w wyniku najprzerézniejszych przepiséw firma, ktora posiada np. hodowle
kurczakow czy jaka$ cementownie, w §wietle prawa z tych wiatrakoéw nie moze korzy-
sta¢. Oni nie mogg korzystaé z tej energii. To jest wlasnie jeszcze tez najgorsza rzecz.
Nawet jak juz postawili swoje wiatraki, to sie okazalo, ze oni nie moga obnizaé swo-
ich kosztow poprzez korzystanie z tej energii, ktorg produkuje ich wlasny wiatrak.
Oni oddajg te energie do sieci. Okej, wszystko w porzadku, ale przeciez energie oni tez
mogliby zuzywac na swoje wlasne potrzeby, a nie moga.

Teraz jeszcze oprocz tego dostang cios w plecy, czyli dostang podwyzszony podatek.
Oczywiscie, ten podwyzszony podatek absolutnie nie uderzy w tzw. grubych misiow,
jak my to nazywamy, czyli wlaScicieli segregatorow, dlatego ze oni i tak juz sie zopty-
malizowali podatkowo. Nie zaplaca tego podatku. Oni zatrudniajg kancelarie po 600 zt
za godzine i tego podatku nie zaplaca.

Co wiecej, panie ministrze, tutaj jest jeszcze inna, bardzo powazna sprawa, ktora
dotyczy burmistrzéw i gmin. Oni stojg teraz przed bardzo waznym zadaniem. Musza
wydac nowe decyzje podatkowe. Jezeli nie wydadza tych decyzji na podstawie obowig-
zujacej ustawy, oczywiScie, narazaja sie na zarzut niegospodarnosci.

W réznych gminach wtadza jest podzielona politycznie. By¢ moze w réznych gminach
opozycja bedzie bardzo dbala o to, aby taka miejscowa wladza — krétko mowiac — miata
pewne problemy, wiec bedzie sktada¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa prze-
ciwko burmistrzowi czy wdjtowi, ktory po prostu tych nowych decyzji nie wyda. Panie
ministrze, ale przeciez wiemy juz ze Srodkéw przekazu, ze sg burmistrzowie, ktorzy
mowig wprost, ze oni tego nie bedg robic. A dlaczego oni tego nie chcg robi¢? Poniewaz
oni z kolei nie cheg sie narazac na dlugotrwate procesy. Ta sama opozycja rowniez moze
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im zarzucic: ,,Zaraz, zaraz. Drogi nasz wdjcie, ty sie wdalte§ w dtugotrwate procesy, ktore
w zasadzie byly z gory przegrane. Narazite§ naszg gmine na koszty” i znéw leci zawiado-
mienie o popelnieniu przestepstwa, jezeli chodzi o niegospodarnosé. Te lokalne wiadze
maja teraz olbrzymi problem, tak? One sg miedzy mlotem a kowadtem.

OczywiScie, felernosé niejako tej ustawy polega tez na tym, ze burmistrzowie, woj-
towie, gminy rzeczywiScie zglaszajg bardzo powazny problem, dotyczacy zabudow, tak?
No, zeby nawet siedliskowo nie mozna bylo sie wybudowa¢, dlatego ze ustawa to obecnie
blokuje...

Niewatpliwie bardzo cenng inicjatywa i bardzo wazng rzeczg jest to, azeby poprzec
stanowisko pana posta Ireneusza Zyski, aby zrobi¢ — choéby szybka, chirurgiczng — nowe-
lizacje, ktéra obejmie wlasnie art. 17, za$ oprocz art. 17, ktéry dotyka bezposrednio
sprawy podatkowej, rowniez uregulowac kwestie np. wlasnie tych zabudow, ktora dotyka
wiele gmin w Polsce. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Tak, prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Przy okazji, jak na ten temat rozmawiamy, chcialam zapytaé, czy panstwo zamierzaja
procedowaé na posiedzeniu Komisji projekt ustawy o elektrowniach wiatrowych, ktéry
zostal ztozony przez Platforme Obywatelska w sierpniu 2016 r. i ktéry rozwigzuje wiek-
sz0S¢ z tych probleméw, o ktorych tutaj mowig panstwo przedsiebiorcy, poniewaz wraca
do poprzedniej definicji budowli, co by rozwigzato sprawy podatkowe. Rowniez inne pro-
blemy, o ktorych tutaj rozmawiamy, zostaly tam uregulowane.

Mam pytanie do pana przewodniczgcego, czy zamierza —jezeli tak, to kiedy — zaja¢ sie
tym projektem ustawy, czy on bedzie w zamrazarce. Przypominam, ze w czasie wyborow
obiecywaliScie, ze projektow ustaw w zamrazarce nie bedziecie trzymac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo. Kto jeszcze z panstwa chcial zabraé¢ glos? Nie stysze. Czy pan minister
zechcialby sie odnie§¢?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, w pierwszej czeSci swojej
wypowiedzi odnioslem sie do parametréw najbardziej obiektywnych i o charakterze —
mozna powiedzie¢ — technicznym, ktore okreslajg jakby ramy dziatania. Tutaj zostato
skierowanych wiele pytan, ktore chyba jednak nie dotyczg tylko tej sfery dzialania,
w ktorej prowadze aktywno§¢ w ramach prac rzadowych. Wydaje mi sie, ze one maja
zdecydowanie szerszy charakter i w zamyéle tak byly kierowane.

Moge sie odnie$é do kilku kwestii. Po pierwsze, oczywiScie, spotki nalezace do sektora
publicznego czy z udziatem Skarbu Panstwa zaptacg ten podatek, tak samo jak inne
podmioty, na tych samych warunkach, w §wietle tego samego prawa.

Jesli chodzi o inne urzadzenia dostarczajgce zielonej energii z odnawialnych Zrodet,
to urzadzenia fotowoltaiczne — wtedy, kiedy nie sg instalowane na dachach doméw pry-
watnych — w caloSci sg objete tez podatkiem od wartosci.

Od czego? Od wartosci? Nieprawda.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dobrze, to kolejna sprawa, do ktorej chcialem sie odnie§é. Stan prawny do dnia 25 wrze-
$nia 2005 r. wygladal tak, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegata
elektrownia wiatrowa jako caloéé techniczno-uzytkowa. Poglad ten zostal potwierdzony
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, np. w wyroku NSA z dnia 18 stycznia 2007 r.
oraz w wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego z dnia 4 stycznia 2006 r.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
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Ale linia orzecznicza sie zmienila.

a.p.
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Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dobrze, ale mozemy prowadzi¢ taka polemike dtuzej. Odnosze sie tylko do tego elementu
wypowiedzi, ktory na dzisiaj nie ma istotnego znaczenia, tak? Ma znaczenie historyczne.
Chyba rozmawiamy o tym, co jest istotne dzisiaj i temu miato by¢ po§wiecone posiedze-
nie Komisji. Jak powiedzialem, ten stan prawny podsumowujemy w odpowiedzi. Nie
widze zadnych przeszkdd, zeby bylta panstwu udostepniona.

Moge sie tez odniesé¢ tutaj do stanowiska pana ministra infrastruktury i budownic-
twa. Przekazal mi pismo w odpowiedzi na interpelacje nr 4207 i to nalezy uznac za wig-
zace. To pismo podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa
pana Tomasza Zuchowskiego. Wydaje mi sie, ze to jest odpowiedz, ktorg nalezatoby trak-
towac jako wigzgcg. Naszym zdaniem, ona nie zawiera sprzecznosci. Pismo, na ktére
panstwo sie powotuja, chyba jest sformutowane na innym poziomie, byé moze naczelnika
wydziatu czy dyrektora, tak?

Koniczac, cheiatem powiedzie¢ tylko tyle, ze idac na posiedzenie Komisji u panstwa,
staralem sie rowniez zainteresowac tym tematem dwoch ministréw, zar6wno pana mini-
stra energii Tchorzewskiego, jak i pana ministra infrastruktury i budownictwa Adam-
czyka. Szedlem opowiedziec i jednemu, i drugiemu panu ministrowi o tym, ze wlasnie
taki temat Komisje podjely, zeby byli tez zorientowani w tym, ze ten temat wzbudza
dzisiaj zainteresowanie.

Sami panstwo okreslili tutaj parametry przychodowe i kosztowe prowadzonej dzia-
talno$ci. Widac¢ wyraznie, ze istotnym elementem okreslajagcym wielko$¢ przychodow
i skale efektywnosci biznesu prowadzonego w tej branzy okreslita ustawa, ktoéra zade-
cydowala o tym, w jaki sposob energia bedzie odbierana przez potentatow w zakresie
energii i jak bedzie sie ksztaltowala cena §wiadectw pochodzenia energii. Wydaje mi sie,
ze to sg bardzo istotne elementy, ktore zawazyly na rentownosci tej dzialalnosci. Nie
nalezy o tym zapomina¢, rozpoczynajac dyskusje tylko o segmencie, o ktorym mowimy,
czyli podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mysle, ze kazdy, kto mial mozliwosc, glos zabrat.
Nie chcialbym kogokolwiek poming¢. Jeszcze kto§, tak? Prosze panstwa, nie ma juz
powodéw, zeby prowadzi¢ polemike. Jestesmy §wiadomi sytuacji, jaka ma miejsce, chyba
ze kto§ bardzo chcialby jeszcze uzupelnic swoje wystapienie. Jedno zdanie. Pan poset
Zyska, prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, wlasciwie
nie odniést sie pan do propozycji nowelizacji ustawy, bo o to chcialem zapyta¢. Prosze
jednak mie¢ tez na uwadze jaka$§ wiarygodnos¢ panstwa polskiego. Jezeli chcemy by¢
w porzadku jako panstwo wobec tych przedsiebiorcow, ktorzy zabierali glos czy tez wobec
samorzgdow, nie kierujmy tych rodzin do sgdow. Szkoda czasu, szkoda energii. Uregu-
lujmy te sprawe systemowo. Dajmy troszeczke czasu, zeby jeszcze do konica tego roku
obowigzywaly przepisy dotychczasowe. Taka krétka, szybka nowelizacja techniczna.
Nie trzeba dlugiego przepisu, bo to jest jeden przepis. W tym czasie trzeba przystgpié
do pracy nad ustawg. By¢ moze pan minister potrzebuje konsultacji politycznych w tym
zakresie, ale to jest racjonalne rozwigzanie. Prositbym o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, dziekuje bardzo. Kto$ jeszcze z panstwa chce zabraé glos? Prosze uprzejmie.

Dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Sebastian Kwapulinski:

a.p.

Dzien dobry. Sebastian Kwapuliniski, Stowarzyszenie Energii Odnawialne;j.

Pozwole sobie zadac szybkie pytanie tytutem uzupelnienia wypowiedzi kolegi. Pyta-
nie do pana ministra jest zwigzane z planami ministerstwa w zakresie procedowania
projektu kodeksu urbanistyczno-budowlanego. Mianowicie mam tutaj na mys§li plano-
wang przebudowe definicji, jakie bedg w tym kodeksie i ktore determinowaty bedg kwe-
stie opodatkowania.
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Pan poset tez przed chwilg byl uprzejmy wspomnieé o perspektywie krotkookresowe;j.
Natomiast jesli chodzi o perspektywe dtugookresowa, to przedmiotem naszych dociekan
i przemy$len jest to, jak ministerstwo zamierza podej$é do tych kwestii, poniewaz pro-
jekt kodeksu urbanistyczno-budowlanego lezy w kompetencji MIB. Natomiast pan mini-
ster Zuchowski na jednej z konferencji, poSwieconej prezentowaniu wynikéw dotychcza-
sowych prac nad projektem tej ustawy, byl uprzejmy zasugerowac, ze prawdopodobne
bedzie stworzenie odrebnego katalogu definicji na potrzeby podatkowe. Z dotychczaso-
wych stanowisk MF, wystosowywanych w kontekscie prac nad tg ustawa, wynikato, iz
MF nie zaprezentowalo jednoznacznego stanowiska czy jakiej$ szczegolnie aktywnej —
mozna powiedzie¢ — postawy w kontekscie tych prac. Takie przynajmniej byto odczucie,
by¢ moze niewlasciwe, z naszej strony.

Pytanie dotyczy wlasnie tego, w jaki sposob bedg dalej prowadzone prace nad tg kwe-
stig. Czy jest planowane na dzien dzisiejszy stworzenie odrebnego katalogu na potrzeby
podatkowe? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie skladatem tutaj deklaracji
dotyczacych podejmowania inicjatywy ustawodawczej w tym wzgledzie, dlatego ze jest
szereg mozliwosci, ktore w tym zakresie wystepuja. Jak wiemy, to moze by¢ inicjatywa
klubu parlamentarnego czy 15 postéw. To moze by¢ inicjatywa Ministra Infrastruktury
i Budownictwa czy Ministra Energii. Wydaje sie, ze chyba w ostatniej kolejnoSci dopiero
mozna sobie wyobrazié¢ tutaj inicjatywe Ministra Rozwoju i Finanséw. W sposob wywa-
zony posluguje sie tutaj deklaracjami. Poniewaz jest tyle mozliwosci, to wydaje sie, ze one
powinny zafunkcjonowac wlasnie w takich kolejnoSciach. Deklaracji w tym zakresie nie
skladam. Nie ma takiej decyzji kierownictwa resortu co do inicjatywy w tym wzgledzie.
Rozmawialiémy o tym wszystkim, jakie mozliwosci dzisiaj sa do wykorzystania.
Natomiast jesli chodzi o kodeks budowlany, to jest sprawa resortu infrastruktury
i budownictwa. Znajduje sie w fazie uzgodnien i konsultacji, na odpowiednim etapie.
Sadze, ze sprawy tak trudne i tak skomplikowane, o ktore pan tutaj pyta, bedg — moim
zdaniem - wazne dla wszystkich zainteresowanych w momencie, kiedy zostang ufor-
mowane po tym zmudnym procesie konsultacji spotecznych i uzgodnien miedzyresorto-
wych. Wydaje mi sie, ze dopiero forma, jakg ten dokument bedzie miat po posiedzeniu
Komitetu Stalego Rady Ministrow badz po tym, jak trafi do Sejmu, bedzie tg wlasciwa.
Wtedy bedzie mozna probowac szczegétowo odnosié sie do tych definicji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Tak. Dziekuje bardzo, panie ministrze. W prezydium, ale takze jeszcze wcze$niej z panem
przewodniczacym Andrzejem Maciejewskim, uzgodniliSmy pewien tok postepowania.
Proponowalbym, zeby dalej w tej chwili juz nie dyskutowac.

7 calg powaga odnosimy sie do panstwa problemoéw. JesteSmy §wiadomi tej sytuacji,
w jakiej panstwo sie znalezli. Nie uciekamy od probleméw. Natomiast potrzebne byto
nam to spotkanie.

Proponuje panstwu, w miare mozliwosci, dosy¢ szybkie spotkanie z ministrem infra-
struktury i budownictwa oraz ministrem energii na terenie Sejmu. Mamy adresy mej-
lowe wszystkich panstwa, tak? O ile uda nam sie uzgodnic¢ takie spotkanie robocze,
szybkie — ze tak powiem — z udzialem ministréw, to panstwa na ten temat powiadomimy.
OczywiScie, chcielibySmy, zeby panstwo to zaproszenie na uméwiony termin przyjeli.

RzeczywiScie, Minister Rozwoju i Finanséw wypelnil dzisiaj swojg role, poniewaz
skierowane byto do niego po prostu zapytanie o informacje. Te informacje uzyskaliSmy.
Znamy stanowisko Ministra Rozwoju i Finansow, ale jest nam potrzebne teraz stanowi-
sko ministra, ktory w pewnym sensie byl jakby wlascicielem tej ustawy, czyli Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, ale takze Ministra Energii, bo tutaj tez padaly kwestie
zwigzane ze sprzedaza certyfikatow.

a.p.
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Sprobujemy w miare szybko to spotkanie zorganizowac. Prosze nam zaufa¢. Moze
nie przedtuzajmy juz w tej chwil dyskusji. JesteSmy tu zgodni w prezydium, ze takie
dzialania jeszcze w lutym podejmiemy. Dobrze?

Czy panstwo jeszcze majg pytania? Pan minister Grabarczyk cofa. Pan poset Zyska,
prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, jako przewodniczgcy Parlamentarnego Zespotu Gornictwa i Ener-
gii proponuje w najblizszym czasie zorganizowanie posiedzenia zespolu po§wieconego
temu tematowi. Zaprosze wszystkie strony zainteresowane. Uzgodnimy termin po posie-
dzeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie, panie posle. W prezydium umoéwiliSmy sie, ze udamy sie do wlasciwych ministrow
w tej chwili. Nie méwimy o zespole. Méwimy o ministrach, ktérzy moga najszybciej nam
pomoéc w tej kwestii. Jeszcze dzisiaj sprobujemy z panem postem Maciejewskim oraz
z kolegami uzgodni¢ nasze stanowisko, ktore skierujemy do dwéch ministrow kluczo-
wych w tej sprawie.

Bardzo dziekuje panu ministrowi Janczykowi za obecnosc. Dziekuje panstwu za pod-
jecie tematu. Prosze czekac na sygnal od nas co do dalszego procedowania wymienionego
problemu. Dziekuje bardzo.

a.p. 23




