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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 105)

22 marca 2017 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz 15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wdrazania Rzado-
wego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczyslaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Iwona Czerniec dyrektor Gabinetu Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego wraz
ze wspolpracownikiem oraz Andrzej Sprycha dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow.
Witam zaproszonych gosci. Na dzisiejszym posiedzeniu witam wiceprezesa Najwyzszej
Izby Kontroli - pana Mieczystawa tiuczaka. Witam takze panig dyrektor Iwone Czerniec
— dyrektora Gabinetu Szefa CBA. Witam przedstawicieli MSWiA.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej izby Kontroli o wyni-
kach kontroli wdrazania Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-
2019. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam przyjecie porzadku dziennego. Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam przyjecie porzadku.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli — pana wiceprezesa Mieczyslawa
Luczaka - o zreferowanie informacji. Pana prezesa bedzie wspieral pan Bogdan Skwarka
— dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, jak powie-
dzial pan przewodniczacy, jest ze mng dyrektor departamentu — pan Bogdan Skwarka,
radca prezesa — pani Magdalena Bratkowska oraz doradca techniczny — pan Wiodzimierz
Klimens. Wspélnie bedziemy starali sie przedstawic¢ panstwu problematyke, ktérg bada-
liSmy.

Kontrola pod nazwg ,,Wdrozenie Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji
na lata 2014-2019” zostala podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Szanowni pan-
stwo, informacja o wynikach kontroli byla rozpatrywana juz 26 stycznia 2017 r. na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Na tym posiedzeniu podnoszony byl problem niesformulowania przez NIK oceny
skutecznosci dzialania kwestii okre§lonych w rzgdowym programie. Jak wyjaéniliémy,
kontrola rzadowego programu objeta kilka miesiecy wdrazania tego programu i zostata
przeprowadzona na przetomie 2015 i 2016 r. Zatem kontrola dotyczyla poczatkowego
etapu wdrazania zadan okre§lonych w programie.

Szanowni panstwo, tytut i zakres kontroli jest nastepujacy: ,,Wdrozenie Rzadowego
Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019”, czyli program jest w trakcie
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realizacji. Kontrola NIK w zakresie ewaluacji programu zostala przewidziana w rzado-
wym programie, zgodnie z ktérym NIK zobowigzala sie do kontroli w trakcie realizacji
programu oraz po jej zakonczeniu. Jak panstwu powiedzialem, na pelng ocene rezulta-
tow mozemy oczekiwac po zakonczeniu realizacji programu w 2019 r. Celem tej kontroli
byla ocena prawidlowosci wdrazania rzadowego programu w urzedach administracji
rzadowej, funkcjonowania systeméw wdrazania rzadowego programu w kontrolowane;j
jednostce w celu osiagniecia miernikéw celu gtéwnego — ograniczenia korupcji w kraju
—1i celow szczegdtowych rzgdowego programu poprzez wzmacnianie dzialan prewencyj-
nych i edukacyjnych oraz wzmacnianie zwalczania korupcji.

Kontrolowano realizowanie zadan okreslonych w rzagdowym programie, majgcych
na celu wzmocnienie mechanizméw i struktur stuzacych ograniczeniu korupcji oraz
doskonalenie wspoétdziatania i koordynacji w aspekcie przeciwdzialania korupcji. Czyn-
nosci kontrolne zostaly przeprowadzone od 26 pazdziernika 2015 r. do 19 grudnia 2016 r.
Badaniami kontrolnymi objeliSmy okres od kwietnia 2014 r. do dnia zakonczenia tego
etapu, bo to jest pierwszy etap kontroli.

Panie przewodniczacy, jezeli pozwoli pan, zeby sie nie powtarzaé, bo ja bym mowit
bardzo skrétowo, pan dyrektor i pani radca postaramy sie przedstawié przebieg kontroli
i to, co ustaliliSmy. Pozwoli pan, ze glos zabierze pan dyrektor Bogdan Skwarka.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Bogdan Skwarka:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, chciatbym rozpo-
czat od pewnego wprowadzenia. Dlaczego podjeliémy te kontrole? Pierwszym elemen-
tem bylo to, ze ten program ma istotne znaczenie dla wprowadzenia gléwnych instru-
mentoéw koordynacji krajowej polityki antykorupcyjnej. Ten program ma zrealizowac
trzy podstawowe cele: wzmocnienie dziatan prewencyjnych i edukacyjnych w spoteczen-
stwie w zakresie przeciwdzialania korupcji (w tym oczywiScie w administracji publicz-
nej), wzmocnienie dotychczasowych instrumentéw zwalczania korupcji i stworzenie
plaszczyzny wspoéldzialania organéw panstwa. Ale nie tylko wspodldziatania organéw
panstwa, bo wspoéldzialania organéw panstwa ze §wiatem nauki i z r6znymi organiza-
¢jami pozarzadowymi.

Na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej pojawily sie pytania, dla-
czego przeprowadziliSmy kontrole nie po zakonczeniu tego programu, tylko w trakcie
jego realizacji. Stad tez trudno oczekiwac, zeby w czasie realizacji programu byly for-
mulowane jakie$ oceny. Otoz w programie przeciwdzialania korupcji zobowigzaliémy
sie do dokonania podwéjnej ewaluacji tego programu. JesteSmy wpisani jako ewaluator
i pierwsza ewaluacja programu miala nastgpi¢ w pierwszym okresie jego wdrazania,
a druga ewaluacja ma nastgpic po jego zakonczeniu i wtedy bedzie mozliwe formutowa-
nie réznego rodzaju ocen.

Celem tej kontroli bylo wskazanie ewentualnych bledéw, ktore moga pojawic sie
w trakcie realizacji programu, ktore mogg rzutowac na jego koncowe rezultaty. Prze-
prowadziliSmy kontrole bardzo kompleksowg. Mianowicie na trzech poziomach, a wiec
na poziomie koordynatoréw. To sg stanowiska tworzone praktycznie w kazdym resorcie
czy urzedzie centralnym na poziomie grup roboczych. Byly 44 grupy, ktére zajmowaly
sie szerszymi problemami i one funkcjonowaly albo na poziomie danego resortu, albo
tez byly to grupy miedzyresortowe i instytucji wdrazajacej w postaci miedzyresortowego
zespolu powolanego przez prezesa Rady Ministrow, ktory miat by¢ ewentualnym koordy-
natorem i organem monitorujacym wdrazanie calego programu. Oczywiscie Rada Mini-
stréow, ktora przyjmowalta wnioski z realizacji... z tym ze my ograniczyliSmy sie tylko
do tych trzech poziomoéw.

Kontrole przeprowadzono w 12 podmiotach, a wiec zaré6wno w urzedach centralnych,
jak i naczelnych organach administracji rzadowej. Braliémy pod uwage te instytucje, ktére
albo z racji wielkosci, albo z racji wielkoSci obszaru, ktorym zarzadzaty, albo tez Srodkow,
ktore miaty do dyspozycji, byly najbardziej narazone na dziatania korupcyjne lub tez ktore
mialy za zadanie zwalczanie korupcji (np. Centralne Biuro Antykorupcyjne).
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Réwniez urzedy, ktére w swoim zakresie dzialania mialy jak najwiecej ze sfery tzw.
dyskrecjonalii administracji, a wiec tej, ktorg okresliliSmy, ze moze wywolaé ewentualne
dziatania korupcyjne.

Co do generalnej oceny kontrolowanej dziatalnoSci, to trzeba stwierdzié, ze ten pro-
gram ruszyl. Ten program ruszyl we wszystkich urzedach objetych kontrola. Wdrozono
pewne procedury. Stworzono pewne ramy organizacyjne, z tym ze juz na samym starcie,
trzeba powiedzie¢, ze ten program ruszy! z pieciomiesiecznym op6znieniem. Wynikato
to z faktu, ze prezes Rady Ministrow nie powolal szefa zespotu miedzyresortowego,
a sg to takie naczynia polgczone. Najpierw trzeba bylo powolaé szefa, pdzniej zespoly
i dopiero potem koordynatoréow. Dlatego tez ten program, na dobrg sprawe, nie mogt
ruszy¢, aczkolwiek mimo, ze de facto nie ruszyl, przygotowania do realizacji tego pro-
gramu podjeto wczesniej.

Co zrobiono? Przyjeto szereg zadan statych. Nie bede wymienial wszystkich. Przy-
jeto szereg zadan stalych, ktore determinowaly wprowadzenie tego programu w zycie,
jak np. opracowanie diagnoz w zakresie zagrozen i ryzyk korupcyjnych, opracowanie
wykazu grup zawodowych, ktore sg narazone na..., zdefiniowanie pewnych zagrozen
zwiazanych z tymi grupami zawodowymi, jesli chodzi o korupcje, przeglad aktow praw-
nych pod katem ewentualnych mozliwosci wystgpienia pewnych zjawisk korupcjogen-
nych czy tez organizowanie na bardzo szerokg skale szkolen, dotyczacych zaréwno pra-
cownikow, jak i innych podmiotéw.

Tu po tej pozytywnej ocenie wdrazania tego programu pojawito sie ,,ale”, dlatego
ze juz na etapie realizacji tego programu wykryliSmy pewne nieprawidlowosci, ktére
- naszym zdaniem — mogly rzutowa¢ na pewng ocene dzialan. Pierwszym elementem
jest brak miernikow oceny. Albo tez te mierniki byly tak okreslone, ze nie wiadomo,
czy zostaly zrealizowane, czy tez nie. Wigkszo$¢ miernikow byla okreslona na zasadzie
»zrealizowano” lub ,nie zrealizowano”. Dam taki przyktad. W jednym z urzedéw takim
miernikiem byla liczba sprawozdan przekazanych szefostwu. Zadanie zrealizowano, ale
de facto ile tych sprawozdan mialo by¢, to tego nie byto.

Albo na przyklad w innym - rozszerzenie wsp6lpracy pomiedzy liderami w zakresie
wymiany doSwiadczen dotyczacych korupcji. Zadania zrealizowano, natomiast jakie kon-
kretne kryteria, jakie dzialania maja by¢ podjete, zeby te kryteria zostaly zrealizowane?

Kolejnym elementem jest brak norm czasowych. Ot6z w programie przyjeto, ze on
zostanie zrealizowany, jesli idzie o poszczegdlne zadania, jezeli te zadania zostang zre-
alizowane do konca 2019 r. na poziomie mniej wiecej 70%. Ale nie okre§lono tych ram
czasowych. Nie okre§lono, ze w pierwszym roku ma to byc¢ 10% zrealizowanych zadan,
szkolen. Tym bardziej jesli pod uwage wezmie sie, ze te mierniki zostaly okreslone
na poziomie ,,zrealizowano — nie zrealizowano”...

Jesli pisano, ze zrealizowano zadania w zakresie przeciwdzialania korupcji w resorcie,
to nikt nie wiedzial, czy te zadania zostaly zrealizowane w stu procentach i resorty nie
beda do nich wracaly, czy tez w pewnym jakims§ tam przedziale czasowym bedg musialy
wrocic. Dlatego tez sugerowali$my, zeby okresli¢ ramy czasowe na poszczegélne lata, jaki
procent dzialan ma by¢ zrealizowany, bo wtedy bedzie tatwiej ocenié, czy ten program
jest realizowany w odpowiednim tempie, czy tez nie.

Nastepnym waznym elementem, ktory byt podkreslony w tym programie, to byt prze-
plyw informacji. Przeptyw informacji w ramach grup roboczych, ale réwniez przeplyw
informacji w ramach resortow. Powiedzmy, ze i organizacji pozarzadowych, jak i roz-
nego typu przedstawicieli nauki. Niestety tu stwierdzamy, ze w wiekszosci przypadkow
nie bylo wypracowanego zadnego szczegélnego trybu informowania, a przewaznie byly
to dzialania standardowe, czyli sympozja, warsztaty czy tez strony e-mailowe.

PostulowaliSmy rowniez, ze skoro w rzadowym programie jako jeden z waznych ele-
mentow wprowadzono konieczno$c przeplywu informagji, to ten system przeplywu réw-
niez powinien by¢ odpowiednio przygotowany. Nastepng wadg wdrazania tego systemu
jest brak zasad i metod ewaluacji. Ot6z chciatbym przypomniec, ze obok NIK-u jednym
z ewaluatoréw mialy by¢ organizacje pozarzadowe — tzw. antykorupcyjna koalicja orga-
nizacji pozarzagdowych, zrzeszajaca siedem organizacji takich jak Fundacja im. Stefana
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Batorego (program przeciwdzialania korupcji), Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka,
Fundacja Komunikacji Spotecznej itd. Nie bede wymienial wszystkich.

Te organizacje rowniez mialy dokonac ewaluacji tego systemu w 2016 r., ale nie stwo-
rzono Sciezek tej ewaluacji. Ani z tego, co mi wiadomo, przed, w trakcie kontroli, ani
po kontroli takiej ewaluacji tego programu ze strony organizacji pozarzadowych nie byto.

Stwierdzitem rowniez, ze we wszystkich badanych przez nas urzedach naczelnych
i centralnych administracji powstaly struktury organizacyjne odpowiednie do realizacji
programu, aczkolwiek byl wyjatek. Mianowicie minister spraw wewnetrznych, ktory
byt przewodniczacym zespoltu koordynacyjnego i jednoczes$nie byt przewodniczgcym 11
grup roboczych. To powodowalo, ze sam siebie nadzorowat i sam sobie przesylat spra-
wozdania.

Nie byla to sytuacja dosc¢ dobra, jezeli chodzi o zarzadzanie, dlatego tez postulowa-
liSmy, zeby taka sytuacje zmienic, bo ktos, kto jest przewodniczacym zespotu miedzy-
resortowego, jest jednocze$nie szefem grup roboczych, ktore de facto podlegaja temu
zespolowi, jesli chodzi o pewne dzialania.

Kontrola zbiegla sie z reorganizacja Rady Ministrow. Powstaly nowe resorty. Czesé
z nich zostala polaczona. Dlatego tez naszym postulatem bylo to, zeby ten program
byt kontynuowany dalej w oparciu o nowa strukture i zeby te nowa strukture w miare
szybko zmieni¢ tak, zeby ten program byt wdrazany w dalszym ciagu.

Oczywiscie powiedzialem o gtéwnych nieprawidlowosciach, ktore pojawily sie przy
realizacji tego programu. OczywiScie byly tez inne nieprawidtowosci. Dotyczyly poszcze-
gélnych centralnych organéw administracji rzgdowej, naczelnych organéw administracji
rzadowej. Takie najczesciej spotykane to bylo np. niewprowadzenie do planu realizacji
zadan, dziatan np. stalych. Na przyktad, w CBA bylo to zadanie w postaci przegladu sta-
nowisk dotyczacych szczegdlnego wplywu pewnych dzialan korupcjogennych. Stwier-
dzono, ze tam system doboru kadr jest tak dobry, ze to zadanie akurat nie musi byé
realizowane.

Pojawialo sie tez nieaktualizowanie planu realizacji tego programu. Na przyklad
w MSZ. Jezeli chodzi o przekazywanie sprawozdan do przewodniczgcego zespolu miedzy-
resortowego, to w wiekszo§ci przypadkéw szwankowaly terminy. I ten system informa-
cji, ktory praktycznie i na poziomie poszczegolnych kontrolowanych przez nas jednostek,
i na poziomie wspoélpracy pomiedzy tymi jednostkami i innymi podmiotami szwankowatl.

Za naszg kontrolg szty wnioski przede wszystkim do prezesa Rady Ministrow. A wiec
te sprawy, ktore sg w gestii prezesa Rady Ministrow, czyli zmiana przepiséw dotyczacych
tego, naszym zdaniem niefortunnego, nadzorowania przez ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji réwniez grup roboczych. Takie zmiany zostaly poczynione na sku-
tek naszej kontroli. Tutaj zgodzono sie, ze taka struktura nie jest dobra. No i oczywiScie
rozwazenie szybkiego dostosowania nowej struktury organizacyjnej Rady Ministrow
do wdrazania tego programu antykorupcyjnego.

Whioski zostaly wystosowane rowniez do zespolu miedzyresortowego. Wynikaty
z tego, co stwierdziliSmy, zeby jednak te mierniki okres$lenia wartoSci czasowe;j reali-
zacji poszcezegélnych zadan zostaly sprecyzowane. Zeby zostal sprecyzowany i dopro-
wadzony do kornica ten program antykorupcyjny w zakresie wymiany informacji i zeby
wprowadzi¢ Sciezki potrzebne do wprowadzenia ewaluacji tego programu przez pod-
mioty zewnetrzne.

Chcialbym dodag¢, ze wystosowaliémy ponad 12 wnioskéw pokontrolnych i praktycz-
nie wszystkie podmioty (z wyjatkiem 2) zgodzily sie z naszymi wnioskami pokontrol-
nymi. Otrzymaliémy informacje, ze te wnioski, ktore sktadaliémy do tych podmiotow,
zostaly przyjete do realizacji. Mozna powiedzieé, ze kontrola zdala swdj egzamin, skoro
uznano, iz te nieprawidlowosci, ktore zostaly stwierdzone przez NIK, sg na tyle istotne,
ze powinny by¢ wyeliminowane. Zresztg zostalo to podkre§lone podczas posiedzenia
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, ze wnioski, ktére wyplynely z naszej kontroli,
byly na tyle cenne, ze bedg wdrazane w zycie.

Moze jeszcze ostatnia kwestia, o ktorej juz powiedziatem, czyli Zarzadzenie nr 39
Prezesa Rady Ministrow, zmieniajace te nadrzedno$¢ ministra spraw wewnetrznych
i administracji w zakresie jednoczesnego przewodniczenia zespolowi koordynacyjnemu
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i zespolom problemowym weszlo w zycie. Rowniez nasza informacja byla przedmiotem
omoéwienia przez Miedzyresortowy Zesp6t ds. Koordynacji i Monitorowania w MSWiA. Te
wnioski zostaly rowniez rekomendowane do zrealizowania. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Dziekuje. Panie prezesie, czy zechce pan co§ dodaé?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Jak powiedzialem na wstepie, przedstawiliSmy wnioski, ale nie dokonaliSmy catkowitej
oceny z tego wzgledu, ze jest to niemozliwe. W tej chwili oczekujemy na panstwa pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):

Panie prezesie, mam pytanie. W zestawieniu, ktére panstwo nam przedstawili, nie
ma Ministerstwa Finansow, ktore jest tg instytucja, gdzie powstaje gros ustaw i rozpo-
rzadzen rzagdowych dotyczacych finanséw. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to pytanie do pani dyrektor Czerniec. Jak panstwo oceniajg (mowimy
o rzgdowym programie antykorupcyjnym), jako instytucja wyspecjalizowana do walki
z korupcja, skutecznos¢ tego programu i jego realizacje na tym etapie. Panie prezesie,
prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, nasza kontrola to w tej chwili nie jest
,kompleksowka” calo§ci dziatalnoSci. To byly losowo wybrane instytucje, ktore obejmo-
wal program, i te instytucje zostaly skontrolowane. Tak sie akurat zlozylo, ze Minister-
stwo Finansow nie zostalo wziete pod uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Dziekuje. Pani dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor Gabinetu Szefa CBA Iwona Czerniec:

Szanowny panie przewodniczgcy, panie prezesie, szanowna Komisjo, szanowni panstwo,
nie chcialabym bezpoérednio odnosi¢ sie do wynikow kontroli, poniewaz bardzo §cile
wspélpracowaliSmy z kontrolerami. UwzgledniliSmy réowniez szereg uwag. Natomiast
wywolana tym pytaniem, chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze dotychczas obowigzujacy
Rzgdowy Program Przeciwdzialania Korupcji byl poddawany krytyce ze strony réznych
srodowisk i decyzjg rzadu kilka miesiecy temu jako Centralne Biuro Antykorupcyjne
zostaliSmy zobligowani do opracowania nowego rzgdowego programul.

Nie chodzito tu o korekte istniejgcego dokumentu i zmiane pewnych kierunkow
dziatan, lecz o generalng zmiane filozofii podejScia, przeformutowanie, przebudowe,
z uwzglednieniem tych wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszag Izbe Kon-
troli. Tutaj szereg cennych wskazowek, ktore od razu uwzgledniliémy, budujac nowy
rzgdowy program.

Nie chcialabym za duzo méwic o szczegoélach, poniewaz to jest bardzo wstepny etap.
Juz w sierpniu mieliémy gotowy projekt, ale jest on jeszcze w toku konsultacji. Skon-
sultowaliémy go bardzo doktadnie z pracownikami Kancelarii Prezesa Rady Ministréow.
On powstawal pod nadzorem ministra-koordynatora stuzb specjalnych - pana ministra
Macieja Wasika. Projekt konsultowaliSmy tez z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktore w tej chwili jest gospodarzem tematu. Pan minister Jarostaw Zie-
linski jest przewodniczacym miedzyresortowego zespotu i, tak naprawde, odpowiada
za wszystkie dziatania antykorupcyjne podejmowane w ramach programu.

W przyblizeniu moge powiedzie¢, jaka jest zmiana podejScia. Otéz Centrale Biuro
Antykorupcyjne bedzie zarzadzalo tym programem zgodnie z nowym podejsciem. Szef
CBA - pan minister Bejda — bedzie przewodniczacym miedzyresortowego zespolu. Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne zapewni obsluge administracyjng. Zadania koordynacji
i realizacji zostang powierzone, jak w przypadku obowigzujgacego programu, miedzyre-
sortowemu zespolowi i prace tego zespolu bedg monitorowane przez ministra-koordy-
natora shuzb specjalnych.

Budujac nowy program, znaczaco obnizyliSmy liczbe zadan i dzialan, poniewaz jed-
nym z gtéwnych zarzutéw pod adresem obowigzujgcego programu bylo to, ze jest on nad-
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miernie rozbudowany. Nie przyczyni sie realnie do ograniczenia korupcji. Postawiliémy
sobie takie glowne zadanie przy budowie tego programu. Glownym zadaniem nowego
programu jest realne ograniczenie przestepczosci korupcyjnej w Polsce oraz podniesienie
swiadomosSci spolecznej w zakresie zachowan antykorupcyjnych. To jest gtéwny, podsta-
wowy cel. Na tym sie koncentrujemy. Dokonalismy przegladu zadah w ramach obowia-
zujgcego programu. Z wiekszoSci zadan zrezygnowaliSmy.

Nie jest tak, ze caly program chcemy wyrzucié¢ do kosza. PrzeanalizowaliSmy wszyst-
kie zadania i stwierdziliémy, ze niektore z nich majg swojg wartosé i warto je konty-
nuowaé czy tez warto rozpoczaé ich realizacje. Niemniej przez pryzmat wlasnych
doswiadczen, zidentyfikowanych przez nas potrzeb zaproponowaliSmy nowe zadania.
Jak wspomnialam, jest ich mniej. Nie wydluzyliSmy czasu realizacji programu. Zostal
wrecz skrocony, poniewaz zakladamy, ze bedzie obowiazywal w latach 2017-2019, a wiec
tak jak pierwotnie zakladano funkcjonowanie tego programu.

W zwiazku z tym zadan jest mniej, ale one majg wysoki poziom zlozonoéci. To sg zada-
nia o charakterze systemowym. Przygotowanie okreslonych propozycji rozwigzan praw-
nych. Jako przyktad moge podac bardzo zlozone zadanie, ktore spoczywa na Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym. Jest to przygotowanie jednolitego systemu sktadania i analizy
oSwiadczen majgtkowych. To dziatanie uwzglednia nie tylko ujednolicenie przepisow
w zakresie skladania o§wiadczen majatkowych, ale ré6wniez ujednolicenie wzorca. Jak
wiemy, jest kilkanascie obowigzujacych wzoréw. Chcemy, zeby byl to jeden wzoér obowig-
zujacy wszystkie osoby zobowigzane do skiadania oSwiadczen.

W ramach tego dzialania chcemy stworzy¢ zaawansowany system informatyczny,
ktory umozliwi skiadanie tych o§wiadczen w jednolity sposob i stosowng analize tych
oSwiadczen. W zwigzku z tym, sg to zadania o charakterze systemowym, zrezygno-
waliémy z zadan skupiajacych sie na poszczegblnych branzach. ChcieliSmy, zeby byly
to zadania, ktoére obejmg mozliwie najwiekszg liczbe podmiotéw. Wyznaczyliémy pewne
priorytety.

Jak wspomnialam, nie wydtuzyliSmy okresu realizacji programu, wiec tak musieliémy
oszacowac liczbe zadan, zeby zadania te byly mozliwe do realizacji w tak krétkim czasie,
a jednocze$nie by realnie przyczynily sie do ograniczenia zjawiska korupcji w kraju. Jak
powiedzialam, to sg prace juz bardzo zaawansowane. Mysle, ze wkrotce rozpocznie sie
procedura legislacyjna, do przeprowadzenia ktorej zobowigzalo sie MSWiA, czyli aktu-
alny gospodarz tematu.

Do konca tego tygodnia przekazemy taki uzgodniony projekt. Projekt uzgodniony
z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow oraz z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji. W tym naszym projekcie po czeSci uwzgledniliSmy réwniez uwagi resor-
tow przekazane do ministra Jarostawa Zielinskiego, jako przewodniczacego miedzyresor-
towego zespolu. Zatem po czesci ten projekt nie byl jeszcze konsultowany ze wszystkimi
resortami. Nie bylo konsultacji miedzyresortowych. Nie bylo konsultacji spolecznych.
To bedzie kolejny etap prac, w momencie kiedy rozpocznie sie procedura legislacyjna.

Natomiast ze strony innych resortow po czesci mieliSmy juz rozpoznane te potrzeby
ijesli uznaliSmy je za zasadne, to wiaczyliSmy je do naszego projektu. Jezeli majg pan-
stwo jakie$ pytania, to oczywiScie jestem do dyspozycji i chetnie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow ma pytania? Prosze bardzo. Pan przewodniczacy
Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie odnosnie do oswiadczen majgtkowych i jednolitego druku.
Radni, szczegélnie radni-rolnicy, sktadajg te o§wiadczenia. Tam jest pozycja ,,przychod
i doch6d w wysokosci”. Znam takie sytuacje w Polsce, ze osoby sktadajace takie o§wiad-
czenia sa pociggane do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na zle wypetnienie tego druku.
W gospodarstwie rolnym nie ma kategorii ,,doch6d”. Jest ,,dochdod rolniczy”, ktory jest
zupelnie inng kategorig. Powiedzialbym, ze jest blizszy ,,przychodowi”, chociaz to nie
jest to samo. Czy Centralne Biuro Antykorupcyjne w tym zakresie prowadzi jakies dzia-
lania, zeby to ujednolicié, bo jedni sg karani za to, ze wpisali wysoko$¢ przychodu, a inni
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sg karani za to, ze w jaki$ sposob starali sie wyliczy¢ dochdd z tego gospodarstwa i zgod-
nie z ustawg wprowadzili to.
W tym wypadku to jest raczej dochdd, a nie przychod. Co w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Prosze bardzo. Pani dyrektor.

Dyrektor Gabinetu Szefa CBA Iwona Czerniec:
Dziekuje. Analizujemy wszystkie obowigzujace przepisy w tym zakresie i w zwigzku
z tym réwniez ta kategoria podmiotow zostanie uwzgledniona. Zalezy nam na tym, zeby
to byl spojny, czytelny ijasny system, zeby wszystkie zobowigzane podmioty wedtug
tych samych zasad sktadaly o§wiadczenia majgtkowe i podlegaly jednakowym sankcjom
za r6znego rodzaju uchybienia. To jest jeszcze wczesna faza.

Jak wspomniatam, to jest zadanie dopiero projektowane. Tego programu jeszcze nie
ma. Dzi§ jeszcze dyskutujemy na temat tego, ktory jeszcze obowigzuje. Ta obowigzujgca
uchwata musi zostaé uchylona i w momencie kiedy wejdzie nowy program, to bedziemy
zobligowani do przeprowadzenia tego zadania. Chce zapewnié, ze w CBA juz pracuje
zespol, ktory analizuje przepisy, zastanawia sie nad ksztaltem przyjetych rozwigzan.
Jesli chodzi o system informatyczny, to mieliSmy rézne spotkania. PrzygladaliSmy sie
pracy innych stuzb, ktore korzystajg z takich systemow. W innych krajach europejskich
sa takie sluzby, gdzie taki program jest realizowany z sukcesem. W zwigzku z tym z pew-
noscig bedziemy korzystac z bogatego dos§wiadczenia kolegow w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Dziekuje. Pan poset Ireneusz Zyska. Prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w sumie mam podobna sugestie, ale dotyczaca
wartosci majgtku deklarowanego przez osobe skladajacg oswiadczenie majatkowe. Dla
mnie jest oczywiste, ze kiedy deklarujemy warto§é posiadanego majatku, to powinna
by¢ podawana w wysokoSci, ktora jest wartoscig dla tego dnia. Nie wszyscy tak to rozu-
miejg. Wiele lat temu, kiedy pracowalem w samorzadzie terytorialnym, spotkalem sie
z tym, ze niektorzy, podajac wartos§¢ nieruchomosci, przez kolejne lata w o§wiadczeniu
majatkowym podawali cene nabycia tej nieruchomosci, a wiadomo, ze przez kolejne lata
czynione naklady majatkowe bgdz réznice cen na rynku powodowaly, ze wartoS¢ tej nie-
ruchomosci byla inna niz przed rokiem. W kolejnych latach powinna by¢ podawana aktu-
alna warto$¢ tego majatku. Dla mnie jest to oczywiste, ale praktyka pokazuje, ze wiele
0s6b ma z tym problem.

Zeby wyeliminowacé tego typu sytuacje i zeby nie narazac¢ tych, ktérzy skladaja takie
obowigzkowe o$wiadczenie, nalezaloby chyba dolacza¢ stosowne informatory do tego
formularza. Niezaleznie do tego, czy sa to dokumenty w formie elektronicznej, czy
papierowej. Zeby nie bylo watpliwosci przy wypelnianiu takiego o§wiadczenia i potem
ewentualnych probleméw zwigzanych z tym, ze o§wiadczenie zostalo wypelnione w spo-
sob niewlasciwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Dziekuje. Pani dyrektor.

Dyrektor Gabinetu Szefa CBA Iwona Czerniec:
Uwzglednimy te uwage. Zalezy nam na tym, zeby system byl jak najbardziej czytelny
i nie budzil watpliwosci. W zwigzku z tym uwzglednimy przygotowanie tego typu wytycz-
nych. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz 15):
Dziekuje. Nie stysze wiecej pytan. W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Zamykam posie-
dzenie. Informuje, ze protokoét posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje bardzo.
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