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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 85)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 112)

19 kwietnia 2017 r.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta
Rafala Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji oswiato-
wej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1434).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Kope¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspélpracownikami, Janusz Karp dyrektor Departamentu Edukacji Morskiej Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Aleksandra Ostapiuk dyrektor Departamentu Prawnego
Ministerstwa Cyfryzacji, Beata Drewniacka naczelnik Wydzialu Szkolnictwa I i II stopnia w Depar-
tamencie Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Joanna Daciuk-Dubrawska specjalista w Wydziale Statystyki Edukacji i Kultury w Depar-
tamencie Badan Spotecznych i Warunkow Zycia Glownego Urzedu Statystycznego, Stawomir Mecina
dyrektor Biura Edukacji Komendy Gi6wnej OHP wraz ze wspoélpracownikami, Wojciech Starzynski
prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzice Szkole”, Andrzej Wasko doradca Prezydenta RP.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Ewa Muszynska,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Mariusz Pawelczyk, Elzbieta Wojciechowska - z sekretaria-
tow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam pana Macieja Kopcia, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i towarzyszace mu osoby. Witam przedstawi-
cieli innych resortéw i reprezentantow strony spotecznej. Witam panstwa postow, czlon-
kéw obydwu Komisji. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 1434. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zaproponowany porzadek.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1434. Projekt
ustawy bedziemy omawiali krok po kroku. Zaczynamy oczywiscie od tytulu. Czy sg jakie§
uwagi do tytulu? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytul ustawy bez
zmian.

Rozpatrujemy art. 1. Jest on do$¢ mocno rozbudowany. Czy sg uwagi do zmiany nr 1
w art. 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 w art.
1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1 w art. 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 2 w art. 1.
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Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5 w art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Urszula Sek:
Przed posiedzeniem przekazaliSmy Wysokim Komisjom kartke zawierajaca zbiorcze
zestawienie uwag Biura Legislacyjnego do projektu rozpatrywanej ustawy. Uwagi maja
charakter czysto redakcyjny. Pierwsza z tych uwag dotyczy wlasnie zmiany nr 5 w art.
1. Naszym zdaniem w tym przypadku uzycie wyrazu ,,zbior” jest zbedne, poniewaz juz
z gtéwki wynika, ze mowa jest o zbiorach i dlatego powtarzanie tego stowa na poczatku
pkt 4 w art. 5a ust. 2 jest catkowicie zbedne.

Dodam jeszcze, ze wszystkie przedlozone przez nas uwagi redakcyjne zostaly wcze-
$niej ustalone z przedstawicielami strony rzagdowej. Nie zmieniajg one meritum, a jedy-
nie redakcyjnie poprawiajg brzmienie przepisow. Nie wiem, czy powinnam kazdg uwage
sygnalizowac¢ odrebnie, czy moze uznacie panstwo, ze ze wzgledu na fakt, iz zmiany
sg czysto redakcyjne, to mozna je wprowadzi¢ do tekstu ustawy en bloc? Decyzja w tej
kwestii nalezy do panstwa postow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje, pani mecenas. Mysle, ze potgczone Komisje nie bede oponowac i zgodzg sie
z propozycja prezydium, aby przyja¢ poprawki redakcyjne Biura Legislacyjnego jako
zwartg calo§¢. Nie ma chyba bowiem sensu, aby przy kazdym rozpatrywanym punkcie
powracac do tego rodzaju porzadkowych uwag o charakterze redakcyjnym, tym bardziej
ze pan minister Kopec dal nam znak, iz faktycznie wszystko zostalo wczeéniej uzgodnione
i nie ma jakichkolwiek niejasnych kwestii. Zaktadam, ze sprawa jest jasna. Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrujemy zmiane nr 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 5 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 5 w art. 1.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 8 w art. 1.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 11 w art. 1.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 13.
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Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 15? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 16? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 16 w art. 1.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 17? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 17.

Zmiana nr 18 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 18? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 19? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20 w art. 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 20? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 21? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 22? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 23? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 24? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 24.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 25? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 25.

Zmiana nr 26 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 26? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 26.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 27? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 27. Na sali panuje idealna cisza. Dziekuje.

Zmiana nr 28. Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 28? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 28.

Zmiana nr 29. Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 29? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 29 w art. 1.

Zmiana nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 30? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 30.

Zmiana nr 31. Czy sg uwagi do zmiany nr 31?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 31? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 31.
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Zmiana nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 32? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 32.

Zmiana nr 33. Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 33? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 33.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi do zmiany nr 34?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 34? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 34. Rozumiem, ze tak to bedzie wygladaé az do zmiany nr 57.

Zmiana nr 35. Czy sg uwagi do zmiany nr 35?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 35? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 35 w art. 1.

Zmiana nr 36. Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 36? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 36.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi do zmiany nr 37? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 37? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 37.

Zmiana nr 38. Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 38? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 38 w art. 1.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 39? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 39.

Zmiana nr 40. Nadajemy nowe brzmienie. To bardzo duza zmiana. Macie ja panstwo
przedstawiong na stronach do 12 do 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 40?7 Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 40? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 40.

Zmiana nr 41. Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 41 w art. 1? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely zmiane nr 41.

Zmiana nr 42 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 42? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 42.

Zmiana nr 43. Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 43? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 43.

Zmiana nr 44. Czy sg uwagi do zmiany nr 44? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 44? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 44.

Zmiana nr 45. Jaki§ nieSmialy glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy sg uwagi do zmiany
nr 45?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 45? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 45.

Zmiana nr 46. Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 46? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 46.

Zmiana nr 47. Czy sg uwagi do zmiany nr 47? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 47? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 47.

Zmiana nr 48. Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 48? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 48.

Zmiana nr 49 uchyla caly rozdzial 7. Czy sa uwagi do zmiany nr 49? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 49? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 49 w art. 1.
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Zmiana nr 50. Czy sg uwagi do zmiany nr 50? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 50? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 50.

Zmiana nr 51. Czy sg uwagi do zmiany nr 51? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 51? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 51.

Zmiana nr 52. Czy sg uwagi do zmiany nr 52? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 52? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 52.

Zmiana nr 53. Czy sg uwagi do zmiany nr 53? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 53? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 53.

Zmiana nr 54. Czy sg uwagi do zmiany nr 54? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 54? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 54.

Zmiana nr 55, czyli nowe brzmienie rozdziatu 10. Czy s uwagi do zmiany nr 55 Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 55? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 55.

Zmiana nr 56. Czy sg uwagi do zmiany nr 56? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 56? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 56.

Zmiana nr 57. Pan posel Pigtkowski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale chyba zglosilem sie nieco za wczeénie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Czy sg uwagi do zmiany nr 57? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 57? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 57. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 1. Przystepujemy do rozpa-
trzenia art. 2.

Zmiana nr 1 w art. 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1 w art. 2.

Art. 2 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 3.

Art. 2 zmiana nr 4. Pan posel Pigtkowski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po zmianie nr 4 proponujemy wprowadzenie
podpunktu 4a. Czy juz teraz mam przedstawi¢ uzasadnieniem, czy dopiero po tym, jak
przyjmiemy zmiane nr 4?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Po przyjeciu zmiany nr 4, panie posle. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 4. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze w tej chwili staje sie aktualna propozycja wprowadzenia punktu 4a.
Zgadza sie, panie posle?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

s.k. 7
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy resort ma jakie§ uwagi odno§nie do zaproponowanej zmiany? Prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kope¢:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy kto$ z postow chcialby zabrac glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 4a? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane
nr 4a w art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 67 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 6 w art. 2.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 7.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 2. Zanim zajmiemy sie kolejnym artyku-
tem poprositbym jeszcze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie jednej kwestii. W otrzymanym
materiale znajduje sie uwaga, ze w konsekwencji wprowadzenia zmiany nr 4a nalezy
zmienic¢ takze brzmienie art. 13 pkt 4. Czy tak nalezy to rozumiec?

Legislator Urszula Sek:
Tak, panie przewodniczacy. Poniewaz nikt nie zglosit uwag do przedtozonej propozycji,
tym samym zaakceptowaliScie panstwo takze zmiane w art. 13. Chodzi o termin wejscia
w zycie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Sprawa jest jasna. Poprosilem o wyjasnienie, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1.

Art. 3 zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane
nr 2 w art. 3.

Przechodzimy do kolejnego artykutu. Art. 4 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 1 w art. 4.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 2 w art. 4.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 4 w art. 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 5.

8 s.k.
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Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 7 w art. 4.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Pan posel Piontkowski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Zanim zajmiemy sie zmiang nr 9, chcielibySmy zaproponowaé, aby po przyjetej zmianie nr 8
dodacé jeszcze zmiane nr 8a. Dotyczy ona wprowadzenia innej formy wychowania przedszkol-
nego lub oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej. Konsekwencja wprowadzenia tej
zmiany bedzie réwniez konieczno$¢ dokonania zmiany w tresci art. 12 i art. 13 pkt 4. Szcze-
gotowe uzasadnienie poprawki przekazaliSmy na rece prezydium. Jezeli bedzie tak potrzeba,
to moge panstwu zaprezentowaé wiecej informacji na ten temat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy wszyscy panstwo postowie sg zorientowani, czego dotyczy poprawka? Nikt nie opo-
nuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8a? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 8a w art. 4.

Kolejna zmiana. Art. 4 zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 10 w art. 4.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 11.

W ten sposob wyczerpaliSmy zawarto§é art. 4. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 1 w art. 5.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Mamy pytanie, panie przewodniczacy. Zmiana nr 3 w art. 5 dotyczy art. 204. Pojawia sie
tam termin 15 kwietnia 2017 r. Chodzi nam o wyja$nienie tej kwestii przez przedstawi-
cieli ministerstwa. Samego terminu, jako takiego, nie ruszamy, ale jednak przepis troche
sie zmienia. Wiemy, ze dziS jest juz 19 kwietnia, czyli wyznaczony termin uplynatl. Jak
zatem przepis ma sie do sytuacji faktycznej? O co my go rozszerzamy i czy przypadkiem
nie bedzie jakich$ klopotéw z interpretacja ze wzgledu na upltyw terminu?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze o wyja$nienie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:

s.k.

Zmiana jest tylko porzadkujgca. Proces faktycznie juz trwa. To, co pojawilo sie w pro-
jekcie ustawy, jedynie sankcjonuje rzeczy, ktére maja miejsce. Wprowadzenie przepisu
rozwiewa naszym zdaniem wszelkie watpliwosci odno$nie do tego, czy dotychczas pro-
wadzone dzialania byly stuszne i zgodne z prawem.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyja$nienia, chociaz chyba z lekkim nie-
dowierzaniem. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi w tej sprawie? Prosze, pan posel Piont-
kowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Czy przyjeliSmy juz zmiane nr 3?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jestesmy w trakcie, panie posle. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 3 w art. 5.
Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Chcialbym zaproponowac poprawke polegajaca na wprowadzeniu zmiany nr 3a. Dotyczy
ona uczniow z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacz-
nym. Chodzi o to, aby poczawszy od roku szkolnego 2017/2018 tych uczniéw obowigzy-
waly juz nowe ramowe plany nauczania. Wynika to z faktu, ze bedg oni uczy¢ sie zgodnie
z nowg podstawg programowa. Konsekwencjg przyjecia zmiany nr 3a jest zmiana w art.
13 pkt 1.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze o stanowisku resortu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:
Akceptujemy przedstawiong poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw ma jakie§s uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 3a? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 3a w art. 5 w brzmieniu zaproponowanym przez pana posta Piontkowskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy s uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 4 w art. 5.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 6 w art. 5.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely
zmiane nr 8 w art. 5.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 10.

Zmiana nr 11 w art. 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 12.

10 s.k.
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ZakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 5. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6.
Czy sg uwagi do art. 67 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
67 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 8.

Art. 9 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1 w art. 9.

Art. 9 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 2.

Art. 9 zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Art. 10 ust. 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia ust. 1? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety ust. 1 w art. 10.

Art. 10 ust. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ust. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety ust. 2.

Art. 10 ust. 3. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ust. 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety ust. 3.

Art. 10 ust. 4. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ust. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety ust. 4.

Art. 10 ust. 5. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ust. 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety ust. 5.

Art. 10 ust. 6. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ust. 67 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tresc ust. 6.

Art. 10 ust. 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ust. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety tres¢ ust. 7.

Art. 10 ust. 8. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ust. 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tresc ust. 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjety art. 11.

Ponownie pan posel Piontkowski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Proponujemy poprawke polegajaca na dodaniu w tym miejscu art. 11ai w konsekwencji
wprowadzeniu rowniez zmian w art. 13. Proponowane zmiany dotycza terminu wejscia
w zycie ustawy. Postulujemy przyspieszenie tego terminu i zamiast dotychczasowego 15
sierpnia 2017 r. wskazujemy nowg date — 24 lipca 2017 r. Oznaczaé to bedzie rowniez
nieco inny zapis dotyczacy okresu przejsciowego. Chodzi o to, aby przesunaé ten termin
do 30 wrze$nia. Poprawka przewiduje rowniez, ze 24 lipca wejdg w zycie zmiany doty-
czace uproszczonych danych o obwodach szkot. Przedstawione zmiany majg umozliwié
szybsze skorzystanie z nowej formuly systemu informacji o§wiatowe;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy to jest realistyczne, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kope¢:

s.k.

Tak. W pelni popieramy te poprawke.
1
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze panskie poparcie mam odczytac jako wyraz realizmu Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej w tej sprawie. Czy takie przyspieszenie jest jednak na pewno mozliwe
z punktu widzenia samorzadéw? Nie slysze jakich§ sprzeciwow w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé:

To jest nie tyle mozliwe, ile konieczne, panie przewodniczacy. Bardziej dokladnie wyjasni
to pan dyrektor Pochopien.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze o wyjasnienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Wspoélpracy Miedzynarodowej MEN
Grzegorz Pochopien:

Grzegorz Pochopien, Ministerstwo Edukacji Narodowej. Z punktu widzenia samorza-
dow, planowane przyspieszenie jest korzystne, poniewaz umozliwia wcze$niejsze wpisa-
nie w nowym, juz zmodernizowanym systemie, pewnych waznych informacji do rejestru
szkol i placowek oswiatowych. Pozwoli to m.in. na sprawne dokonywanie przeksztalcen
zwigzanych z ustawg — Prawo o§wiatowe. Dzieki temu na wszystko bedzie wiecej czasu.
Pierwotnie miat to by¢ okres pomiedzy 15 sierpnia a 31 sierpnia, a po zmianie ten czas
zacznie biec od 24 lipca i zakonczy sie 31 sierpnia 2017 r. W gruncie rzeczy jest to ten
sam obowiazek nalozony na samorzad, ale rozlozony w dtuzszym czasie. Dla samorza-
dowcow jest to zmiana jak najbardziej korzystna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje za wyja$nienia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11a? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke polegajacg na dodaniu art. 11a.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Zmiana nr 1. Czy sg do niej uwagi? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 1 w art. 12.

Art. 12 zmiana nr 2. Czy sa do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej zmiany? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr
3 wart. 12.

Zmiana nr 4. Czy sg do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 4
w art. 12. Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy rozpatrywac art. 12, przechodzimy do art. 13.

Art. 13 zmiana nr 1. Czy s do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
zmiane nr 1 w art. 13.

Art. 13 zmiana nr 2. Czy sa do niej uwagi? Nie ma uwag. Nie dostrzegam jakiej$
wiekszej aktywnosci ze strony postow.

Legislator Urszula Sek:

Konieczne bedzie dokonanie w nim zmian wynikajgcych z wcze$niejszych poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Zgadza sie. Pamietamy o tym, ze art. 13 stanie sie bogatszy o kilka wcze$niejszych zmian
wynikajacych z wprowadzonych poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2 w art. 13.

Zmiana nr 3. Czy sg do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej zmiany? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr
3 w art. 13.

Art. 13 zmiana nr 4. Czy sg do niej uwagi? Nic na ten temat nie stychac. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjety zmiane nr 4.
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Zmiana nr 5. Czy sg do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej zmiany? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr
5w art. 13.

Zmiana nr 6. Czy sg do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej zmiany? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr
6 w art. 13.

I pozostaje nam jeszcze zmiana nr 7. Czy sa do niej uwagi? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 7 w art. 13.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy z druku nr 1434. Musimy jesz-
cze zajat stanowisko wobec caloSci ustawy. Wezesniej Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Zanim panstwo wypowiecie sie odnos$nie do catego projektu, chciatabym poprosic, to juz
niemal tradycja, o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania korekty jezyko-
wej. Stanowisko sejmowych jezykoznawcow do projektu ustawy nadeszto dopiero dzis.
Wskazujg oni na kilka drobnych spraw, jak na przyklad niedomkniety cudzystow, zmiane
szyku zdania, zeby tre§¢ stala sie czytelniejsza itd. Sg to kwestie czysto korektorskie.
Dlatego wnosze o upowaznienie ze strony Komisji, na podstawie ktérego wprowadzimy
niezbedne korekty jezykowe do ostatecznej tresci sprawozdania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prezydia wyrazajg zgode na prosSbhe Biura Legislacyjnego. Mysle ze po tych ustaleniach
mozemy juz wypowiedzie¢ sie na temat calosci ustawy. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu
projektu ustawy z druku nr 1434 w zaproponowanym brzmieniu i po uwzglednieniu
wszystkich zaproponowanych zmian? Rozpatrzenie projektu poszto nam wyjatkowo
sprawnie. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly i przyjety rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji o$wiatowej oraz niektérych
innych ustaw.
Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy.

Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):
Czy moge zadaé pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Pani posel Gajewska-Plochocka z pytaniem.

Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam krétkie pytanie dotyczace
braku w uzasadnieniu projektu ewentualnych skutkow wprowadzenia niniejsze regu-
lacji. Niektore organizacje wypowiadajgce sie na temat projektu ustawy, jak na przy-
klad Unia Metropolii Polskich, zaznaczyly, ze finansowanie, a konkretnie budzet na ten
cel bedzie inny niz wykazany w ustawie. Chodzi o to, ze autorzy projektu nie wskazali
na konieczno$¢ dokonania jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Dlatego zadaje pytanie,
czy bedzie taniej, czy tez moze okaze sie, ze ostatecznie bedzie drozej?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kope¢:
Prosze o udzielenie odpowiedzi przez pana dyrektora Pochopnia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Wspoélpracy Miedzynarodowej MEN
Grzegorz Pochopien:
Planowana zmiana nie niesie ze sobg zadnych dodatkowych skutkéw finansowych
po stronie samorzgdow. Dzieje sie tak dlatego, ze wymagania techniczne nowego sys-
temu, ktory bazuje na przegladarce, bedg nizsze niz obecne wymagania zwigzane
z koniecznoScig fizycznego posiadania sprzetu potrzebnego do obstugi lokalnych baz
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danych. Skutki finansowe na pewno nie bedg stanowily dodatkowego obcigzenia dla
samorzadow, a jesli w ogole jakie§ skutki wystapia, to raczej nalezy oczekiwac, ze bedzie
to korzy§é dla samorzgdowcoéw. Potwierdza ten stan rzeczy pozytywna opinia Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na temat procedowanego projektu ustawy.
Owszem, Unia Metropolii Polskich wnosila o finansowanie czy chociazby dofinanso-
wanie komputeréw, na ktérych nowy system bedzie dziatal, ale mysle, ze ten postulat
wynikal z niezrozumienia, iz przejScie na przegladarke sprawia, ze kazdy komputer,
ktory ma do niej dostep, spelnia niezbedne wymogi techniczne. Ta kwestia zostala juz
wytlumaczona i nie ma w tym zakresie zadnych niejasnoSci na linii rzad — strona samo-
rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje za udzielone wyjasnienia. Przystepujemy do zglaszanie kandydatur na posta
sprawozdawce. Pan poset Moskal, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby sprawozdawcg zostal pan posel Dariusz Piont-
kowski.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Czy pan posel Piontkowski wyraza zgode?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie jesteSmy zaskoczeni tg kandydatura. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, to uznam, ze Komisje wybraly na sprawozdawce posta Piontkowskiego. Sprzeciwu
nie slysze.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny wspdlnego posiedzenia dwoch Komisji. Pro-
tokol jego przebiegu bedzie wylozony w sekretariacie Komisji Edukacji, Nauki i Mlo-
dziezy w Kancelarii Sejmu. Dziekuje wszystkim za udzial w obradach. Zamykam posie-
dzenie.
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