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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 113)

20 kwietnia 2017 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra rozwoju i finanséw na temat zatlozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami oraz Romuald Antosik burmistrz miasta Turku wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Na pod-
stawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Na naszym posiedzeniu witam pana Witolda
Slowika — podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz z calym zespotem. Witam
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli.

Prosze panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu obecni sg dzialacze samorzadowi. Witam
burmistrza miasta Turku — pana Romualda Antosika, ktéremu towarzyszy przewodni-
czacy rady miasta oraz radni. Serdecznie witamy na posiedzeniu Komisji.

Prosze pafistwa, porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie informacji ministra rozwoju
i finans6w na temat zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety. Nie
slysze sprzeciwu. Porzadek uwazam za przyjety. Prosze pana ministra Witolda Stowika
o zabranie glosu. Glos moga zabiera¢ roéwniez pana wspoélpracownicy. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Witold Stowik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, z uwagi na fakt, ze jesteSmy cywi-
lizacja obrazkowa, przybyliSmy na to spotkanie z prezentacjg na temat zalozen ustawy
o0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Na wstepie przedstawie geneze
proponowanych zmian. W ostatnich latach przyzwyczailiémy sie do tego, ze finansowa-
nie rozwoju naszego kraju odbywalo sie przy udziale unijnych $rodkéw grantowych.
O partnerstwie publiczno-prywatnym mowimy od kilkunastu lat. Mamy juz dwie ustawy.
Pierwsza z 2005 r., ktora nie spowodowala zawarcia ani jednej umowy na gruncie part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Druga ustawa weszla w zycie 8 lat temu. Ilos¢ zawar-
tych na jej podstawie partnerstw nie jest satysfakcjonujaca. Cheemy, zeby partnerstwo
publiczno-prywatne bylto rownorzednym Zrédiem finansowania rozwoju kraju, na réwni
ze $rodkami budzetowymi, grantowymi, jak réwniez z innymi §rodkami - na przyktad
z Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych.
W tej chwili funkcjonuje 112 partnerstw publiczno-prywatnych...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam, panie ministrze. Prosze panstwa, mam prosbe, ktorg kieruje do oséb sie-
dzacych na koncu sali. Prosze o nieprzeszkadzanie panu ministrowi, bo to przeszkadza
w prowadzeniu obrad. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MR Witold Stowik:

Mamy 112 funkcjonujacych partnerstw o lgcznej wartoSci 5,6 mld zt. Wynika z tego,
ze $rednia warto$¢ umowy to okoto 50 min zt. Glownie sg to umowy zawarte przez samo-
rzady z partnerami prywatnymi. Wyjatek stanowig umowy koncesyjne na autostrady,
ktore zostaly zawarte przed dniem wejScia w zycie ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. Zostaly zawarte w oparciu o specjalny akt prawny. Mamy tylko jedno partner-
stwo, w ktorym jako strona publiczna wystepuje rzad. Jest to projekt budowy i utrzy-
mania siedziby Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu.

Majac na celu rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego, do Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju, ktora zostala przyjeta w lutym tego roku, wpisaliSmy dziatania
propagujace taki instrument. W ramach strategii istnieje projekt strategiczny, ktory
zaklada stworzenie polityki rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Ten dokument zostal wlasnie zaakceptowany (z jedng rozbieznoécia) przez Komi-
tet Staly Rady Ministréw. W tej chwili wraz z Ministerstwem Infrastruktury i Budow-
nictwa staramy sie wyeliminowac te rozbieznosc. Jesli uda sie osiggnaé porozumienie,
to ten dokument zostanie skierowany na posiedzenie Rady Ministréw i mamy nadzieje,
ze w najblizszym czasie zostanie przyjeta polityka rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego. Jeli nie uda sie osiagna¢ porozumienia, to dokument rowniez
zostanie skierowany do rozpatrzenia z tg jedng rozbieznoscia.

W polityce rzadu ma by¢ dokonany szereg zmian legislacyjnych, ktorych celem jest
doprowadzenie do takiej sytuacji, kiedy partnerstwo publiczno-prywatne bedzie reali-
zowane w szerszym zakresie. Proponowane przez nas zmiany legislacyjne majg na celu
wyeliminowanie barier rozwojowych. Polityka na rzecz rozwoju partnerstwa publiczno
-prywatnego stawia ambitne cele. Jak powiedzialem na wstepie, aktualnie obowiazuje
112 uméw partnerstwa publiczno-prywatnego. Cheemy, zeby do 2020 r., a wiec w ciggu
najblizszych 4 lat, zostalo zawartych 100 nowych umoéw . Zgodnie z zalozeniami poli-
tyki, do 2020 r. 5% nakladow inwestycyjnych w sektorze publicznym ma by¢ realizowane
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Do 2020 r. ma by¢ uruchomione co naj-
mniej 10 postepowan w zakresie wyboru partnera prywatnego, zainicjowanych przez
strone rzgdowa.

Chcemy podnies¢ skutecznos$c prowadzenia negocjacji w zakresie wylaniania partnera
prywatnego w postepowaniach dotyczacych umow partnerstwa publiczno-prywatnego.
W tej chwili jedynie dwadziecia kilka procent takich postepowan konczy sie sukcesem.
Zakladamy, ze 40% wszczetych postepowan — zarowno samorzgdowych, jak i rzadowych,
ma zakonczy¢ sie zawarciem umowy. W ramach polityki rzgdu w zakresie rozwoju part-
nerstwa publiczno-prywatnego zostaly wskazane konkretne zadania dla ministra wla-
§ciwego ds. rozwoju regionalnego, czyli dla Ministerstwa Rozwoju.

Podstawowy element, na ktorym dzi$ sie koncentrujemy, to zaproponowanie nie-
zbednych zmian prawnych, opracowanie i szerokie upowszechnienie wytycznych, zale-
cen i dobrych praktyk, poniewaz jednym z elementéw blokujacych rozwdj partnerstwa
publiczno-prywatnego jest brak wzoréw umow. Mozna powiedziec, ze przy niemal kazdym
nowym postepowaniu wywazamy otwarte juz drzwi. Kazde postepowanie, od poczatku
do konca, jest prowadzone indywidualnie. Niejednokrotnie jest tak, ze strony siadajace
do porozumienia nie widza do czego dazg i upublicznienie wzoréw umow i wytycznych
(w formie dobrowolnej) przyczyni sie do wiekszej skutecznosci prowadzonych negocjacji,
obnizenia kosztow i skrocenia calego procesu.

Kolejny element to prowadzenie dzialan informacyjno-edukacyjnych. Mimo tego,
ze o partnerstwie publiczno-prywatnym moéwimy od wielu lat, w dalszym ciggu uwa-
zamy, ze nie ma pelnej wiedzy na temat partnerstwa publiczno-prywatnego i w dalszym
ciagu (przynajmniej w czesci Srodowisk) funkcjonuje negatywna, zwigzana z tym kono-
tacja. Przekonujemy sie o tym podczas wielu spotkan i konferencji. Dziatania informa-
cyjno-edukacyjne majg przetamac ten schemat. Tymi dziataniami chcemy objaé¢ rowniez
organy kontrolne panstwa, zeby wyedukowac je w zakresie partnerstwa publiczno-pry-
watnego, jako rownorzednej mozliwo§ci finansowania rozwoju kraju.

Kolejny wazny element, ujety w zalozeniach tej polityki, to jest przeprowadzenie testu
PPP czyli instrumentu, ktérego zadaniem jest wykazanie, ze przy duzych projektach

4 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 113)

t.k.

finansowanych z budzetu panstwa, ze Srodkéw budzetowych w wysokosci powyzej 300
mln z1, nalezy rozwazac realizowanie tych inwestycji w formule partnerstwa publiczno
-prywatnego, traktujac ten instrument jako najwazniejszy, przy wyborze modelu finan-
sowania. Finansowanie z budzetu panstwa nalezaloby traktowac jako drugg mozliwo§¢,
przy zalozeniu, ze wybierane projekty nie sg wspoétfinansowane ze $rodkéw unijnych
i nie dotyczg szeroko rozumianej obronnosci kraju.

Kolejny element to zapewnienie kompleksowego doradztwa dla podmiotéw publicz-
nych, zeby inicjowano jak najwiekszg liczbe postepowan. W celu promowania partner-
stwa publiczno-prywatnego stworzyliSmy baze zamierzen inwestycyjnych. Zostala przed-
stawiona kilka tygodni temu. W bazie znajduje sie 145 projektow i traktujemy to jako
oferte sektora publicznego dla sektora prywatnego. W ramach prowadzonej bazy projek-
tow monitorujemy ich realizacje oraz efekty. W bazie sg dwie listy. Pierwsza to lista pro-
jektow zrealizowanych, funkcjonujacych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
Druga lista to projekty do zrealizowania.

W ramach dzialan z udziatem innych podmiotéw, dla sektora publicznego oraz pry-
watnego, chcemy stworzy¢ system gwarancji i poreczen, ktory pomoze przy wspolfi-
nansowaniu projektow realizowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
Prawdopodobnie zostanie przeprowadzona analiza mozliwo$ci wdrozenia instrumentu
wspolfinansowania kosztow przygotowania projektu. Jak wiemy, koszty przygotowania
projektu do realizacji w tej formule sg duze. Réwniez caly proces przeprowadzenia przy-
gotowan.

Zakladamy wsparcie mikro-, malych i érednich przedsiebiorstw przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci, jak rowniez uwzglednienie partnerstwa publiczno-prywat-
nego w programach szkoleniowych w zakresie zamowien publicznych. To ma by¢ reali-
zowane we wspélpracy z Urzedem Zamowien Publicznych.

Kolejny element to zamierzenia w zakresie opracowania sektorowych, badz regional-
nych, strategii rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego. Jaki jest zakres proponowa-
nych zmian prawnych, ktére wynikajg z polityki na rzecz rozwoju partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Przede wszystkim, zmiany majg na celu wyeliminowanie barier rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego. Na poczatku lipca ubieglego roku reaktywowaliSmy
zespol ds. partnerstwa publiczno-prywatnego w naszym ministerstwie i w ramach tego
zespotu, w dwoch grupach, pracowalo kilkadziesiat osob. Jedna z grup wypracowywala
zalozenia polityki rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. Druga grupa,
w ktorej znalezli sie eksperci, praktycy rynku partnerstwa publiczno-prywatnego, jak
rowniez szerokiej reprezentacji sfery samorzadowej i rzgdowej w zakresie identyfikowa-
nia barier, tudziez propozycji zmian legislacyjnych, ktore pozwolg na zwiekszenie liczby
zawieranych umow w tej formule.

Zidentyfikowano konieczno$¢ wprowadzenia zmian az w 16 ustawach. Z tego 20
zmian dotyczy samej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Zmiany zostang
dokonane w ustawie o drogach publicznych, finansach publicznych, o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami, o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach, o gospodarce komunalnej,
o podatku od towarow i ustug, o podatku dochodowym od os6b prawnych, o podatku
i oplatach lokalnych, o platnych autostradach, o Krajowym Funduszu Drogowym, oraz
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Jak panstwo widza, dokonano szerokiego przegladu obowigzujacego ustawodawstwa.
Co jest niezwykle istotne — dokonano identyfikacji barier wynikajacych z szeregu ustaw.
Skoncentrowanie sie jedynie na identyfikacji barier nie bylo gtéwna czeScia procesu
legislacyjnego ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym ani ustawy o zamoéwieniach
publicznych, jak réwniez z nowej ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi, ale
z szeregu innych aktéw prawnych.

Zespot opracowatl projekt zmian legislacyjnych. W ramach szerokich konsultacji spo-
tecznych projekt ten zostal wystany do 200 podmiotéw. Termin zbierania uwag minat
5 kwietnia. Sposérod tych uwag, okolo stu otrzymamy po uzgodnieniach miedzyresorto-
wych i okoto dwustu w ramach konsultacji publicznych. Aktualnie odbywa sie analiza
i opracowywanie nowego tekstu projektu, zeby byl spojny i uwzglednil, w miare moz-
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liwoSci, jak najwiecej tych uwag. Wiemy tez, ze uwagi czesto sg sprzeczne i nie sposob
uwzgledni¢ wszystkich z nich. Znaczna cze$¢ uwag zmierza do poprawy tekstu i nie kwe-
stionuje istoty proponowanych rozwigzan.

Jezeli chodzi o planowane dzialania, to w maju chcemy zorganizowaé¢ konferencje
uzgodnieniowg i w drugiej polowie maja skierowac projekt pod obrady Komitetu Statego
Rady Ministréw. Przed wakacjami chcemy skierowaé projekt do Sejmu.

Zaprezentuje najwazniejsze, zdaniem Ministerstwa Rozwaoju, sposraod czterdziestu pro-
ponowanych zmian. Wprowadzenie testu PPP. W projekcie ustawy mamy nazwe ,,nega-
tywny test PPP”. W ramach rozbieznosci, ktore zostaly stwierdzone na posiedzeniu Komi-
tetu Stalego Rady Ministrow, nieco przeformulowaliSmy jego nazwe i pojawia sie jako ,,test
PPP”, czyli zalozenie jest takie, ze kazda inwestycja o wartosci powyzej 300 mln zl finan-
sowana z budzetu panstwa, nie wspélfinansowana ze Srodkéw unijnych i nie wynikajaca
z potrzeb obronnoéci kraju, powinna by¢ analizowana jako mozliwa do realizacji w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego. Czyli pierwsza decyzja sklaniataby do wyboru part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Z pewnoscig bedzie to rownorzedne traktowanie dwoch
opgji, czyli formuty tradycyjnej z formula partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kolejna istotna zmiana to dobrowolna certyfikacja wszystkich projektow. Jak powie-
dziatem, stworzyliSmy liste 145 projektéw do zrealizowania w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego. Lista jest ofertg sektora publicznego dla sektora prywatnego.
Chcemy, zeby na wniosek promotorow projektow, dokonywac certyfikacji. Ministerstwo
Rozwoju ocenialoby dany projekt i wydawalo opinie o jego przydatno$ci do realizacji
w formule PPP. Taka certyfikacja odbywalaby sie na wniosek promotora projektu i mia-
taby charakter dobrowolny. Zostalby wprowadzony obowiazek oceny efektywnosci pla-
nowanego projektu PPP. Nastgpitoby wprowadzenie lepszego monitoringu rynku PPP.
W tej chwili rynek ten nie jest monitorowany instytucjonalnie.

Utworzenie bazy projektéw zrealizowanych, i tych do realizacji, w tej formule kosz-
towalo ministerstwo wiele wysitku. Chcemy wprowadzi¢ obowigzek informowania Mini-
sterstwa Rozwoju o wszystkich zamierzeniach, ktore beda realizowane w formule PPP.

Kolejna zmiana to dopuszczenie stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych
tam, gdzie decydujemy sie na partnerstwo publiczno-prywatne, zeby przy zawieraniu
wszystkich uméw w formule PPP obowigzywal jednolity system prawny.

Kolejny element to uelastycznienie przepisow dotyczacych kryteriéw oceny ofert. Pro-
ponujemy uchylenie przepisu okreslajacego obligatoryjne kryteria oceny ofert, z uwagi
na obowigzujace, elastyczne przepisy dotyczace kryteriéw oceny w ofercie, sformulowane
w ustawie — Prawo zamé6wien publicznych oraz ustawie o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi. W tych trzech regulacjach prawnych chcemy stosowaé jednolite kryteria.

Kolejna zmiana to mozliwo§é podpisania umowy przez spotke celowa, ktoéra nie
uczestniczyla w postepowaniu. Proponujemy dopusci¢ zawarcie umowy PPP przez spot-
ke-corke partnera prywatnego, ktory zostal wybrany do realizacji projektu, poniewaz
czesto pojawia sie potrzeba utworzenia spolki celowej na realizacje danego projektu.
Spotka celowa nie musi by¢ tworzona obligatoryjnie w momencie rozpoczynania poste-
powania w zakresie zawarcia umowy partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kolejna zmiana to wprowadzenie mozliwosci realizacji projektu PPP na bazie istnie-
jacej spotki. Obowiazujace regulacje zakladaja konieczno§é tworzenia nowego podmiotu
prawnego.

Kolejna zmiana to wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej do zawierania tzw.
uméw bezposrednich oraz regulowanych w formule step-in rights. Ustawa wskazuje
wyrazng podstawe pozwalajacg na zawarcie umowy przez podmiot publiczny z insty-
tucja finansujacg projekt. Chodzi o uproszczenie procedury umozliwienia finansowania
projektow realizowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego oraz standary-
zacje tych mozliwoSci.

Kolejna zmiana to dopuszczenie udzielenia partnerowi prywatnemu dotacji przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolejna wazna zmiana to ujecie partnerstwa publiczno-prywatnego w ustawie o podat-
kach CIT i PIT, w aspekcie przesuniecia momentu powstania przychodu (w rozumie-
niu podatkowym) na moment faktycznego otrzymania zaplaty za budowe lub remont,
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poniewaz w chwili obecnej, wtedy kiedy w umowie koncesyjnej na dostepnosé skonczony
jest dany obiekt w aspekcie jego zrealizowania (w rozumieniu budowlanym), powstaje
koniecznos¢ podatkowa, natomiast przychody z reguly sg rozlozone na dwadziescia kilka
lat. Intencjg takiego rozwigzania jest roztozenie przychodéw i kosztéw na caly okres
obowigzywania umowy, zeby z jednej strony, obnizy¢ koszty funkcjonowania uméw. W tej
chwili partner prywatny musial zabezpieczy¢ sie finansowo w aspekcie podatkowym,
tudziez w zakresie mozliwoSci nierozliczenia w dopuszczalnym okresie (w tej chwili
to jest 5 lat) strat. Chodzi o stworzenie takich regulacji podatkowych, ktore bytyby odpo-
wiednie dla formuly partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kolejna zmiana to wylgczenie z podatku od nieruchomosci dziatalnoSci gospodarczej
polegajacej na utrzymaniu i eksploatacji wszystkich drog publicznych. Dzi§ nieruchomosci
pod drogami publicznymi, zajete pod dzialalno§¢ gospodarcza, podlegaja opodatkowaniu.
Wyjatkiem jest eksploatacja autostrad. Podnosimy koszty budowania drég, w formule part-
nerstwa publiczno-prywatnego, ktére nie sg autostradami. Z uwagi na fakt, ze w formule
PPP chcemy budowa¢ drogi ekspresowe, taka zmiana regulacji podatkowej jest niezwykle
wazna dla tych projektow i pozwala na obnizenie kosztow ich funkcjonowania.

Kolejny element to wieksza swoboda dla samorzadéw w zakresie prowadzenia poli-
tyki transportowej i rozwigzan ekologicznych. Dotyczy to, przede wszystkim, mozliwosci
podniesienia stawek parkingowych w centrach miast, ktére liczg ponad 200 tys. miesz-
kancow. Umozliwi to budowe wiekszej liczby parkingdéw podziemnych lub garazy wie-
lokondygnacyjnych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Od razu chciatbym
zaznaczyc, ze jest to prawo samorzadow, ktore beda mogly podniesc oplaty. Nie jest tak,
jak prezentuje to czes¢ mediéw, ze Ministerstwo Rozwoju podnosi oplaty za parkowanie.
Jest to opcja, z ktorej mogg skorzystac jedynie duze miasta, jedynie w ich centrach. Przy
wysokosci oplat parkingowych, ktore nie byly zmieniane od 14 lat, nie ma ekonomicz-
nego uzasadnienia budowy parkingéw podziemnych.

To 16 sposrod proponowanych 40 zmian. Jak powiedzialem, jesteSmy na etapie uzgad-
niania ostatecznego brzmienia projektu ustawy, ktory zostanie skierowany na posiedze-
nie Komitetu Statego Rady Ministréow, a potem na posiedzenie Rady Ministrow. Nastep-
nie rozpocznie sie caly proces legislacyjny. Mamy nadzieje, ze podjete przez nas dziala-
nia doprowadza do rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce i w ten sposob
pokonamy szereg barier stojacych na drodze rozwoju tego instrumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi za informacje. Panie i panowie postowie, chcialbym powie-
dzie¢, ze te prezentacje mamy na iPad-ach. Jest dostepna w panstwa komputerach.
To jedna rzecz. Panie ministrze, chcialbym powiedzieé, ze temat PPP poruszaliémy
w ubieglym roku. Mieliémy nawet swego rodzaju szkolenie, ktore przeprowadzita
pani Agata Koztowska — osoba swojego czasu zwigzana z panem profesorem Kulesza,
ktory pracowal nad ustawa o PPP. Jako Komisja mamy pewng wiedze na ten temat
i my§le, ze bedziemy otwarci na panstwa propozycje. Chee powiedziec, ze mieliSmy réw-
niez wyjazdowe posiedzenie Komisji na temat PPP. Wiemy, ze najwieksza niepewno§é
w samorzgdach budzi niejasnosc i brak spgjnoSci w proponowanym modelu funkcjono-
wania PPP. Przeszkoda jest rowniez brak dobrych praktyk. Brakuje podstawowej edu-
kacji na poziomie samorzgdow.
Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

t.k.

Dziekuje serdecznie. Myéle, ze kwestia kampanii informacyjnej na temat PPP, adresowa-
nej do samorzadu i, przede wszystkim, do organéw kontroli jest niezwykle wazna. W roz-
mowach z samorzgdowcami czesto styszy sie takie sformulowanie — ,,PPPip”, co znaczy
,»1 prokurator”. Brak zaufania do relacji reka publiczna — biznes prywatny jest kluczowa
barierg dla calego rozwigzania. Trzeba mie¢ §wiadomo§¢ tego, ze im mniej samorzady
bedg mialy zaufania do panstwa, tym gorzej dla tej sprawy. To jest jedna rzecz.

Druga dotyczy zakresu, w jakim panstwo chcg realizowaé te projekty. Patrzylem
na liste ustaw. Tam brakuje dwoch wielkich dzialow: opieka spoleczna i zdrowie. Zmiany
w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej w zasadzie zamknely caly sektor dla roz-
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wigzan komercyjnych. To idzie kompletnie wbhrew logice. Kiwa pan glowa, zatem zgadza
sie pan ze mna, ze tak sie stato.

Kolejna sprawa to kwestia pomocy spolecznej i tego, ze nie rozwigzemy probleméw
polityki senioralnej (szczegélnie mieszkan dla senioréw) w formutach mieszkan serwi-
sowanych, w formutach doméw pomocy spolecznej, jesli nie otworzymy calej branzy
na partnerstwo publiczno-prywatne, ze wzgledu na nadzwyczaj wysokie koszty tworze-
nia tego typu rozwigzan.

Pojawia sie pytanie, czy panowie dostrzegli problem, albo przestrzen dla partner-
stwa publiczno-prywatnego wlasnie w obszarze rozwigzan mieszkaniowych dla senioréow
i form wsparcia dla senioré6w. Przyktadowo, koszt jednego miejsca w domu pomocy spo-
tecznej (pelny kosztorys) to ponad 4 tys. zl. To jest koszt utrzymania seniora w takim
domu. Nie bedzie taniej. To pokazuje jak potezne sg to koszty.

Jednocze$nie wiemy, ze gminy i powiaty placg za kazde miejsce w domu pomocy spo-
tecznej, jesli obywatel nie jest w stanie ponie§é tych kosztow. Zatem samorzad musi wyto-
zy¢ te pienigdze. To jest olbrzymi problem. Chciatbym zapytac, czy to zostalo dostrze-
zone i czy jednoczesnie przeanalizowali panstwo rozwigzania w zakresie pomocy spotecz-
nej, biorac pod uwage skale problemu (chodzi o tzw. skalowalnos$¢ projektow). Bariery
dotyczace ilosci miejsc w domu pomocy spolecznej, lub w domu dziecka pojawiaja sie
w tym miejscu, gdzie zaczyna sie efektywno§é ekonomiczna. To jest sytuacja komplet-
nie aberracyjna, kiedy panstwo wylewa dziecko z kgpiela, uwazajac, ze DPS nie moze
mie¢ wiecej niz np. 80 osob. Strzelam. Tymczasem efektywnos$¢ ekonomiczna zaczyna sie
wlasnie od tego progu. Mam kilka takich pytan. Mysle, ze waznych dla catego sektora.

Mysle, ze polityka mieszkaniowa, w tym senioralna, moze by¢ jednym z gléwnych
motoréw rozwoju gospodarki w ogole.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje panu postowi. Za chwile oddam glos panu ministrowi. Prosze panie i panéw
postow o zglaszanie sie do dyskusji. Prosze bardzo, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa Rozwoju
Pawel Szacillo:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawet Szacitlo. Jestem dyrektorem departa-
mentu. Zajmuje sie problematyka PPP. Jestem réwniez wspélautorem projektu ustawy,
o ktorym dzi$ rozmawiamy.
Jesli chodzi o pomoc spoleczng, to widzimy olbrzymi potencjal w tym sektorze.
Chcielibyémy da¢ mozliwo§é rozwoju tego typu formuly. Na slajdzie pojawit sie jeden
btad, ktory chciatbym sprostowaé. To byla moja wina. Przepraszam. Jedna z ustaw, kto-
rej dotykamy, to ustawa o pomocy spolecznej. Proponowana przez nas zmiana polega
na tym, aby samorzady mogly wykorzystywaé dotacje, ktore otrzymujg (m.in. na pro-
wadzenie DPS) na dofinansowanie projektow realizowanych w tej formule, bo aktualnie
wykorzystanie tych dotacji nie jest mozliwe. Samorzad sam musi wydawac te Srodki i nie
moze robic tego na rzecz partnera prywatnego, ktory mogltbhy prowadzic taka dziatalnosc.
Jesli chodzi o ograniczenie liczby os6b w domach pomocy spotecznej, to taki temat
nie byl nam do tej pory zglaszany. Jesli jest taka sytuacja, ze funkcjonujgca w DPS-ach
liczba miejsc nie gwarantuje optacalnosci ekonomicznej, to nalezatoby sie nad tym
mocno zastanowié. Przyjmujemy te uwage i przeanalizujemy stosowne przepisy. By¢
moze, zmiany wprowadzimy jeszcze w ramach procedury konsultacyjnej, ktéra obecnie
prowadzimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Prositbym, aby zainteresowali sie panstwo rozwigzaniami spétki Millenium Inwesty-
cje, ktora stworzyla enklawe senioralng na osiedlu Bazantowo w Katowicach. Byla tam
Komisja Polityki Senioralnej i byta pod wrazeniem europejskich rozwigzan, ktére tam
powstaly. Wtedy mogliby panstwo zobaczy¢ jak wyglada wigzanie pieniedzy w tym syste-
mie, gdzie pojawia sie ekonomia skali. Chodzi o to, zeby ztama¢ ten schemat, ze méwimy
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jedynie o DPS-ach. Domy pomocy spolecznej to jest rozwigzanie dla 5% senioréw, nato-
miast mieszkania serwisowane to jest rozwigzanie dla 20-25% senioréw. Tam pojawia
sie zasadniczy wynik ekonomiczny i oczywista korzysc dla spoteczenstwa. Domy pomocy
spolecznej to miejsca, w ktorych powinni znajdowac sie ludzie w wieku 80+, natomiast
potrzebujemy miejsc wspomaganych dla oséb w wieku juz 60-65 lat.

Przekaze panstwu pewne kontakty, zeby mozna bylo zapoznaé sie z tym rozwiaza-
niem. Wybitnie cennym w wymiarze catego kraju. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Pawel Szacillo:

Roéwniez dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Witold Stowik:

Je§li mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Witold Slowik:

Zgadzam sie z panem postem, ze polityka senioralna moze by¢ kotem zamachowym roz-
woju gospodarki. Jako ministerstwo staramy sie zapewnic¢ finansowanie dla tego sek-
tora. Podjeliémy szereg dzialan w zakresie mozliwosci finansowania tego typu projektow
z Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych. Checemy tez, zeby tego
typu obiekty byty realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

t.k.

Dziekuje. Nikt nie zglosil sie z pytaniami. Chcialbym podziekowaé panu ministrowi
za informacje. Chcialbym tez prosic o to, ze je§li bedzie juz zatwierdzony projekt poli-
tyki rzadu - ze stycznia 2017 r. — w zakresie PPP, to jako Komisja bedziemy wdzieczni
za przeslanie nam tej publikacji. Ze swojej strony deklaruje otwartosc. Jesli jest taka
potrzeba, to cztonkowie Komisji wezmag udzial w dyskusjach na ostatnim etapie prac.
Czekamy na projekt ustawy.

Dziekuje wszystkim za przybycie. Przypominam, ze 17 i 18 maja mamy wyjazdowe
posiedzenie Komisji. Panie i panéw postéw prosze o zadeklarowanie kto jedzie, kto nie
bedzie chciatl jecha¢ lub nocowaé. Jest to wazne, zeby dobrze przygotowac posiedzenie.
Dziekuje wszystkim za przybycie. Zamykam posiedzenie.




