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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 129)

20 czerwca 2017 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Wojciechowskiego (PiS), wiceprzewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2016 r. (druk nr 1588) wraz z analizag NIK w zakresie:
1) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogdine dla jednostek samorzadu tery-
torialnego (z wytagczeniem subwencji oswiatowej) — dochody i wydatki;
2) Czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 4, 8, 19, 23,
32,42, 45,47, 51 62;
3) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogoétem, w zakresie dzialow:
a) 400 — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode: —
wydatki;
b) 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska: dochody i wydatki,
wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
4) czesci budzetowej 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
5) zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodoéw;
6) czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje celowe;
— srodkow europejskich na finansowanie programéw zarzadzanych lub
koordynowanych przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Wladystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Zdzistawa Wasaznik dyrektor Departa-
mentu Finansé6w Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami oraz
Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Glos z sali:

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych goSci.

Witam pana Wladystawa Budzenia — dyrektora Departamentu Budzetu MSWiA.
Witam pana Dariusza Atlasa — zastepce dyrektora Departamentu Budzetu MSWiA.
Witam panig Eweline Dude-Staworko - zastepce dyrektora Departamentu Spraw Oby-
watelskich MSWiA. Panig Katarzyne f.opatke — gléwnego specjaliste w Departamen-
cie Spraw Obywatelskich MSWiA. Witam panig Joanne Adamczyk-Siwek — naczelnika
w Departamencie Administracji Publicznej MSWiA. Pana Grzegorza Tomaszewskiego
- naczelnika w Departamencie Ochrony Ludnoéci i Zarzadzania Kryzysowego MSWiA.

Witam pana ministra Witolda Stowika — podsekretarza stanu w Ministerstwie Roz-
woju. witam panig Jadwige Romaszko — dyrektora Departamentu Budzetu Rozwoju
w Ministerstwie Rozwoju. Witam panig Dorote Jaworska — zastepce dyrektora Depar-
tamentu Instytucji Platniczych Ministerstwa Finanséw. Witam pana Dariusza Zielec-
kiego — wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kon-
troli. Witam pan dyrektora Zdzistawa...

Zdzistawe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Zdzistawe. Przepraszam. Panig Zdzistawe Wasaznik — dyrektora departamentu w Mini-
sterstwie Finansoéw. Przepraszam serdecznie. Witam wszystkie osoby obecne na posie-
dzeniu Komisji. Mamy kworum, zatem Komisja jest zdolna do podejmowania uchwat.

Porzadek posiedzenia obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finan-
sow Publicznych projektu ustawy budzetowej na rok 2016 (druk nr 1588). Czy do tego
porzadku sg jakie§ uwagi? Obejmuje jeden punkt. Nie ma uwag, zatem uwazam,
ze porzadek zostal przyjety.

Proponuje, zeby na poczatku o okre§lonej czesci sprawozdania, dziale budzetu, wypo-
wiedzial sie przedstawiciel rzgdu. Nastepnie przedstawimy opinie Najwyzszej Izby Kon-
troli. Nastepnie zabierze glos posel-koreferent i potem dyskusja, ktéra konczylaby sie
przyjeciem konkretnej czesci (po przyjeciu wszystkich opinii czgstkowych). Czy taki
spos6b procedowania na dzisiejszym posiedzeniu Komisji moze zostaé przyjety? Nie
ma uwag.

Przechodzimy do czeSci budzetowej 82 — Subwencje ogolne dla jednostek samorzadu
terytorialnego (z wylaczeniem czesci o§wiatowej). Rozumiem, ze glos zabierze Minister-
stwo Finansow.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow
Zdzistawa Wasgznik:

Zdzistawa Wasaznik. Dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, subwencje ogolne
dla jednostek samorzadu terytorialnego zostaty wyliczone zgodnie z ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Subwencja ogélna dla jednostek sklada sie z czeSci
wyréwnawczej dla gmin, powiatow i wojewodztw, czesci oS§wiatowej dla gmin, powia-
tow 1 wojewodztw, czesci rownowazacej dla gmin i powiatow oraz czeSci regionalnej dla
wojewodztw.

Wydatki ujete w czesci 82 — Subwencje ogolne dla jednostek samorzadu terytorialnego
w 2016 r. zostaly wykonane w stu procentach, w odniesieniu do planu po zmianach.

Przechodzac do poszczegolnych subwencji dla roznego rodzaju samorzadéw. Subwen-
cja ogblna dla gmin obejmuje cze§¢ wyrownawcza. Czes¢ wyréwnawcza zostala zapla-
nowana w ustawie na 2016 r. w wysoko§ci 6 533 086 tys. z1 i ta cze$é subwencji sktada
sie z kwoty podstawowej i kwoty uzupelniajgcej. Kwote podstawowa otrzymujg gminy,
w ktorych dochdd na jednego mieszkanca jest nizszy od 92% éredniego dochodu na jed-
nego mieszkanca w kraju. Wysoko$¢ kwoty uzupelniajgcej jest uzalezniona od gesto-
§ci zaludnienia w gminie, w relacji do éredniej gestosci zaludnienia w kraju i dochodow
podatkowych gminy na jednego mieszkanca.

t.k.
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W trakcie roku budzetowego ta cze§¢ subwencji, zgodnie z zapisami ustawowymi,
ulegla zmniejszeniu. W sumie na rachunki 2131 gmin zostala przekazana kwota 6 484
339 tys. zl, co stanowilo 100% planu po zmianach. Kwota ta byla wyzsza o 5,7% od ana-
logicznej kwoty za 2015 r.

Czes¢ rownowazgca subwencji dla gmin zostata zaplanowana w wysokosci 531 430
tys. zl. Ta cze$¢ subwengji jest ustalana w wysoko§ci stanowigcej sume wplat dokony-
wanych przez gminy, w ktérych dochéd na jednego mieszkanca jest wyzszy od 150%
§redniego dochodu podatkowego wszystkich gmin. W sumie w 2016 r. kwota do podziatu
wynosila 574 168 tys. zl. Zostala podzielona wedlug kryteriow ustawowych, okreslo-
nych w art. 21a ustawy o dochodach, a wiec z uwzglednieniem wydatkéw na dodatki
mieszkaniowe, jak réwniez z uwzglednieniem dochodéw z tytulu udzialu we wptywach
z podatku PIT, podatku rolnego i podatku lesnego. Na rachunki 1460 gmin przekazano
kwote 474 461 tys. zl. To jest 100% planu po zmianach. Wykonanie cze$ci réwnowazacej
bylo wyzsze od wykonania tej czesci w 2015 r. 0 1%.

Gminy otrzymujg rowniez czes$¢ rekompensujacg subwencji ogolnej dla gmin. Ta czesé
jest ustalana zgodnie z ustawg o specjalnych strefach ekonomicznych. Do gmin zostata
przekazana kwota 12 286 tys. z1, poniewaz taka kwota zostala wykazana we wnioskach
uprawnionych gmin. Zostala przekazana jednorazowo na rachunki 19 gmin w dniu 24
listopada 2016 r.

Jezeli chodzi o subwencje ogblng dla powiatow, to jak w gminach, sklada sie z czeSci
wyréwnawczej i rownowazacej. W 2016 r. cze§¢ wyréwnawcza wynosita 1 714 472 tys. zt
i, jak w przypadku gmin, sklada sie z kwoty podstawowej i uzupetniajacej. Kwota pod-
stawowa jest uzalezniona od §rednich dochodéw w danym powiecie w stosunku do §red-
niej dochodéw na mieszkanca w kraju. Natomiast kwota uzupelniajgca jest uzalezniona
od stopy bezrobocia. Ogétem na rachunki 309 powiatéw przekazano kwote 1 724 472
tys. zl, czyli 100% planu. Kwota ta byla wyzsza o 8,4% od analogicznych wydatkéow
na 2015 .

Cze§¢ rownowazaca zostala zaplanowana w wysokosci wplat dokonywanych przez
powiaty, w ktorych dochody sg wyzsze niz 110% wskaznika dochodow na jednego miesz-
kanca w kraju. CzeS¢ rownowazgca wynosita 1 123 192 tys. zl. Zostala podzielona wedlug
kryteriow ustawowych, z uwzglednieniem wydatkow na rodziny zastepcze, powiatowych
urzedéw pracy, dlugo$ci drog powiatowych, dlugoéci drog wojewddzkich i krajowych
znajdujacych sie w granicach miast na prawach powiatu. Jak réwniez z uwzglednieniem
dochodéw z tytultu czesci wyréwnawczej (rownowazgcej), w porownaniu do analogiczne;j
kwoty w 2015 r. Subwencja zostala przekazana 378 powiatom w wysokosci 1 123 191
tys. zl. Stanowilo to 100% planu i wydatki na ten cel byly wyzsze o 5,8% od analogicz-
nych wydatkow w 2015 r.

Subwencja dla wojewodztw. Jezeli chodzi o czes¢ wyrownawczg, to wynosita 973 085
tys. z1. Jak w przypadku powiatow, ta czes¢ subwencji sktada sie z kwoty podstawowe;j
i uzupelniajacej. Kwota podstawowa jest uzalezniona od wskaznika dochodéw na jed-
nego mieszkanca z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych i od os6b prawnych.
Natomiast kwota uzupelniajgca jest przekazywana wojewodztwom, w ktorych liczba
mieszkancow nie przekracza 3 mln i dochody podatkowe nie przekraczajg 125% Srednich
dochodéw podatkowych wszystkich wojewodztw.

Czes¢ wyréwnawcza zostala przekazana na rachunki 14 wojewodztw w kwocie
973.085 tys. z1. To jest 100% planu. Kwota byta wyzsza o 2,5% w poréwnaniu do analo-
gicznej kwoty w 2015 r.

Jezeli chodzi o cze§¢ regionalna, to zostala zaplanowana w wysokosci 317 843 tys. zl.
W ramach czesci regionalnej 52% kwoty rozdzielono z uwzglednieniem stopy bezro-
bocia oraz 48% z uwzglednieniem dochodéw podatkowych. Zgodnie z tymi kryteriami
czes¢ regionalng przekazano 15 wojewdodztwom w kwocie 317 842 tys. zt. Oprocz tego,
w ramach czesci 82 zostaly podzielone $rodki na uzupetnienie dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego w wysokoéci 335 999 tys. zl. Byly przeznaczone rowniez na dofi-
nansowanie inwestycji: na publicznych drogach powiatowych i wojewddzkich oraz
na drogach powiatowych, wojewodzkich i krajowych w granicach miast na prawach
powiatu, utrzymania rzecznych przepraw promowych, jak réwniez remontu, utrzy-
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mania, ochrony i zarzgdzania drogami krajowymi i wojewddzkimi w granicach miast
na prawach powiatu.

Srodki z tej rezerwy zostaly rozdzielone w stu procentach. Otrzymalo je 168 jedno-
stek, z tego 119 powiatow, 20 miast na prawach powiatu, 16 miast na prawach powiatu
dodatkowo na dofinansowanie remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami
krajowymi, 1 miasto na prawach powiatu otrzymalo 23 000 tys. zt na utrzymanie rzecz-
nej przeprawy promowej i 12 wojewddztw na dofinansowanie inwestycji na drogach
wojewodzkich.

W ramach czeéci 82 byla rowniez dzielona jedna z rezerw w wysokosci 103 000 tys.
Ta rezerwa jest tworzona ze Srodkéw, ktore w ciggu roku zwracajg jednostki samorzadu
terytorialnego w wyniku zlozonych korekt i sprawozdan, jak réwniez z nierozdzielonych
srodkow czesci rownowazacej. Ta rezerwa zostala podzielona wedlug kryteriow ustawo-
wych, natomiast kryteria te zostaly uszczegétowione w uzgodnieniu ze strong samorzg-
dowa Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Z tej rezerwy przekazano
kwote 83 514 tys. zI dla 428 gmin oraz 20 000 tys. zI dla 286 powiatow.

To bardzo ogélne dane, panie przewodniczacy. Jezeli bylyby jakie§ pytania, to jeste-
$my do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze teraz pan dyrektor.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Najwyzsza Izba Kontroli.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:
Dziekuje. Dariusz Zielecki. Wicedyrektor Departamentu Administracji Publiczne;.

Jezeli chodzi o czesé 82, to wykonanie budzetu panstwa w tej czesci oceniliSmy pozy-
tywnie. Ta ocena wynika z badania niemal 10% dochod6w oraz 17% wydatkéw. W efekcie
tych badan nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.

Nieprawidiowosci, o ktorych bede za chwile méwil, miaty charakter formalny. Nie
wplynely w zasadniczy sposob na realizacje budzetu w tej czesci, dlatego nie spowodo-
waly obnizenia oceny.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowala sprawozdawczo§é budzetowa.
Opinia ta zostala wydana na podstawie badania prawidlowosci prowadzenia ksigg
rachunkowych i przeniesien danych z tych ksiag do sprawozdan. Jezeli chodzi o dochody
budzetowe, to sg to gtéwnie wplaty na nalezna cze§¢é rownowazacg subwencji ogdlne;j
i cze§¢ regionalng oraz zwrot nienaleznie pobranych kwot czesci o§wiatowej. Dochody
zrealizowano w kwocie niemal 2 339 000 tys. zi. To jest 119% planowanej kwoty oraz
0 18,4% wiecej niz w roku ubieglym. Zwracam na to uwage, gdyz ten wzrost to, przede
wszystkim, uregulowanie przez wojewodztwo mazowieckie zaleglych wplat na czesc
regionalng subwencji oraz znaczace zwroty nienaleznej czeSci subwencji o§wiatowej,
dokonane przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Zwrot kwot tych subwencji to wynik znacznego zintensyfikowania kontroli w tym
zakresie. Na uwage zastuguje rowniez liczba decyzji ministra finanséw dotyczaca...Prze-
praszam, to jest czes¢ oSwiatowa. To nie dotyczy dzisiejszego posiedzenia.

Szczegolowe badanie prawidtowosSci pobierania dochodéw wykazato — to nieprawidto-
wos¢, o ktorej mowitem — wszczecie w trzech, czterech badanych postepowaniach admi-
nistracyjnych w sprawie zwiekszenia gminom kwot wplat przeznaczonych na cze$c row-
nowazgcg. Wszczynanie postepowan nastepowalo po uptywie od 103 do 111 dni po zaist-
nieniu przestanek do rozpoczecia takich postepowan. Zdaniem NIK takie postepowanie
nalezalo rozpocza¢ niezwlocznie, zwlaszcza, ze kazdy dzien zwloki skutkowal wyzszymi
odsetkami od oplat, ktore musialy ponosi¢ gminy.

Jezeli chodzi o wydatki, to zrealizowano je w kwocie ponad 53 mld z1, co stanowilo
prawie 100% planu po zmianach i bylo to 103,3% wydatkow zrealizowanych w 2015 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze minister finansow, z zachowaniem koniecz-
nych terminéw, informowatl jednostki samorzadu terytorialnego o kwotach przystugu-
jacych im subwencji. Nalezne jednostkom raty subwencji byly przekazywane terminowo
i we wlasciwych kwotach. Réwniez rezerwy utworzone na uzupelnienie subwencji ogol-
nej zostaly prawidtowo rozdysponowane. Na koniec 2016 r. nie wystgpily zobowigzania
wymagalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze posta-koreferenta pana Waldego Dzikowskiego o zabranie glosu.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, czes¢ budzetowa 82, czyli subwencje
ogolne dla jednostek samorzadu terytorialnego, sklada sie z czeSci wyréwnawczej sub-
wencji ogolnej, rownowazacej i regionalnej w przypadku wojewodztw oraz rekompensu-
jacej subwencji ogoélnej. Wszystkie subwencje zostaly wykonane w 100% bez zadnych,
praktycznie, zastrzezen. Patrzac na poprzednie lata, z wahaniami, ktére, w zaleznosci
od dochodow poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego, miescily sie w prze-
widywanych granicach.

Caly czas bierzemy pod uwage ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego z 2003 r. Cze$¢ wyré6wnawcza zmniejszyla sie o kwote (czterdziesci kilka milinéw
zlotych), ktora zostala przekazana subwencji roéwnowazacej. Wynika to z podniesienia
sie dochodéw do 150% poszczegolnych gmin i ta wlasnie czesc zostata przekazana do cze-
Sci rownowazacej. Dlatego tez wnioskuje do Wysokiej Komisji, aby cze§¢ budzetowsa 82,
czyli subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu terytorialnego, pozytywnie zaopiniowaé
dla Komisji Finanséw Publicznych.

Czynie to z ogromng przyjemnoscig, poniewaz prace tego departamentu obserwuje
od szesnastu lat i musialtbym kolejny raz powtarzac to, co robie od szesnastu lat. Dzie-
kuje bardzo. Wnioskuje o pozytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy ktos chcialby zabrac glos? W takim
razie zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania. Czy jest sprzeciw, aby przyja¢ pozytywng opinie bez
glosowania? Nie ma sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala cze$¢ budzetowsa 82 — subwencje ogolne dla jednostek samorzgdu terytorialnego
(z wylaczeniem czesci o§wiatowej).

Przechodzimy do punktu drugiego. Czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe. Prosze
o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Chodzi o rezerwe 4, 23 i 51. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie poslowie, chcialbym omowié
to, o czym powiedzial pan przewodniczacy, czyli wydatkowanie §rodkéw budzetowych
w trzech rezerwach celowych.

Pozycja 4 — przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, w tym realizacja
zadan w dorzeczach Odry i gérnej Wisly. Pozycja 23 — érodki na realizacje O$wiecim-
skiego strategicznego programu rzadowego — etap V na lata 2016-2020. Réwniez trzecia
rezerwa celowa — pozycja 51, czyli zwrot cze$ci wydatkéw wykonanych w ramach fun-
duszu soleckiego na podstawie 2015 r.

Rezerwa 4, zaplanowana w ustawie budzetowej na 2016 r., jej kwota wynosita 1 000
000 tys. zl. Srodki te rozdysponowano w wysoko§ci 946 263 tys. zl, co stanowi 94,3%
planu. Z tego, na cele wskazane stricte w rezerwie, wydatkowano 861 563 tys. z oraz,
na podstawie opinii nr 47 Komisji Finansow Publicznych z 6 pazdziernika 2016 r.,
z rezerwy tej wydatkowano rowniez kwote 81 700 tys. z1, z tego na uzupelnienie rezerw
strategicznych z asortymentu produktow rolno-spozywczych 50 000 tys. zt oraz 31 700
tys. zl na sfinansowanie koszow odszkodowan dla producentéw trzody chlewnej oraz
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kosztow uboju, transportu i utylizacji trzody chlewnej w wojewodztwach: lubelskim,
mazowieckim i podlaskim w zwigzku z wirusem ASV na terenie tych wojewodztw.

Podstawowa kwota 861 000 563 tys. zt zostala przeznaczona gléwnie na nastepujace
cele: 339 211 tys. zt na usuwanie skutkow klesk zywiotowych w infrastrukturze komu-
nalnej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym na odbudowe i przebudowe drog
gminnych, powiatowych i wojewodzkich, remont Mostu Lazienkowskiego w Warszawie,
budowe i rozbudowe gminnych sieci wodociggowych i stacji uzdatniania wody, a takze
na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska.

Kwota 312 822 tys. zI na sfinansowanie projektu ochrony przeciwpozarowej w dorze-
czu Odry, w tym §érodki ekwiwalentu ztotowego pozyczki Miedzynarodowego Banku
Odbudowy i Rozwoju — 76 952 tys. z1, $rodki ekwiwalentu zlotowego kredytu z Banku
Rozwoju Rady Europy — 115 714 tys. zl, oraz érodki budzetu panstwa wspottowarzyszace
§rodkom kredytu i pozyczkom -120 156 tys. zl.

Kolejne 67 809 tys. zI zostalo przeznaczone na usuwanie szkod powodziowych w pod-
stawowych urzadzeniach melioracji wodnych, w korytach ciekéw istotnych dla regu-
lacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, na watach i w korytach rzek, a takze
na regulacje stanu prawnego nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa.

Jezeli szanowna Komisja pozwoli, to ogranicze sie do pieciu, sze$ciu podstawowych
kwot. Jesli bylyby pytania dotyczace pozostalych, to w trakcie dyskusji jestem gotéw
udzieli¢ odpowiedzi. Panie przewodniczacy, po prostu jest tego dosy¢ duzo. Jezeli wyrazi
pan zgode, to...

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, oczywiscie.

Dyrektor Departamentu Budzetu w MSWiA Wladystaw Budzen:
Kolejna kwota — 67 202 tys. zI — zostala przeznaczona na zapewnienie prawidlowego
dziatania obiektéow hydrotechnicznych, realizacje zadan remontowych wynikajacych
z prawomocnych decyzji nadzoru budowlanego oraz zadan remontowych zabudowy
regulacyjnej na rzekach, zadan zwigzanych z wykonaniem pomiardow, badan i ocen stanu
technicznego oraz stanu bezpieczenstwa waléw przeciwpowodziowych.

Kwote 35 125 tys. zl przeznaczono na sfinansowanie zadan realizowanych w ramach
usuwania skutkow ruchow osuwiskowych ziemi lub przeciwdzialania tym zdarzeniom,
w tym m.in. na prace stabilizujgce oraz zabezpieczenie i likwidacje przyczyn i skutkéw
osuwisk powstalych glownie w ciagach drog.

Kwota stosunkowo mala, ale o istotnym znaczeniu — 3 948 tys. zi. To byly wyplaty
z zasitkéw celowych dla os6b i rodzin poszkodowanych w wyniku zdarzen noszacych
znamiona kleski zywiolowej.

Chcialbym réwniez przekazac informacje, ze z tgcznej kwoty 943 263 tys. zl, kwota
293 870 tys. zt (tj. 31%) zostala przekazana resortom realizujgcym zadania w zakre-
sie gospodarki wodnej, spraw wewnetrznych i energii. Resort spraw wewnetrznych
to jedynie 1.067 tys. zl. Pozostala kwota 649 393 tys. z1, czyli 69%, zostala przekazana
na potrzeby wojewodztw. Z tego kwota 179148 tys., czyli kwota najwyzsza, zostala prze-
kazana wojewodztwu dolno§laskiemu. Kwota 99 034 tys. zostala przekazana wojewodz-
twu matopolskiemu, 82 750 tys. zt otrzymato wojewddztwo podkarpackie i wojewodztwo
§lagskie otrzymato 60 538 tys. zl. Sa to najwyzsze przekazane kwoty. Pozostalo$¢ rezerwy,
czyli 56 737 tys. zl, to 5,7% calej kwoty.

Rezerwa w pozycji 23 — §rodki na realizacje O$wiecimskiego strategicznego programu
rzadowego — Etap V. Planowana kwota 7 644 tys. zl zostala rozdysponowana w catosci m.
in. na wydatki majatkowe. W ramach tej kwoty 7 584 tys. zl przeznaczono na przebu-
dowe ulic, budowe chodnikéw znajdujacych sie na terenie Brzezinki i Harmezy. To 1 984
tys. zl. Zagospodarowanie terenu zielonego w O§wiecimiu pomiedzy ulicami Wiezniow
Oéwiecimia i Obozowa. Jest to kwota 1 600 tys. zI. Na przebudowe drogi powiatowej —
ulica Stowackiego w O§wiecimiu — przeznaczono 1 500 tys. zl.

Na realizacje programu Droga Wspodlpracy Regionalnej i konieczng regulacje stanow
prawnych przeznaczono 1 500 tys. zt. Na budowe centrum edukacyjno-sportowego przy
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powiatowym zespole szko6t ogblnoksztatcacych nr 2 przeznaczono 1 000 tys. z1 i na utrzy-
manie terenéw Skarbu Panstwa 60 tys. zl.

Rezerwa 3. Pozycja 51. Zwrot czeSci wydatkow wykonanych w ramach funduszu
soteckiego w 2015 r. Rezerwa, zaplanowana w kwocie 129 000 tys. zt (podstawa prawna
art. 12 ust. 1 pkt 3 ust. z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim), zostala rozdyspo-
nowana w wysokosci 116 106 tys. zl, czyli wykonano 90% planu, a §rodki przeznaczono
na zwrot czesci wydatkow biezgcych i majgtkowych, wykonywanych w ramach wyodreb-
nionego przez poszczegolne gminy funduszu soleckiego.

Rozdysponowania rezerwy dokonano na podstawie wnioskow wojewodow, do kto-
rych gminy wystepowaly o zwrot wydatkow wykonanych w ramach tego funduszu,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. Rezerwa nie zostala w pelni wykorzystana,
glownie z uwagi na nizsze od planowanego wykonania wydatkéw w ramach wyodreb-
nionego przez poszczegblne gminy funduszu, przeznaczonego na poprawe warunkéw
zycia mieszkancow, zgodnie ze strategig rozwoju gminy. Pozostate srodki w kwocie 12
894 tys. zl zostaly przeznaczone na utworzenie nowej rezerwy celowej na zobowigzania
Skarbu Panstwa okre§lone w ustawie budzetowej.

Panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie, uprzejmie prosze o pozy-
tywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania rezerw celowych — pozycja 4, 23 1 51
w budzecie 2016 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz w sprawie rezerw 8, 19, 32, 42, 45, 47 i 62 glos zabierze przed-
stawiciel Ministerstwa Finanséw. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finansow Malgorzata
Rojek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Malgorzata Rojek. Ministerstwo Finansow.
Na wstepie proponuje, zeby pozycja 8 zostala oméwiona p6zniej, w ramach omowie-
nia srodkéw europejskich na finansowanie programow zarzadzanych lub koordynowa-
nych przez ministra wlasciwego ds. rozwoju. Pozostale rezerwy pozwole sobie omowic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, oczywiscie.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa MF Malgorzata Rojek:
Pozycja 19 rezerw. Byla to rezerwa placowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania,
w tym na skutki przechodzace z 2015 r. oraz na wynagrodzenia oséb zajmujacych sie
programami finansowanymi z budzetu Unii Europejskiej oraz §rodkami z pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie EFTA, w tym na niektoére skutki przechodzace
z 2015 .

Rezerwa ta zostala zaplanowana w wysokoSci 24 809 tys. zt i rozdysponowana
w wysokosci 3 057 tys. zl, to jest 12,3% planu. Srodki w wysokosci 2 669 tys. zl prze-
znaczono na wynagrodzenia oraz pochodne od wynagrodzen w wysokosci 388 tys. zl.
Rezerwa zostala zaplanowana w zwigzku z ustawg o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Stosownie do postanowien art. 154 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, podzial
tej rezerwy jest dokonywany przez Rade Ministréw i Srodki sg przekazywane dyspo-
nentom, ktérym zostaly przyznane. W wyniku uchwat podjetych przez Rade Ministrow,
§rodki zostaly przeznaczone na sfinansowanie m.in. wynagrodzen pracownikow zatrud-
nionych w Ministerstwie Edukacji Narodowej, wynagrodzen oraz dodatkéw zadanio-
wych dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaangazowanych w realizacje projektu C-BORD
(realizowanego w ramach programu Horyzont 2020), wynagrodzen dla pracownikéw
Ministerstwa Cyfryzacji, zaangazowanych w realizacje zadan wynikajacych z pelnionej
przez Ministerstwo Cyfryzacji funkgcji Instytucji Otoczenia Umowy Partnerstwa, finan-
sowanych ze §rodkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

Ponadto, wynagrodzen dla pracownikéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, biorgcych udzial w realizacji programu pn. ,Zintegrowany system ustug dla
nauki — etap I” oraz dodatkéw zadaniowych dla pracownikéw Osrodka Rozwoju Edu-
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kacji, zaangazowanych w realizacje czterech projektow pozakonkursowych w ramach
Dziatania 2.10. Projektéw finalizowanych ze Srodkéw Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj.

Rezerwa nie zostala w pelni wykorzystana przede wszystkim z uwagi na mniejsze
zapotrzebowanie poszczegélnych dysponentow w zakresie §rodkow zaplanowanych
na wynagrodzenia osob zajmujacych sie programami finansowanymi z budzetu Unii
Europejskiej, w tym w zakresie programow z perspektywy finansowej 2014-2020 oraz
srodkami z pomocy udzielanej przez panstwa EFTA.

Srodki w wysokosci 1 616 tys. zt zostaly zablokowane przez ministra rozwoju i finan-
sOw 1 na podstawie opinii Komisji Finanséw Publicznych przeznaczone na utworzenie
rezerwy celowej na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa. Pozostalo§é rezerwy
wyniosta 20 136 tys. zl.

Pozycja 32. Rezerwa na zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwol-
nieniem z podatku od nieruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
oraz w zwigzku ze zwolnieniem z podatkow: rolnego, od nieruchomosci, leSnego przed-
siebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego, a takze na uzupelnienie czeSci
rekompensujacej subwencji ogolnej, na wyrownanie ubytku dochodéw w specjalnych
strefach ekonomicznych. Rezerwa zostala zaplanowana z inicjatywy ministra finansow
w zwigzku z ustawg o podatkach i optatach lokalnych w wysokosci 16 000 tys. zi. Byta
przeznaczona dla gmin. Srodki rezerwy rozdysponowano w kwocie 12 350 tys. z1 do cze-
Sci budzetowych, ktérymi dysponuja wojewodowie.

W ramach tej rezerwy na zwrot utraconych przez gminy dochodéw z tytutu zwol-
nienia z podatku od nieruchomos$ci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
za 2015 r., rozdysponowano kwote 11 099 tys. zl.

Natomiast na zwrot gminom utraconych dochodéw z tytulu zwolnienia z podatku
od nieruchomos&ci przedsiebiorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego, rozdys-
ponowano kwote 1 251 tys. zl, zgodnie z wnioskami wojewodéw: dolnoslgskiego, lubel-
skiego, matopolskiego, mazowieckiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopol-
skiego. Niepelne rozdysponowanie rezerwy wynikalo z mniejszej niz pierwotnie plano-
wano liczby wnioskéw uprawnionych dysponentow.

Pozostale srodki w wysokosci 3 650 tys. zt, podobnie jak w przypadku poprzedniej
rezerwy, zostaly zablokowane przez ministra rozwoju i finanséw i na podstawie opinii
Komisji Finanséw Publicznych przeznaczone na utworzenie nowej rezerwy celowej
na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa.

Pozycja 42. Srodki dla samorzgdowych kolegiow odwotawczych. Rezerwe zaplano-
wano z inicjatywy ministra finanséw w wysokosci 1 300 tys. zi. Srodki rezerwy zostaly
rozdysponowane w pelnej wysokosci i przekazane do 26 samorzgdowych kolegiow odwo-
tawczych.

Srodki byly gléwnie przeznaczone na uzupelnienie wydatkéw na wynagrodzenia
bezosobowe pracownikéw kolegiow. Byto to 878 tys. zt. Drugi obszar to uzupelnienie
wydatkow biezacych kolegiow, w tym m.in. na zwiekszone koszty utrzymania, zakupy
ustug. Byla to kwota 422 tys. z1.

Pozycja 45. Dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Rezerwe zaplanowano w wysoko$ci 230 000 tys. zt w zwigzku z, przede wszystkim, zapo-
trzebowaniem wynikajacym z udzielonych przez ministra finanséw zapewnien finanso-
wania, o ktérych mowa w art. 153 ustawy o finansach publicznych.

Srodki rezerwy zostaly rozdysponowane w dwoch gléwnych obszarach. Z przezna-
czeniem na dzialania z zakresu polityki rozwoju, stanowigce zadania wlasne jednostek
samorzadu terytorialnego, finansowane na podstawie art. 20a ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju. Na te dzialania przeznaczono 52 090 tys. z1.

Kolejna grupa to zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy o odchodach jednostek samorzadu terytorialnego,
na ktore przeznaczono 4 706 tys.

Zadania realizowane w ramach polityki rozwoju to byly np. rozbudowa i moderniza-
cja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej. Byla to kwota 25 841 tys. zI. Budowa systemu
odprowadzania wod opadowych z rejonu zachodniej czeSci miasta Gorzowa Wielkopol-
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skiego, co pochtonelo 8 900 tys. z1. Byl to rowniez zakup specjalistycznego wyposazenia
i technologii teleinformatycznych dla Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. §w. Jana
z Dukli. Byly to 3 566 tys. zl.

Jezeli chodzi o zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, to dotyczyly one
budowy i przebudowy szkot. Byta to m.in. budowa szkoly podstawowej w Bartagu — 2 000
tys. zt. Budowa szkoly podstawowej wraz z salg sportowa i infrastrukturg towarzyszaca
w Gromotach w gminie Itawa — 1 880 tys. z1. Byla to rowniez budowa szkoly w Chtopi-
cach - 700 tys. zt.

Srodki rezerwy rozdysponowano w wysokosci 76 796 tys. zl, to jest 33,4% planu
i wynikalo gléwnie ze zmiany harmonograméw rzeczowo-finansowych niektérych zadan
objetych decyzjami o zapewnieniu finansowania oraz mniejszg liczbg wnioskow wojewo-
dow o zapewnienie finansowania wydatkow w zakresie zadan realizowanych na podsta-
wie art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia rozwoju.

Ponadto, zgodnie z opinig nr 54 Komisji Finanséw Publicznych do ministra rozwoju
i finanséw w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej, uchwalonej na posiedzeniu
w dniu 13 pazdziernika 2016 r., kwote 20 000 tys. przeznaczono na zakup szczepionek
do przeprowadzenia szczepien ochronnych calej populacji, zgodnie z kalendarzem szczepien.

Ponadto, srodki w wysokosci 109 506 tys. zostaly zablokowane i, w wyniku pozytyw-
nej opinii Komisji Finanséw Publicznych, przeznaczone na utworzenie nowej rezerwy
celowej na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa. Pozostalo$¢ rezerwy wyniosla 43
698 tys. zl.

Pozycja 47. Byly to §rodki na uzupelnienie dotacji dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego z przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajacych z ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnoéci oraz ustawy o dowodach osobistych, w tym
zwiazanych z odmiejscowieniem niektérych czynnoSci, a takze na inne zadania, ktérych
koszt realizacji kalkulowany jest w ujednolicony sposob. Rezerwe te zaplanowano z ini-
cjatywy ministra finanséw w wysokosci 160 000 tys. z1. Zostala rozdysponowana w wyso-
kosci 72 605 tys. zt.

Srodki rozdysponowano z przeznaczeniem na uzupelnienie dotacji dla jednostek
samorzadu terytorialnego na realizacje zadan wynikajacych z ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludnoéci oraz ustawy o dowodach osobistych, w tym
zwiazanych z odmiejscowieniem niektérych czynnosci.

W zwigzku z powyzszym, w ustawie budzetowej na 2016 r. dotacje na zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowej zaplanowano przy przyjeciu jednolitych sposobow kal-
kulacji wysokoéci kosztow przedmiotowych zadan realizowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, tj. wedlug kryterium liczby zrealizowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego spraw z uwzglednieniem ujednoliconego czasu realizacji zadan oraz
przyjetej stawki roboczogodziny. Srodki rezerwy zostaty przekazane do wojewodow.

Srodki, ktore pozostaly w ramach rezerwy, to jest 87 395 tys., zostaly zablokowane
przez ministra rozwoju i na podstawie pozytywnej opinii Komisji Finanséw Publicznych
przeznaczone na utworzenie nowej rezerwy celowej na zobowigzania wymagalne Skarbu
Panstwa. ;

Pozycja 62. Srodki na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej. Rezerwa zostala zaplanowana w wysokosci 94 184
tys. zt i wykorzystana w wysokoS§ci 94 036 tys. zl, tj. 99,8% planu. Zostata zaplanowana
w zwigzku z zapotrzebowaniem zgloszonym przez ministra sprawiedliwosci.

Srodki tej rezerwy zostaly rozdysponowane na zadania polegajace na udzielaniu
nieodplatnej pomocy prawnej, ktore jest zadaniem zleconym z zakresu administracji
rzadowej, realizowanym przez powiat w porozumieniu z gminami lub samodzielnie.
Srodki zostaly rozdysponowane do budzetow 16 wojewodztw. Najwieksze kwoty zostaly
przekazane do wojewddztw mazowieckiego — 11 186 tys. z1, Slgskiego — 11 096 tys. zl,
wielkopolskiego — 8 528 tys. zt i matopolskiego — 8 219 tys. zl.

Rezerwa nie zostala w pelni wykorzystana z uwagi na uruchomienie przez niektoére
powiaty czesci punktow nieodplatnej pomocy prawnej w p6zniejszym terminie lub ich
otwarcie w niepelnym wymiarze godzin lub zamkniecie niektorych punktéw, co zmniej-
szylo zapotrzebowanie na Srodki tej rezerwy.
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Pozostale srodki w wysokoSci 148 tys. zt zostaly zablokowane przez ministra rozwoju
i finans6éw i na podstawie opinii Komisji Finanséw publicznych przeznaczone na utwo-
rzenie nowej rezerwy celowej na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje. Teraz poprosze o zreferowanie rezerwy 8. Pan minister Witold Stowik.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Witold Stowik:

Panie przewodniczacy, chcielibyémy omoéwié to wspdlnie z czescig 34, jezeli mozna,
bo to 1gczy sie z punktem 6. porzadku obrad. Szésty i siodmy punkt porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dobrze. W takim razie przenosimy ten punkt porzadku posiedzenia do punktu 6. i tam
zostanie omowiony. W takim razie o zabranie glosu poprosze panig posel Anne Kwiecien.
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Szanowni panstwo, po analizie czeSci budzetowej 83 w zakresie wykorzystania rezerw
celowych pozycji, ktorg prezentowal pan dyrektor z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, nie mam zadnych uwag. Pan dyrektor w bardzo wyczerpujacy
spos6b przedstawil kwestie wykorzystania Srodkéw. To wykorzystanie ksztaltowalo
sie na poziomie 94%. Najmniejsze wykorzystanie mialo miejsce przy pozycji 51. Bylo
na poziomie 90%.

Pozwala to pozytywnie oceni¢ realizacje tego budzetu. W zwigzku z tym, prosze o pozy-
tywne zaopiniowanie pozycji 4, 23 i 51, ktore byly prezentowane przez pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw lub zapro-
szonych gosci chcialby zabrac¢ glos? Nie ma zgloszen. Dziekuje. zamykam dyskusje.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Pozostale pozycje z czesSci budzetowej 83, ktorg prezentowala pani dyrektor Malgorzata
Rojek z Ministerstwa Finansow, to pozycje numer 19, 32, 42, 45, 47 i 62. Niepokoi mnie
troche pozycja 19, poniewaz tu wykorzystanie bylo na poziomie 12,3%. Natomiast pani
dyrektor bardzo precyzyjnie wyjasnita dlaczego wykorzystanie bylo takie, a nie inne.
Wyjasnila przyczyny mniejszego zainteresowania.

Podobnie byto w przypadku pozycji 451 47. W przypadku pozycji 62 jej wykorzystanie
bylo absolutnie satysfakcjonujgce. Prosze Komisje o pozytywne zaopiniowanie wykorzy-
stania tych §rodkéw. Wiem, ze one byly wykorzystane moze nie w pelni z planem, ale
wyjasnienie zawarte w dokumentach, ktére przedstawita pani dyrektor, w pelni wyja-
$nia realizacje tego budzetu. Prosze Komisje o przyjecie sprawozdania z wykorzystania
budzetu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Czy jest sprzeciw do przyjecia rezerwy 19, 32, 42 , 45, 47
i 627 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywng opinie dotyczaca tych
rezerw. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Cze$¢ 85 — budzety wojewodow. Dziat 400 —
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode. O zabranie glosu prosze
przedstawiciela ministra finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finansoéw Elzbieta Milewska:
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Elzbieta Milewska. Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej
Ministerstwa Finansow.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w dziale 400 — wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz i wode wydatki nie byly planowane, natomiast w wyniku
uruchomienia rezerwy celowej zaplanowanej ustawie budzetowej na 2016 r., w pozycji

t.k.
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4 — Przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiolowych, w tym realizacja zadan
w dorzeczach Odry i gérnej Wisly, plan w tym dziale zostal zwiekszony o kwote 4.668
tys. zt z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorial-
nego, zwigzanych z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych. Srodki zostaly wydatko-
wane w calosci.

W tym na wydatki biezace, w trakcie roku pozyskano §rodki w wysoko§ci 399 tys. zl.
Zostaly wydatkowane przez gmine Pacanéw w wojewodztwie Swietokrzyskim w wysoko-
Sci 239 tys. zI na remont ujecia wody Wojeczka, przez gmine Mucharz w wojewodztwie
malopolskim — 100 tys. zt - na remont ujecia wod podziemnych w miejscowosci Skawce
i przez gmine Zegocina w wojewodztwie matopolskim — 60 tys. zI — na remont ujecia
wody w miejscowosci Beldno. Natomiast wydatki majatkowe w tym dziale zostaty prze-
znaczone na zadanie realizowane w ramach usuwania skutkéw ruchéw osuwiskowych
ziemi. Srodki zostaly wydatkowane w caloSci przez miasto Mszana Dolna w wojewd6dz-
twie malopolskim, na wykonanie wtaSciwych prac w ramach zadania przeniesienia uje-
cia wody pitnej wraz z infrastruktura, ktore bylo zlokalizowane na potoku Szklanéwka,
W miejsce nie zagrozone ruchami masowymi ziemi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu posta-koreferenta pana Piotra Zgorzelskiego.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym przedstawié panstwu kwotowe zesta-
wienie wydatkow budzetu panstwa 2016 r. — dzial 400. Moze troche bede powtarzat to,
co powiedziala pani dyrektor, ale postaram sie krotko to przedstawi¢. W wyniku uru-
chomienia érodkéw z rezerwy celowej, ogot wydatkow w dziale 400 zostal zwiekszony
o kwote 4 668 tys. zl, z przeznaczeniem na realizacje zadan wlasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, zwigzanych z usuwaniem skutkéw klesk zywiolowych.

Pragne zaznaczyc¢, ze w porownaniu do 2015 r. kwota ta zmniejszyla sie o 2 251 tys. zi.
W ujeciu wydatkéw biezacych, pod ktérymi znajduja sie $rodki pozyskane z rezerwy
celowej w kwocie 399 tys. zl, przeznaczone na realizacje zadan remontu ujecia wod
w trzech gminach, w zestawieniu z poprzednim rokiem réwniez nastgpito ich zmniej-
szenie o kwote 41 tys. zl.

Wydatki majatkowe, na ktore sktadaja sie Srodki pozyskane réwniez z rezerwy celowej
w kwocie 4 260 tys., zmniejszyly sie w znacznie wiekszym stopniu w stosunku do roku
poprzedniego, bo o 2 209 tys. zl.

Wszystkie te srodki zostaly wydatkowane w caloéci. Rekomenduje wydanie pozytyw-
nej opinii dla Komisji Finansow Publicznych w zakresie wydatkowania Srodkéw budzetu
panstwa za rok 2016, w czesci budzetowej 85, dziat 400. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Przechodzimy do dziatu 900 — Gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Finanséw o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finanséow Dorota

Jaworska:

t.k.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o dochody w dziale 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona §rodowiska, to zostaly one zaplanowane w ustawie budzetowej
na rok 2016 w czeSci budzety wojewodow w kwocie 7 586 tys. zt. Dochody w tym dziale
zostaly zrealizowane w wysokoSci 8 936 tys. zl.

Wyzsze od planowanego wykonanie dochodéw jest spowodowane, przede wszyst-
kim, wykonaniem wyzszych od planowanych wptywow z tytulu kar i grzywien za nie-
przestrzeganie przepiséw ochrony $rodowiska oraz dochodéw zwigzanych z realizacja
zadan zlecanych jednostkom samorzadu terytorialnego. Wydatki w tym dziale, w usta-
wie budzetowej na 2016 r., zostaly okre§lone ogélem w wysokosci 161 502 tys. zt. Z tego
wydatki biezgce to 149 454 tys. zt. Wydatki majgtkowe to 10 763 tys. zI. Wydatki zwig-
zane ze wspolfinansowaniem projektow z udziatem srodkéw Unii Europejskiej to kwota
1 285 tys. zl.
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W toku wykonywania budzetu plan tego dzialu zostal zwiekszony o kwote 73 806
tys. z1 i ogélem wyniost 235 308 tys. zl. Z tego wydatki biezace na kwote 180 968 tys. zl.
Wydatki majgtkowe to kwota 52 753 tys. zt. Natomiast wydatki zwigzane ze wspotfi-
nansowaniem projektow z udzialem Srodkow Unii Europejskiej wynoszg 1 587 tys. zl.

Zwiekszenie wydatkow nastgpilo gtéwnie w wyniku rozdysponowania Srodkow pocho-
dzacych z rezerwy ogélnej budzetu panstwa. Zwiekszenie o kwote 1 500 tys. zl.

Z rozdysponowania Srodkéw pochodzacych z rezerw celowych budzetu panstwa
zwiekszono o kwote 68 871 tys. zl.

Z rozdysponowania $rodkow pochodzacych z rezerw utworzonych w budzetach woje-
wodow o kwote 1 184 tys. zi.

Sa to glowne pozycje zwiekszen. Natomiast wysoko§é wydatkow w tym dziale, zreali-
zowanych w 2016 r. wyniosta 230 076 tys. zt. To jest 97,8% planu po zmianach.

Wydatki biezgce zrealizowano w wysokosci 180 126 tys. zt. W tym na wspoélfinanso-
wanie projektow z udziatem srodkow Unii Europejskiej 21 tys. zt. Wydatki gtéwnie byty
przeznaczone na dzialalno§é inspekcji ochrony §rodowiska. To kwota 164 730 tys. zl.
Byto to 99,9% planu po zmianach.

Wydatki te przeznaczono na biezacg dziatalno§é wojewddzkich inspektoratow ochrony
§rodowiska, w tym na sfinansowanie wynagrodzen dla pracownikow inspekcji. Druga
znaczaca pozycja to usuwanie skutkow klesk zywiolowych. To kwota 2 007 tys. zl.

Kolejna znaczaca pozycja to pozostata dzialalnosc. To kwota 12 668 tys. zt. W tej kwo-
cie pozostalej dzialalnosci zostaly ujete wydatki w wysokosci 12 525 tys. z1, z przeznacze-
niem na dotacje na dofinansowanie zadan wtasnych gmin podczas Swiatowych Dni Mto-
dziezy. To jest na utrzymanie czystoSci i porzadku oraz wynajem urzadzen sanitarnych.

Jesli chodzi o wydatki majatkowe w tym dziale, to zostaly zrealizowane w wysokoSci
49 951 tys. zt. To jest 92% planu po zmianach. Byly przeznaczone gléwnie dla woje-
wodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska. Byta to kwota 31 268 tys. zt. Na wydatki
zwigzane z budownictwem przeznaczono 16 461 tys. z1 . Przeznaczono m.in. na budowe
laboratorium dla Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie, Kra-
Jowego Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujacego Glwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Krakowie, czy tez na poprawe efektywnosci energetycznej budynkow
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu i delegatury w Kaliszu.

Ponadto poniesiono wydatki na zakupy inwestycyjne w kwocie 14 807 tys. z1. Prze-
znaczono je m.in. na zakupy siedziby Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, czy tez aparatury laboratoryjnej i kontrolno-pomiarowej, specjalistycznych
srodkow transportu, sprzetu informatycznego oraz oprogramowania.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych, czyli
w wojewoddzkich inspektoratach ochrony §rodowiska, w planie po zmianach na 2016 r.,
w budzetach wojewodow, w dziale Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, wyna-
grodzenia zaplanowano w tgcznej kwocie 101 461 tys. zt. Wynagrodzenia zostaly zreali-
zowane w kwocie 101 450 tys. zl. Z tego wynagrodzenia osobowe to 95 033 tys. z1 i dodat-
kowe wynagrodzenia roczne w kwocie 6 417 mln zl.

Powyzsze kwoty zostaly przeznaczone na wyplate wynagrodzen dla cztonkéw kor-
pusu stuzby cywilnej — w wysokosci 92 120 tys. zt oraz os6b nie objetych mnoznikowym
systemem wynagrodzen w wysokosci 9 330 tys. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje, Czy Najwyzsza Izba Kontroli chciataby co§ dodac¢? Dziekuje.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
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Panie przewodniczacy, NIK nie przeprowadza kontroli po dziatach klasyfikacji budze-
towej, tylko wedlug czeSci. Natomiast przeprowadziliémy taka kwerende wszystkich
naszych kontroli w urzedach wojewddzkich. Jezeli chodzi o dzial 400 to jest to nie-
znaczna kwota. Zreszta w obydwu tych dziatach nie stwierdzono zadnych nieprawidto-
wosci. Zresztg tych wydatkow nie obejmowaliSmy jakims§ szczegotowym badaniem. Jezeli
chodzi o nieprawidlowosci, to na ten temat nie mamy nic do powiedzenia. Nie zidenty-
fikowaliSmy zadnej nieprawidlowosci w tych dziatach. Dziekuje.

t.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje. Teraz o zabranie glosu poprosze panig poset-koreferent — panig Joanne Scheu-
ring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Powiem kroétko. Bardzo szczegdlowo przedstawita pani swoje zdanie. Zdanie ministerstwa.
Rekomenduje wydanie pozytywnej opinii w zakresie wykonania budzetu za 2016 r. w cze-
Sci budzetowej 85. Dzial 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje pani posel za zwiezla wypowiedz. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa
postow lub zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos? Nie widze chetnych. Dziekuje.
Zamykam dyskusje. Czy w sprawie przyjecia tych dwoch dzialow jest jakis§ inny wnio-
sek niz ten, ktory przedstawila pani posel-koreferent? Jezeli nie, to uznam, ze Komisja
pozytywnie rekomenduje te dwie czeSci. Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala cze$¢ budzetowa 85. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego. Czesé budzetowa 86 — Samorzadowe Kolegia
Odwotawcze. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow
Aneta Cieloch:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Aneta Cieloch. Dyrektor Departamentu Finansowania
Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow.

Wysoka Komisjo, w ustawie budzetowej na 2016 r. dochody samorzadowych kolegiow
odwotawczych nie byly planowane. W trakcie roku budzetowego jednostki te uzyskaty
dochody w wysokoSci 234 tys. z1, ktore pochodzily glownie z nadplanowanych wpisow
od skarg kasacyjnych oraz kosztéw postepowania sadowego.

Wydatki na funkcjonowanie 49 samorzadowych kolegiéw odwotawczych, w ustawie
budzetowej na 2016 r., zostaly zaplanowane w wysokoS§ci 120 924 tys. zi, z tego wydatki
biezgce w kwocie 118 933 tys. zt oraz wydatki majatkowe w kwocie 1 991 tys. zt. W trakcie
wykonywania budzetu wydatki te zostaly zwiekszone do kwoty 124 890 tys. z1. To zwiek-
szenie bylo wynikiem przeniesienia §rodkéw z rezerw celowych na sfinansowanie kosz-
tow postepowania oraz wpisow od sporzadzonych skarg kasacyjnych w wysokosci 1 952
tys. zl, wydatkéw biezacych w kwocie 1 300 tys., z przeznaczeniem na wynagrodzenia
osobowe pracownikow kolegiéw, w tym gléwnie pozaetatowych czlonkéw kolegium, jak
rowniez na dofinansowanie kosztéw utrzymania, zakupu uslug pocztowych, zakupu
sprzetu komputerowego i akcesoriow komputerowych.

Ponadto zwiekszone zostaly §rodki na wyplate odpraw emerytalnych, nagrod jubile-
uszowych oraz ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe w kwocie 715
tys. zl.

Lacznie wydatki zostaly zrealizowane w wysokosci 124 352 tys. zt. Wydatki biezgce
w kwocie 122 482 tys. zl zostaly przeznaczone gtéwnie na wynagrodzenia wraz z pochod-
nymi dla etatowych czlonkéw kolegiéw i pracownikéw biur oraz wynagrodzenia bezo-
sobowe, w ramach ktérych finansowane sa, przede wszystkim, wynagrodzenia dla poza-
etatowych czlonkéw kolegiéw, jak rowniez na sfinansowanie kosztow dzialalnosci 49
jednostek.

Wykonanie wydatkoéw majatkowych w kwocie 1 870 tys. zt byto przeznaczone gtéwnie
na wymiane taboru samochodowego oraz na zakup sprzetu komputerowego, informa-
tycznego i biurowego, zestawow komputerowych, laptopéw, oprogramowania i licencji
shuzacych do tworzenia i sktadania, przechowywania kopii zapasowych, a takze ksero-
kopiarek, drukarek, niszczarek i klimatyzatoréw. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o zabranie glosu.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kontrola w zakresie budzetow samorzadowych kole-
giow odwolawczych zostala przeprowadzona przez delegatury NIK w sierpniu, posrod
tych 49 SKO, ktoére nie byly objete kontrolg budzetu panstwa w 2015 r. Przy opracowa-
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niu informacji wykorzystaliSmy réwniez zbiorcze dane dotyczace dochodéw i wydatkow,
zatrudnienia i wynagrodzen we wszystkich 49 SKO, uzyskane w trakcie kontroli wyko-
nania budzetu panstwa przeprowadzonej w Ministerstwie Rozwoju i Finansow przez
Departament Budzetu i Finanséw NIK.

Oceny NIK sg oddzielne dla kazdej czeSci budzetowej, czyli dla kazdego z siedmiu
SKO. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w pieciu
czesciach budzetowych, ktorych dysponentami sg prezesi SKO w Czestochowie, Gorzo-
wie Wielkopolskim, Y.odzi, Wloctawku i we Wroctawiu.

W wyniku kontroli od 11 do niemal 18% wydatkéw, w zaleznosci od tego ile wylo-
sowalo sie w poszczegolnych SKO, stwierdzono, ze wydatki zostaly wykonane z zacho-
waniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi. Natomiast ocene opisowa, sto-
sowang przez nas przy braku podstaw do oceny pozytywnej, ale rowniez negatywne;j,
zastosowano w odniesieniu do budzetow SKO w Kaliszu i w L.omzy.

Jezeli chodzi o Kalisz, to nieprawidlowosci polegaly gtéwnie na przyznaniu pracow-
nikom dodatkow specjalnych w Igcznej kwocie prawie 160 tys. z1, na podstawie nierze-
telnych, ogélnikowych uzasadnien. Uznaliémy te dzialania za nierzetelne. Zawarcie
umow na serwisowanie sprzetu komputerowego zostalo dokonane bez okreslenia spo-
sobu dokumentowania czasu §wiadczonych ushlug, ktory stanowit podstawe wypltaca-
nego wynagrodzenia. Trudno bylo tez udokumentowa¢ wydatki poniesione na ten serwis
w wysokosci 6,1 tys. zl.

Jezeli chodzi o SKO w Lomzy, to tu niegospodarnie wydatkowano 4,5 tys. z1. Budzety
SKO sg niewielkie. Stanowilo to 0,4% ogotu wydatkow. Te 4,5 tys. zt wplyneto na obni-
zenie naszej opinii opisowe;j.

Jezeli chodzi o sprawozdania, to pozytywnie zaopiniowaliSmy sprawozdawczo§¢ sze-
Sciu kontrolowanych SKO. W odniesieniu do SKO w Kaliszu stwierdziliSmy, ze niektore
dane zawarte w ewidencji ksiegowej nie odzwierciedlaja stanu faktycznego. Przy czym,
od razu chcialbym zaznaczy¢, ze wartosci wykazane w sprawozdaniach byly prawidlowe.

Na przyklad, dane do sprawozdania RB-28 zostaly wygenerowane w systemie TRE-
ZO0R jakby automatycznie i dopiero pdzniej, na tej podstawie, dane w stosowanym w SKO
ksiegowym systemie finansowym zostaly skorygowane. Natomiast dane do sprawozda-
nia RBBZ-1 (to sg wydatki w ukladzie zadaniowym) pochodzily z prowadzonego poza
systemem finansowo-ksiegowym arkusza kalkulacyjnego. Takiego rozwigzania, cho¢ jest
ono dopuszczalne, nie przewidywala obowigzujaca w SKO polityka rachunkowosci. Pod-
kresle jeszcze raz, ze dane byly prawidlowe, ale niezgodne z ewidencja ksiegowa.

Jezeli chodzi o kwoty, to mysle, ze nie ma sensu ponownie ich przytaczac. Pod koniec
roku w czesci SKO wystgpily zaleglo$ci w 1gcznej kwocie 16,9 tys. zl, w tym 14,9 tys. zt
pochodzilo z objetego kontrolg SKO w Lodzi. Kwota dotyczyta zwrotu kosztow postepo-
wania kasacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje. Uwagi, ktore przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli sg dos¢ istotne. Samorza-
dowe kolegia odwolawcze sg dos¢ waznym elementem. Powinny dziala¢ transparentnie
i powinny by¢ przyktadem. Budzet, ktérym dysonujg SKO, to okoto 0,0003 budzetu pan-
stwa. Jest to zblizone do wysokosSci budzetu regionalnych izb obrachunkowych.

Biorac pod uwage wydatki poszczegélnych samorzadowych kolegiow odwolawczych
(jest ich 49 w ukladzie tzw. starych wojewddztw), wydatki bliskie sg100% plandow. Jest
jeszcze jedna rzecz, ktora budzi moje watpliwosci. To jest kwestia ekwiwalentéw za urlop.
Jaka byla podstawa wyplacenia ekwiwalentu? Generalnie, urlop powinien by¢ wykorzy-
stany, bo to wynika nie tylko z budzetu, ale rowniez jest podyktowane przepisami prawa
pracy. Czy kto§ mogltby odpowiedziec na to pytanie?

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej MF Aneta Cieloch:
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Aneta Cieloch. Ministerstwo Finansow.

Podstawg do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop sg przepisy Kodeksu
pracy i ustawy o pracownikach samorzadowych. Wyplaty te dotyczg oséb, ktore z roz-
nych powodéw nie mogly wykorzystaé tego urlopu. Miedzy innymi, w zwigzku z odej-
Sciem na emeryture i weze$niejszym zwolnieniem lekarskim. Dziekuje.

t.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje, aby Komisja przyjeta pozytywng opinie, z uwagami, ktore
zostaly przedstawione przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Czy Wysoka Komisja przyjmie
takie rozwigzanie? Czy moze zaprezentuje inne rozwigzanie?

Na stronie 6. informacji przedstawionej przez NIK sa te nieprawidlowosci. Jest
tu ocena ogolna. Na stronie 6. sg wyliczone nieprawidtowosSci. Dane dotyczace Kalisza
i Lomzy.

Dwie nieprawidlowosci. Przepraszam, to jest strona 9. Wymienione tu uwagi sa do§é
istotne i powinny zostaé powtorzone. Dziekuje.

Czy taka forma jest akceptowalna przez Komisje? Jest to opinia dla Komisji Finansow
Publicznych.

Sekretarz Komisji Stawomir Jakubczak:

Komisja podziela zastrzezenia dotyczace Lomzy i Kalisza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Glos z sali:

Tak. Skoro nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywng ocene wyko-
nania tej czeSci budzetu, z uwagami dotyczacymi dwoch, wymienionych przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, przypadkow. Dziekuje bardzo. ;

Przechodzimy do kolejnego punktu. Rozwdj regionalny. Czesé budzetowa 34. Srodki
europejskie na finansowanie programéw zarzadzanych lub koordynowanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw rozwoju oraz ten punkt, ktéry nie zostal zrealizowany przy
omawianiu rezerwy 8.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli...

Ministerstwa Rozwoju.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Ministerstwa Finanséw. Ministerstwa Rozwoju. Przepraszam, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Witold Stowik:

t.k.

Szanowny panie przewodniczgcy, akurat mamy unie personalng. Co prawda, dwa mini-
sterstwa istniejg odrebnie, ale wiele 0sob juz to myli i tytutuje nas ministerstwem roz-
woju i finanséw. Taki tytul ma pan wicepremier.

Przechodzac do meritum, mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu informacje doty-
czacg wykonania budzetu panstwa za rok 2016 w zakresie czeSci 34 — Rozwoj regionalny,
zgodnie z punktem 6. porzadku dziennego, oraz srodkéw europejskich na finansowanie
programéw zarzadzanych lub koordynowanych przez ministra wlasciwego do spraw roz-
woju, w tym zakresie rezerwy celowej, czyli czes¢ 83 — pozycja 8, co bylo zgodne z punk-
tami 2 i 7 naszego dzisiejszego porzadku obrad.

Szczegdlowe informacje dotyczace wykonania budzetu panstwa w powyzszym zakre-
sie juz panstwo poslowie otrzymali. Przedstawie jednie najwazniejsze elementy, zaczyna-
jac od czesci 34 — Rozwoju regionalnego, w zakresie dochodéw i wydatkéw, wynagrodzen
w panstwowych jednostkach budzetowych oraz dotacji.

W ustawie budzetowej na rok 2016 w czesci 34 dochody zaplanowano w wysokos$ci
420 tys. zl1, ktore zrealizowano w kwocie 46 373 tys. zl, glownie ze zwrotu niewykorzy-
stanych §rodkow z dotacji z lat ubieglych wraz z odsetkami. Stad taka duza dysproporcja.

Natomiast wydatki zaplanowano w kwocie 10 959 000 tys. zI. W trakcie roku zmniej-
szono je do kwoty 10 653 000 tys. zl. Te wielkie kwoty wynikaja z faktu, ze jesli chodzi
o cze$é 34, to poprzez nasze ministerstwo realizowana jest cze§¢ platnoéci unijnych.
Szczegélnie w zakresie regionalnych programoéow operacyjnych. Wydatki zrealizowano
w lgcznej kwocie 8 463 000 tys. zl, to jest 79,4% planowanej calosci wydatkow.

7 budzetu panstwa wydatkowano 1 317 000 tys. zl, to jest 78% planowanych wydat-
kéw. Z budzetu Srodkow europejskich wydatkowano 7 146 000 tys. zi, tj. 77,9% plano-
wanych. Jak juz powiedzialem, wieksza cze$¢ wydatkow jest zwigzana z finansowaniem
regionalnych programow operacyjnych, ktére w 2016 r. tacznie wyniosto 7 117 000 tys. zt
i stanowilo 84% ogotu zrealizowanych wydatkow.
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Pozostale wydatki zostaly przeznaczone m.in. na finansowanie projektéw w ramach
Programu Operacyjnego — Wiedza Edukacja Rozwdj, wsparcia rozwoju wojewodztw Pol-
ski wschodniej i pomoc techniczng dla PARP, pomocy technicznej Ministerstwa Rozwoju
i jednostek podlegltych oraz kosztow ich funkcjonowania. Wydatki w 2016 r. byly nizsze
0 56,5% od wydatkéw w 2015 r. Spadek wydatkow wynikal z przeniesienia finansowania
projektow infrastrukturalnych, wdrazanych przez Centrum Unijnych Projektow Trans-
portowych od 1 stycznia 2016 r., z czesci 34 budzetu do czesci 39 budzetu, czyli do czeSci
transportowe;j.

Obnizka wynikala rowniez z konicowej fazy realizacji programéw z poprzedniej per-
spektywy unijnej 2007-2013 i rozpoczeciem wdrozenia programow z nowej perspektywy
unijnej. W ramach tych wydatkéw z nowej perspektywy unijnej nastapilo radykalne,
dziesieciokrotnie wieksze wydatkowanie w stosunku do 2015 r.

Wydatki na wynagrodzenia w 2016 r., w czesci 34, zostaly zrealizowane w wysokoSci
112 mln z1, to jest 94,3% planowanych wydatkow. Z tego, w ramach projektéw pomocy
technicznej poniesiono wydatki na wynagrodzenia w kwocie 92,6 mln z1 oraz kosztéw
funkcjonowania nieujetych w programach funkcjonowania 19,4 miln zi.

Wynagrodzenia finansowane w ramach projektéw pomocy w 85% podlegaja refun-
dacji z budzetu Unii Europejskiej i Srodkéw pomocowych panstw EFTA, czyli zdecydo-
wanie wieksza cze$¢ wynagrodzen w ramach czeSci 34 zostala sfinansowana ze §rodkéw
unijnych. Wydatki na wynagrodzenia w roku 2016 byly o 15,8% nizsze w poréwnaniu
do 2015 1, co wynikalo m.in. ze zmian organizacyjnych zwigzanych z przesunieciem
finansowania wydatkéw Centrum Unijnych Projektow Transportowych, w tym wyna-
grodzen, z czesci 34 do czesci 39, czyli czesci transportowe]j (nastapito to z poczatkiem
2016 1.)

Dotacje celowe w ustawie budzetowej na 2016 r., w ramach czeSci 34, zaplanowano
w kwocie 900 tys. z1 dla Polskiej Organizacji Turystycznej na koszt zamykania Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. W trakcie roku dotacje celowe zostaly zwiek-
szone do kwoty 2,5 mln zl, m.in. o $rodki uruchomione z rezerw celowych z przeznacze-
niem glownie na dotacje dla miasta L.odzi, na przygotowanie dokumentacji do przygoto-
wania do pierwsze] fazy o ubieganie sie o organizacje miedzynarodowej wystawy EXPO
2022. Oczywiscie w mieScie Y.odzi. Do konca roku z tych dotacji wydatkowano 2 min zt,
co stanowi 84%.

Na zakonczenie tej czesci wystgpienia pragne dodac, ze Najwyzsza Izba Kontroli,
po przeprowadzonej kontroli, pozytywnie ocenila realizacje w 2016 r. 34 czeéci budzetu
— Rozwdj regionalny.

Teraz przejde do przedstawienia informacji na temat srodkow europejskich na finan-
sowanie programéw zarzadzanych i koordynowanych przez ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, w tym rezerwy celowej czeSci 83 - pozycja 8.

Na rok 2016 zaplanowano dochody z tytutu refundacji z budzetu Unii Europejskiej
i panstw EFTA, wydatkow poniesionych na finansowanie programoéw, na poziomie
36,356 mld z1, z tego w ramach budzetu panstwa 1,496 mld z1, budzetu $rodkéw euro-
pejskich 34,86 mld z1.

Dochody zrealizowano w kwocie 20,685 mld z1, to jest na poziomie 57% planowa-
nych. Z tego, w ramach budzetu panstwa 1,204 mld z1, budzetu érodkéw europejskich
19,481 mld zt. Nizsza realizacja dochodow ma zwigzek z poziomem realizacji wydatkow
na programy perspektywy finansowej 2014-2020, bowiem Ministerstwo Finanséw doko-
nuje przewalutowania srodkéw Unii Europejskiej i przeznacza je na dochody w sposéb
zapewniajgcy finansowanie ponoszonych wydatkéw. Dochody zrealizowane w ramach
programu 2007-2013 sg na poziomie nizszym od wydatkow poniesionych na te programy
w 2006 r., co ma zwigzek z tym, ze refundacja 5% wydatkow przez Komisje Europejska
nastgpi w pozniejszych latach, po koncowym rozliczeniu tych programow.

Wydatki na finansowanie programéw zarzgdzanych lub koordynowanych przez
ministra wla§ciwego do spraw rozwoju regionalnego, w ustawie budzetowej na 2016 r.
zaplanowano w kwocie 49,094 mld zl. Z tego w czeSciach budzetowych 28,068 mld z1.
W rezerwach celowych, w pozycji 8, 19, 98, 99 w Igcznej wysokosci 21,026 mld zt.

t.k.
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W rezerwie celowej w czesci 83 —pozycja 8, w zakresie programoéw zarzadzanych lub
koordynowanych przez Ministerstwo Rozwoju, ujeto srodki w wysokoS$ci 1,639 mld zi,
z czego do czesci dysponentéw budzetowych uruchomiono §rodki w kwocie 356 min z1.
Umieszczenie czesci wydatkow w rezerwach celowych pozwalalo na bardziej elastyczne
gospodarowanie §rodkami budzetu na realizacje programéw, uruchamiajgc je w miare
postepu w realizacji programéw.

Na koniec roku budzetowego, w zwigzku z uruchomieniem $rodkéw z rezerwy celo-
wej, wydatki ujete w czeSciach budzetowych dysponentéw wzrosty do kwoty 33,972
mld zt. W 2016 r. wydatki zrealizowano w kwocie 29,586 mld zl, to jest 87% planowanych
wydatkow, po zmianach ujetych w czeSciach dysponentow. Z tego w ramach budzetu
panstwa 2,794 mld z1, z budzetu $rodkéw europejskich 26,792 mld zt. Wydatki te byty
nizsze o 18,186 mld zl, tj. 0 38% od zrealizowanych w 2015 r., co ma zwiazek z konco-
wym etapem realizacji perspektywy 2007-2013.

Jak wiemy, spietrzenie wydatkowania §rodkéw zwiazanych z poprzednig perspek-
tywa unijng mialo miejsce w 2015 r., w zwiazku z obowigzujgca zasadg n+2. Rok 2016
to byl, de facto, pierwszy rok realizowania nowej unijnej perspektywy budzetowej na lata
2014-2020.

Nie zrealizowane wydatki gléwnie obejmujg Srodki nieuruchomionych rezerw.
Na uwage zasluguje takze to, ze wydatki Unii Europejskiej realizowane w programie
2014-2020, w roku 2016 byly siedmiokrotnie wyzsze niz wydatki te programy zrealizo-
wane w 2015r. i wyzsze o okolo 1,3 mld z! (jest to okoto 10%) od wydatkéw z poprzedniej
pespektywy unijnej, czyli z lat 2007-2013, w odpowiadajagcym trzecim roku wdrazania
perspektywy, tj. w 2009 r. Choc, jak wspomniatem wczesniej, lata 2009 1 2016 to moment
wdrazania nowych budzetowych perspektyw unijnych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Teraz o zabranie glosu prosze pana dyrektora Zielec-
kiego z Najwyzszej Izby Kontroli.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila
wykonanie budzetu w czeSci 34. To jest wynik kontroli ponad 21% wydatkéw budzetu
panstwa i 29% budzetu srodkow europejskich. Ustaliliémy, ze zostaly one wykorzystane
z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi.

Roéwniez pozytywnie zaopiniowaliémy sprawozdawczo$¢ dysponenta czesci, stwier-
dzajac, ze dane przedstawione w sprawozdaniach Igcznych sg zgodne z danymi ze spra-
wozdan jednostkowych. Jednostkowe sprawozdania ministerstwa oraz dysponenta gtow-
nego sg zgodne z danymi ujetymi w ksiegach rachunkowych.

Réwniez badania poprawnoSci formalnej i rzetelnoSci ksigg rachunkowych nie wyka-
zaly nieprawidlowoS$ci. Mozna powiedzieé¢, ze dane wykorzystane w sprawozdawczo§ci
s rzetelne i prawidlowe.

Jezeli chodzi o dochody i wydatki, to te kwoty zostaly juz zaprezentowane do§é szcze-
golowo. Powiem, ze jezeli chodzi o wydatki budzetu panstwa, to zrealizowano je w kwo-
cie ponad 1,317 mld. To jest 78% planu oraz nieco ponad 63% wydatkéw z roku poprzed-
niego. Wydatki budzetow srodkowoeuropejskich to jest kwota 7,146 mld z1. To jest pra-
wie 80% planu oraz 41,1% wydatkow z poprzedniego roku.

Nizszy niz w 2015 r. poziom wydatkéw wydaje sie byc oczywisty. Rok 2015 to okres
koncowego rozliczenia projektow realizowanych w ramach tzw. starej perspektywy
finansowej. Natomiast rok 2016 to moment rozpoczecia wdrazania Srodkéw na projekty
w ramach Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020.

Natomiast jesli chodzi o niewykonanie planu 2016 r., to jest to gtéwnie efekt wolniej-
szego niz zakladano wdrazania programow w ramach Umowy Partnerstwa. Wynikato
to glownie z opdznien w skladaniu poprawnych dokumentéw uméw o dofinansowanie
przez beneficjentow, btedow w dokumentach o platnosé oraz przedluzajacych sie pro-
cedur przetargowych. Nalezy tu podkresli¢, ze dysponent czesci blokowal nadmierne
Srodki niezwlocznie po ustaleniu, ze nie zostang wykorzystane do konca roku budzeto-
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wego, zatem minister finanséw nie mial zwigzanych rak limitem, ktéry nie byl wyko-
rzystywany w czesci 34.

Jak juz moéwilem, szczegbélowe badanie proby wydatkow, o ktorej wezeSniej wspo-
mniatem, nie wykazalo nieprawidlowoSci. Przechodzac do specyficznej funkeji ministra
rozwoju, czyli zarzadzania Srodkami unijnymi, i jezeli chodzi o zamykanie tzw. starej
pespektywy, to w celu zagwarantowania optymalnego wykorzystania srodkéw Rada
Ministrow przyjeta plan naprawczy dla funduszy Polityki Sp6jnosci. Okreslono w nim
dwa cele na 2016 r.

To jest poSwiadczenie do 30 czerwca 2016 r. pozostatych do catkowitego wykorzysta-
nia alokacji na lata 2007-2013. To §rodki w wysokoSci okoto 4,1 mld euro, oraz zapewnie-
nia dodatkowej puli wydatkéw ponad dostepna alokacje (tzw. poduszka bezpieczenstwa)
o wartosci dofinansowania Unii Europejskiej do 5% alokacji.

Te dzialania zostaly zrealizowane, co pozwolilo — jak wecze$niej powiedzial pan mini-
ster — na certyfikowanie do Komisji Europejskiej do konica 2016 r. srodkow na poziomie
98,8% alokacji. Jezeli wezmiemy pod uwage zmiane tabel finansowych oraz wydatki
zarejestrowane, a jeszcze nie certyfikowane do Komisji Europejskiej, to naszym zda-
niem ta potencjalna certyfikacja powinna wynies¢ okoto 105,5% alokacji, czyli pozwoli
to na ograniczenie ryzyka niepelnego wykorzystania tej alokacji w przypadku, gdyby
np. Komisja Europejska nie zatwierdzila, czyli nie uznala za niekwalifikowalne czesci
wydatkow zgloszonych do refundacji. Jezeli chodzi o starg perspektywe, to naszym zda-
niem nie istnieje wysokie ryzyko zaprzepaszczenia jakich§ srodkow.

Jezeli chodzi o nowg perspektywe finansowa na lata 2014-2020, to od poczatku reali-
zacji programéw do konca 2016 r. z beneficjentami zawarto umowy na dofinansowanie
projektow na kwote stanowigcg 23,6% calej alokacji. Natomiast cala kwota wydatkow
uznanych za kwalifikowalne, zlozona do Komisji Europejskiej do konca 2016, to 5,1%
alokacji. W tym, jezeli chodzi o krajowe programy operacyjne, to jest to 6,8%. Gorzej
wyglada to w przypadku regionalnych programoéw operacyjnych - tutaj jedynie 2,5%
alokacji.

W zwigzku z op6znieniami we wdrazaniu programow przygotowano tzw. plan dzia-
fan na rzecz zwiekszenia efektywnosci i przy$pieszenia realizacji programow w ramach
umowy partnerstwa, w ktorym zalozono wdrozenie kompleksowego systemu zarzadza-
nia. Ustaliliémy, ze wiekszo§¢ dziatan zostala zrealizowana, natomiast w toku realizacji
pozostawalo m.in. dzialanie w zakresie spelnienia warunkéw wstepnych, tj. warunkéw
umozliwiajgcych efektywna realizacje programéw operacyjnych, ktore powinny by¢ spet-
nione do konca 2016 r.

Tu pojawilo sie zagrozenie, ze niespelnienie tych warunkéw w okre§lonym terminie
moze by¢ powodem zawieszenia platnoSci przez Komisje Europejska ptatnosSci na rzecz
danego panstwa cztonkowskiego.

Ministerstwo, w kontaktach roboczych z Komisja Europejska, uzgodnito, ze przyje-
cie dokumentéw niezbednych do przyjecia tej warunkowosci ex ante po 31 grudnia, ale
przed 30 czerwca 2017 r., nie bedzie skutkowaé¢ negatywnymi konsekwencjami. Ponie-
waz zakonczyliSmy kontrole w kwietniu, zatem nie wiemy jakie jest rozstrzygniecie tej
sprawy, czy konieczne warunki zostaly spelnione i czy nie grozi nam zawieszenie plat-
nos$ci na rzecz Polski.

Przyjety przez Rade Ministréw w marcu 2016 r. plan certyfikacji srodkéw, zakla-
dal minimalng warto$¢ wydatkow certyfikowanych do Komisji Europejskiej do konica
2016 r. w skumulowanej wysokosci 21,9 mld zt. Faktycznie certyfikowano kwote taczng
na poziomie 84% planu. Przypominam, ze byl to plan certyfikacji minimalnej wartoSci
wydatkow certyfikowanych. Osiagnieto 84% planu.

Co prawda, w krajowych programach operacyjnych byta nadwyzka 107,9% planu, ale
w poszcezegblnych programach wygladato to zupelnie inaczej. W pewnych programach
mamy do czynienia z nieosiggnieciem planu. Natomiast sytuacja bardzo stabo wyglada
w regionalnych programach operacyjnych, bo tutaj osiagnieto zaledwie 44,6% planu cer-
tyfikacji érodkéw. To nawet nie potowa.

Jak powiedzialem, ocena jest pozytywna, natomiast pozwoliliSmy sobie na sformu-
towanie w naszym wystapieniu pokontrolnym, a potem informacji o wynikach kon-

t.k.
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troli, pewnej uwagi. Chcialbym przypomnie¢, ze w ubieglym roku NIK podniosta pro-
blem opdznien we wdrazaniu umowy partnerstwa na lata 2014-2020 i zwrocita uwage,
ze wdrazany plan dzialan na rzecz zwiekszenia efektywnosci, o ktorej juz wspomnialtem,
przyniesie efekty wtedy, kiedy bedzie realizowany zgodnie z przyjetymi w nim zaloze-
niami (szczegdblnie zgodnie z przyjetym terminarzem).

Tymczasem, jak juz wspomniatem, pie¢ dziatan wynikajacych z tego planu jest op6z-
nionych. Szczegodlnie dotyczy to faktu, ze do konca 2016 r. Polska nie spelniala 3 z 29
warunkow wstepnych (tzw. warunkéw ex ante). Mowilem o tym przed chwila.

ChcielibySmy tez podkreslié, ze nie osiggnieto zalozonych w planach certyfikacji przy-
jetych przez Rade Ministréw minimalnych kwot, zar6wno w ujeciu ogotem, jak i w wiek-
szo§ci programow operacyjnych (zwlaszcza regionalnych programach operacyjnych).
Warto takze zauwazyc, ze plan certyfikacji zostal opracowany zaledwie w rocznej per-
spektywie (tylko na 2016 r.), co, naszym zdaniem, nie sprzyja systemowemu podejSciu
do zarzadzania Umowg Partnerstwa na lata 2014-2020, tym bardziej, ze juz na wstep-
nym etapie realizacji tej umowy cele nie sg w pelni osiggane.

Ponadto, jak wynika to z ustalen kontroli i przedstawionych liczb, w biezacej realiza-
¢ji planu wydatkéw, zaréwno w skali catego budzetu, jak i czesci 34, jedynie w niewielkiej
czesci wykorzystano §rodki ujete w rezerwach celowych. Natomiast o poziomie wydat-
kéw w stosunku do planéw juz méwitem.

Uwzgledniamy pozytywny aspekt wdrozenia w 2016 r. jednolitego systemu zarzadza-
nia celami w ramach umowy partnerstwa. Uwzgledniamy réwniez to, ze w poczatkowej
fazie realizacji tej umowy ryzyko niewykorzystania niedostepnej alokacji nie jest jesz-
cze wysokie. Jak wiadomo, zasady n+3, n+2 nie dzialajg jeszcze na swoich wlasciwych
obrotach. Jednak zwracamy uwage na koniecznos$¢ zapewnienia skutecznych mechani-
zmoéw zarzadezych, ktére pozwola na rzetelng ocene stopnia osiggania celow w dlugiej
perspektywie czasowej i reagowania na pojawiajace sie zagrozenie ich nieosiggniecia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Teraz o zabranie glosu poprosze posta-koreferenta
pana Ireneusza Zyske.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni
panstwo, po zapoznaniu sie z informacjg przedtozong przez ministra rozwoju oraz infor-
macja z kontroli z wykonania budzetu, przedstawiong przez Najwyzszg Izbe Kontroli,
chciatbym podzielié¢ sie z panstwem uwagami w zakresie zaopiniowania sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. w zakresie,
po pierwsze, czesci budzetowej 34 — Rozwdj regionalny oraz w czeSci dotyczacej Srod-
kéw europejskich na finansowanie programoéw zarzadzanych lub koordynowanych przez
ministra wlaSciwego do spraw rozwoju.

Pan minister bardzo szczegbélowo przedstawil informacje na temat wykonania
budzetu w tej czeSci. Nie chciatbym powtarzac tych danych. Wszyscy postowie otrzymali
bardzo szczegbélowe dane w formie pisemnej. Pan dyrektor z Najwyzszej I1zby Kontroli
bardzo analitycznie zaprezentowal wyniki kontroli z wykonania budzetu.

Moze w ogélnych stowach odniose sie do podstawowych faktéw. Mianowicie, jesli
chodzi o dochody budzetu, to jak zauwazyl pan minister, zostaly zrealizowane w wyso-
kosci ponad 46 mln zl, z planowanych zaledwie 420 tys. Jest to spowodowane zwrotem
§rodkéw niewykorzystanych dotacji w kwocie ponad 15 mln zt oraz z odsetek w ramach
programéw. Wraz z kosztami operacyjnymi programow to ponad 28 mln zt.

Takze z wplywow z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych urzedu w kwocie
239 tys. z1. Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcila takze uwage (przez poréwnanie z rokiem
2015) na zmniejszenie sie naleznoS§ci budzetu o blisko 1,324 mln z! oraz zalegloSci o bli-
sko 1,354 mln zl, przy czym zmniejszenie kwoty zaleglo$ci w porownaniu do 2015 .
wynikalo, przede wszystkim, ze zmiany zasad prezentowania w sprawozdawczoSci, tj.
zaprzestania nieprawidlowej praktyki ujmowania w sprawozdaniu RB-27 naleznosci,
ktore nie mogg by¢ egzekwowane.
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Jest to kwestia techniczna, ale trzeba zauwazy¢, ze prawidlowo prowadzona sprawoz-
dawczo$¢ odbija sie w wyniku finansowym, jesli chodzi o ksiegowanie kwot z budzetu.

Natomiast jesli chodzi o wydatki budzetowe w 2016 r., to zostaly zrealizowane
w 77,2% w stosunku do zaplanowanych w ustawie budzetowej oraz 79,4 planu po jego
zmianach i praktycznie zostaly jednakowo zrealizowane w stosunku do budzetu pan-
stwa i budzetu §rodkéow europejskich. W stosunku do poprzedniego roku znaczgco
zmniejszyly sie wydatki. Wynika to ze spadkéw wydatkéw w programach perspektywy
2007-2013, w zwigzku z koncowg fazg wdrazania oraz nizszym niz zakladano poziomem
kontraktacji Srodkow z programéw z perspektywy 2014-2020, w zwigzku z opbéznieniami
ze wzgledéw formalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcitla uwage na opdznienia we wdrazaniu Umowy Part-
nerstwa 2014-2020. Moje obserwacje kazg mi zwroci¢ uwage na otoczenie prawne, ktore
w jakims$ stopniu (szczegolnie przy realizacji 16 programoéw operacyjnych) moglo miec
znaczenie. Mianowicie wejScie w zycie ustawy o rewitalizacji z pazdziernika 2015 r.,
ktore de facto wydtuzyto proces zwigzany z opracowaniem miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, uzgadnianiem planéw zwigzanych z kontraktacjg i wydatko-
waniem §rodkow z tej perspektywy (z nowej perspektywy unijnej).

Moim zdaniem, moglo to odbié sie zmniejszeniem kontraktacji, zmniejszeniem wydat-
kowania srodkéw w trzecim roku perspektywy. Pan minister i Najwyzsza Izba Kontroli
shusznie zwrocili uwage na to, ze w poréwnaniu do poprzedniej perspektywy z lat 2007-
2013, w trzecim roku wydatkowania Srodkow pula ta zostala zwiekszona o 10%.

W stosunku do programow zarzadzanych lub koordynowanych przez ministra wia-
Sciwego do spraw rozwoju regionalnego, dochody zrealizowano na poziomie 57% plano-
wanych. Glownie z powodu niskiego poziomu realizacji perspektywy 2014-2020.

Mozna jeszcze wskazac kwestie zwigzane z zatrudnieniem i wynagrodzeniami. W cze-
§ci 34 — Rozwdj regionalny wynagrodzenia ulegly zmniejszeniu o 911 tys. zi. Spadek
ten jest spowodowany glownie zmianami organizacyjnymi zwigzanymi z przesunieciem
finansowania wydatkéw Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z czesci 34
budzetu do czesci 39, czyli transport, z poczatkiem 2016 r.

Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli, obejmujacej 21,6% wydatkow budzetu panstwa
w czesci rozwdj regionalny oraz 29,1% wydatkéw z budzetu srodkow europejskich nie
wykazala nieprawidtowosci. Sprawozdania zostaly wykonane w terminie i poprawnie
pod wzgledem merytorycznym, i pod wzgledem zapisu w ksiegach rachunkowych.

Kontrolg zostaly objete sprawozdania budzetowe za 2016 r. oraz sprawozdania
w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r. o stanie Srodkéw na rachunkach
bankowych panstwowych jednostek budzetowych z planu wykonania dochodéw budze-
towych, z planu wykonania budzetu panstwa, z wykonania planu wydatkéw budzetu
panstwa w zakresie programé6w realizowanych ze Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, srodkéw pomocowych panstw czionkowskich EFTA.

W wyniku przeprowadzonych kontroli NIK nie sformutowala wnioskéw pokontrol-
nych. Niepokojace jest to, o czym méwili pan minister i pan dyrektor z Najwyzszej Izby
Kontroli. Jednak niski poziom kontraktacji srodkéw nowej perspektywy...Tutaj trzy-
mamy kciuki. Wydaje sie, ze jako poslowie, cztonkowie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, bedziemy wspieraé¢ dzialania w zakresie realizacji programu
naprawczego, ktory powinien przynie$§¢ pozytywne rezultaty w zwiekszeniu kontrakto-
wania i wydatkowania §rodkéw nowej pespektywy unijnej;.

Szanowni panstwo, jak powiedzialem na wstepie — nie chcialbym zbytnio wchodzié
w szczegoly, przytaczac wielko§ci kwot i pozioméw kontraktacji, wydatkowania srodkéw
w poszczegélnych programach operacyjnych, czy mechanizmach finansowych. Gene-
ralnie nalezy stwierdzi¢, ze sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2016 r., w czeSci — Rozw(j regionalny oraz srodkéw bedacych
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw rozwoju, nalezy zaopiniowa¢ pozytywnie
i takg rekomendacje przedktadam Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

t.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z postéw lub zaproszonych goéci chciatby
zabra¢ glos? Nie ma chetnych. Dziekuje. Zamykam dyskusje.

Pan poset-koreferent zaproponowat, aby Komisja przyjela pozytywna opinie. Czy jest
inna propozycja? Jezeli nie usltysze innej propozycji, uznam, ze Komisja przyjela pozy-
tywna opinie co do tego punktu. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywna
opinie.

Przechodzimy do calosci. Wszystkie czeSci zostaly zaopiniowane pozytywnie. Jedna
z czesci otrzymala opinie pozytywna z uwagami. Rozumiem, ze calo$¢ opiniowanej cze-
Sci budzetu zostanie zaopiniowana pozytywnie. Czy kto§ ma inne zdanie w tej kwestii?
Jezeli nie uslysze, uznam, ze Komisja pozytywnie opiniuje omawiang calo§¢. Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje calo$c rozpatrywanej dzis czesci budzetu.

Posel-sprawozdawca. Czy pan posel Ireneusz Zyska wyraza zgode na propozycje,
by zostal postem-sprawozdawcg na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Panie przewodniczacy, czuje sie wyrdzniony. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

t.k.

Dziekuje. Czy jest inna propozycja? Nie ma. Stwierdzam, ze pan posel Ireneusz Zyska
zostal sprawozdawca tej czesci budzetu na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.
Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




