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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 108)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 155)

10 pazdziernika 2017 r.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Rafata Grupinskiego (PO),
przewodniczgcego Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych (druk nr 1837).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Zalewska minister edukacji narodowej oraz Marzena Macha-
ek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe]j wraz ze wspétpracownikami, Janusz Karp
dyrektor w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspoélpracownikami,
Lidia Skrzyniarz dyrektor w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspo6tpra-
cownikami, Krzysztof Baszczynski wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wraz ze wspol-
pracownikami, Tadeusz Pisarek czltonek Zarzadu Gtéwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych, Roman
Laskowski czlonek prezydium w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Jarostaw Matuszewski
przewodniczacy Sekcji Wydawcow Edukacyjnych w Polskiej Izbie Ksigzki, Mariusz Dziecigtko pre-
zes Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie, Krzysztof Tusinski czlonek Grupy Roboczej ds. Edukacji
Domowej, Robert Kamionowski radca prawny w Stowarzyszeniu Przedszkoli Niepublicznych wraz
ze wspolpracownikami, Monika Malowiecka ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich, Alina Kozinska-Baldyga wiceprezes zarzadu Federacji
Inicjatyw OS§wiatowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk, Ewa Muszynska,
Elzbieta Wojciechowska, Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak - z sekreta-
riatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Maria Iwaszkiewicz, Wojciech Bialon-
czyk, Urszula Olszewska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Stwierdzam kworum. Witam panig
Anne Zalewska minister edukacji narodowej, panig Marzene Machalek sekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej oraz wszystkich gosci i postow.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, druk nr
1837. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjety
porzadek dzienny. Prosze wszystkich o przygotowanie legitymacji poselskich do gtoso-
wania. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana posta Kazimierza
Moskala o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, szanowni panstwo, w dniu
3 pazdziernika 2017 r. nadzwyczajna podkomisja rozpatrzylta rzadowy projekt o finanso-
waniu zadan o$§wiatowych. W trakcie posiedzenia odbyla sie szeroka dyskusja parlamen-
tarzystow, strony zwigzkowe;j i spotecznej. W wyniku dyskusji, przyjeto ostatecznie kil-
kanascie poprawek majacych charakter merytoryczny, porzadkujacy i doprecyzowujacy.
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Przyjeto uwagi przedstawicieli ministerstwa i Biura Legislacyjnego. Efektem pracy jest
sprawozdanie w postaci jednolitego tekstu, ktory panstwo otrzymali. W imieniu czlon-
kéw podkomisji rekomenduje przyjecie sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje za zwiezte sprawozdanie. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu podkomisji. Rozpoczynamy od tytutu ustawy. Czy sg jakie$
uwagi? Pani posel Krystyna Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Panie przewodniczacy, mam propozycje, aby odlozy¢ przyjecie tytutu ustawy z dwoch
powodow. Po pierwsze, przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych i Rzadowego Centrum
Legislacji wskazuja, ze ustawa dotyczy finansowania zadan oSwiatowych, natomiast
duzym elementem jest zmiana ustawy — Karta Nauczyciela. W trakcie dyskusji bedziemy
proponowali zmiany w zakresie tresci ustawy, ale dopoki nie rozstrzygniemy, czy Karta
Nauczyciela jest elementem omawianej ustawy, nie mozemy odnies¢ sie do tytulu. Tak
naprawde, tytul powinien brzmie¢: ,,Ustawa o finansowaniu zadan o§wiatowych i zmia-
nie Karty Nauczyciela”. Poniewaz na posiedzeniu podkomisji dyskutowaliémy, zeby
z ustawy wykresli¢ zmiany dotyczace Karty Nauczyciela, proponuje, aby do chwili roz-
strzygniecia tego punktu nie dyskutowac o tytule ustawy. Mozemy to robi¢ w momencie,
jezeli bedziemy wiedzieli, co zrobimy z czeScig ustawy dotyczacej Karty Nauczyciela.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny wobec propozycji pani poset? Bardzo prosze, pan Kazi-
mierz Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, na posiedzeniu podkomisji szeroko dyskuto-
wano problem i rozstrzygnieto w sposob jednoznaczny, ze tytul ustawy jest wlasciwy.
W zwiazku z powyzszym, jest sprzeciw w stosunku do wniosku pani przewodniczace;j.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Chce powiedziec, ze na posiedzeniu podkomisji nie rozstrzygneliémy tego jednoznacz-
nie. OczywiScie, koalicja rzadzaca przeglosowala obecny tytul. Natomiast watpliwosSci
sg zapisane w dokumentach rzgdowych i sejmowych. To nie jest ustawa o finansowaniu,
ale dotowaniu zadan o$wiatowych i zmianie Karty Nauczyciela.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister, bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, chce powiedziec, ze rozstrzygneliSmy te kwe-
stie, lacznie z cytowanym dokumentem, na ktéry powoluje sie pani posel. Po pierwsze,
BAS konkluduje, ze projekt moze byé przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Po dru-
gie, projekt spetnia wymogi przewidziane w regulaminie Sejmu. Odniostam sie do opinii
Rzadowego Centrum Legislacji i BAS-u, dlatego, ze byly one na poziomie naszej dys-
kusji, kiedy w sposob jednoznaczny udowodniliSmy, iz ustawa o finansowaniu o§wiaty
i elementy Karty Nauczyciela bezwzglednie taczg sie ze soba. Trudno, zeby nie tgczyly
sie pensum dyrektora, nauczyciela, status dyrektora lub urlop dla poratowania zdrowia.
To sa kwestie zwigzane z pieniedzmi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze byl glos ,za” i ,przeciw”, w zwigzku z tym, zaglosujemy
za wnioskiem pani poset Krystyny Szumilas, czy odlozy¢ kwestie rozstrzygniecia tytutu
po przepracowaniu co najmniej art. 76. Kto jest za wnioskiem pani Krystyny Szumilas?
(17) Kto jest przeciw? (34) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Wniosek pani przewodniczacej
upadt. Tytut zostal przyjety w dotychczasowym ksztalcie.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Strona spoleczna, pan prezes Baszczynski, bardzo prosze.
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Wiceprezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Baszczynski:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w cza-
sie pracy podkomisji zapowiedzial, ze kiedy zbiora sie obydwie komisje, przedstawimy
dwie poprawki do art. 3. Pierwsza poprawka dotyczy ust. 2. Proponujemy, aby $rodki
na wynagrodzenia nauczycieli szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego byly zabezpieczone przez panstwo w formie dotacji. Przypomi-
nam, ze jest to wynik inicjatywy obywatelskiej, za ktorg zaglosowaly wszystkie kluby,
kierujgc sprawe do Komisji. Mineto pottora roku i nic sie w tej sprawie nie wydarzylo.
Jednoczes$nie proponujemy dodanie ust. 3, z ktorego wynika, ze panstwo gwarantuje
§rodki na prowadzenie szk6l podstawowych i ponadpodstawowych, jako obowigzko-
wych zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Powiem dlaczego pojawita
sie ta poprawka. Przy okazji wprowadzania nowego prawa oSwiatowego, probowaliSmy
przekonacé poslow, aby zatwierdzili w ustawie Prawo o§wiatowe lub przepisali z ustawy
systemowej zapis o obowigzku prowadzenia szko6t przez samorzad. Pomyst nie uzyskat
wiekszosci. Panstwo tltumaczyli, ze sprawa jest rozstrzygnieta ustawowo, ale dotyczy
to tylko matych szkél. Dlatego, pozwalam sobie zlozy¢ pismo na rece pana przewodni-
czgcego, proszac panstwa postéw o przejecie dwoch poprawek. Mamy je na piSmie wraz
z uzasadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panowie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwig-
zek Miast Polskich. Musze odnie$¢ sie do poprawki zgloszone] przez Zwigzek Nauczy-
cielstwa Polskiego. Prosilem dokladnie o co§ odwrotnego, aby panstwo nie ograniczali
autonomii jednostek samorzadu terytorialnego do realizacji zadan witasnych w zakresie
o$wiaty i wychowania, rowniez nie ostabiali aktywnosci obywatelskiej, ktora powoduje,
ze male szkoly, w mniejszych oérodkach, prowadzone sg przez organizacje pozarzadowe
z dobrym skutkiem, przede wszystkim dla dzieci i spotecznosci lokalnych. Stad prosha
o odrzucenie propozycji przedstawionej przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. To nie jest kwestia odrzucenia, gdyz kto§ z panstwa postéw musialby prze-
jacé poprawki zaproponowane przez przedstawiciela ZNP. Czy kto§ moze je przejac? Nie
slysze. Zatem, panie prezesie, sprawa jest na razie bezprzedmiotowa. Artykut 3 zostal
przyjety bez zmian.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 5? Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne chce tylko podtrzymaé
uwage zgloszong na posiedzeniu podkomisji, odno$nie do art. 6 ust. 2. W opinii Biura
Legislacyjnego jest to przepis o charakterze informacyjnym, poniewaz zwolnienia, o kto-
rych jest mowa, wynikajg z przepiséw ustaw podatkowych, a nie z art. 6 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak mamy to rozumie¢, pani minister?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Uznajemy, ze zapis ten musi znajdowac sie w ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zatem mamy rozbiezno$¢ prawng. Wrécimy do tego tematu podczas drugiego czytania.
Przyjmujemy art. 6.
Czy sa uwagi do art. 7? Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 8? Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po uzgodnieniach w trybie roboczym z Mini-
sterstwem Edukacji Narodowej doszliSmy do wniosku, ze w art. 9 nalezatoby wykreslié
w drugim wierszu wyraz ,,wszystkich”. Aby zachowa¢ spdjnos¢ we wszystkich przepi-
sach, proponujemy wykreslic to stowo rowniez w art. 13 ust. 5, art. 53 ust. 10. Mowa jest
o tym, ze ,,przez wydatki biezgce nalezy rozumieé¢ wszystkie wydatki biezace, o ktorych
mowa we wskazanych przepisach, ustawach o finansach publicznych”. W innych prze-
pisach, gdy jest mowa o wydatkach biezacych, jest definiowane bez wyrazu ,,wszystkie”.
W celu zachowania sp6jnosci rozwigzan, proponujemy wykresli¢ we wszystkich trzech
przepisach wyraz , wszystkie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Nie ma sprzeciwu, zatem przyjmujemy poprawke legislacyjng w art. 9, 131 53.
Czy sg uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, rowniez w trybie roboczym Biuro Legislacyjne ustalito wraz
z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji Narodowej propozycje. W art. 10 ust. 1 pkt
3 jest mowa o gminie graniczacej. Chodzi o gmine spelniajacg warunki okreslone w pkt
11 2. Proponujemy, aby wyraz ,graniczacej” zastapi¢ wyrazami ,,spelniajgcej warunki
okre§lone w pkt 1 i 2”. Podobna zmiana musialaby by¢ wprowadzona w ust. 3 pkt 3,
ust. 5 pkt 3, ust. 9 pkt 3 i ust. 15 pkt 3 tego artykulu. Jezeli chcemy zachowac spjnosc
rozwigzan w tym przepisie, podobna zmiana, ale dotyczaca powiatu, powinna zostac
dokonana w art. 10 ust. 7, 11, 13 i 17. Zamiast mowi¢ o powiecie graniczacym, bylaby
mowa o powiecie ,,spelniajgcym warunki okreslone w pkt 1 i 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Nie sltysze sprzeciwu wobec zmian legislacyjnych. Zatem, przyjmujemy art. 10
ze zmianami legislacyjnymi.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):

11? Nie ma

12? Nie ma.
13? Nie ma.
14? Nie ma.
15? Nie ma.
16? Nie ma.
17? Nie ma.
18? Nie ma.
19? Nie ma.
20? Nie ma.
21? Nie ma.
22? Nie ma.

23? Bardzo

. Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.
Przyjmujemy.

prosze, pan posetl Brynkus.

Poprawke razem z uzasadnieniem zaprezentuje przedstawiciel Grupy Roboczej ds. Edu-
kacji Domowej. My przejmujemy poprawke.

Czlonek Grupy Roboczej ds. Edukacji Domowej Krzysztof Tusinski:

Krzysztof Tusinski, bylem przedstawicielem Grupy Roboczej ds. Edukacji Domowe;j.
Jezeli chodzi o ten zapis, nalezy doceni¢, ze ministerstwo zajelo sie tematem, gdyz pro-
blem dotacji na edukacje domowg w zerowce budzil watpliwoéci. Z jednej strony byto
stanowisko ministerstwa twierdzacego, ze dotacji nie powinno by¢, z drugiej strony, mie-
liSmy stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktorzy twierdzili, ze dotacja sie nalezy. Cze§¢ samorzgdow wyplacata
dotacje, inni tego nie robili. Bylo to przedmiotem licznych sporéw sgdowych. Dobrze,
ze ministerstwo postanowilo uregulowaé problem w ustawie. OczywiScie, w naszym
przekonaniu nie zostalo to poprawnie unormowane. Problem zostal poruszony w trakcie
prac zespolu. Strona ministerstwa stala na stanowisku, ze sg mozliwe dwa rozwigzania.
Pierwsze — nie zostanie w ogéle uregulowany katalog wsparcia w ustawie i w zwigzku
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z tym nie bedzie zadnego finansowania edukacji domowej. Drugie rozwigzanie — zostanie
opisany katalog wsparcia i zapewnione finansowanie. Wskazywano, ze bardziej praw-
dopodobne jest drugie rozwigzanie. Niestety, wybrano niekorzystny wariant. Zostaty
zgloszone uwagi w toku konsultacji spotecznych. Wyjasniono, ze nie ma zadnych kosz-
tow w przypadku edukacji w zeréwce. Moge sie czeSciowo z tym zgodzic, gdyz faktycz-
nie, koszty sa mniejsze niz w przypadku wyzszych etapéw edukacji, np. nie ma egzami-
néw kwalifikacyjnych. Natomiast, mamy odpowiedZ ministra na interpelacje poselska
z listopada, dotyczaca prac grupy roboczej. Wyjasniono, ze grupa robocza przeprowa-
dzila rzetelne wyliczenia dotyczace edukacji domowej. Dokonano wyceny poszczegélnych
sktadnikéw. Bylo kilka wariantéw, wyceniono egzamin klasyfikacji na 1038 z1, zajecia
dodatkowe na 505 z1, koszt zlecenia na 1198 zl, konsultacje na 1687 zt, pomoc etyczng
na 1902 zl, refundacje zaje¢ na 912 zl. Szdsty punkt ostatecznie nie znalazl sie w usta-
wie, natomiast w zerowce pojawiajg sie koszty administracyjne. Trudno uwierzy¢, aby
koszt edukacji w zeréwce wynosit 0 z1, jak proponuje ministerstwo. Wydaje sie, ze nawet
przy kosztach administracyjnych utrzymanie finansowania byto na poziomie 25%, jak
zostalo wpisane w rozporzadzenia w sprawie podzialu subwencji na rok 2017. Proponu-
jemy poprawke, aby podzial finansowania byl na minimalnym poziomie 25%. Z ubolewa-
niem trzeba stwierdzic, ze jest to kolejny zapis, negatywnie regulujacy kwestie edukacji
domowej, po obnizeniu finansowania o 40%, reorganizacji wojewodzkiej i wprowadzeniu
obowigzku badania przez poradnie publiczne. Jak powiedzialem, w kwestii zerowki pro-
ponujemy rozwigzanie kompromisowe, majgc Swiadomosc, ze koszty sg mniejsze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Uzasadnil pan poprawke bardzo szeroko. Jest jeszcze inna poprawka. Bardzo
prosze, pani przewodniczaca Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

RozmawialiSmy o tym na posiedzeniu podkomisji. Artykut 23 mowi, ze dziecku, pozosta-
jacemu w edukacji domowej, nie nalezy sie dotacja przekazywana dla samorzadu tery-
torialnego. Nie daje sie pieniedzy, ktore w dotacji bylyby przekazane samorzadom lub
rodzicom, gdyby dziecko chodzito do przedszkola. A przeciez powinno mie¢ ono wspar-
cie przedszkola i nauczycieli, a rodzice miejsce, do ktorego mogliby sie zwradcié¢, kiedy
potrzebujg porady. Tak jest w przypadku uczniéw szkoét. Dlatego proponujemy wykre-
§lenie art. 23.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan posel Lech Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, rozumiem wystgpienie przed-
stawiciela Srodowiska, natomiast nie do kofica rozumiem wypowiedz pani minister
Szumilas. Zaréwno w roku 2014, jak i 2015, odpowiadajgc na wystapienie Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku, nastepnie, kiedy posel Suchowiejko zlozyl interpe-
lacje, Ministerstwo Edukacji Narodowej, najpierw pod kierownictwem pani minister,
nastepnie pani Kluzik-Rostkowskiej, odpowiedzialo z jednoznaczng konkluzja: ,nalezy
podkreslié, nie ma podstaw prawnych do wyplacania dotacji na dziecko spelniajace obo-
wigzek przygotowania przedszkolnego w taki sposob”, czyli w formie nauczania domo-
wego. Nalezalo wtedy wyregulowac, nie byloby teraz problemu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani minister, mamy dwie rézne propozycje poprawek.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

r.l.

Szanowni panstwo, domowe nauczanie to realizacja obowigzku szkolnego w domu
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. RzeczywiScie, komisja wspolpracujaca z rodzicami
standaryzowala, opisywala r6znego rodzaju zdarzenia, ktére maja miejsce w szkole, a nie
w przedszkolu. W zwigzku z tym, podtrzymujemy zapis art. 23.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

W takim razie mamy dwa glosowania. Najpierw wniosek dalej idgcy pani posel Szumi-
las, czyli skreslenie art. 23. Kto jest za jego przyjeciem? (19) Kto jest przeciw? (32) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (4) Wniosek przepadl. Wobec tego, glosujemy propozycje pod-
pisang miedzy innymi przez pana posta Brynkusa. Kto jest za przyjeciem? (21) Kto jest
przeciw? (33) Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Artykul 23 pozostaje w dotychczasowym
zapisie.

Czy sg uwagi do art. 24?7 Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sa uwagi do art. 25?7 Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sa uwagi do art. 26? Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sg uwagi do art. 28? Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sg uwagi do art. 29?7 Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sg uwagi do art. 30?7 Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sg uwagi do art. 31? Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sg uwagi do art. 32? Nie ma. Przyjmujemy.

Czy sa uwagi do art. 33? Tak, ze strony spotecznej. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny w Stowarzyszeniu Przedszkoli Niepublicznych Robert Kamionowski:
Dzien dobry. Robert Kamionowski, jestem radcg prawnym, reprezentujgcym Stowarzy-
szenie Przedszkoli Niepublicznych. Chce zwrdci¢ panstwa uwage na szczegélny przepis
w art. 33 ust. 3, ktory dotyczy sktadanych wnioskow o dotacje na kolejny rok budze-
towy przez nowo zarejestrowane placowki, rozpoczynajgce dzialalnos¢ po 30 wrzesnia.
Przepis stwierdza, iz placowki powinny uzyskaé wpis do ewidencji do dnia 30 wrzeénia
roku bazowego, czyli roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji. Praktyka niestety
dowodzi, ze w wielu przypadkach samorzady i organy rejestrujace znaczaco opdzniaja
dokonywanie wpisu. Pomimo terminéw, ktore teoretycznie wigza organy, wynikajacych
z przepiséw k.p.a. lub innych, tzn. po zlozeniu wniosku z odpowiednim udokumento-
waniem i zalgcznikami, moze sie zdarzy¢, przynajmniej hipotetycznie (w praktyce mia-
tem do czynienia z takimi sytuacjami), opéZnianie wpisu poza date 30 wrzesnia. Mozna
sie domysla¢, ze chodzi o odmowe udzielenia dotacji na kolejny rok. Pytanie, co robié
w takiej sytuacji? Czy nie lepiej, szanowni panstwo, zawrzec przepis mowigcy o terminie
zlozenia wniosku, a nie dokonania wpisu, ktory nie jest de facto zalezny od wniosko-
dawcy? Dlatego zdaje sobie sprawe z ograniczen regulaminowych, ale mam propozy-
cje. Czy kto§ z pan lub panéw poslow ma chec przejecia i zgloszenia poprawki, doty-
czacej zlozenia wniosku do dnia 30 wrze$nia albo poprawki, ktéra wykre§lataby termin
30 wrze$nia z przepisu i pozostawienie zapisu, jaki jest obecnie uregulowany, czyli bez
okreslania terminu? Dziekuje.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Szanowni panstwo, to jest niemozliwe, dlatego, ze pojawia sie przepis i regulacja, ktora
ma zamkng¢ r6znego rodzaju procesy sadowe. Muszg by¢ twarde terminy. Nie mozemy
uzaleznia¢ terminéw wyplaty dotacji od zlozenia wniosku, dlatego, ze nie wiemy w jaki
sposob wniosek zostanie rozpatrzony. Samorzady decyduja o tworzeniu sieci szkot.
To jest ich kompetencja i ich wolno§é. W zwigzku z tym, nie mozemy tego ograniczac.
Wiemy w ilu sporach sg panstwo z samorzadowcami. Rozmawiajac z nimi i z panstwem
ustalamy jasne, czytelne reguly. Jezeli terminy zostang zlamane, obowigzuje proces
sadowy. Mamy Kodeks postepowania administracyjnego itd. Ale tutaj jest jasny, wyrazny
przepis i nie bedzie zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie stysze, zeby kto$ przejal poprawke, zatem przyjmujemy art. 33 bez zmian.
Czy sg uwagi do art. 34?7 Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Federacji Inicjatyw Os§wiatowych Alina Kozinska-Baldyga:
Alina Kozinska-Baldyga, Federacja Inicjatyw OSwiatowych. Na posiedzeniu podkomisji
prositam o zmiane - nie wiem, czy dotyczy to art. 34, nie jestem postem, nie do konca sie
na tym znam. Na pewno szkoly prowadzone przez inne organy moga by¢ w sposob pla-

8 r.l.
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nowy niszczone, jezeli bedzie tego chciala wladza samorzadowa. Mamy przyktad szkoty,
ktora przez rok nie otrzymywata dotacji, tylko dlatego, ze burmistrz Gminy Mrozy nie
lubi pani prezes. Sad przyznal szkole dotacje, ale wyrok zapadl w sierpniu. W drugiej
instancji wyrok zapad! dopiero 28 wrze$nia, a szkola zostala zlikwidowana z dniem
31 sierpnia. To byta szkola z edukacjg wilaczajaca. Siedmioro uczniéw, o specjalnych
potrzebach edukacyjnych, miato w szkole rehabilitacje oprocz edukacji, a rodziny byty
wspierane. Szkola, ktora powinna by¢ przykladem dla catej Polski, w jaki sposob pod-
chodzi sie do probleméw dzieci niepelnosprawnych i ich rodzin, zostala zlikwidowana,
dlatego, ze byly nieporozumienia miedzy wojtem i panig prezes. Caly czas istnieje sita
ponad prawem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy ma pani jaka$ propozycje?

Wiceprezes zarzadu FIO Alina Kozinska-Baldyga:

Tak. Proponuje wprowadzié¢ zapis, ze w przypadku, kiedy gmina niezgodnie z prawem
wstrzymuje dotacje, mogta by¢ ona wyptacona z budzetu gminy. Podkre§lam — mogtaby
byé. Wtedy Ministerstwo Edukacji Narodowej bedzie moglo wejrze¢ w sprawe, jak
we wcze$niej wspomnianej, kiedy prébowano mediowac¢ miedzy burmistrzem, a panig
prezes. Niestety mediacje nie udaly sie. Obecnie moge powiedzie¢, ze w kilkunastu orga-
nach prowadzacych szkoly niepubliczne i publiczne konsultowano zaproponowany zapis
i zgodzono sie, iz jest on bardzo dobry. Zglaszaly sie do nas osoby z opozycji cheace prze-
ja¢ poprawke. Od kilkunastu lat przychodze na posiedzenia Komisji i wiem, ze gdyby
poslowie opozycji przejeli poprawke, oznaczaloby, iz nie zostanie zaakceptowana. Dlatego
gorgco apeluje do postéw z PiS. Dzisiaj wystalam prosbe do Jarostawa Kaczynskiego, aby
PiS przyjal poprawke. Wydaje sie mi, ze je§li mamy budowac porozumienie ponad podzia-
tami politycznymi, propozycja zgloszona przez malenkie, bohaterskie organizacje poza-
rzadowe, ktore uratowaly szkoty po 1989 r., po reformie ministra Handkego, warto, zeby
zostala dostrzezona przez Wysoka Izbe i panstwo pochylili sie nad nig. Mam nadzieje,
ze nie bedzie wiecej takich przypadkow. Moge powiedzie¢, ze w mojej 17-letniej karierze
dzialacza spoltecznego, ktory stara sie poméc wiejskim szkolom, miatam wiecej takich
przypadkow. W zwigzku z tym, potrzebny jest twardy zapis. W omawianym przypadku
mieliémy stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej, ale nikt nie byl w stanie wycia-
gna¢ pieniedzy od burmistrza. Sprawy sagdowe trwajg diugo. Obecnie gminy uzyskatly
wyroki na dotacje do 2016 r. Bedzie potrzebna jeszcze jedna sprawa. Omawiana szkota
juz nie istnieje, natomiast jest stowarzyszenie, ktore walczy o przetrwanie, gdyz zostalo
w straszny sposob skrzywdzone. Dlatego, prosze postow z PiS — jezeli mamy sumienie,
wierzymy w solidarno§¢é miedzyludzka i mozemy sie pochyli¢ nad matym, wiejskim sto-
warzyszeniem, prosze, zrobmy to teraz. Nie mozemy odpuscié tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Bardzo prosze o krotkg wypowiedz.

Radca prawny w SPN Robert Kamionowski:

W odniesieniu do tresci art. 35...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Omawiamy teraz art. 34.

Radca prawny w SPN Robert Kamionowski:

Przepraszam, my$latem, ze omawiamy art. 35.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

r.l.

Chce powiedzie¢ bardzo krotko, ze wszystkie przepisy, ktore sg skonstruowane w usta-
wach dotyczacych niepublicznych albo publicznych podmiotéw prowadzonych przez inne
organy, shuzag wyeliminowaniu sytuacji, o ktérych mowita pani prezes. Jezeli samorzad
nie bedzie wyptacal lub spéznial sie z dotacja, zaplaci odsetki.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze nikt z postow partii rzadzacej nie przejmuje poprawki? Artykut
34 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Bardzo prosze, pani posel Wasilewska.

Posel Anna Wasilewska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy za wprowadzeniem poprawki w art.
35 ust. 1 lit. a. Nauczyciele powinni mie¢ takie samo wynagrodzenie za taka samg prace
i kwalifikacje. W zwigzku z tym, proponuje zapis, aby ,,wynagrodzenie osoby fizyczne;j,
zatrudnionej, w tym na podstawie umowy cywilno-prawnej, w przedszkolu i innej for-
mie wychowania przedszkolnego, szkole lub placowce oraz osoby fizycznej prowadzacej
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkole lub placéwke, jezeli odpo-
wiednio pelni funkcje dyrektora przedszkola, szkoly lub placéwki albo prowadzi zajecia
w innej formie wychowania przedszkolnego — w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecz-
nie 250% Sredniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego”, o ktérym mowa jest
w odpowiednich paragrafach. Chcemy wprowadzi¢ ujednolicenie ptacy dla wszystkich
nauczycieli — 250%. Dziekuje.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chce przypomnieé, gdyz dyskutowaliSmy na ten
temat na posiedzeniu podkomisji. R6znica wynika tylko i wylacznie z faktu, ze w jed-
nej szkole pobierane jest czesne, a w innej nie. Nie ograniczamy zadnych mozliwoSci,
jesli chodzi o 150% éredniego wynagrodzenia. Mowimy jedynie o publicznych pienia-
dzach. Jezeli szkola lub przedszkole pobiera czesne w wysokosci 1000 zt i postanowi,
ze ma by¢ wyzsza kwota, oczywiScie jest to dopuszczalne. Jeszcze raz przypominam.
Dziekuje, ze panstwo zgadzaja sie z ograniczeniem, natomiast réznica polega jedynie
na tym, ze wyzszy procent dotyczy szkoét, ktore nie pobierajg czesnego, a nizszy — szkot
lub przedszkoli pobierajacych czesne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Mamy do czynienia z dwoma placéwkami niepublicznymi. Pani minister, to nie jest
ograniczenie dla przedszkola, ale wycigganie pieniedzy z kieszeni rodzicow. Panstwo
roznicujg przedszkola. W jednym pozwalacie, aby pensja dyrektora wynosita do 250%
nauczyciela dyplomowanego, a w drugim przedszkolu lub szkole niepublicznej méwicie,
ze do 150%. To oznacza przerzucanie kosztow na rodzicow, ktorzy placg czesne w tym
przedszkolu. To jest oszczedzanie pieniedzy z budzetu panstwa i nakladanie dodatko-
wych oplat na rodzicow.

Radca prawny w SPN Robert Kamionowski:

10

Chce zabrac¢ glos dokladnie w tej samej sprawie. Szanowni panstwo, rekomendacja pani
minister jest nieprzekonywujaca. Chee zwroci¢ uwage na placowki, ktére miatyby miec
ograniczenie do 150% wynagrodzenia. Prosze mie¢ na uwadze, ze to nie jest wynagro-
dzenie tylko osoby prowadzacej, wlasciciela, ktory jest dyrektorem, ale przede wszyst-
kim jest to wynagrodzenie pracownikow, nauczycieli. Placowki, ktore miatyby mieé
wynagrodzenie ograniczone do 150%, jednoczesnie otrzymujg 75% dotacji w przypadku
przedszkoli. Oznacza to, ze przedszkola dotowane w 100%, czyli publiczne, prowadzone
przez takg sama osobe fizyczna, moga bardziej szasta¢ publicznymi pieniedzmi wydajac
250% przecietnego wynagrodzenia na pensje dla swoich nauczycieli. Natomiast, pla-
cowki posiadajgce 75% mialyby mie¢ zmniejszone mozliwosci o 1/3. W ogdle to sie nie
spina pod wzgledem finansowym. Natomiast, drugi, powazniejszy argument — nauczy-
ciele powinni zarabiac¢ za okreslong prace. Jezeli zmuszajg panstwo do ograniczania
wysokosci wynagrodzen nauczycieli w placowkach niepublicznych, méwigc jednoczesnie,
ze rodzice powinni dolozy¢ do pensji nauczycielskich, jest to sprzeczne z logika zasady
ograniczenia i finansowania. Dlatego apeluje do panstwa o ujednolicenie, poniewaz nie
ma zadnych, nawet konstytucyjnych przestanek, aby zréznicowac i ograniczy¢ w ten
sposbb wysoko$¢ wynagrodzenia. Za chwile pani minister sprostuje moja wypowiedz,

r.l.
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mowigc, ze nie chodzi o wysoko§¢ ogdlnego wynagrodzenia, ale pokrywanego z dotacji.
Czy nie lepiej, zwracam sie rowniez do samorzgdowcow, aby wasze budzetowe Srodki szty
na wynagrodzenia nauczycieli? Dla nauczycieli w placowkach niepublicznych powinno
byé przeznaczone tyle samo pieniedzy, ile w publicznych, zamiast wydatkowaé na inne
mozliwe cele. Dziekuje.

Czlonek Zarzadu Gléwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych Tadeusz Pisarek:

Tadeusz Pisarek, Forum Zwigzkow Zawodowych. Szanowni panstwo, od wielu lat nasza
centrala proponowala, aby we wszystkich placowkach, szkotach, do ktorych jest wio-
zona jakakolwiek cze§é pieniedzy budzetowych, nauczyciele pracowali na podstawie
Karty Nauczyciela. Takie uzgodnienia prowadziliémy wiele lat, takze z obecnym rzadem
i panig minister. Rozmawialiémy juz na ten temat w zespole dotyczacym kwestii statusu
nauczyciela. Wydaje sie, ze tego nie zrobiliSmy i dalej bedziemy mieli sytuacje, iz ktos
na bazie niskich wynagrodzen dla nauczycieli bedzie zarabial duze pienigdze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Wydaje sie, ze takie zréznicowanie ma wady konstytucyjne, ale to sprawa dla
wytrawnych prawnikow. Przystepujemy do glosowania. Mamy poprawke pani poset
Wasilewskiej. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (20) Kto jest przeciwny? (32) Kto
wstrzymat sie od glosu? (1) Poprawka przepadtia.

Czy s uwagi do art. 36? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 37? Nie ma. Przyjelismy.

Czy sg uwagi do art. 38? Nie ma. Przyjeliémy.

Czy sg uwagi do art. 39? Nie ma. Przyjeliémy.

Czy sg uwagi do art. 40? Nie ma. Przyjeliémy.

Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma. Przyjeliémy.

Czy sa uwagi do art. 42? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 43? Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, szanowni panstwo. Mam ogromna
prosbe do panstwa, aby rozwazy¢ mozliwo$é korekty w ust. 5, dotyczacym zmian wysoko-
Sci dotacji przekazywanej podmiotom publicznym. Przypominam, ze poprawka dotyczy
sytuacji, w ktorej dotacja jest zwiekszana lub zmniejszana z réznych powodow w trakcie
roku szkolnego. W trakcie rozméw z resortem ustaliliSémy, ze granica bedzie wynosita
50% w obie strony, natomiast, podczas prac podkomisji pani minister i jej resort wprowa-
dzili propozycje korekty, ograniczajac mozliwo$¢ do zmiany w doét tylko o 25%. Zacytuje
wypowiedzZ pani minister: ,,nawet jezeli beda nieprawidlowosci i skala nieprawidlowosci
bedzie wieksza niz 25%, nie bedziemy obnizali dotacji”. Wydaje sie, ze jesli sg nieprawi-
dtowosci, wszystko jedno, jaka jest ich skala, nalezy je eliminowac. Stad proponujemy,
aby wroci¢ do zasady, ze zarowno zwiekszenie, jak i zmniejszenie moze wynosi¢ maksy-
malnie 50%, a nie tylko 25%. Uprzejmie prosze panstwa postéw o przejecie propozycji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani poset Krystyna Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

r.l.

DyskutowaliSmy o tym problemie na posiedzeniu podkomisji. Rzeczywiscie, w pierw-
szym momencie byloby to dla samorzadu lub dotowanej szkoty zbyt drastyczne, gdyby
okazalo sie, ze trzeba zabrac calg dotacje albo samorzad musi zaplaci¢ duzg kwote.
O tym dyskutowaliSmy na posiedzeniu podkomisji. Pojawito sie pytanie do pani minister,
aby zastanowic¢ sie nad rozwigzaniem problemu rownego traktowania jednej i drugiej
strony, a nie, jak panstwo zaproponowali, ze tylko jedna strona jest faworyzowana, gdyz
ma mniejsze zobowigzanie. Nalezy ustali¢ droge dojScia. Przykladowo, w pierwszym
roku obie strony po 25%, w drugim roku 50%. Chce zapytac panig minister, jaka jest
decyzja w tej sprawie? Czy panstwo zaproponujg kompromisowe rozwigzanie? Jezeli
nie, bedziemy teraz lub podczas drugiego czytania proponowali poprawki. Wydaje sie,
ze postulaty strony samorzadowej sa zasadne. Z dzentelmenskiego punktu widzenia,
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jezeli panstwo umowili sie na dane rozwigzanie, powinni§my go pilnowac. Moze istnieje
jednak wola ze strony ministerstwa do zawarcia kompromisu?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Szanowni panstwo, to jest wynik konsultacji spotecznych, ktore traktujemy bardzo
powaznie. Checemy zwrocié panstwa uwage i zadeklarowac, ze bedziemy monitorowali
przepis. Natomiast, tutaj nie ma réwnych. Samorzad jest mocniejszy, ma wplyw na pla-
nowanie. Jednostka dotowana jest stabsza, wiec trzeba da¢ mozliwoé¢, zeby nie wpro-
wadzac od razu 50%. Prosze nie zapominac, ze jesli co§ dzieje sie po rozpoczeciu roku
szkolnego, nie mozemy powiedzie¢ dzieciom i nauczycielom, ze sytuacja sie zmienita
i rozwiagzujemy szkole. To jest wyrazny sygnal, ze dzieje sie co$ zlego i w kolejnym roku
taka szkola nie ma racji bytu. Zatem, mozemy zachowac cigglo§c. Jeszcze raz panstwa
prosze, zezwolcie na monitoring i informowanie, ze w wypadku nieprawidtowosci mozna
zabrac 25% dotacji. Drugiej stronie méwimy o 50%, ktére moze dodatkowo przekazaé
samorzad. Oni decyduja, to sg pienigdze samorzadowe.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Poprawke przejal pan przewodniczacy Maciejewski, bedziemy jg gtosowac. Kto
jest za przywroceniem 50%, zamiast 25%? (19) Kto jest przeciwny? (32) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1) Wniosek przepadi.

Czy sg uwagi do art. 44? Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 45?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 46? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 47?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 48? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 49? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 50?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 51?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 52?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 53? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 54?7 Bardzo prosze, pani posel Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje. Art. 54 otwiera rozdzial siodmy zatytulowany: ,, Wyposazenie publicznych i nie-
publicznych szkoét oraz szkolnych punktéw konsultacyjnych w podreczniki, materiaty
edukacyjne i materialy ¢wiczeniowe”. Niestety w zapisach artykutu zamiast ,,i materia-
t6w ¢wiczeniowych” mamy ,lub materialow ¢wiczeniowych”. W zwigzku z tym, propo-
nujemy poprawke. Dokladnie wyliczyliSmy ile razy w tym artykule jest uzyte to stowo.
Chcemy spdjnik ,lub” zastagpic¢ spéjnikiem ,,i”, aby w calym rozdziale zostalo zapisane
tak, jak w tytule rozdzialu. Zalezy nam, aby uczniowie mieli dostep do materiatéw edu-
kacyjnych i do materialow ¢wiczeniowych.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chce powiedziec¢, ze tutaj uelastyczniamy dotacje
podrecznikowg. To sg stowa kluczowe, dlatego, ze dajemy wolno$¢ nauczycielom i dyrek-
cji w doborze podrecznikéw. To oni decyduja, w oparciu o podstawe programowa, jakie
materialy wybieraja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pozwole sobie powiedzie¢ jedno zdanie. W znaczeniu semantycznym spdjnik ,i” faczy
i stawia rownorzednie czesci zdania, a ,,lub” dziala wykluczajaco. Mozna powiedziec,
ze kto$ dostarcza materialy edukacyjne zamiast podrecznikow.

Bardzo prosze, pani posetl Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
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Pani minister nie rozumie roli spjnikow ,,i” i ,,lub”. Jezeli pozostawimy ,,lub” to uczen
dostanie jedno albo drugie. Natomiast, jezeli bedziemy mieli spdjnik ,,i”, uczen musi
dostaé podreczniki i materialy, i ¢wiczenia. Dlatego to jest ogromna réznica, pani mini-
ster, jezeli chodzi o ucznia i jego prawo do materialéw edukacyjnych.

r.l.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, pan poset Mrowczynski.

Posel Aleksander Mréowczynski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, spdjnik ,,lub” to nie to samo co ,,albo”. Sp6jnik
,lub” okresla trzy mozliwosci: albo jedng albo drugg. Dziekuje.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje, panie posle.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zmienitby pan zdanie, gdyby przeczytal Tatarkiewicza, je§li chodzi o podejscie czysto
filologiczne w stosunku do podejscia logicznego.

Przewodniczacy Sekcji Wydawcow Edukacyjnych w Polskiej I1zbie Ksigzki Jarostaw
Matuszewski:

Jarostaw Matuszewski, Polska Izba Ksigzki. Bardzo interesuje nas ten rozdzial, gdyz
dotyczy doktadnie tego, czym sie zajmujemy. Opozycja pomiedzy materialem eduka-
cyjnym, a ¢wiczeniowym nie wystepuje w prawie oswiatowym. W zwigzku z tym, bez
wzgledu na fakt, czy bedziemy ja nazywali ,lub”, ,i” albo inaczej, nie wystepuje opo-
zycja w prawie o§wiatowym. Pani minister ma §wietg racje mowigc, ze chcialaby, zeby
nauczyciele mieli pelng wolno§¢ w zakresie doboru materiatéw edukacyjnych do pracy,
ale wolno$§¢ nie jest wpisana do projektu, gdyz stowo ,lub” jest zapisane w niewlasci-
wym miejscu. Pokaze bardzo dziwny przyktad uzycia ,lub” w tym projekcie. W art. 65,
ktory mowi o likwidacji szkoly podstawowej, dyrektor bedzie musial zwréci¢ samorza-
dowi ,,podreczniki, materialy edukacyjne lub urzadzenia, sprzet lub oprogramowanie”.
Poniewaz dotacja jest na podreczniki, materialy éwiczeniowe oraz urzadzenia i mate-
rialy kserograficzne, dyrektor szkoly wybiera, co chce dosta¢. Jezeli w roznych latach
kupuje wiele rzeczy, wedle tego zapisu moze oddac jedno lub drugie. Tymczasem, inten-
cja jest, zeby zwrocil wszystko. Zatem, postulat o zmianie, z punktu widzenia jezyka
polskiego, zagwarantuje wolnosc, o ktorg zabiega pani minister, a nam zapewni §wiety
spokoj w rozliczeniach z samorzadami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

r.l.

Dziekuje za konkretny glos. Zatem, przystepujemy do glosowania nad zamiang spéjnika
,lub” na ,i”, co sprawi, ze calo$¢ bedzie logiczna. Kto jest za poprawka pani poset Augu-
styn? (17) Kto jest przeciw? (32) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) ,I” przegralo z ,lub”.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

55? Nie slysze.
56? Nie slysze.
57? Nie slysze.
58? Nie slysze.
597 Nie slysze.
60? Nie slysze.
61? Nie slysze.
62? Nie slysze.
63? Nie slysze.
64? Nie slysze.
65? Nie slysze.
66? Nie slysze.
67? Nie slysze.
68? Nie slysze.
69? Nie slysze.
70?7 Nie stysze.
717 Nie stysze.
72?7 Nie stysze.
73? Nie slysze.
747 Nie slysze.
757 Nie slysze.

Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.
Przyjety.

76? Pani posel Urszula Augustyn, bardzo prosze.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 76 otwiera rozdzial 11 - ,,Zmiany w prze-
pisach”. Artykul ten w calosci dotyczy zmian w ustawie — Karta Nauczyciela. Catkowicie
jesteSmy za zmianami, ale chcemy, zeby byly one robione w ustawie — Karta Nauczyciela,
a nie w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych. W zwigzku z tym, wnioskujemy, aby
wykresli¢ art. 76.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan prezes Baszczynski, bardzo prosze.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:

W pelni popieramy wniosek o skreslenie art. 76, a jednocze$nie art. 122 -142, art. 147
pkt 41 7, a wiec wszystkich artykuléow dotyczacych nowelizacji Karty Nauczyciela, ponie-
waz nie dostrzegamy zadnych zwigzkow miedzy tytulem ustawy, a zmianami w Karcie
Nauczyciela. Tytul ustawy dotyczy przede wszystkim finansowania zadan zwigzanych
z edukacjg niepubliczng lub publiczng, prowadzong przez inne podmioty. Chce rowniez
powiedzie¢, ze zmiany w Karcie Nauczyciela nie byly przedmiotem dyskusji w zespole
do spraw pragmatyki nauczycielskiej. RozmawialiSmy na temat okreslonych rozwigzan
i zapisow dotyczacych, np. awansu, ale w zupelnie innym kontekscie. W zwigzku z tym,
mamy proSbe, aby nie procedowac tego artykulu. Podobng opinie wyrazito Biuro Analiz
Sejmowych, a takze Rzagdowe Centrum Legislacji. Mamy réwniez zarzadzenie Prezesa
Rady Ministréw mowiace, ze jesli dane rozwigzania nie przystajg do przedmiotu zmian,
jest to nieprawidlowe pod wzgledem legislacyjnym. Stad wniosek o wykreslenie art. 76
i trzech artykulow od 122 do 142 oraz art. 147 pkt 4 i 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

OczywiScie, chce wesprze¢ oba wnioski. RzeczywiScie, mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej wbrew opinii BAS i Rzgdowego Biura Legislacyjnego ministerstwo forsuje wpro-
wadzanie zmian w Karcie Nauczyciela przy pomocy ustawy do tego niestuzacej. Trudno
zauwazy¢ bezposredni zwigzek miedzy finansowaniem oSwiaty, a kwestig np. zmiany
zasad awansu nauczycieli. Chyba, ze wychodzimy z zalozenia, iz chodzi o daleko idace
oszczednoéci, ktore macie zrobi¢ na podstawie wydluzenia okresu awansu nauczyciela.
Rzeczywiscie, Karta Nauczyciela jest archaicznym dokumentem, ktéry wymaga duzo
wiekszych zmian niz zaproponowane, ale trzeba to robi¢ z otwarta przylbica, uczciwie,
w postaci zmiany funkcjonowania Karty Nauczyciela i szerokiej debaty na ten temat.
Obecna wrzutka to nic innego, jak ukrywanie przed srodowiskiem nauczycielskim nie-
popularnych zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan Tadeusz Pisarek, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu gléwnego FZZ Tadeusz Pisarek:

14

Szanowni panstwo, podstawowym argumentem przemawiajagcym za odrzuceniem art.
76 jest fakt, ze podczas prac zespolu zaczeliSmy rozmowe na temat zmian potrzebnych
w Karcie Nauczyciela, jednak mieliSmy oficjalng informacje, zeby nie przekazywac usta-
lenr naszemu $rodowisku, gdyz sg to nasze wewnetrzne rozmowy w zespole. Nie kon-
sultowaliSmy wszystkich kwestii z naszymi kolegami i nauczycielami, zachowujac sie
lojalnie w stosunku do przewodniczacej zespolu, pani minister Zaleskiej, gdyz rozwia-
zania nie sg jeszcze gotowe. W zwiagzku z powyzszym, w czasie wakacji zostal przemy-
cony okrojony projekt. Poniewaz uwazamy, ze konsultacje w §rodowisku nauczycielskim
nie zostaly przeprowadzone, zatem, nie powinniSmy omawiac tych spraw. Aczkolwiek,
Forum Zwiazkéw Zawodowych jest za duzo glebszymi zmianami w Karcie Nauczyciela.
Musi to byé sensownie powigzane.

Druga sprawa, subwencja o§wiatowa wynoszaca 42 mld z1 pochtania wynagrodzenia
nauczycielskie w wysokosci 29,5 mld zt. W strukturze wynagrodzen nauczycielskich 10%
zajmuja godziny ponadwymiarowe. Specjalnie zwrécilem sie do pana przewodniczgcego

r.l.
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Komisji, zeby ministerstwo odpowiedziato, ile dokladnie jest etatow nauczycielskich?
Kolejny raz otrzymujemy informacje — liczba nauczycieli z godzinami nadliczbowymi.
W zwiagzku z powyzszym, mamy luke prawie 3 mld z1. To sa martwe dusze, ktore funk-
cjonujg w samorzadach albo niepoliczeni nauczyciele. Dlatego musimy wyjasni¢ kwestie
3 mld zt. Dopiero wtedy mozemy rozmawiac o finansach i wynagrodzeniach dla nauczy-
cieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, chce powiedzieé, ze samorzadom
terytorialnym $nig sie doglebne zmiany w Karcie Nauczyciela, napisanie jej od nowa,
zrobienie z regulacji nowoczesnego instrumentu prawnego. Natomiast, poprawki zgla-
szane przez resort przyjmujemy pozytywnie z drobnym wyjatkiem — pozwole sobie pro-
si¢ o glos, jezeli panstwo uznaja, iz nalezy procedowac artykul. Poprawki sg potrzebne.
Mimo, ze to sg zmiany fragmentaryczne, Srodowisko samorzgdowe je popiera. Znajdu-
jemy niektore powigzania z kwestig finansowania systemu oswiaty. W zwigzku z tym,
wydaje sie, ze umiejscowienie Karty Nauczyciela w tym artykule ustawy ma swoje
uzasadnienie. Na koniec chce odpowiedzie¢ moim przyjaciotom ze zwigzkéw zawodo-
wych, ze jako uczestnik zespotu do spraw statusu zawodowego nauczycieli, uczestniczy-
tem we wszystkich posiedzeniach. Wydaje sie mi, ze rozmawialiémy o tych kwestiach.
Powiem wiecej, strona rzgdowa, samorzadowa i zwigzki zawodowe w niektorych przy-
padkach omoéwity rozwigzania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

r.l.

Posiedzenie jest nagrywane i protokolowane, zatem wszystkie nieprawdziwe informacje
muszg zostac¢ zdementowane, gdyz pozniej zyja swoim wlasnym zyciem. Dziekuje panu
Markowi Wojcikowi. Prosze panstwa, pod koniec listopada ubiegtego roku zostal powo-
tany zespo6t sktadajacy sie z przedstawicieli zwigzkow zawodowych, samorzgdowcow i eks-
pertéw Ministerstwa Edukacji Narodowej, aby zaczaé ,,patrzeé we trojke na siebie nawza-
jem”. NajczeSciej zwigzki zawodowe uznajg, ze musimy wystgpié przeciwko samorzgdom
i zaproponowac roznego rodzaju rozwigzania, a samorzadowcy, iz powinnismy zlekcewa-
zy¢ i doprowadzié¢ do sytuacji, aby zwiazki zawodowe nie mialy za wiele do powiedzenia.
To jest uproszczenie, ale pokazujgce skrajng sytuacje. Klasycznym przyktadem sporu jest
Karta Nauczyciela. Samorzadowcy nie cheg Karty Nauczyciela, a zwigzki zawodowe uwa-
zaja, ze nie wolno jej zmieniaé. MielisSmy kilkadziesigt spotkan, nie tylko w zespotach, ale
takze w réznego rodzaju grupach. Z jednej strony pojawialy sie glosy: ,,dlaczego sie grze-
biemy, konczmy z tym”, a inni méwili: ,,podyskutujmy dalej”. Uznalisémy, ze konczymy
pierwszy etap, poniewaz jest duze oczekiwanie zmian w Karcie Nauczyciela, np. stabi-
lizacja pensum logopedy, psychologa, pedagoga. Mamy pedagogéw, ktorzy pracujg po 35
godz. — to jest sytuacja niedopuszczalna, gdyz nie jest to uregulowane. UznaliSmy i uczci-
wie powiedzieliémy — koniczymy pierwszy etap prac zespotéw. Rozwigzania lezg na stole,
np. zmiana sposobu liczenia subwencji oSwiatowej. W zwiagzku z nizem chcieli$my,
aby przede wszystkim w szkotach podstawowych liczenie nie bylto tylko wedlug liczby
uczniow, ale uzaleznione rowniez od oddziatu, gdyz dostrzegamy wiele nieprawidtowoSci.
Ustaliliémy, ze konczymy pierwszy etap. Kazdy element, ktory wybrzmiewa w ustawie,
zostal zaprotokolowany. Czasami byl kompromis, nie zawsze wszystkie strony zgadzaly
sie, ze juz na obecnym etapie mozemy zaproponowaé rozwigzania. Wszystkie ustalenia
odbywaly sie w normalnych konsultacjach. Prosze zerknaé¢ do ustawy — 50 stron, ktore
mowig o konsultacjach — kto i jakie mial komentarze, ktore uwagi uwzglednilismy. Usly-
szana uwaga byla bardzo niesprawiedliwa i nieprawdziwa. To bylo naprawde skompli-
kowane, jak zgrac ze sobg trzy strony sporu, przedyskutowac réznego rodzaju problemy,
ustali¢, ktore rozwigzania mozemy teraz przyjac. Naprawde, system edukacji potrzebuje
ogromnych zmian. Niektore zapisy pochodzg z glebokiego PRL.
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Staram sie nie by¢ zlosliwa, ale uSmiecham sie, kiedy Nowoczesna dyskutuje o Karcie
Nauczyciela, gdyz jest jej przeciwniczka. Powtorzmy jeszcze raz, co mowitam na samym
poczatku i zacytujmy opinie BAS, na ktorg sie panstwo powoluja: ,projekt moze byé
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, projekt spelnia wymogi przewidziane w regu-
laminie Sejmu”. To jest puenta do rozwazan i dyskusji, do ktérych oczywiscie rowniez
sie odnioslam. Prosze panstwa, prosze nie wmawiac opinii publicznej, ze pensum peda-
goga, wynoszacy nie 35 godz., a 22 godz., nie ma nic wspolnego z finansowaniem. Prosze
nikomu nie wmawiaé, ze: odbieranie urlopu przez dyrektora w innym terminie, inne
traktowanie urlopu dla poratowania zdrowia (wreszcie chcemy odpowiedzialnie zajac
sie nauczycielami) i méwienie o 500+, czyli 16% podwyzce dla nauczyciela dyplomo-
wanego, nie ma nic wspolnego z finansowaniem. Dochodzi jeszcze kwestia dodatkow.
Prosze nie powtarzac¢ réznych, nieprawdziwych informacji. Denerwuja sie nauczyciele,
dyrektorzy, samorzadowcy. Wreszcie trzeba powaznie potraktowac, gdyz dalsze zmiany
nie bedg mozliwe. Wkladamy je do podstaw wynagrodzenia, zeby, bron Boze, nie uchybic
nauczycielom.

Jeszcze jedna uwaga do pana przewodniczacego Pisarka, ktory podnosi kwestie owych
nadgodzin. One sg wyliczane kazdorazowo. Polemizujac, przytocze przyktad z f.odzi,
ktora probowala manipulowaé opinig publiczng, ale pokazywaliSmy, ze w nadgodzinach
posiada 600 etatéow. Dlatego, szanowni zwigzkowcy, zdecydujcie sie wreszcie na rezy-
gnacje z 30a i 30b. Wreszcie uwalniamy system i mozemy pozwoli¢ sobie, zeby niczego
nie wyrownywac, ale rzetelnie placié za wykonang prace. Nie robimy tego, poniewaz nie
ma panstwa zgody. Niezgoda jest bezwzgledna, wiec jezeli wypracujemy kompromis,
mysle, ze uwolnimy etaty nauczycielskie, na ktérych kazdemu z nas zalezy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Lubnauer, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

Chce ponownie zabra¢ glos w trybie sprostowania. Pani minister, juz raz pani zwraca-
tam uwage. W programie Nowoczesnej jest zasadnicza zmiana, a nie likwidacja Karty
Nauczyciela. A pani wciaz powtarza swoje, zeby sie utrwalilo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Moge powtérzy¢ to samo zdanie — nie mamy nic przeciwko zmianom w Karcie Nauczy-
ciela, a nie w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych. Prosze to rozdzieli¢. Jesli pani
minister cytuje opinie BAS, prosze zacytowaé obszerny fragment, w ktorym eksperci
mowig, ze zapisy Karty Nauczyciela powinny by¢ zmieniane w tej ustawie, a nie ustawie
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Pani minister powiedziala, a ja nie doczytalam, w ktérym zapisie jest napisane,
ze dodatki, ktore panstwo odbieraja, sg wliczone w podstawe wynagrodzenia nauczy-
ciela? To bedzie bardzo wazne podczas dalszej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan prezes Baszcezynski ad vocem, bardzo prosze.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:

16

Panie przewodniczacy, to nie jest glos polemiczny z panig minister. Poniewaz posiedze-
nie jest nagrywane, prosze zaprotokotowac, ze nie zwigzki zawodowe, ale jeden zwigzek
zawodowy wyrazil zgode w czasie prac zespoléw. Po pierwsze, ZNP byl przeciwny roz-
wigzaniom, ktore proponuje pani minister, po drugie, mowilem o tym na posiedzeniu
podkomisji i pozwole sobie powiedzie¢ na wspdolnym posiedzeniu komisji, po raz pierwszy
sie zdarzylo, ze w materiale dotyczacym ustawy nie zamieszczono opinii poszczegélnych
zwigzkow zawodowych, ale wlozono do jednego worka. Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego nie byl za rozwigzaniami, ktére panstwo proponuja.

r.l.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Mamy obecnie poprawke, ktéra brzmi nastepujaco: ,,w projekcie ustawy o finan-
sowaniu zadan o§wiatowych skreéla sie art. 76 i w zwigzku z nim takze art. 122-142 oraz
art. 147 ust. 41 77, czyli wszystkie odnoszace sie do Karty Nauczyciela. Kto jest za przyje-
ciem tej poprawki? (16) Kto jest przeciw? (34) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Poprawka
przepadia.

Zanim przejdziemy do szczegélowego omowienia art. 76, gdyz nie zostal odrzucony
w calosci, mam prosbe do przedstawicieli komisji — bardzo prosze o nieuzywanie formuty
,ha Komisji”, ,,na podkomisji”, ale mowic: ,,na posiedzeniu Komisji lub podkomisji”.

Przystepujemy do oméwienia szczegbélowego art. 76. Czy sa uwagi do pkt 1? Nie ma.

Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma.

Czy sg uwagi do pkt 3? Bardzo prosze, pani posel Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trzeci punkt dotyczy bardzo waznego elementu
zmiany w Karcie Nauczyciela. Nie wigze sie on z finansami, ale z oceng pracy nauczy-
ciela. Trzeci punkt w calosci odnosi sie do zmiany przepisow w Karcie Nauczyciela,
dotyczacych oceny pracy nauczyciela. Patrzac na przepisy tego punktu, widaé, ze ude-
rza on przede wszystkim w nauczycieli, jako$¢ ksztalcenia i daje kuratorowi o§wiaty
narzedzie do oceny szkoly, wplywa na decyzje nauczycieli, odbiera autonomie nauczy-
cielom. W dotychczasowej ustawie — Karta Nauczyciela, w artykule dotyczacym oceny
pracy nauczyciela, mieliémy 13 ustepow. Punkt dotyczacy zmiany w Karcie Nauczyciela
dodaje do 13 ustepoéw nastepne 21. To pokazuje, w jaki sposob Ministerstwo Edukacji
Narodowej podchodzi do oceny pracy nauczyciela. Po pierwsze, ocena pracy nauczyciela
ma odbywac sie obowigzkowo co trzy lata. Dotychczas nauczyciel byt oceniany w przy-
padku, gdy przystepowal do kolejnego stopnia awansu zawodowego, na wniosek dyrek-
tora szkoly lub nauczyciela. Natomiast, w przypadku propozycji ministerstwa, kazdy
nauczyciel bedzie musial byc oceniany co trzy lata. Co to oznacza? Szkola zamiast uczy¢
bedzie w permanentnej ocenie. Nauczyciele ciagle bedg przygotowywali dokumenty
do oceny, a wiemy jak to wygladato w przypadku awansu zawodowego, natomiast dyrek-
tor szkoty, ktory ma np. 40 lub 60 nauczycieli, w ciagu roku bedzie musial zajmowac sie
tylko i wylacznie oceng ich pracy, a nie procesem dydaktycznym. Ocena pracy trwa trzy
miesigce, zatem zobaczmy, jaki jest ogrom pracy, jezeli dyrektor szkolty musi w ciggu
roku ocenic¢ 20, 30 nauczycieli.

Na poziomie ustawy nie definiujg panstwo kryteriow oceny nauczyciela. Nie ma infor-
macji, co bedzie szczegbélowo oceniane. Mowig panstwo, ze minister okresli w drodze
rozporzadzenia. Co wiecej, mowicie, ze wskazniki oceny beda okre§lane na poziomie
szkoly. Kazdy dyrektor bedzie musial okreslic¢ takie wskazniki. Moim zdaniem nie jest
to konstytucyjne. Wszystkie zapisy dotyczace oceny pracy nauczyciela powinny znajdo-
wac sie na poziomie ustawy, jednakowe dla placowek réznego typu. Moim zdaniem, taka
dowolnosé prowadzi do wielu naduzy¢ na poziomie szkoly.

Nastepna sprawa. Mowicie, ze dyrektor ocenia nauczyciela. Tak, ale wskazniki oce-
niajgce dyrektora okresla kurator o§wiaty i on bedzie ocenial dyrektora szkoly. Ktory
dyrektor bedzie mial swobode w ocenie pracy nauczyciela, wiedzac, ze kurator swoimi
wskaznikami bedzie go ocenial? Nie znamy doktadnych kryteriéw, nie wiemy jakie beda
wskazniki, ktore bedg okresla¢ dyrektorzy na poziomie placéwki, ale dowiedzieliSmy
sie, ze bedzie bardzo duzo kryteriéw oceny pracy nauczyciela. Styszalam o 40, by¢ moze
bedzie ich 30. Jednym z kryteriéw oceny nauczyciela ma by¢ postawa moralno-etyczna.
Kto i wedle jakich kryteriow, wskaznikow bedzie okreSlal postawe moralno-etyczna
nauczyciela? Moje pytanie brzmi nastepujaco i prosze panstwa postéw o zastanowienie
sie nad tym pytaniem: jakg ocene uzyskalyby nauczycielki, ktére w Zabrzu ubraly sie
na czarno w czasie protestu kobiet? Jakg ocene uzyskajg nauczyciele, ktorzy zaprosza
do swojej szkoly Wielka Orkiestre Swigtecznej Pomocy? Jaka ocene uzyskaja nauczy-
ciele, ktorzy bedg mieli swoje wlasne poglady? Jak bedziecie ocenia¢ moralno-etyczng
postawe nauczycieli zyjacych w wolnych zwigzkach i majacych poglady na zycie nie-
zgodne z programem Prawa i Sprawiedliwosci? To jest ideologizacja szkoty. To pokazuje,
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ze tutaj nie chodzi o ocene pracy nauczyciela, ale wladze nad nim, aby byl postuszny,
poniewaz co trzy lata kurator o§wiaty, wybrany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, bedzie
go ocenial. Dlatego proponujemy wykreslenie calego trzeciego punktu. To jest zbyt
powazna sprawa. Pani minister mowila, ze z Karty Nauczyciela trzeba wyrzuci¢ zapisy,
ktore znalazly sie tam jeszcze w czasach PRL. Pani minister, taka ocena byla w czasach
PRL. Wy nie wyrzucacie starych zapiséw, ale do nich wracacie. Wtedy, jedynie sluszna
wladza chciala mie¢ kontrole nad umystami nauczycieli. W wolnej Polsce walczyliémy
o autonomie szkoly i nauczyciela, a panstwo chcg jg zabrac. Prosze o wykreslenie pkt 3
z art. 76.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. To jest konkretny wniosek. Bardzo prosze, pani poset Anna Cichowska.

Posel Anna Cicholska (PiS):
Pani minister, panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni go$cie, zglaszam
formalny wniosek o ograniczenie wypowiedzi. Byla nadzwyczajna podkomisja, na ktorej
kazdy z tych punktow zostal wyczerpujaco omdéwiony. Prosze o przeglosowanie skroce-
nia czasu wypowiedzi do pét minuty lub jednej minuty. Nie bedziemy stuchali do rana,
co pani Szumilas ma do powiedzenia i ciagle powtarza w kotko. Prosze o przegtosowanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, prosze wybaczy¢, ale wnioskéw ad personam przeciwko innej cztonkini Komi-
sji nie mozemy glosowac. To nie jest wlaSciwe podejscie.
Pan prezes Krzysztof Baszczynski, bardzo prosze.

Posel Anna Cicholska (PiS):
To nie jest przeciwko osobie, tylko skladam formalny wniosek o ograniczenie czasu
wypowiedzi do jednej minuty. Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Powiedziala pani, ze nie chce sluchac pani poset Szumilas. W obecnej chwili dyskutujemy
nad pkt 3 w art. 76. Nie miatem okazji by¢ na posiedzeniu podkomisji, nie styszatem
argumentacji spierajacych sie stron i nie widze powodu, zeby kto$ mi to prawo zabieral.
Bardzo prosze, pan prezes Krzysztof Baszczynski.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:

Panie przewodniczacy, dziekuje za nieograniczenie mozliwosci dyskusji, gdyz sprawa
jest powazna. Rozumiem, ze niektorzy postowie nie stuchajg i sg rozbawieni, ale chce
powiedziec, ze poprzez wprowadzenie trzeciej poprawki fundujg panstwo permanentna
ocene. To nie jest tylko ocena pracy po trzech latach, ale ocena na wniosek, a takze zwia-
zana z awansem zawodowym. Dzisiaj awans zawodowy podlega ocenie dorobku zawo-
dowego, a nie ocenie pracy. Chce, aby panstwo postowie wzieli pod uwage owe kryteria.
Czy postowie mogliby postuchac¢? To mogloby by¢ potrzebne kazdemu z nas. Kryteria,
o ktorych méwita pani posel Szumilas, dotyczg poszczegdlnych stopni awansu zawodo-
wego. W przypadku nauczyciela stazysty trzeba bedzie spelni¢ 17 kryteriéw, nauczyciela
kontraktowego ponad 20, mianowanego ponad 30, a dyplomowanego — 40. Jednym z kry-
teriow jest rzeczywiscie ocena postawy etyczno-moralnej. Wobec tego pytamy, w jaki spo-
so0b bedzie analizowane to kryterium, przy jednoczesnym zapisie, ze dyrektorzy w wielu
szkotach, czyli 40 tys. placowek, beda opracowywali regulaminy ustalania wskaznikéw
oceny. To jest niezwykle grozne, chociaz dla niektérych osob niezwykle zabawne. Uwa-
zamy, ze to jest nieporozumienie. To, co dla jednych jest moralne, dla innych moze byé
niemoralne. To oznacza, ze cze$¢ nauczycieli nie tylko nie osiggnie dobrej oceny, ale
rowniez nie zdobedzie kolejnego stopnia awansu zawodowego. Zwracam uwage panstwa
postow na niezwykle grozne rozwigzania, ktore szykuje Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej. Bedziemy méwili nauczycielom, co panstwo chcg nam zgotowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani posel Elzbieta Gapinska, prosze.
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Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Panie przewodniczacy, ze zdumieniem dostrzegam, ze postowie PiS w sprawie ustawy
maja jedynie do powiedzenia to, iz chcg ograniczy¢ opozycji czas na dyskusje. To jest
kuriozalne i zupelnie dla mnie niezrozumiale. Catkowicie zgadzam sie ze wszyst-
kimi argumentami, ktére przed chwilg wyglosit pan prezes Baszczynski. Zwracam sie
do postow PiS — wedle jakich kryteriow chcg panstwo ocenia¢? Czy wedle swoich kryte-
riow czy innych grup spotecznych? Chce zwroci¢ panstwa uwage, ze nie wszyscy mamy
jednakowe kryteria. Jestem przekonana, ze celem tego zapisu jest upolitycznienie oceny
pracownikéow edukacji, aby panstwo mogli wplywaé na rzad dusz i sterowaé zgodnie
z waszymi pogladami. Na to nie ma i nie bedzie naszej zgody. Prosze sobie z tego zdawac
sprawe. Skracanie czasu wypowiedzi naprawde nic nie pomoze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Teraz pan Tadeusz Pisarek, a nastepnie pani minister. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu gléwnego FZZ Tadeusz Pisarek:

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, Forum Zwigzkow Zawodowych propo-
nuje, aby oceny dokonywac co piec lat. Kiedy powstata Karta Nauczyciela dokonano
takiego zapisu. Pie¢ lat jest wystarczajacym okresem. Nie rozumiemy tego dzikiego pedu
do oceny nauczycieli. Kazdy chce ocenia¢ nauczycieli, czeka¢ na egzamin lub sprawdzaé
czy moze on juz i§¢ na emeryture.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zglosit sie jeszcze pan posel Jozef Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Szanowni panstwo, po dyskusji dotyczacej problemu oceny pracownika mam dwie reflek-
sje. Jestem nauczycielem akademickim i jestem permanentnie poddawany ocenie co dwa
lata i nie mam nic przeciwko temu. Uwazam, ze nauczyciel powinien by¢ oceniany, gdyz
po uzyskaniu okre§lonego stopnia awansu zawodowego moze przez wiele lat nie byc
poddawany ocenie. Znam mnoéstwo takich przypadkow.

Natomiast, nalezy sie mocno zastanowié nad kryteriami oceny. Po pierwsze, liczba
kryteriow przedstawiona przez pana prezesa Baszczynskiego dotyczy oceny na stopien
awansu zawodowego. Natomiast, czyms innym jest ocena pracy. Niemniej jednak, liczba
kryteriow jest przerazajaca, natomiast obecno$¢ wskaznika dotyczacego postawy moral-
nej jest bulwersujaca. Rozumiem kryteria etyczne — etyka zawodu nauczyciela to nor-
malna rzecz. Inna sprawa, ze w tek$cie odnoszacym sie do oceny jest zapisane, iz sprawy
zwiazane ze §wiatopogladem, postawa polityczng lub odmowg wykonania zadania przez
nauczyciela, ktére bedzie sprzeczne z jego Swiatopogladem, nie bedg przedmiotem oceny.
To sg kwestie do gruntownego przemyslenia, aby sprawa byla dla wszystkich czytelna.
Konkludujac, odnoénie do mozliwosci oceny nauczyciela co trzy lata — to jest naturalna
sprawa. Nauczyciel powinien mie¢ §wiadomo§¢, ze jest oceniany. Dziekuje.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

r.l.

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goScie, uporzadkujmy niepraw-
dziwy §wiat w panstwa wypowiedziach. To nie ma nic wspélnego z zapisami ustawy oraz
projektem rozporzadzenia, ktory panstwo posiadajg. Co wiecej, zapraszamy panstwa,
zwigzki zawodowe i samorzgdowcow, zeby zerkna¢ do rozporzadzenia, gdyz chcemy go
napisac razem. Bedzie on podlegal takim samym konsultacjom, jak kazde inne rozporza-
dzenie. To jest pierwsza kwestia wyjaSniajaca, w ktorym jesteSmy momencie.

Po drugie, nie dokonujemy zmian - dyrektor prowadzi nadzér pedagogiczny i to jest
jego najwazniejsze zadanie. Nadzoér pedagogiczny przeklada sie na jako§é edukacji, dla-
tego wystawienie oceny przez dyrektora, sprawujacego nadzor pedagogiczny, jest abso-
lutnym drobiazgiem. On robi to caly czas. Tego zycza sobie rodzice i rézne instytucje,
tj. Najwyzsza Izba Kontroli i Instytut Badan Edukacyjnych, ktorzy nie widzg na razie
innych mozliwosci zwigzania oceny z jakoScig pracy. W ustawie — Karta Nauczyciela
macie podstawowe kryteria. Rozporzadzenie podaje dalsze. Prosze zauwazyc¢, ze wiek-
szo§¢ kryteriow zostala przepisana z awansu zawodowego i nie zmienia sie. Pafistwo
nie podnosza tej kwestii. Oprocz tego beda one zamieszczone w regulaminie dyrekto-
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row szkol. Jest on szczegélowy, aby dyrektor mogl przetozyé i wybraé elementy, ktore
sg charakterystyczne dla jego szkoly. Nie ma takich samych szkét, klas i dzieci. Musimy
bezwzglednie dostosowywagé, zeby zrbéznicowaé. To jest oczywiste, ze inaczej wyglada
to w szkole z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami i klasami integracyjnymi, a inaczej
w liceum ogolnoksztatcacym w duzym miescie. W zwigzku z tym, od tego nie moze by¢
uzalezniona ocena nauczyciela.

Nieprawda jest, co bez konca powtarza opozycja, ze zmieniamy i dodajemy pozycje
kuratora. Kurator byl od zawsze tam, gdzie jest teraz. Dyrektor ocenia nauczyciela.
Nieprawda jest, ze ocena nie ma zwiazku z finansowaniem. W jaki sposob wprowadzimy
podwyzke dla nauczycieli dyplomowanych w wysokosci 16%? Chcemy, zeby od stycznia
2018 r. nauczyciel, przy utrzymywaniu najwyzszej jakosci, mogt uzyskac 16% podwyzki.

Kwestia postawy etycznej. Prosze panstwa, prosze wymienic¢ jakikolwiek zawod w Pol-
sce, ktory nie mowi o swojej etyce? Lekarz, architekt, inzynier, sedziowie majg swoja
etyke. Co wiecej, zapisy, ktore przeniesliémy z Karty Nauczyciela, obowigzujg od wielu
lat. UwolniliSmy nauczyciela od jakiejkolwiek ideologii. Przypominam, ze podstawy
programowe zostaly tak napisane, aby co najmniej 20% materialu realizowaé¢ metoda
projektu na lekcjach, a nie na zajeciach dodatkowych. Mamy wolng szkote, z wolnymi
nauczycielami, chcemy jg wspierac, zeby wreszcie tylko z szacunkiem méwic o pracy
nauczyciela, o czym zapominano przez ostatnie lata.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Przechodzimy do glosowania dotyczgcego skreslenia pkt 3 w art. 76. Kto jest za? (14)
Kto jest przeciw? (33) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Chce jeszcze raz podkre§li¢, ze wbrew opiniom niektorych postow, ustawa nie zmienia
zasad oceny nauczyciela. To nie kurator ocenia nauczyciela, ale dyrektor szkoly i nie
musi w tym wypadku zasiega¢ opinii kuratora. Tutaj nic sie nie zmienia. Méwienie,
ze kurator uzyskuje szczegblne uprawnienia w momencie oceniania nauczyciela, jest
niezgodne z prawdg. OczywiScie, proponuje przej$¢ do glosowania wniosku formalnego,
ktory zglosita pani posel Cichowska. SkonczyliSmy dyskusje nad trzecim punktem.
Mozemy przeglosowaé wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani poset Szumilas, prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

W odpowiedzi, chce przypomnie¢ panu postowi, ze najpierw zmienili panstwo w prawie
o$wiatowym organ oceniajacy dyrektora szkoly. W ustawie o systemie o§wiaty byl zapis,
ze dyrektora szkoly ocenia organ prowadzacy w porozumieniu z kuratorem, a panstwo
zmienili na kuratora o§wiaty w porozumieniu z organem prowadzacym. Zatem, kurator
bedzie ocenial. Co wiecej, mowig panstwo, ze wskazniki oceny dyrektora okre§la kurator
W porozumieniu z organem prowadzacym. Ale zapisujecie rowniez w ustawie, ze jeSli
kurator nie porozumie sie z organem prowadzgcym w sprawie wskaznikow, przyjmuje
sie wskazniki kuratora. Kto jest silniejszy w tym sporze i komu panstwo dajg narzedzia
do rak? W stosunku do placéwek doskonalenia nauczycieli wrecz wpisujecie, ze kurator
o$wiaty ocenia dyrektora, a nie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny. Bardzo prosze
by¢ precyzyjnym w swoich wypowiedziach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Mamy wniosek formalny dotyczacy skrocenia wypowiedzi do jednej minuty dla
kazdej osoby. Wniosek musimy przeglosowac. Rozumiem, ze to dotyczy réwniez przed-
stawicieli ministerstwa?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego pani posel Anny Cichockiej, dotyczacego
skrocenia wypowiedzi w kazdym z punktow? (34) Kto jest przeciwko? (14) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1) Rozumiem, ze pani poset wnioskodawczyni sprawdza czas? My nie
mamy mozliwoSci tego robic.

Czy sa propozycje zmiany pkt 4 w art. 76? Nie ma. Przyjety bez zmian.

Czy sg uwagi do pkt 5? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 6? Bardzo prosze, Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Od pkt 6 zaczynaja sie zmiany dotyczace awansu zawodowego — wydluzenie Sciezki
awansu na poszczegélnych etapach. Pani minister nie odpowiedziala na moje pyta-
nie, gdzie w ustawie sg zapisane pienigdze na podwyzki, ktére panstwo zabieraja jako
dodatki? By¢ moze tutaj. Ale poniewaz nie widze zwigzku miedzy poprawa jakoSci pracy
nauczyciela, a wydluzeniem $ciezki awansu zawodowego, jesli nie ma tutaj zapewnienia
wiekszych pieniedzy albo innych zachet, proponuje usung¢ pkt 6. Konsekwentnie, do tego
samego dzialania odnoszg sie zmiany: sibdma, 6sma, dziewiata i dziesigta. Zatem, pro-
ponuje skresli¢ zmiany od szdstej do dziesigtej, poniewaz nie widze zwigzku pomiedzy
wydluzeniem $ciezki awansu zawodowego, a podniesieniem jakoSci edukacji. Dziekuje.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego ma podobny wniosek — skre§lenie wszystkich artyku-
t6w dotyczacych awansu wedlug nowej formuly, dlatego, ze nie ma zadnego przetozenia
na wzrost wynagrodzen nauczycieli.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Przepraszam panig posel Augustyn. RzeczywiScie, nie powiedzialam o dodatkach
i w jaki sposob sg one opisane. Mamy uzasadnienie i w ustawie budzetowej zmieni sie
kwota bazowa uwzgledniajgca wigczenie tych dodatkow. Nie jest prawda, ze wydluzenie
awansu nauczyciela stazysty nie przelozy sie na jako§¢. Przypominam, ze chcemy, aby
do systemu wchodzili najlepsi i nauczyciel stazysta byl pewny, ze bedzie nadawal sie
do tego zawodu, a jednocze$nie rodzice i dyrektor otrzymaja gwarancje. Podwyzki o 16%
sg zapewnione i wynikajg z zapisow ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Augustyn, jeszcze raz, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Jednak ustawa budzetowa to co§ innego. Rozumiem, ze dodatki i zasitki, ktore zostaly
wyrzucone z Karty Nauczyciela, powinny bezposrednio przetozy¢ sie na pensje dla
nauczycieli. Przyktadowo, jesli méwimy, ze nauczycielowi stazy$cie wydtuzamy okres
stazu o pelny rok, jednoczes$nie zabieramy mu zasilek na zagospodarowanie, powinien
on otrzymac wyzszg pensje, aby przez rok i dziewie¢ miesiecy mogt spokojnie odbywaé
staz i nie martwic sie gdzie i jak ma dorobic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Proponuje, pani minister, przeczyta¢ uzasadnienie, gdyz panstwo pisza, ze oszczedno-
Sci wynikaja z ograniczen, o ktérych moéwimy. To bedg oszczednoSci na przystowiowa
marchewke, ktorag pokazecie nauczycielom w 2020 r., mimo, ze nikt z nauczycieli jej nie
zdobedzie. Nastepny tworzony dodatek za wyrdzniajaca prace. Piszecie wprost, ze nie
bedzie dodatkowych pieniedzy na edukacje, nauczyciele maja sobie sfinansowaé pod-
wyzki z wlasnej kieszeni, a wy jeszcze na tym zaoszczedzicie. Wynika to z waszych wyli-
czen. Pani minister, w ustawie nie ma artykutu, ktéry moéwi, ze zaoszczedzone pienigdze
zostang przekazane na place nauczycieli, natomiast w uzasadnieniu piszecie, ze pojawia
sie oszczednosci.

r.l. 21
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Mamy wniosek o skreslenie zmian od sz6stej do dziesigtej. Kto jest za skresleniem
w art. 76 zmian od szostej do dziesiatej? (14) Kto jest przeciwny? (34) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1) Zmiany pozostaja.

Czy sg uwagi do zmiany 7? Nie ma. Przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 8? Nie ma. Przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 9? Nie ma. Przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 10? Nie ma. Przyjeta. Pani poset Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Mam tylko porzadkowg uwage dla pana przewodniczgcego Piontkowskiego. W pkt 10
rozszerzacie komisje egzaminacyjng dla nauczycieli ubiegajacych sie o awans o przed-
stawiciela organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Dotychczas kurator nie ocenial
nauczyciela stazysty ubiegajgcego sie o awans.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
To jest naturalne. Jezeli dbamy o jako§¢ szkoty, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ma podobne uprawnienia jak organ prowadzacy, oceniajgcy prace.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie ma. Przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 12? Nie ma. Przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 13? Bardzo prosze, prezes Baszczynski.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, prosimy, aby czas okreslony dla nauczyciela
stazysty byl zamieniony na czas nieokreslony. Méwie o formie zatrudnienia. Prosimy
o przejecie poprawki. Obecny zapis oznacza, ze przez dwa lata nie bedzie uregulowany
stosunek pracy i mtody czlowiek nie bedzie mogt skorzystac, np. z kredytu bankowego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister, bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Obecnie jest umowa na rok, a my wydluzamy na dwa lata. Jaki bytby sens egzaminu
i wejScia do systemu, gdybySmy zmienili, jak prosi pan prezes?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze nikt nie przejmuje poprawki? Zatem, zmiana 13 pozostaje nie-
zmieniona.
Czy sg uwagi do zmiany 14? Bardzo prosze, ponownie pan prezes Baszczynski.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:

W zmianie 14 proponujemy dwa punkty. Pierwszy dotyczy nauczycieli zatrudnionych
w szkotach, przedszkolach, a takze innych formach wychowania przedszkolnego. My$limy
o placowkach publicznych prowadzonych przez inne podmioty niz samorzad, aby tam
obowigzywata Karta Nauczyciela. Natomiast, w placowkach niepublicznych chcemy, aby
obowigzywalo zatrudnienie na podstawie umowy o prace okreslona w Kodeksie pracy.
Panstwo proponujg Kodeks pracy, ale to jest za malo, dlatego, ze przewiduje on takze
umowy cywilno-prawne. Nalezy doprecyzowac, ze chodzi o umowe o prace okreslona
w Kodeksie pracy.

Radca prawny w SPN Robert Kamionowski:
Szanowni panstwo, ten przepis jest bardzo niebezpieczny. Dotyczy zatrudniania wszyst-
kich nauczycieli. Pani minister juz powiedziala, ze sg to psychologowie, pedagodzy, logo-
pedzi i inni specjaliSci zatrudniani w placowkach i wszyscy maja pracowac na podstawe
umowy o prace. Co wiecej, w szkolach policealnych dla dorostych, ksztalcgcych w syste-
mie zaocznym, nauczyciele przedmiotowi wykonuja prace dwa razy w tygodniu po dwie
godziny, co trzy miesigce albo pie¢ godzin w semestrze. Jak ustali¢ wymiar czasu pracy
dla takich nauczycieli? Jak zatrudni¢ nauczyciela przedmiotu zawodowego, kosmeto-
loga, weterynarza, prowadzgcego wlasng dzialalnoS¢ gospodarczg, na podstawie umowy
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o prace? Przepis w calosci jest niewykonalny. Proponuje poprawke dotyczaca wykresle-
nia punktu w catosSci. Dziekuje.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Prosze panstwa, wymiana zdan pokazuje prace zespolu — kazdy ma inng opinie. Rze-
czywiscie, zwigzki zawodowe podnoszg kwestie, aby osoby, w prowadzonych przez inne
organy publicznych lub niepublicznych placowkach, byly zatrudnione z Karty Nauczy-
ciela. Stad powiedzieliémy, ze spotkamy sie w pot drogi, gdyz to nie wigze sie z ustawg
o dziatalnosci gospodarczej. Istnieje Kodeks pracy, aby moc zrezygnowac z uméw Smie-
ciowych. Zawsze deklarowaliSmy, ze chcemy ograniczy¢ umowy Smieciowe. Przedstawi-
ciele placowek niepublicznych uwazaja, ze jest to po prostu niemozliwe. Przypominam,
ze Kodeks pracy nie dopuszcza zastepowania uméw o prace umowami cywilno-praw-
nymi. Mamy mie¢ nauczyciela odpowiedzialnego za dziecko, w zwigzku z tym, musi sie
on czu¢ bezpiecznie.

Radca prawny w SPN Robert Kamionowski:

Szanowna pani minister, w takim razie zapytam, jak zatrudni¢ psychologa lub peda-
goga prowadzgcego wlasng dzialalnos§¢ gospodarcza, ktory przychodzi na dwie lub trzy
godziny do przedszkola publicznego lub niepublicznego? W jaki sposob zatrudni¢ takiego
nauczyciela, zgodnie z tymi przepisami? Czy moze on wystawi¢ fakture do zlecenia, jako
osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza? To nie sg umowy $mieciowe, szanowni pan-
stwo, ale umowy znajdujace sie w obrocie prawnym. Jak zatrudni¢ nauczyciela, ktory
przez pie¢ godzin w semestrze prowadzi zajecia w szkole policealnej? Na 1/75 wymiaru
etatu?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

To moze by¢ szersza dyskusja na temat niektorych szkét policealnych. Nie, prosze pan-
stwa, nie wolno inaczej zatrudnia¢ nauczycieli niz przewiduje Kodeks pracy. Najwyzszy
czas szanowac polskiego nauczyciela.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Obawiam sie, ze stracimy znaczng elastyczno$¢. Ale rozumiem, nie ma obecnie tej
poprawki.

Czy sg uwagi do zmiany 15? Nie ma. Przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 167 Nie ma. Przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie ma. Przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 18? Nie ma. Przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 19? Nie ma. Przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 20? Nie ma. Przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 21? Pani posel Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zmiana 21 odnosi sie do specjalnego, 16%
dodatku, ktory bytby wyplacany nauczycielom dyplomowanym po spelnieniu odpowied-
nich warunkéw, a takze otrzymujacych wyrézniajacg ocene za swoja prace. Bardzo nam
sie to podoba. Nie bede oceniala, kiedy nauczyciele go otrzymaja, gdyz to jest zupel-
nie inna para kaloszy. Natomiast uwazamy, ze nie tylko nauczyciel dyplomowany moze
charakteryzowac sie wyrdzniajacg oceng pracy. Nauczyciel mianowany i kontraktowy,
pracujac przez kilka lat na swoim poziomie awansu zawodowego, takze moze otrzy-
mac ocene wyrdzniajacg i nalezaloby go docenié¢. W zwigzku z tym, sktadam poprawke,
w ktorej nauczycielom mianowanym, otrzymujacym ocene wyrdzniajaca za Swojg prace,
bedzie przyznany dodatek w wysokosci 13% kwoty bazowej, a nauczycielom kontrakto-
wym, takze wyrdzniajacym sie swoja praca, bedzie mozna przyznac¢ dodatek w wysoko§ci
10% kwoty bazowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

r.l.
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Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nasza poprawka, o przejecie ktérej prosimy,
okre§la, ze dodatek za wyr6zniajaca prace w wysokosci 16% powinien by¢ na kazdym
poziomie awansu, jezeli oczywiScie pojawi sie ocena wyro6zniajaca. JednoczeSnie mamy
zmiane w art. 133, aby dodatek obowigzywatl od 1 wrze$nia 2018 r.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Przejme te poprawke. Panstwo proponujg dodatek za wyrézniajaca prace dla nauczycieli,
ale jak mowilam, ocena pracy jest zaporowym elementem. Dodatki bedg dla nauczy-
cieli postusznych, a nie wyrézniajgcych sie. Z uwagi na fakt, ze nauczyciele mianowani,
dyplomowani i kontraktowi wykonujg takg sama prace, a ich pensja jest zr6znicowana,
wiec 16% jest wynagrodzeniem adekwatnym do stopnia awansu zawodowego, a konsty-
tucyjnie nie réznicujemy nauczycieli.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze dalej idgca jest poprawka dotyczaca wzrostu wynagrodzenia 016% na kaz-
dym poziomie stazu? Bardzo prosze, pani minister.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Szanowni panstwo, po pierwsze, nie jest prawda, ze co$ sie dzieje z dodatkami motywa-
cyjnymi za wyrdzniajacg prace na kazdym poziomie awansu zawodowego. Mozna dostaé
nawet 20% dodatku motywacyjnego. Po drugie, mamy réznego rodzaju nagrody: dyrek-
tora, kuratora, ministra edukacji narodowej, ktére sg dos¢ pokazne od momentu przejecia
przez nas wladzy. Nie oszczedzamy i wyplacamy wszystko, co jest zapisane ustawowo.
Kolejna, wyrdzniajaca ocena na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, skraca
czas odbywania awansu do 9 lat. 500+ jest efektem pracy zespotu. Na podstawie rapor-
tow Najwyzszej Izby Kontroli i Instytutu Badan Edukacyjnych poszukiwaliSmy rozwig-
zan, ktore bylyby dodatkowym elementem i motywacja do robienia awansu zawodowego.
To byt jedyny pomyst jaki sie pojawil. Wydaje sie byé bardzo interesujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Jozef Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Mam pytanie do pani minister. Czym panstwo sie kierowali, okreslajac podwyzke lub doda-
tek motywacyjny dla nauczycieli dyplomowanych w wysokosci 16%? Wszyscy nauczyciele
majg prawo do dodatku motywacyjnego, podobnie jak dyplomowani. To jest dodatkowa
gratyfikacja. Czy wynika to z faktu, ze tak naprawde ma miec to charakter propagandowy?
Jesli przejdzie zapis proponowany przez Prawo i Sprawiedliwos¢, w 2020 r. nie bedzie pie-
niedzy na dodatki, poniewaz maja byc one pokryte z wydtuzenia awansu zawodowego.
To jest dziwny zapis, nielogiczny, a na pewno majgcy charakter propagandowy. Najlep-
szym rozwigzaniem jest 16% dla wszystkich na kazdym poziomie awansu zawodowego.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Uwazam, ze polski nauczyciel zastuguje na dobre pienigdze. Mam nadzieje, ze gospo-
darka bedzie rosta tak, jak obecnie i bedziemy mogli kazdego roku korygowac i spel-
nia¢ panstwa postulaty. Obecnie jest 5% od kwietnia, 15% w ciagu trzech lat. Jeszcze
raz przypominam, 500+ i 16% stanowi kolejny stopien awansu. Jest to efekt bardzo
powaznych raportéw i wielu kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra wnosi o takie roz-
wigzania. Panie po§le, takie rozwigzanie bylo w czasie tworzenia gimnazjow, kiedy uza-
sadnienie zostalo napisane na dwoch stronach, nie byto oddziatywan i skutkow regulacji.
My musieliémy policzy¢ na 10 lat. W uzasadnieniu, w tzw. OSR, jest napisane, ze pienig-
dze zostang zagwarantowane. Chce réwniez przypomnieé, ze subwencja urosnie w tym
roku o kolejny ponad miliard ztotych, natomiast liczba dzieci sie zmniejsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

24

Dziekuje. Zatem, glosujemy dwie poprawki. Pierwsza, dalej idgca, w ktorej jest zapi-
sane nie tylko 16% kwoty bazowej na kazdym poziomie i ktora obowigzywa¢ mialaby o
1 wrzeénia 2018 r. Kto jest za? (15) Kto jest przeciw? (31) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka nie przeszla.
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W drugiej poprawce mamy propozycje 16%, 13% i 10% kwoty bazowej dla nauczycieli
kontraktowych. Kto jest za przyjeciem? (15) Kto jest przeciw? (31) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Poprawka nie przeszia.

Czy sg uwagi do zmiany 22? Bardzo prosze, pan prezes Baszczynski.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:
Nasza poprawka polega na pozostawieniu zasady wynagradzania, zapisanej dzisiaj
w Karcie Nauczyciela. Prosimy o przejecie poprawki.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Nasza poprawka dotyczy tej samej materii, ale zaprezentowana jest dalej idaca, wiec
ja przejmujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zatem przystepujemy do glosowania, a poprawke prosze zlozy¢ w sekretariacie Komisji.
Kto jest za przyjeciem dotychczasowej wersji wynagrodzenia? (13) Kto jest przeciw, czyli
za obecng zmiang 227 (34) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Propozycja zostala odrzucona.
Czy sg uwagi do zmiany 23? Bardzo prosze, pani posel Wasilewska.

Posel Anna Wasilewska (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka 23 w art. 42 lit. ¢ méwi o godzinach
ponadwymiarowych: , Dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz innym nauczycielom,
korzystajacym z obnizonego, tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin zajec, nie
przydziela sie godzin ponadwymiarowych”. Proponujemy skreslic lit. ¢, dlatego, ze jesli
chodzi o godziny ponadwymiarowe, organy prowadzace dajg wytyczne przed przygoto-
waniem projektu organizacyjnego szkoly i zatwierdzajg takie projekty . Uwazam, ze jest
zasadne, aby tam daé dyrektorowi, wicedyrektorowi godziny ponadwymiarowe lub nie.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Szanowni panstwo, intencjg tego zapisu jest, zeby dyrektor szkoly koncentrowal sie
na swoich obowigzkach, wynikajacych m.in. z nadzoru pedagogicznego oraz aby poja-
wialy sie etaty dla nauczycieli. Jestem ministrem, ale réwniez posiem i w naszym gronie
dyskutujemy nad uelastycznieniem tego rozwigzania. Pani posel, prosze wybaczy¢, ale
jeszcze nie dzisiaj, by¢ moze w drugim czytaniu, rozwazymy poselskg poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panstwo postowie, popieramy wszelkg modyfikacje tego przepisu, aby umozliwi¢ samo-
rzadom terytorialnym przyznawanie dyrektorom oraz ich zastepcom godzin ponadwy-
miarowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Glosujemy skreslenie pkt ¢ w zmianie 23. Kto jest za? (13) Kto jest przeciw? (34)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Zmiana 23 pozostaje w pierwotnej wersji.
Czy sa uwagi do zmiany 24? Nie ma. Przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 25? Nie ma. Przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 26? Bardzo prosze, prezes Baszczynski.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponujemy, aby pozostawi¢ wszystkie dodatki
socjalne. Méwimy o poprawkach nr 26, 27, 28 i 29.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy mamy propozycje poprawki w tej sprawie? Czy kto$ z panstwa chce przejaé poprawke?
Nie slysze. Zmiana 26 pozostaje bez zmian.
Czy sg uwagi do zmiany 277 Nie ma. Przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 28? Nie ma. Przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 297 Pani posel Szumilas.

r.l. 25
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Posel Krystyna Szumilas (PO):
Proponuje skre§lenie w art. 76 zmiany 29, poniewaz zabiera ona emerytom przyznane
lokale mieszkaniowe. Zmiana jest krzywdzaca, dlatego proponuje jej skreslenie. Tym
bardziej, ze emerytury nauczycielskie nie sa wysokie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzena Machalek:
Nie przychylamy sie do propozycji, zwlaszcza, ze zmiana 29 dotyczy innego zagadnienia,
a nauczyciele zachowujg wszystkie nabyte prawa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy skreslenie zmiany 29. Kto jest za? (12) Kto jest przeciw? (36) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1) Nie przyjeto propozycji zmian.
Czy sg uwagi do zmiany 30? Nie ma. Przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 317 Nie ma. Przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 32? Nie ma. Przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 33? Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroéoblewska (PiS):
Chce zglosi¢ poprawke. Do art. 33 dopisac art. 33a. Dotyczy on doradztwa metodycz-
nego. Czy mam dokladnie to oméwic¢? Prosze panstwa, projektowane zmiany przepisu
art. 70a ustawy — Karta nauczyciela sg zwigzane z potrzebg odbudowania doradztwa
metodycznego, do ktorego nauczyciele majg coraz trudniejszy dostep. W 2016 r. zdia-
gnozowano, ze bylo 826 doradcow, podczas gdy w 1999 r. — 3000. Dlatego, bardzo nam
zalezy, aby w malych wiejskich szkotach, w samorzadach, powrdcilo doradztwo meto-
dyczne. Proponujemy zmiane organizacji doradztwa metodycznego, zeby z 1% odpisu
0,2% przeznaczy¢ na doradztwo metodyczne. Dzieki temu uzyskujemy 1750 doradcow
metodycznych w szkotach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, oddalem glos panu Markowi W¢jcikowi. Nie skoficzyliémy jeszcze omawiaé
zmiany 33. Ale uzasadnienie uslyszeliSmy. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, w kontekscie wypowiedzi przed chwilg ustyszanej, chce powie-
dziec¢, ze musze réwniez zmieni¢ moje wystgpienie. Nie bedzie dotyczyto juz pkt 33, ale
pkt 33a.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zatem, czy sa uwagi do zmiany 33? Nie ma. Przyjeta. Teraz mamy propozycje do zmiany
33a, do ktorej odniesie sie pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Nie mamy nic przeciwko, aby
wspiera¢ doradztwo metodyczne i tworzy¢ ich sie¢, natomiast prosimy, aby nie robic tego
za pienigdze samorzgdowe. W mojej wezesniejszej wypowiedzi podkreslatem, ze popie-
ramy wprowadzenie zmian w Karcie Nauczyciela, ale nie wszystkich. To sg zmiany,
na ktore sie nie zgadzamy. Dzisiaj 1% naszych subwencji przeznaczamy na doksztalcanie
zawodowe nauczycieli, teraz bedziemy przeznaczali 0,80%, gdyz 0,2% chca nam pan-
stwo zabrac. To jest doktadnie 55 mln z1, o ktore chcecie zmniejszy¢ wysoko§é subwencji
oSwiatowej dla samorzadu. Prosimy o korekte méwiaca, ze zréodlem pokrycia kosztow
zatrudnienia doradcow bedzie budzet panstwa. Chce rowniez powiedzieé, ze odbieram
wprowadzenie tej poprawki jako probe wzmocnienia pozycji kuratoréw oswiaty, ktorzy
otrzymali duzo zadan dodatkowych kosztem samorzadu terytorialnego. To nie jest pra-
widlowa droga. Dziekuje.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Szanowni panstwo, po pierwsze nie ma mowy o zabieraniu czegokolwiek, dlatego, ze jest
to kwota, ktéra musi by¢ przeznaczona tylko i wylgcznie na doradztwo. Przypominam
panstwu, iz staba jako$¢ doskonalenia zawodowego nauczycieli spowodowala, ze prze-
stali sie oni uczy¢. I to nie byla ich wina. Byly réznego rodzaju grupy, ktére wzajemnie

26 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 108),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 155)

sie wspieraly na poziomie samorzadu. Musimy odpowiadac za caly system, czyli przygo-
towac do 2019 r. wielu nauczycieli, pedagogéw, doradcéw zawodowych i metodycznych.
Konsekwencjg poprawki zaproponowanej przez poslow, bedzie pokazanie panstwu
dostownie za dwa tygodnie projektu funkcjonowania doskonalenia zawodowego nauczy-
cieli. Musimy wspolnie odpowiadac, razem z rodzicami i samorzgdowcami, za doskona-
lenie zawodowe nauczycieli.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Mamy jeszcze dwa glosy. Ad vocem pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Musze stangé w obronie doradcéw zawodowych, pani minister. Powiedziala pani,
ze doradztwo zawodowe bylo slabe. Pani na wielu spotkaniach...

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Doradcow metodycznych.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dobrze, doradcéw metodycznych. Tym bardziej, ze pani minister na wielu spotkaniach
podkreslata, ze dobrze pracuja. Ostatnia uwaga jest taka, ze nie wiem, jak traktowac
matematyke, ale ona jest prosta — jezeli mieliSmy w swojej dyspozycji 1%, teraz juz
bedziemy mieli 0,8%. Zabieraja nam panstwo 0,2% i nie bedziemy mieli wplywu, co sta-
nie sie z tymi §rodkami. Sprawa dla mnie jest jasna — pozbawiajg nas panstwo 55 min z1.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pani Krystyna Wroblewska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli chodzi pienigdze, bardzo czesto 1% byl niewykorzystywany
przez samorzady, a raport Najwyzszej Izby Kontroli pokazywal, ze bardzo czesto pie-
nigdze byly przeznaczane na drogi i inne inwestycje. Dlatego gratuluje pani minister,
to jest bardzo dobry zapis i wspiera przede wszystkim mate, wiejskie szkoly, zwieksza
liczbe doradztwa metodycznego. Uwazam, ze to jest bardzo dobry zapis.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, prosze sobie pogratulowaé, gdyz to pani zglosita ten wniosek. Doceniamy
skromnosé.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
A ja protestuje przeciwko stowom pani minister, ze nauczyciele przestali sie uczy¢. Pan-
stwo zabierajac 55 mln zl, odbierajg pienigdze nauczycielom, ktérzy dotychczas mieli
wyboér i mogli za te kwote wybrac odpowiedni sposob doskonalenia. Teraz nie beda mieli
wyboru.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
To jest nieprawda. Trudno milcze¢ przy manipulacji stownej. Powolatam sie na raport
Instytutu Badan Edukacyjnych i powiedzialam, kto jest za to odpowiedzialny — za staba
jako§é ksztalcenia. Kazdemu wydaje sie, ze moze ksztalci¢ nauczyciela. To jest wyraz
glebokiego szacunku i odpowiedzialnoSci za nauczycieli, ze w taki sposéb chcemy zadbaé
o ich doskonalenie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel, do poprawki, ktéra pani zglosila,
mamy kilka drobnych uwag. W ust. 3 projektowanego art. 70a proponujemy uzupelnic
tytuly ustaw, do ktorych odsyta ten przepis. W ust. 4 proponujemy zmiane redakcyjna.
Tutaj jest napisane: ,,w budzetach wojewodéw wyodrebnia sie Srodki na wspieranie orga-
nizacji na obszarze wojewodztwa doradztwa metodycznego”. Zle sie to czyta. Powinno
by¢ napisane: ,,Na wspieranie organizacji doradztwa metodycznego na obszarze woje-
wodztwa”.
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Mamy réwniez pytanie o relacje ust. 4 i 5. W ust. 4 jest mowa, ze w budzetach woje-
wodow wyodrebnia sie §rodki, czyli w czeSciach budzetowych przypisanych poszczegol-
nym wojewodztwom, a jednocze$nie w ust. 5 jest mowa, ze ,podziatu érodkéw”, o kto-
rych mowa w ust. 4, ,,pomiedzy budzety wojewodow dokonuje minister”. Czy w praktyce
nie bedzie probleméw z realizacja tych przepiséw?

Ponadto, w pkt 2 poprawki dotyczacym pkt 37 jest nakaz stosowania art. 70a ust.
4, 719. Proponujemy, aby napisaé, ze majg zastosowanie przepisy m.in. art. 70a ust.
4 17, ana koncu dopisa¢: ,,oraz przepisy wydane na podstawie art. 70a ust. 9”. Stoso-
wane bedg przepisy rozporzadzenia, a nie jedynie przepis upowazniajacy dla nauczy-
cieli. To samo dotyczy pkt 4. Nastepnie, w dodawanym art. 143a wkrad! sie drobny btad
do poprawki. Jest nakaz stosowania art. 70a ust. 3, 4 i 6 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. To jest brzmienie dotychczasowe, obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2019 r.
Proponujemy wprowadzié¢ tutaj drobng korekte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Sporo zmian, jak na drobne korekty. Pani minister, bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Zgadzamy sie z wigkszoScig poprawek, oprocz pkt 3. Jezeli pan mecenas pozwoli, zapis
moéglby brzmiec: ,,Srodki na realizacje zadania, o ktorym mowa w ust. 3, w budzetach
poszczegblnych wojewodow wyodrebnia sie w wysokosci proporcjonalnej do liczby
nauczycieli zatrudnionych w wojewodztwie, ustalonej na podstawie danych z Systemu
Informacji Oswiatowej”. Czy mozemy sie na niego zgodzic¢?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po wstepnej analizie, wydaje sie, ze propozycja przedstawiona przez panig minister jest
zdecydowanie lepsza.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Zatem, kto jest za wprowadzeniem zmiany 33a z proponowanymi popraw-
kami? (30) Kto jest przeciwny? (13) Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Zmiana zostala
wprowadzona.
Czy sa uwagi do zmiany 34? Pan prezes Baszczynski.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:
Panie przewodniczacy, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego prosi o skreslenie zmiany 34.
Zwigzana jest ona z nowg formulg urlopu dla poratowania zdrowia. Naszym zdaniem
przyznanie tego §wiadczenia zdrowotnego bedzie bardzo mocno utrudnione, zawezato
choroby, a takze ograniczalo skierowanie wniosku do lekarza medycyny pracy, zamiast
lekarza pierwszego kontaktu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy kto§ chce przejaé¢ poprawke? Nie stysze. Zmiana 34 zostaje przyjeta bez
proponowanej poprawki.
Czy sg uwagi do zmiany 35? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany 367 Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany 37? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany 38? Nie ma.
Konczymy omawianie art. 76. Oglaszam pieciominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wznawiamy prace. Czy sg uwagi do art. 77?7 Nie slysze. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 78? Bardzo prosze, pani posetl Pepek.

Posel Malgorzata Pepek (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o art. 78, chce zapytaé, dlaczego nie
regulujemy stosunku panstwa do innych wyznan niz Kosciét Katolicki? Co sie stanie
z organami prowadzgcymi szkoly przez inne wyznania, np. ewangelikow lub prawostaw-
nych? Wydaje mi sie, ze to jest niekonstytucyjne. Prosze o zmiane.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister jest nieobecna na sali. Pani posel, trzeba bedzie powtorzy¢ pytanie. Pocze-
kamy chwile, dobrze? To jest wazny punkt.
Prosze panig o powtorzenie pytania do pani minister.

Posel Malgorzata Pepek (PO):
Chce zapytac dlaczego w art. 78 nie regulujemy stosunku panstwa do innych wyznan niz
Koscidl Katolicki? Szkoty sg prowadzone przez inne organy, jak zwigzki ewangelikow lub
prawostawnych. Prosze o uwzglednienie réwniez tych organéw prowadzacych. Nie tylko
istniejg szkoty katolickie, ale rowniez inne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rzeczywiscie, na Podlasiu jest wiele szkot i przedszkoli prowadzonych przez bractwa
prawostawne. Pytanie, dlaczego nie sg uwzgledniane w artykule?
Pani poset Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Chce zapytaé dokladnie o te sama kwestie? W Gliwicach znajduje sie szkota ewangelicka.
Ktore przepisy beda sie odnosily do nauczycieli pracujacych w takich placowkach?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Prosze panstwa, zgodnie z ustawami i porozumieniami zawartymi z ko§ciolami funkcjo-
nujagcymi w Polsce, tylko i wylgcznie strona koscielna ma prawo do sktadania wnioskow.
Whniosek zostal zltozony przez Kosciél Katolicki. Z innych koscioléw nie otrzymali§my
zadnych wnioskow do regulacji przepiséw. Przypominam, ze przedstawiciele wszystkich
wyznan uczestniczyli w konsultacjach spotecznych. Otrzymali panstwo 50 stron konsul-
tacji spolecznych. Jezeli chodzi o stosowanie przepiséw, beda one obowigzywaly wszyst-
kich jednakowo, nie wprowadza sie absolutnie zadnych przywilejow dla oséb wyznania
rzymskokatolickiego. To jest dostosowanie — nie reguluje sie zadnych, nowych, dodat-
kowych kwestii, ale dopasowuje sie do istniejgcego stanu prawnego. Przypominam pan-
stwu, ze w przypadku Koéciota Katolickiego bylo bardzo wiele przepisow moéwigcych
o nieistniejacych szkotach panstwowych. Trzeba bylo zwyczajnie to dostosowac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, moim zdaniem argumenta-
cja, ze inne koScioly nie wnioskowaly o tego typu zmiany, nie oznacza, ze nie nalezy
o nich my§leé. Jak sie orientuje, nie funkcjonuje platforma wspélpracy miedzy rzadem
a koSciotami, od wielu miesiecy nie spotykala sie stosowna komisja. Moim zdaniem, jako
osoby, ktora wie, iz przez rézne koScioly prowadzone sg szkoly i przedszkola, wydaje sie,
ze nie nalezy do kwestii podchodzi¢ w sposob: ,,skoro sie nie zglosily, nie ma problemu”.
Koécioly sg organem prowadzacym dla szkoél i przedszkoli, w zwigzku z tym powinny
miec takie same uprawnienia, jak szkoty, ktorych status jest regulowany art. 78. To doty-
czy kwestii zarowno organizacyjnych, jak i kadrowych, zwigzanych z pracg nauczycieli.
Stad goraca prosbha do resortu o ponowne przyjrzenie sie temu zapisowi, aby unikngé
niepotrzebnych nieporozumien dotyczacych réznych kosciolow dziatajacych w Polsce.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Panie przewodniczacy, nie ma zadnych nieporozumien, przepisy nie sg zmieniane,
wszystko pozostaje bez zmian dla r6znych kosciotow. Prosze nie uzurpowac sobie prawa,
ktore wynika z zapisow ustawowych zwigzkow wyznaniowych. Nie mozemy bez nich
niczego zrobi¢. Natomiast, tutaj nie dotykamy zadnych szczegdlnych przepiséw, ktore
by co§ réznicowaty. Prosze nie upowszechniac i nie powtarzaé nieprawdy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze pozostawiamy ministerstwu do rozwazenia kwestie dotyczaca pozosta-
tych zwiazkéw wyznaniowych.
Czy sa uwagi do art. 79? Nie ma.
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Czy sg uwagi do art. 80? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 81?7 Nie ma.
Czy sa uwagi do art. 82? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 83? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 84? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 85? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 86? Bardzo prosze, pani Anna Biatkowska.

Posel Anna Bialkowska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje w art. 86 w pkt 4 lit. b uchylic ust.
7-9. Przypominam, ze mamy zatrudnionego asystenta nauczyciela, ktéry moze prowa-
dzi¢ lekcje, zajecia wychowawcze oraz pracowac w §wietlicy. Wszystko w ramach wspar-
cia nauczyciela. Stanowisko asystenta nauczyciela powstalo w wyniku wprowadzenia
nowych zapisow ustawy o systemie oSwiaty ijego zadaniem jest wspomaganie pracy
nauczyciela wychowawcy. Dzieki temu uczniowie mogg korzystaé ze wsparcia dwoch
nauczycieli wychowawcow. Szanowni panstwo, prosimy o skreslenie lit. b. Pozwolmy
samorzadom zdecydowac, czy chcg przeznaczy¢ pieniadze na zatrudnienie asystentéw
nauczycieli. Pozwolmy réwniez, aby samorzady zdecydowaly, czy na to miejsce moga
zatrudnia¢ nauczycieli, ktorzy teraz masowo stracili prace. Prosimy o skreslenie lit. b
z tego artykutu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

W zwigzku z przeksztalceniem nikt nie stracil pracy, o czym systematycznie informu-
jemy. W czerwcu bylo 56 tys. ofert pracy. Mamy coraz bardziej interesujace dane z Sys-
temu Informacji Oswiatowej. Mysle, ze za dwa tygodnie mozemy zrobi¢ konferencje
prasowa.

Po pierwsze, funkcja asystenta sie nie sprawdzila. To jest tylko i wylgcznie 866 eta-
tow. Samorzady sporadycznie korzystaly z zatrudnienia asystenta. Jest on zatrudniony
na czas okre§lony. Oprécz tego, ze posiada wysokie kwalifikacje, nie jest uregulowany
jego stosunek pracy. Sg klopoty z zatrudnieniem. Dyrektorzy systematycznie informo-
wali nas i prosili o zmiane lub rezygnacje z tej formy pracy. Najczesciej byla ona darmowa
silg robocza. Natomiast chcemy, zeby asystent, ze wzgledu na swoje kwalifikacje, stawal
sie nauczycielem wspomagajacym, dlatego, ze rozpoczynamy systematyczng prace nad
edukacjg wlaczajaca.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani posel Anna Biatkowska.

Posel Anna Bialkowska (PO):

Pani minister, jak pani wspomniata, pozwdolmy samorzgdowcom zdecydowac, co zrobic
z tymi etatami. Faktycznie, asystenci nauczycieli byli zatrudniani na umowe o prace, ale
pozwélmy zdecydowaé samorzgdowcom i dyrektorom szkét. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

30

Wedlug stow pani minister, 866 nauczycieli pracujgcych na stanowiskach asystentow
straci zatrudnienie, poniewaz pracujg w szkotach masowych. Sg potrzebni nauczycielowi
w szkole, ktora nie jest placowka specjalng, ani klasg integracyjng. Pani powiedziala,
ze wzmacniacie nauczycieli wspomagajacych. Aby nauczyciel nauczania poczatkowego
zostal nauczycielem wspomagajacym, musi skoficzyé studia i uzupetni¢ kwalifikacje.
Likwidacja tych stanowisk to prosta droga do zwolnienia 866 nauczycieli obecnie pra-
cujacych w szkole. Dzisiaj dowiedzieliSmy sie, ze 6400 nauczycieli juz stracito prace,
a bardzo duza grupa pracuje jako nauczyciele objazdowi albo majg ograniczone etaty.
Do tej liczby 0s6b pani dorzuca 866 nauczycieli. Mysle, ze niestusznie.
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Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Na wyrazng prosbe dyrektoréw i samorzadowcéw, gdyz mieli z tym klopot. Mamy okres
przejsciowy. To sg z reguly nauczyciele majacy bardzo wysokie kwalifikacje. Z automatu
moga stac sie nauczycielami wspomagajacymi. Prosze nie upowszechnia¢ nieprawdzi-
wych informacji na temat sytuacji dotyczacej zatrudniania nauczycieli. Jest ona diame-
tralnie inna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan prezes Baszczynski.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:

Panie przewodniczacy, jesteémy za uchyleniem tej poprawki. Dzisiaj minister edukacji
narodowej méwi, ze nie ma zainteresowania stanowiskiem asystenta, miedzy innymi
dlatego, ze nie jest uporzadkowany jego status prawny. ZabiegaliSmy o to od roku 2011,
aby byta to osoba podlegajaca ustawie o pracownikach samorzadowych. W zwigzku
z tym, uwazamy, ze nalezy skresli¢ te poprawke, a jednocze$nie w art. 143 napisac,
ze je§li nauczyciele do roku 2020 uzupelniag swoje kwalifikacje, moga staé sie nauczycie-
lami wspomagajgcymi. Proponujemy w ten sposéb rozwiazac¢ problem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za skresleniem lit. b w pkt 4 w art. 867 (11)
Kto jest przeciw? (30) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Zmiana nie zostala wprowadzona.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, glosowaliSmy art. 86, ale Biuro Legislacyjne chce zglosi¢ wat-
pliwo§¢ dotyczaca zmiany 12. Watpliwo§é zglaszalem juz na posiedzeniu podkomis;ji.
Przepis ten moze powodowac watpliwosci interpretacyjne. Ministerstwo obiecato zglosi¢
poprawke. Rozumiem, ze poprawki nie ma.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Bedzie poprawka, panie mecenasie. Rozwazamy ja. JesteSmy w kontakcie z Minister-
stwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Przed nami drugie czytanie. Mamy nadzieje,
ze bedzie to satysfakcjonujgce dla nas i systemu, rowniez je§li chodzi o poprawno§é
prawnag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany sz6stej? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany 10? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany 11? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany 12? O niej przed chwilg rozmawialiSmy.
Czy sg uwagi do zmiany 13? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany 14? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany 15? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany 18? Nie ma.
Przechodzimy do art. 87. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Pani minister, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje poprawke do art.
87 pkt 12a i 14 lit. a. Poprawka wynika z uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne
na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej. Ma ona na celu ujecie w inny sposoéb, od strony
legislacyjnej skreslonego przepisu art. 146 ust. 2 projektu ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych. Poprawka §cisle tgczy sie z art. 119, art. 119a, art. 140 ust. 21 art. 147 pkt
3. To jest poprawka porzadkujagca.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy od zmiany pierwszej do 11 nie ma uwag lub propozycji poprawek? Od razu przesko-
czylibyémy do zmiany 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne podtrzymuje watpliwo$ci do zmiany pierwszej
i potrzeby jej zamieszczenia, poniewaz jest to przepis przejsciowy. Teraz wpisujemy ode-
slanie do art. 98, bedacego przepisem przejsciowym w tej ustawie. Bylo to juz zglaszane
na posiedzeniu podkomisji. Podobna uwaga dotyczy zmiany 11. Dziekuje.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Bardzo mi przykro, ze nie mozemy sie zgodzi¢ z panem mecenasem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

To niedobrze. Miedzy politykami to zrozumiale, ale z przedstawicielami Biura Legisla-
cyjnego? Czy sa jeszcze propozycje do art. 87, poza zgloszong? Czy kto§ jest przeciwny
przyjeciu art. 87?7 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, chodzi o poprawke zgloszong przez pania posel. Rozumiem, ze jest
ona rozpatrywana kompleksowo, zar6wno w zakresie art. 87, jak i zwigzanych z nig kon-
sekwencji dotyczacych art. 119 i nastepnych. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mamy
drobne uwagi. Jest propozycja, aby dodawany art. 119a zamieSci¢ jako art. 118a, czyli
przed przepisem okre§lajagcym maksymalne limity wydatkow. Ten przepis obejmuje réw-
niez dodawany. Wydaje sie, ze nalezaloby go tak oznaczy¢. Mamy jeszcze propozycje, aby
ust. 2 w dodawanym przepisie podzieli¢ na dwa ustepy. Poruszane sg tam dwie zupelnie
rozne kwestie, wiec proponujemy umiesci¢ jako dwa oddzielne ustepy. Nastepnie, w ust.
3 w zdaniu koncowym jest mowa, ze informacje o terminie i sposobie zlozenia wnio-
sku zamieszcza sie na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego
do spraw o§wiaty. Wydaje sie, ze tego typu kwestie powinny by¢ przedmiotem regulacji
rozporzadzenia, a nie zamieszczania na stronie internetowej, gdyz sa to kwestie stuzace
do wykonania przepisow. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Przyjmujemy wszystkie uwagi, oprécz ust. 3. Odno$nie do ostatniej, zaproponowanej przez
pana mecenasa uwagi, zeby nie umieszczac tego w rozporzadzeniu — nigdy tak nie bylo,
wiec chcemy podtrzymac obecne zapisy. Natomiast przyjmujemy wczesniejsze uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Czy przedstawiciele wspolnych komisji sg w stanie zaufa¢ wnioskodawcy z Biura Legi-
slacyjnego, co do ostatecznej redakcji? Troche nam sie pokomplikowalo. Mam nadzieje,
ze w drugim czytaniu zobaczymy to w bardziej czytelnym ksztalcie. Nie stysze wiecej
uwag do art. 87.

Czy sg uwagi do art. 88? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 89? Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 90? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 91?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 92? Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 93? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 94? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 95?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 96? Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 97?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 98? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 99?7 Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 100? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 101? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 102? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 103? Nie ma. Przyjety.
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Czy sg uwagi do art. 104? Nie ma. Przyjety.
Czy sa uwagi do art. 105? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 106? Nie ma. Przyjety.
Czy sa uwagi do art. 107? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 108? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 109? Bardzo prosze, pani poset Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Tutaj dotykamy spraw finansowych. Artykul 109 mowi o rocznej kwocie dotacji dla
przedszkolaka, natomiast art. 110 okreéla, jaki jest limit Srodkéw z budzetu panstwa
dla samorzadu terytorialnego na edukacje przedszkolng. Poréwnatam liczby z ustawy
z 2013 r. i te proponowane przez MEN. Ot6z, na rok 2018 proponowali§my, co jest zapi-
sane w ustawie z 2013 r., dotacje dla samorzadow terytorialnych w wysokoSci 1 768 000
tys. z1, natomiast MEN proponuje teraz tylko 1 404 000 tys. z1. Pienigdze juz byly zapla-
nowane, a panstwo obcinajg Srodki na edukacje przedszkolng. To jest wazna sprawa
finansowa dla samorzadow. Nie przyjmuje argumentacji, ze mamy subwencje o§wiatowg
dla szesciolatkow, gdyz w 2017 r. byla ona juz zwiekszona na finansowanie szeSciolat-
kéw, poniewaz byly one w szkole. A panstwo dali dotacje dla szeSciolatkow w mniejszej
wysokosci. OszczedziliScie na subwencji i dotacji. Dlatego proponuje, aby zréwnac limity
z art. 110 z limitami, ktére byly w roku 2013, zeby nie zabiera¢ samorzadom terytorial-
nym pieniedzy na dotacje przedszkolng. Poniewaz jest mniej przedszkolakow, proponuje
wpisa¢ w art. 109 dotacje na jedno dziecko w wysokosci 1725 zt w 2018 r., a w kolejnych
latach podniesc¢ do 1800 zt. Nie bedg musieli panstwo placi¢ wiecej, ale samorzady otrzy-
maja to, co panstwo obiecato w 2013 r.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Rozumiem, ze pani posel stworzyla swoja wlasng wizje i nie przyjmie do wiadomosci,
ze ma to zwigzek z subwencjg os§wiatowa. Dokladnie dodaliémy jeden rocznik, 1,5 mld z1,
dlatego, ze szeSciolatek w przedszkolu jest objety subwencja oswiatowa pierwszy raz
w historii i mam nadzieje, ze zostanie juz tam na zawsze. W zwigzku z tym, nalezy
to zwyczajnie skorygowac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Szanowni panstwo, w 2017 r. szeSciolatek byl w szkole i samorzady dostaly subwencje
w wysokosci 5300 zI na jedno dziecko. Te pienigdze byly w subwencji. Panstwo wpro-
wadzili przepis, ze w 2018 r bedziecie finansowa¢é szeSciolatka bez wzgledu, gdzie on
sie znajdzie — w szkole czy przedszkolu. Nie zwiekszyliScie subwencji o§wiatowej z tego
tytulu. Miliard ztotych, o ktérym mowi pani minister, to pienigdze dodane do subwencji
oSwiatowej w 2016 r. przez PO i PSL. A panstwo manipulujg stowami i oszukujg obywa-
teli, méwiac, ze daliScie dodatkowe pienigdze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan poset Lech Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, w proponowanym ksztalcie
poprawka nie moze by¢ glosowana z tego wzgledu, ze w 2022 r. kwota na jednego ucznia
ma wynosi¢ 1506 z1, zgodnie z nowelizacjg ustawy o systemie o$wiaty z 2013 r. Aby
to zrobi¢, nalezy inaczej skonstruowac poprawke, trzeba rowniez zmienic zapisy tamtej
nowelizacji. Dziekuje.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Dziekuje za podpowiedz, chodzi wiaénie o nowelizacje prawa oswiatowego. Zatem, glo-
sujemy razem z poprawka zaproponowang przez pana posla.
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Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Panie przewodniczacy, chce przypomnieé, iz niedawno przeglosowaliSmy, ze wypowiedzi
nie bedg trwaly dluzej niz jedng minute. Proponuje przypomnieé pani posel Szumilas,
ze jest punkt w porzadku obrad jak o$wiadczenia. Na dzisiejszej Komisji wypowiedzi
pani posel Szumilas sg jej o§wiadczeniami. Mysle, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie,
jesli oéwiadczenie wyglosi w odpowiednim punkcie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani posel, moge uznac¢ uwage w sprawie czasu wypowiedzi, natomiast nie moge sie zgo-
dzi¢ z pani argumentacja, gdyz jest ona niekulturalna. To nie jest kwestia o§wiadczen,
ale argumentacji poszczegélnych poprawek. Mozna zgadzac sie lub nie z argumentacja,
ale nie wolno jej ograniczac. Poza tym, prosze o nie uzywanie sformutowania ,,na Komi-
sji”, ale ,,na posiedzeniu Komisji”.

Glosujemy poprawke ze zmianami, zaproponowanymi przez panig posel Szumilas,
ktore dotycza finansow. Kto jest za przyjeciem poprawek do art. 1091 110? (12) Kto jest
przeciw? (32) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Poprawka przepadta.

Czy sg uwagi do art. 111? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 112? Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 113? Pani poset Kwiecien, bardzo prosze.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, poprawka dotyczy art. 113 ust.
11 i 12a. Nie wiem, czy pan przewodniczacy bedzie procedowal poszczegélnymi zmia-
nami, czy moge od razu przeczyta¢ calosc?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy sg jeszcze inne propozycje do tego punktu? Nie ma, zatem moze pani poset przed-
stawi¢ kompleksowo.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Poprawka do art. 113 ust. 111 12a ma charakter doprecyzowujacy w zakresie dookresle-
nia z jakiego budzetu bedzie finansowany w okresie przejsciowym koszt zakupu podrecz-
nik6w, materialow edukacyjnych lub ¢wiczeniowych dla szkét artystycznych, realizuja-
cych ksztalcenie ogélne w zakresie szkoly podstawowej lub dotychczasowego gimnazjum,
prowadzonych przez osoby prawne nie bedace jednostkami samorzadu terytorialnego
oraz osoby fizyczne. Dotacja celowa dla wyzej wymienionych szkét artystycznych bedzie
udzielana z budzetu panstwa. Ponadto, poprawka ma charakter redakcyjny, polegajacy
na zmianie szyku wyrazow.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Dziekujemy za poprawki, zgadzamy sie z nimi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia poprawki z powyzszymi zmianami? Nie slysze,
zatem przyjeliémy art. 113 ze zmianami.

Czy sa uwagi do art. 114? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 115? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 116? Nie ma. Przyjety.

Czy sa uwagi do art. 117? Bardzo prosze, pani Anna Kwiecien.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
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Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, poprawka do art. 117 ust. 2
ido art. 118 projektu ustawy ma réowniez charakter doprecyzowujacy i to jest uwaga
zgloszona przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego na posiedzeniu podkomisji nad-
zwyczajnej. Ma na celu skorygowanie blednych odestan w zakresie stosowanych prze-
pisow art. 116 ust. 4 i 5, ktore nie wystepuja w projekcie ustawy, skreslenie zbednego
odestania do przepisow wydanych na podstawie art. 61 i art. 113 ust. 12, ktore nie sta-
nowig o zadnych czynno$ciach dyrektoréow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Przedstawiciele ministerstwa nie majg uwag. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage o charakterze redakcyjnym do art. 117. To jest kwestia zmiany szyku.
W naszej propozycji jeszcze nie uwzgledniliSmy poprawki zgtoszonej przez pania posel,
rozumiem, ze jesli panstwo jg przyjma, dokonamy kompilacji. Wprowadzimy poprawke
merytoryczng oraz naszg, zwigzang z szykiem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sa inne propozycje poza poprawka zgloszong w powyzszej kwestii? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 1197 Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 120? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 121? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 122? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 123? Nie ma. Przyjety.
Czy sa uwagi do art. 124? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 125? Nie ma. Przyjety.
Czy sa uwagi do art. 126? Nie ma. Przyjety.
Czy sa uwagi do art. 127? Nie ma. Przyjety.
Czy sa uwagi do art. 128? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1297 Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 130? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 131? Nie ma. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 132? Bardzo prosze, pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Proponujemy nowe brzmienie art. 132, ktére dotyczy zmiany wyplaty wynagrodzenia
z systemu, ktéry byt dotychczas na dany miesigc za miesige. Nauczyciele nie sg winni,
ze taka sytuacja ma miejsce, w zwigzku z tym, proponujemy nastepujacy zapis: ,,wyplata
wynagrodzenia w terminie okre§lonym w art. 39 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 76,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nastepuje poczawszy od lutego 2019 r. W stycz-
niu 2019 r. nauczycielowi przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej
na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze chodzi o przesuniecie w czasie wynagrodzenia dla nauczycieli.
Pan Tadeusz Pisarek, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu gléwnego FZZ Tadeusz Pisarek:
Szanowni panstwo, zdarzaly sie sytuacje, ze pracownicy panstwowi mieli przesuwane
wyplaty wynagrodzenia z géry do dotu. To bylo uregulowane ustawa. Wtedy oficjalnie
pracownicy otrzymali dodatkowe wynagrodzenie, mieli zaptacone o jeden miesigc wiece;j.
Moze w stosunku do nauczycieli wypadaloby wprowadzic taka procedure?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Powiem tylko jedno zdanie. Chee panstwu przypomnieé, ze na posiedzeniu podkomisji
pokazaliSmy jak bedg wyplacane wynagrodzenia. Mamy 12 pensji. Zawod nauczyciela
jest zabezpieczony jeszcze tzw. 13-skg i §wiadczeniem urlopowym. Zatem, nie zdarzy sie
sytuacja, w ktorej moglyby nastgpié jakiekolwiek przesuniecia powodujace, ze nie bedzie
11 pensji, ale 12, dodatkowo 13-tka i §wiadczenie urlopowe.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pani posel Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Bardzo precyzyjnie przeanalizowaliémy panstwa propozycje, uznaliSmy, ze czternaste
wynagrodzenie byloby bardzo usprawiedliwione i tagodziloby skutki zmiany systemu.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Panie przewodniczacy, w zaleznosci od glosowania, chece zglosié poprawke, jezeli obecna
poprawka nie zostanie zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, wtedy poprosze panig o uzasadnienie. Mamy propozycje o wprowadzenie dodat-
kowego wynagrodzenia w art. 132. Kto jest za przyjeciem poprawki? (10) Kto jest prze-
ciw? (32) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Poprawka przepadia.
W takim razie, pani poset Szumilas ma inng propozycje. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Jesli zostalby stary system, przed $wietami Bozego Narodzenia w 2019 r. nauczyciele
mieliby 12 pensji plus 13-tke, o ktorej moéwila pani minister wraz ze §wiadczeniem
urlopowym, natomiast po wprowadzeniu obecnego przepisu w 2019 r., przed §wietami
Bozego Narodzenia beda mieli 11 pensji plus 13-tke i §wiadczenie urlopowe. Zatem nie
bedzie to bezbolesne dla nauczycieli. Panstwo nie przyjeli dodatkowego wynagrodze-
nia. Proponuje odsunaé przepis w czasie, zeby budzet panstwa moégt uzbieraé srodki
na dodatkowe wynagrodzenie. Proponuje, aby przepis wszedl w zycie w 2029 r.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister, bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Panie przewodniczacy, pani posel ponownie dopuszcza sie manipulacji. Przeczytam daty
i wspdlnie policzymy, sprawdzimy, czy jest 11, czy 12 pensji: 3 stycznia, 5 lutego, 8 marca,
10 kwietnia, 13 maja, 14 czerweca, 17 lipca, 19 sierpnia, 20 wrze$nia, 24 pazdziernika,
27 listopada, 31 grudnia. W sumie 12 pensji. Bardzo prosze nie upowszechniac niepraw-
dziwych informacji. Nie wypada, zeby poprzedni ministrowie dokonywali takich mani-
pulagji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pan Tadeusz Pisarek.

Czlonek zarzadu glownego FZZ Tadeusz Pisarek:
Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie. Wielu z nas ma zobowigzania
platnicze na 10. lub 15. kazdego miesigca. Musi zaplaci¢ rate, a okazuje sie, ze dostaje
wyplate 20. dnia miesigca zamiast pierwszego. To nie jest w porzadku. Nawet, jesli doko-
nuje rzetelnych ptatnoéci, zostanie zaskoczony i zamiast pierwszego dostanie 20. dnia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rzeczywiscie, to moze by¢ realny problem, zwlaszcza, ze czesto obcigzenia sg wysokie,
np. raty za kredyt mieszkaniowy.
Pani poset Krystyna Szumilas, nastepnie pani minister.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Na pewno 31 grudnia nie jest przed Swietami Bozego Narodzenia, wiec powiedziatam
prawde.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Prosze panstwa, prosze zauwazyc, ze to nie jest przepis, ktéry wchodzi w zycie od stycznia
2018 r., wiec wszystkie zobowigzania, splaty rat jesteSmy w stanie zaplanowaé. Oprécz
tego, kazdy planuje wydatki w swoim gospodarstwie. Chce przypomnieé, ze zmiana
bedzie wchodzita stopniowo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy poprawke przesuniecia zmiany w czasie o 10 lat. Kto jest za? (11) Kto jest
przeciw? (33) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Poprawka niestety przepadta.
Czy sg uwagi do art. 133? Pani poset Kwiecien, bardzo prosze.
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Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, poprawka do art. 133 pojawila
sie w zwigzku z uwaga zgloszong przez Biuro Legislacyjne na posiedzeniu podkomisji
nadzwyczajnej i odnosi sie do kwestii zwigzanej z doprecyzowaniem warunkow otrzyma-
nia dodatku za wyrdzniajgcg prace. Brzmi ona nastepujgco: ,,Dodatek, o ktérym mowa
w ust. 11 2 przysluguje nauczycielowi dyplomowanemu, legitymujacemu sie co najmnie;j
trzyletnim okresem pracy w szkole, od dnia nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego
oraz wyro6zniajacg oceng pracy, dokonang na zasadach okre§lonych w art. 6a ustawy
zmienionej w art. 76 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani poset Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Poczuja panstwo za jaki$ czas te marchewke. Méwicie o 500+, ktore nauczyciel dostanie
w 2023 r., a jeszcze musi odczekac trzy lata. Pienigdze na dodatek za wyrdzniajaca prace
bedg pochodzié¢ z oszczednoSci z tytulu wydtuzenia stazu awansu zawodowego, a jesz-
cze na tym zarobicie 2 143 000 tys. zI. Pafistwo nie wierza w inteligencje nauczycieli.
Poniewaz nie zgodziliScie sie, zeby wszyscy nauczyciele dostali dodatek za wyrdzniajaca
prace i chcecie go wprowadzi¢ od 2020 r., proponuje, aby dodatek za wyrézniajacg prace
przystugiwal nauczycielom od wrze$nia 2018 r. Proponuje wykreslenie ust. 2, a w ust. 3
skre§li¢ nauczyciela dyplomowanego. Jezeli obiecujecie dodatek 500+, wprowadzcie go
od 2018 r. dla wszystkich nauczycieli.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Baszczynski, bardzo prosze.

Wiceprezes ZNP Krzysztof Baszczynski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zglosiliSmy taka poprawke. Popieramy, aby
dodatek dotyczyl wszystkich nauczycieli, ktoérzy otrzymajg wyrozniajaca ocene, bez
wzgledu na stopien awansu i aby przepis wszed! w zycie od 1 wrzesnia 2018 .

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Przypominam panstwu, gdyz wypowiadalam sie juz dwa razy na ten temat, ze dodatek
motywacyjny, nagrody dyrektora i kuratora sg na kazdym poziomie awansu za wyroz-
niajaca prace. Oprocz tego, chee przypomnieé, ze wyrdzniajgca ocena powoduje, iz awans
jest skrocony do 9 lat. Powéd wprowadzenia tej daty jest wylacznie jeden — ma by¢
to kolejny stopien awansu, motywacja po dokonaniu trzyletniej oceny. To jest jedyny
powdd, dla ktorego pojawila sie ta data.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Glosujemy poprawke, ktorej sens wszyscy, mam nadzieje, zrozumieli, czyli przy-
spieszenie terminu. Kto jest za wprowadzeniem poprawki? (12) Kto jest przeciw? (31) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0) Zatem, art. 133 przyjmujemy bez zmian.

Kto jest za poprawka pani poset Kwiecien? (32) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat
sie od glosu? (10) Poprawka zostata przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 134? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 135? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 136? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 137? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 138? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 139? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 140? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 141? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 142? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 143? Bardzo prosze, pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

r.l.

Artykut dotyczy asystentow. Mamy zapis, ze do 31 sierpnia 2020 r. mogg by¢ zatrudnieni
na tych samych zasadach. Proponuje, aby przesuna¢ termin do 31 sierpnia 2030 r. Przy-
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pominam, ze pani minister chce wyrzuci¢ z pracy 866 asystentow i zablokowa¢ droge
do zatrudnienia nastepnych. 6400 nauczycieli stracito juz prace, a 100 tys. ma ograni-
czony wymiar godzin etatu. Tak dzisiaj powiedziala pani minister.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy propozycje przesuniecia daty z roku 2020 na 2030 r. Kto jest za? (11) Kto jest
przeciw? (31) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Poprawka zostata odrzucona.

Czy sg uwagi do art. 144? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 145? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 146? Nie ma. Przyjety.

Czy sg uwagi do art. 147? Nie ma. Przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig projektu ustawy. Poddaje pod glosowanie
wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za? (31) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymatl sie
od glosu? (11) Stwierdzam, ze komisje przyjety wniosek.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Piontkowski,
bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal przewodniczacy podkomisji pan Kazimierz
Moskal.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan posel sie zgadza. Czy kto$ jest przeciwny wobec tej propozycji? Nie stysze. Uwazam
nasze posiedzenie za zamkniete. Dziekuje pani minister, wszystkim postankom i postom
za wspolng prace.
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