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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 135)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 98)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 164)

26 pazdziernika 2017 r.

Komisje: Infrastruktury; Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa
oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1905).

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
1 Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska wraz ze wspolpracownikami, Alicja Gruszecka doradca techniczny w Departamencie Srodo-
wiska Najwyzszej Izby Kontroli, Dorota Jakuta prezes Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich,
Marek Wojcik petnomocnik Zwigzku Miast Polskich, Anna Mitraszewska i Michat Filipek z Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Elzbieta Kessel, Bogu-
slawa Kram, Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): ;
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji: Infrastruktury; Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
na naszym wspolnym posiedzeniu pan6w ministréw: Mariusza Gajde z Ministerstwa
Srodowiska i Kazimierza Smolinskiego z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.
Stwierdzam, ze mamy kworum. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie, zgod-
nie z zaproponowanym porzgadkiem dziennym, rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Scie-
kéw oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1905). Czy do porzadku obrad sg uwagi?
Prosze bardzo. Pani poset Krystyna Sibinska — zapraszam do zabrania glosu.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panowie przewodniczacy, zlozylam na panéw rece wniosek o wystuchanie publiczne
i chcialabym, zeby wniosek byl przez szacowne komisje przegltosowany.
Dlaczego taki wniosek? Ot6z, z naszych informacji, z tego co przesledziliSmy w jaki
sposob ten projekt trafit do Sejmu, wynika, ze projekt nie podlegat zadnym konsulta-
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cjom. Ten projekt, ktéory mamy przed soba, nie podlegal zadnym konsultacjom. Mieli-
§my do czynienia z innym projektem, ktory byt rozestany do réznych instytucji z prosha
o uwagi. Te instytucje uwagi zlozyly, natomiast uwagi nie zostaly uwzglednione. My,
jako postowie, nie mamy zadnej informacji na temat, jakie uwagi zostaly zgloszone,
jak zostaly potraktowane, czy zostaly uwzglednione, czy nie. Wiemy tylko, ze zupelnie
inny projekt trafil na posiedzenie rzadu, gdzie zostal przyjety, i zostal zlozony w Sej-
mie. W Sejmie zostal nadany numer druku i projekt trafit na strony sejmowe, natomiast
zabraklo uzasadnienia dla tego projektu. I dopiero po naszej interwencji projekt zostat
uzupelniony o uzasadnienie. Nie wiem jednak, czy to jest uzasadnienie do projektu,
ktory mamy przed soba, czy do jakiegos innego projektu, gdzie osobg prowadzaca byt pan
minister Smolinski z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Bo dzisiaj widzimy,
ze to pan minister Gajda z Ministerstwa Srodowiska jest osobg prowadzaca.

Projekt dotyczy kazdego obywatela naszego kraju, kazdej Polki i kazdego Polaka
—jak mi tu kolega podpowiada — bo woda jest w uzyciu kazdego gospodarstwa domowego.
Uwazam, ze taki projekt musi by¢ skonsultowany bardzo szeroko, musza by¢ wystu-
chane wszystkie glosy. Dlatego proponujemy, zeby wystuchanie publiczne odbylo sie
13 listopada o godzinie 10.00 w Sali Kolumnowej Sejmu RP. Bardzo prosze Wysokie
Komisje o przychylenie sie do tego wniosku i przeglosowanie go.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Informuje panstwa postéw, ze wniosek zostal zgloszony
poprawnie, czyli na piSmie i jest podpisany. Wobec tego nie pozostaje mi nic innego, jak
tylko bez zbednej zwloki podda¢ wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez panig poset Krystyne
Sibinska o wystuchanie publiczne w sprawie projektu ustawy z druku nr 1905? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 22 poslow, 33 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. Mamy réwniez wniosek pod-
pisany przez poslow Klubu Poselskiego Nowoczesna, w tej samej sprawie, tzn. o wystu-
chanie publiczne, wiec nie bede czytal, tylko poddam go pod glosowanie.

Posel Marek Sowa (N):
Nie, nie, panie przewodniczacy. Mysle, ze uprzejmosc¢ nakazywalaby zapytac czy ten
wniosek chce uzasadnié.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze pan posel chce uzasadni¢ wniosek, ktory jest juz formalnie dobrze sfor-
mulowany.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, po pierwsze chce powiedziec, ze wniosek jest formalnie, jak pan
ocenil, dobrze sformulowany, natomiast uzasadnienie moze by¢ znacznie szersze. I tych
kilka kwestii chcialem poruszy¢.

Tak wiec, podzielajgc w pelni stowa wypowiedziane w uzasadnieniu przez panig poset
Krystyne Sibinska, chce je uzupelnié o kilka elementéw. Prawda jest, ze projekt nie byt
poprawnie prowadzony w procesie legislacyjnym w rzadzie. Jesli panstwo przeczytacie
chocby opinie ministra Skiby do tego projektu, to mozna stwierdzic, ze nie ma absolut-
nie zabezpieczenia finansowego w tym zakresie.

Kolejna kwestia. Projekt ustawy wplynal do Sejmu bez zadnej rekomendac;i,
ze ma by¢ procedowany w trybie pilnym. To, co dzisiaj zrobil marszatek Sejmu, nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia. W opinii ministra finanséw jest wrecz odwrotna propozycja
— zeby ustawa weszla w zycie i obowiazywala od 1 lipca 2018. Taki termin postulowat
pan minister Skiba, przesylajagc uwagi do tego projektu.

Rzecza zupelnie skandaliczng jest, ze w trakcie procesu konsultacji catkowicie pomi-
nieto Komisje Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. To jest ztamanie ustawy.
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To absolutnie nie powinno mie¢ nigdy miejsca. Abstrahujac od kwestii ograniczania
uprawnien samorzadow, chce powiedziec, ze jest rzeczg nieprawdziwg rozpowiadanie
przez ministra Gajde, ze ten regulator, ktéry bedzie w Wodach Polskich, bedzie catko-
wicie niezalezny. To jest regulator, ktéry bedzie mial istotny wplyw na jeden ze wskaz-
nikéw kosztowych. Pan minister Gajda jezdzi po Polsce i opowiada pracownikom Wod
Polskich, zeby sie nie martwili, ze pienigdze zalatwi i ze oczywiscie bedziemy pobierali
oplaty za wode i bedziecie mieli budzet. Ale kiedy byta debata budzetowa, to nagle sie
okazalo, ze zamiast 4 mld zt budzetu Wéd Polskich, minister, ktory odpowiadat na moje
pytania, powiedzial, iz na przyszly rok Wody Polskie maja zapewniony budzet (ze §rod-
kami europejskimi) w wysokosci 1,1 mld zl. Z takim budzetem jednostki nie bedziecie
w stanie jej utrzymac.

Ludzie w tym przedsiebiorstwie, na dwa miesigce przed wejSciem w zycie tej ustawy,
kompletnie sg zdezorientowani. Nie wiedza, jak bedzie. Wprowadzacie dodatkowe zada-
nia, do ktérych nie sg przygotowani. Tam nie ma jednej osoby, ktéra moglaby sie zajaé
tymi sprawami i dokonywac rzeczywistej analizy taryf, ktore sg przygotowywane na pod-
stawie dwoch rozporzadzen: rozporzadzenia ministra budownictwa z 2006 r. i rozporza-
dzenia ministra infrastruktury i budownictwa z 2015 r. Jeéli siegniecie panstwo pamie-
cia, to jeden minister pisowski i drugi minister pisowski jedno i drugie rozporzadzenie
wydal.

Przedsiebiorstwa wodociggowe nie majg zadnej swobody w ksztaltowaniu wskaznikéw
kosztowych. Oglaszanie, ze kto§ sponsorowal jaki§ maraton jest czystym populizmem
w sytuacji, kiedy panstwo przewalacie setki milionéw ztotych na niczym nieuzasadnione
wydatki promocyjne, chocby na ostatnig kampanie dotyczacag sadéow. Musze réwniez
powiedziec, ze...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy to jest uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, pani posel. To jest uzasadnienie.

Posel Marek Sowa (N):

Rozumiem, ze pani posel jest cenzorem, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, uprzejmie prosze o spokdj. Mam nadzieje, ze pan posel zmierza do finalu,
wiec dajmy mu szanse.

Posel Marek Sowa (N):

b.g.

Chce powiedzie¢, ze prawdg jest iz cena wody i Sciekow jest w Polsce bardzo mocno
zréznicowana. To nie jest tajemnica. Ten problem szczegodlnie dotyczy gmin wiejskich,
ktére na przestrzeni ostatnich lat przeprowadzily gigantyczne inwestycje w zakresie
kanalizacji. To jest problem, ktoéry dotyczy pewnie wielu z nas tutaj. To nie jest problem
duzych miast. Bo, jak panstwo zajrzycie do raportu, ktory pokazuje jak ksztaltujg sie
ceny §ciekow i ceny dostarczania wody, to w miastach z reguly ta cena jest w okolicach
10 zI. To nie jest kwota, ktora bylaby szokujgca. Natomiast problem jest oczywiscie
w gminach wiejskich i to gtéwnie z powodu nowej infrastruktury kanalizacyjnej. Jesli
przedsiebiorstwa sa zmuszane — rowniez na podstawie rozporzadzenia z ubieglego roku
- do naliczenia w caloSci kosztow amortyzacji, to najwiekszym kosztem skladowym jest
wlaénie amortyzacja.

Chcialbym panstwu powiedziec, ze jest co§ takiego jak akceptowalna cena za dostar-
czenie wody i odprowadzanie Sciekow. Mnie sie wydaje, ze ta cena jest gdzie§ w grani-
cach 15 zl. Wszedzie tam, gdzie kanalizacja jest powyzej 10 zI samorzadowcy doplacajg
za odbioér Sciekow. Rekompensaty sg rozne. W powiecie o§wiecimskim, w jednej z gmin
doplaca sie nawet 6 zt mieszkancom. To pokazuje, ze ta wasza argumentacja, iz panuje
swego rodzaju zmowa cenowa, ze jest jaki§ uklad, ze samorzadowcy pompujg i nabijajg
ceny tylko po to, zeby obcigzy¢ mieszkancéw kosztami za odbiér wody i odprowadzanie
Sciekéw, jest niczym nieuzasadniona. Gdyby tak byto, to nie doktadaliby doptat. A doplaty
sa po to, aby ulzy¢ mieszkancom tych lokalnych spolecznosci, tam, gdzie z tytulu wyso-
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kich kosztow poniesionych inwestycji ta cena byta po prostu wysoka i trzeba bylto pomac
ludziom.

Dlatego w imieniu postéw z Klubu Nowoczesna wnosze, aby wystuchanie publiczne
odbyto sie 13 listopada o godzinie 11.00, abySmy mogli zapewni¢ w nim udziat wszyst-
kich przedstawicieli zainteresowanych §rodowisk. Przede wszystkim mysle tu o przed-
stawicielach sektora gospodarki wodno-$ciekowej, ale rowniez samorzadowcow, ktorzy
pewnie nie wiedzieli, ze dzisiaj ten projekt bedzie procedowany o godzinie 9.15, a juz
na pewno nie mieli pojecia, ze marszatek Sejmu wymy§li sobie, iz ten projekt ma dzisiaj
wplynaé do drugiego czytania, a jutro ma by¢ przyjety...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie po§le, czy mozna prosi¢ o konkluzje?

Posel Marek Sowa (N):
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To wszystko juz styszeliSmy na sali obrad Sejmu. Pan juz to méwi drugi raz.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca Paluch, prosze sie uspokoi¢. Moze pani zostanie szefowa podkomi-
sji, bo taki wniosek tez bedziemy skladali.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie poéle, znamy pana intencje. W tej chwili odbieram panu glos. Rozumiem, ze wnio-
sek jest sformulowany bardzo dobrze. Poddaje wniosek Nowoczesnej pod glosowanie.
Chodzi o wysluchanie publiczne.

Kto z panstwa poslow jest za tym, aby miato miejsce wystuchanie publiczne na wnio-
sek Klubu Poselskiego Nowoczesna? Jest pod nim kilka nieczytelnych podpiséw, ale
wniosek jest zlozony formalnie dobrze. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 18 postow, 33 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. Wobec tego niezwlocznie przystepujemy
do realizacji porzagdku dziennego. Rozumiem, ze wszyscy postowie majg tekst projektu
ustawy przed sobg. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Pro-
pozycja procedowania jest nastepujgca: bedziemy procedowali zmianami i artykulami.
Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Jest sprzeciw. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, zanim przystapimy do procedowania chce zglosi¢ wniosek.
Po pierwsze, zeby strony mogly wypowiedziec¢ sie w kwestii calej ustawy, czyli zeby
odbyta sie dyskusja ogdlna. Po drugie — po zakonczeniu dyskusji ogélnej wnosze o powo-
lanie podkomisji, ktora po swojej pracy przygotuje sprawozdanie dla Komisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze zostal zgloszony sprzeciw wobec sposobu procedowania, jaki proponowa-
tem, tzn. zebySmy procedowali zmianami i artykutami, tak? Dobrze. Pani posel Paluch,
prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chce poprze¢ wniosek pana
przewodniczacego Bogdana Rzoncy, abySmy niezwlocznie przystgpili do procedowania
przedlozonego projektu ustawy. Przypominam, ze projekt jest bodajze od 11 pazdzier-
nika na stronie internetowe;j...

Posel Marek Sowa (N):
Rzad przyjal 16-ego.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle Sowa, bedzie pan taskaw zachowywaé wymogi regulaminu, ktory obowigzuje
pana tak samo, jak kazdego z postéw. To po pierwsze. Tak wiec, grubo powyzej wyma-
ganego przez regulamin czasu projekt ustawy jest dostepny. Przypominam, ze w czasie
procedowania ustawy — Prawo wodne, z ktora ten projekt jest kompatybilny, dysku-
sje na temat regulatora, powolania niezaleznego regulatora, toczyly sie juz wowczas.
Kazdy z panstwa poslow, kto chcial zabrac¢ glos, mial okazje to uczynié wezoraj podczas
pierwszego czytania, wiec naprawde wszystko jest przedyskutowane. A wysilki opozycji
zmierzajace do tego, zeby opdznié prace nad tym projektem, naprawde nie stuzg ogbétowi
Polakow, ktorzy sg zainteresowani w tym, zeby nie byli narazani na nieuzasadnione pod-
wyzki cen.

Przypominam, ze za czaséw rzagdow kolegéw pana Sowy, w jego poprzednim ugrupo-
waniu, ceny wzrosly o 70% przez te osiem lat. Zatem naprawde nie ma powodu, zeby
prace przedluzac. M6j wniosek uzupetniam o to, zeby byly maksymalnie 2-minutowe
wypowiedzi podczas dyskusji nad poszczegdlnymi rozwigzaniami, tzn. zmiana po zmia-
nie, artykul po artykule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Bardzo dziekuje pani posel. Wszyscy z panstwa slyszeli wnioski zgloszone przez
panig posel Paluch. One sg bardzo konstruktywne.

Pelnomocnik Zwiagzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Przypominam regulamin. Regulamin Sejmu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie Marku - zwracam sie do pana Marka Wdjcika — ja nie udzielilem panu glosu. Pro-
sze panstwa, dyskusja nad tym projektem juz sie odbyla. Teraz musimy tylko rozstrzy-
gna¢ kwestie procedowania tej ustawy. Proponowalem, zeby$my rozpatrywali projekt
zmianami i artykulami.

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy procedowali ten projekt ustawy zmianami i arty-
kulami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow glo-
sowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 37 poslow, 14 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy zatem bardzo istotne ustalenie, jak bedziemy procedowac. Przy-
chylam sie do wniosku, zeby zabierajacy gtos miescili sie w czasie 2 minut. Przechodzimy
do rozpatrzenia projektu. Prosze? Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Byt formalny wniosek o powotanie podkomisji, wiec chyba powinni§my go przeglosowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto zgtaszal ten wniosek?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, prosze stuchaé wypowiedzi postow. A jak nie, to odda¢ kolegom
prowadzenie. By¢ moze poradzg sobie lepiej niz pan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Jednak nie oddam prowadzenia. Poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za wnioskiem o powolanie podkomisji? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 poslow, 34 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Wobec tego przystepujemy niezwlocznie do analizy projektu z druku
nr 1905. Czy jest sprzeciw wobec tytulu ustawy?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Nie slysze. Wobec tego przyjeliémy
tytut ustawy. Przystepujemy do analizy art. 1i do zmiany nr 1. Czy sa uwagi do zmiany
nr 1?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, jest uwaga.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, w zasadzie mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Pani poset
Paluch prébuje ograniczyé nam wypowiedzi. Prosze podaé, albo moze pani poset
Paluch nam poda punkt regulaminu, na podstawie ktérego — bo nie spotkalam sie
z tym - na posiedzeniu Komisji wprowadzane byly ograniczenia, dotyczace wypowiedzi
postéw. Po to jest Komisja, zeby wydyskutowac i przegada¢ doglebnie projekt. Wystar-
czy, ze marszalek Sejmu na sali obrad ogranicza nam prawo glosu. W zwigzku z tym,
z jakiego punktu regulaminu wynika mozliwo§¢ ograniczenia wypowiedzi? Nie ma tu tak
wielu postow, projekt nie jest dtugi, nie jest obszerny, wiec wydaje mi sie, ze nie jest uza-
sadnione ograniczanie czasu wypowiedzi. I jeszcze jedno — strona spoleczna nie dostaje
glosu. To juz w ogéle jest skandal.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o interpretacje.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Interpretacja to moze troche przesada, ale oczywiScie zgodnie z przeglosowanym sposo-
bem pracy nie bylo mowy o ograniczeniu czasu pracy. Tak wiec, oczywiScie ewentualnie,
Komisja moze zadecydowac o tym, poniewaz ma uprawnienie do tego, by wyznacza¢ spo-
sob pracy. Tak to w tej chwili wyglada. Na razie przeglosowano, ze pracujemy zmianami
i artykutami. Tak byt sformutowany wniosek i tak zostal przeglosowany. Przynajmnie;j
tak go zrozumialo Biuro Legislacyjne.

Natomiast jeSli chodzi o kwestie regulaminowe, to nalezy zwraoci¢ uwage, ze zada-
niem Komisji jest szczegblowe rozpatrzenie projektu. To jest jakby najwazniejsze zada-
nie. Natomiast kwestia dtugosci wypowiedzi i samego sposobu pracy nalezy juz do prze-
wodniczacego, a poézniej oczywiscie do Komisji, jak to powinno wygladac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy pelng jasno§c. Zatem, czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Sg. Pan poset
Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, mam pytanie odnoénie do zmiany nr 1. Czy do tej zmiany strona
spoleczna reprezentujgca samorzady i sektor gospodarki wodno-$ciekowej ma jakie$
uwagi? Jesli panstwo macie, to chcialbym, abyScie przedstawili je cztonkom Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Pelnomocnik ZMP Marek Wajcik:
Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie ministrowie, szanowni pan-
stwo, ja zawsze z ogromnym szacunkiem stucham, jak pan Rzonca prowadzi Komisje.
Mam dla pana duzy szacunek za to, ze zawsze pozwalal pan stronie spotecznej wypowia-
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dac sie w r6znych sprawach. Natomiast tym razem jestem zdziwiony, ze whrew regula-
minowi Sejmu ogranicza pan wypowiedzi stronie spolecznej w sytuacji, kiedy Komisja
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie opiniowata tego projektu, poniewaz
strona rzadowa nie raczyta nam go przedstawié.

Projekt, ktory panstwo procedujecie, jest znaczaco inny od tego, ktoéry pojawiat sie
w trakcie prac rzadowych. W zwigzku z tym ze zdziwieniem przyjmuje, ze nie odbyla sie
dyskusja ogélna. Nawiasem mowiac, samorzgdowcy takze postulowali o to, aby odbyto
sie wystuchanie publiczne.

W zwigzku z tym chce przedstawic¢ panstwu postom stanowisko wszystkich szesciu
korporacji samorzadowych wchodzacych w sktad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, co bardzo mocno podkreslam. Reprezentuje Zwigzek Miast Polskich, ale
to stanowisko dotyczy takze Zwigzku Wojewodztw RP, Zwigzku Gmin, Zwigzku Powia-
tow Polskich, Unii Miasteczek, Unii Metropolii Polskich.

Po pierwsze, przypominam, ze ten projekt nie byt opiniowany przez Komisje Wsp6lna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, co stanowi ztamanie przepisu art. 3 ustawy o Komi-
sji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i przedstawicieli Polski w Komitecie
Regionow.

Po drugie, projekt, pozostawiajac pelng odpowiedzialnosc za realizacje zadan dotycza-
cych gospodarki wodnej gminom, odbiera im prawo do okre§lenia najwazniejszego para-
metru zwigzanego z tym zadaniem, czyli okre§lenia taryfy. Przeniesienie tego zadania
do instytucji rzadowej, ktora nie ponosi z tego tytutu zadnej odpowiedzialnoSci, pozostaje
w razacej dysproporcji z konstytucyjna zasada pomocniczoSci i decentralizacji, ktora gwa-
rantuje samorzadom samodzielno$¢ w realizacji zadan wlasnych. Zawarty w uzasadnie-
niu do projektu ustawy i opublikowany przez RCL argument o braku skutecznego nad-
zoru specjalistycznego — nawiasem moéwigc, nie ma w obrocie prawnym takiej instytucji
jak ,nadzor specjalistyczny” — jest nietrafny, poniewaz zgodnie z art. 171 konstytucji
nadzér nad samorzgdami jest sprawowany wylacznie ze wzgledu na kryterium zgodno§ci
z prawem przez wojewodow, a pod wzgledem finansowym przez regionalne izby obra-
chunkowe. Propozycje zawarte w projekcie ustawy ograniczajg de facto samodzielnosé
wspolnot gminnych w zakresie stanowienia jednej z najistotniejszych kwestii dla miesz-
kancow. Dzisiaj mieszkancy mogg rozlicza¢ swojego wojta, burmistrza, prezydenta, rad-
nych z realizacji tego zadania, w tym dotyczacego ustalenia taryfy optaty za wode. Nato-
miast zmiana proponowana przez strone rzagdowa burzy ten ustalony od wielu lat tad.

Bardzo krzywdzace sg argumenty zawarte w uzasadnieniu do tej ustawy, dotyczace
samorzadu gminnego. Ot6z, chce panstwu powiedziec, ze naszym zdaniem stan prawny
ustalony po 2001 r. jest taki: dzieki ogromnemu zaangazowaniu gmin i dzieki wsparciu
§rodkéw unijnych zbudowaliémy jeden z najnowocze$niejszych systemow sieci kanali-
zacji wodno-$ciekowej w Europie. Jednym z najistotniejszych elementéow dziatalnoSci
gmin jest wspieranie rozbudowy tego systemu ze §rodkéw wiasnych - co podkreslam
- na ogromng skale.

Zwigzek Miast Polskich przeprowadzil analize rentownosci spotek. Jezeli chodzi
o spo6tki wodne to wynosi ona 2%, kanalizacyjne — 4%. To bardzo niewiele. W 30% spo6tek
doptacamy znaczaco do ich dziatalnosci po to, zeby oplaty za wode nie byly wysokie. Ceny
taryf za wode sg bardzo zrdéznicowane z réznych oczywistych, obiektywnych powodéw.
W zwigzku z tym to my na dole, a nie specjalista rzgdowy w Warszawie powinien decydo-
wac o tym, jaka bedzie wysoko§¢ tej taryfy, bo nie zna specyfiki lokalnej, uwarunkowan
lokalnych. Nie zgadzamy sie z tym, aby kto§ z administracji rzadowej, bedacy daleko
od mieszkancow, decydowal za nas. Nie chroncie nas panstwo przed nami samymi.

Zdaniem organizacji pozarzadowych tworzacych strone samorzadowg w Komisji
Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, ta propozycja jest tak naprawde proba
przykrycia tego, co panstwo zrobiliScie, wprowadzajgc zmiany w prawie wodnym i obo-
wigzek wnoszenia nowych oplat za wode na rzecz podmiotu rzgdowego — Wod Polskich.
To te oplaty i te zmiany spowodujg wzrost cen za wode, a nie dzialalno$¢ samorzadow
terytorialnych. Poniewaz budzety gmin nie ulegng zmianie, a bedziemy musieli doptacac
do wody jeszcze wiecej niz teraz, to nie bedziemy mogli z tego tytutu realizowa¢ innych
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przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, a to znakomicie przetozy sie — niestety — na jako$c
zycia mieszkancow. Chcieliby$my, aby tak sie nie stato.

W zwiazku z tym, po pierwsze, popieramy propozycje (niestety, juz przeglosowana,
ale jestem zobowigzany, zeby o tym powiedziec¢) przeprowadzenia wystuchania publicz-
nego. To byl dobry pomysl. Dawatl szanse na to, zeby wszystkie strony mogly sie wypo-
wiedzie¢ na temat tego projektu. Po drugie, proponujemy korekte proponowanych prze-
pisow tak, zeby oplaty za wode placone przez przedsiebiorstwa byty skierowane do Wod
Polskich, ale optaty wodociagowe pozostawaly w gminach. W ten sposéb stworzymy
pewien mechanizm, ktéry pozwoli gminom na to, aby wyréwnywacé spétkom wodociggo-
wym ubytki zwigzane z przyduszaniem taryfy.

Prosimy takze o usuniecie niekonstytucyjnych przepiséw dotyczacych nadzoru spe-
cjalnego nad dzialalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego. Juz sie wypowiada-
fem na ten temat, wiec nie bede powtarzal argumentow. Proponujemy tez wprowadzié
regule, ktora jest oczywistoscia, jest logiczna i nie powinna nikogo dziwi¢, a mianowicie
to, aby przedsiebiorstwa komunalne mialy mozliwo$¢ odwolywania sie od decyzji Wod
Polskich w sprawie ustalania taryfy, w sprawie decyzji podejmowania przez regulatora
dotyczacej taryfy. Ze zdziwieniem przyjmujemy, iz takiej mozliwoSci przedsiebiorstwa
nie maja. Jest to kolejne zlamanie przepiséw konstytucyjnych, ktére gwarantujg nam
zasade dwuinstancyjnoSci.

Bardzo panstwa poslow prosze o to, abyScie — mimo decyzji o niezwyklym trybie
procedowania tej ustawy — zechcieli jednak podej$¢ do niej powaznie, bo rzeczywiScie
dotyczy ona wszystkich Polakow, a wedlug aktualnego jej stanu jest propozycja prze-
piso6w znakomicie niszczacych wieloletni dorobek tworzenia samorzadu terytorialnego
w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan minister Mariusz Gajda, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatem tylko
krociutko powiedzieé, ze wezoraj projekt stangt na Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. Nie jest prawda, ze nie stanal. Natomiast strona samorzadowa nie pod-
jeta dyskusji, zaapelowala do postow opozycji, zeby odrzucic ten projekt i zapowiedziala,
ze w przypadku przyjecia ustawy skieruje te ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.
Takg informacje chcialem panstwu przekazac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jednoczes$nie chee poinformowac panstwa postéw, ze w tej sali mamy

czas na obrady do godziny 11.45. Jesli nie zdgzymy bedziemy potem szuka¢ innej sali.

Z kolei poslowie zglaszajg mi, ze o godzinie 13.00 rozpoczynajg sie kolejne posiedzenia

komisji, na ktérych niektorzy z panstwa postéw muszg byc. Informuje o tym, zebyscie

panstwo wzieli to pod uwage, jesli chodzi o procedowanie, dlugo$é wypowiedzi itd.
Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Prezes Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Dorota Jakuta:
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Dorota Jakuta - prezes Izby Gospodarczej ,, Wodociagi Polskie”. Szanowni panstwo prze-
wodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panowie ministrowie, Izba Gospo-
darcza ,,Wodociagi Polskie” od 25 lat funkcjonuje jako doradca reprezentujacy przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne. Dzialalnosc legislacyjna jest jednym z naszych
najwazniejszych obszarow dzialania. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu §ciekow dla branzy wodociggowo-kanalizacyjnej jest naszg swo-
istg ,,branzowg konstytucja”. To przy ogromnym udziale Izby Gospodarczej ,,Wodo-
ciagi Polskie” i 6wczesnego Urzedu Mieszkalnictwa ta ustawa zostala wypracowana.
Nad tg ustawg pierwotnie pracowaliémy ponad 2 lata. Izba wielokrotnie sugerowata
— nie kwestionujgc potrzeby zmian zasad stanowienia taryf czy zbiorowego zaopatrze-
nia w wode w realizacji zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
§ciekow — proponowala, aby te zmiany byly wypracowane wspdlnie z samorzgdami,
z przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi, z Urzedem Regulacji Energetyki
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(jako jednostki doswiadczonej w tym obszarze) i z Urzedem Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow. Tak sie jednak nie stato.

Chce powiedziec, ze interesowaliSmy sie losami tej ustawy od samego poczatku,
gdy byla zapowiedz, ze ona bedzie zmieniona. Kierowaliémy pisma do resortu $rodo-
wiska, skad dostaliémy odpowiedz, ze takie prace nie sg prowadzone. Dlatego tez, gdy
2 pazdziernika br. sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, pan
Kazimierz Smolinski przekazal nam projekt nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode do zaopiniowania, pochyliliémy sie nad projektem z ogromng troska i zaan-
gazowaniem. W ciggu 7 dni opracowaliSmy merytoryczne uwagi i z ogromnym zdumie-
niem przyjeliémy informacje, ze rzad 10 pazdziernika przyjal projekt nowelizacji ustawy
w zupelnie innym ksztalcie niz ten, ktéry my opiniowaliSmy. A zmiany sg dla branzy
bardzo istotne i zasadnicze.

Chce powiedziec, ze branza aprobowata jakby to uzasadnienie, ktore bylo zawarte
do projektu nowelizacji z wrzesnia, gdzie resort infrastruktury i budownictwa, ale réw-
niez resort Srodowiska, powolujg sie na rozwigzania zawarte w prawie energetycznym.
Konkretnie odnoszono sie do sektora cieplownictwa. Uwazamy, ze wlaénie z tych roz-
wigzan nalezalo wprost skorzystac. By¢ moze Urzad Regulacji Energetyki nalezy posze-
rzy¢ o nadzor nad zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem Scie-
kéw. UzasadnialiSmy to tym, ze sg to sektory uzytecznosci publicznej dzialajace w skali
lokalnej, wazne dla lokalnej spotecznosci i z istotnym udzialem sektora samorzadowego
podlegajacego taryfowaniu. Urzad Regulacji Energetyki wydaje sie byé¢ regulatorem
niezaleznym i obiektywnym. Ma tez opracowane przejrzyste kryteria oceny taryf, jak
1 wyspecjalizowang kadre.

Szanowni panstwo, oczywiScie z tych rozwigzan nie skorzystano. To, co dla nas jest
trudne do pozytywnego zaopiniowania, to fakt iz takie rewolucyjne zmiany nie zostaty
poprzedzone odpowiednimi konsultacjami. Przeraza nas tryb wdrozenia tej ustawy,
ktora praktycznie wchodzi w zycie nastepnego dnia po opublikowaniu. Naprawde nie
wiemy, co takiego sie wydarzylo, ze zostalo to zmienione tak drastycznie. Bo chce tylko
przypomnie¢, ze w projekcie z 22 wrzeénia byl zapis, iz taryfy zatwierdzone przed dniem
wejScia w zycie ustawy zachowujg swojg moc, a ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 mie-
siecy od dnia ogloszenia. Chce powiedzie¢, ze to pozwoliloby przedsiebiorstwom wodo-
ciggowo-kanalizacyjnym na merytoryczne przygotowanie sie do tych nowych warunkow
dzialania. My§le, ze rowniez Wodom Polskim.

Szanowni panstwo, wprowadza sie zasade kalkulowania taryf na okres 3 lat. Chce
powiedzie¢ z tego miejsca, ze branza wodociagowo-kanalizacyjna jeszcze nie zdolata
przyswoic sobie przepiséw ustawy — Prawo wodne. Tak naprawde, prawo wodne zawiera
gorne stawki oplat za pob6r wod i odprowadzanie $ciekow. Nie ma rozporzadzen wyko-
nawczych. Nie znamy stawek jednostkowych. Stawki zmienne majg byc¢ zachowane
na tej samej wysokoSci przez okres 2 lat, a oczekuje sie od nas skalkulowania taryfy
na okres 3 lat. Taka kalkulacja bedzie obarczona okreslonymi btedami. A chce tylko
przypomnie¢, ze w projekcie nowelizacji ustawy sg przepisy, ktéore méwig o karach dla
przedsiebiorstw i dla kierownikéw jednostek.

Duzy niepokoéj Izby Gospodarczej ,,Wodociaggi Polskie” budzi réwniez mozliwosc jed-
nostronnego okre§lania taryfy tymczasowej przez organ regulacyjny. Nie znamy takiego
przypadku, zeby regulator mégt sam decydowaé i narzuca¢ wysokoSé obowigzujacej
taryfy.

Reasumujac, podkreslam jeszcze raz. Wydawaloby sie celowym - jesli juz — aby ksztalt
regulatora tak naprawde byl wspdélnie wypracowany z samorzgdami. Jest to bowiem
zadanie wlasne gmin i to one jakby decyduja w jakiej formule tg ustuge realizujg. Nato-
miast, jesli juz mamy pracowac nad rozwigzaniami konkretnymi i nad tym projektem
nowelizacji, to by¢ moze dobrze byloby powrdcic do rozwigzan, ktére sg zawarte w ener-
getyce. I to, co jest dla nas niezwykle wazne, to by¢ moze wprowadzic¢ zapis obowig-
zywania tej taryfy do 3 lat. Takie jest rozwigzanie w energetyce. Dodam, ze w wyniku
rozmow przeprowadzanych przez Izbe z cieptownictwem prawie zadne przedsiebiorstwo
nie sklada taryfy na 3 lata. Jezeli juz, to gora na 2 lata. Prosze, zeby pozostawi¢ nam,
szanowni panstwo, vacatio legis. Prosze pozwoli¢ nam przygotowac sie do wdrozenia
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w zycie nowych przepisow tego projektu nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w oraz niektorych innych ustaw. Szczegbétowe
propozycje przedstawimy w toku pracy nad projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
Grzegorz Kubalski — Zwigzek Powiatow Polskich.

Jesli chodzi o aspekty merytoryczne, to nasza korporacja dolgczyla sie do glosu,
ktory zostal przedstawiony przez pelnomocnika Zwigzku Miast Polskich. Natomiast
teraz chcialbym odnies¢ sie do innej kwestii i ewentualnie prosic¢ o wyjasnienie ze strony
Biura Legislacyjnego.

Zgodnie z art. 36 ust. 6 regulaminu Sejmu ,,rozpatrywanie ustaw, ktérych przyje-
cie moze powodowaé zmiany w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, obejmuje
zasieganie opinii organizacji samorzadowych tworzacych strone samorzadowg Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego”. Zgodnie z ust. 7 organizacje samorzadowe
przed chwilg wymienione majg prawo w ciggu 14 dni od otrzymania projektu ustawy
do przedstawienia opinii. Projekt tej ustawy nie zostal przestany do korporacji samorza-
dowych, co oznacza, ze — przynajmniej na pierwszy rzut oka — art. 36 ust. 7 regulaminu
Sejmu zostal zlamany. W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie, czy ewentualnie projekt
zostal wyslany a nie dotar! przypadkiem do korporacji samorzadowych. A jezeli faktycz-
nie nie zostal wyslany, czy jego procedowanie w takim trybie, jak jest obecnie przyjete,
nie bedzie stanowito ztamania art. 36 ust. 7 regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto$ jeszcze sie zglaszal ze strony zaproszonych gosci? To tyle. Wobec
tego mam pytanie: Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, chcialbym pana poprosié albo kogos, kto reprezentuje rzad, zeby
przedstawil nam stanowisko Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow, bo nie moge
tu odszuka¢ tego dokumentu.

Poza tym w uzasadnieniu mamy réwniez dolgczong ocene skutkéow regulacji.
To zakrawa na swego rodzaju zart, bo co prawda jest podane, do kogo wyslano celem
zaopiniowania te dokumenty, ale w przypadku wielu podmiotéw termin nadestania
uwag, jak rozumiem, mingl 3 dni temu, czyli 2 tygodnie po przyjeciu tego dokumentu
przez Rade Ministrow. Nie moge tego pojac. Jesli dokument zostat catkowicie zmieniony,
to dopuszczam takg mozliwoéc, ze dokument jest zmieniony w wyniku przeprowadzo-
nych konsultacji spotecznych. To jest normalne, prawda? Uwzglednia sie uwagi zgla-
szane przez strone rzagdowa, uwzglednia sie uwagi zglaszane przez strone samorzadowa,
uwzglednia sie uwagi zglaszane przez strone spoleczng i zmienia sie ksztalt dokumentu
w takim kierunku. Tutaj mamy sytuacje, ktéra zadnego z tych watkoéw, o ktérych mowi-
tem, nie spelnia. Dlatego bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé glos?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne ma tez uwage legislacyjng. A jezeli chodzi o odpowiedzi na kwe-
stie zwigzane z konsultacjami, to w procesie oceniania warstwy formalnej tego pro-
jektu w ocenie skutkow regulacji byla zawarta informacja, ze projekt zostal przestany
do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wiec nie byto podstaw, zeby
tg informacje w OSR kwestionowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.
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Posel Marek Sowa (N):

Ja do pana mecenasa. Rozumiem, ze pan jest w niezrecznej sytuacji, ale prosze nie uda-
wac 1 mowic tutaj, ze mamy informacje. Dzisiaj pan wie, jaki jest stan faktyczny. Doku-
ment ma by¢ przestany i uzgodniony w Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego przed przyjeciem na Radzie Ministrow. Moze to by¢ opinia pozytywna, moze by¢
opinia pozytywna z uwagami, moze to by¢ opinia negatywna. Kazdy z tych trzech przy-
padkow, jesli zostatby spelniony, nie budzithy zadnych watpliwoéci co do procesu legisla-
cyjnego. Tu mamy sytuacje taka, ze opinii nie bylo. W zwigzku z powyzszym, skoro nie
bylo opinii, a projekt dotyczy! strony samorzadowej, to nie powinna by¢ uruchamiana
kolejna faza procedowania i projekt nie powinien trafi¢ na Rade Ministrow, nie mowigc
juz o przestaniu go do Sejmu.

Kolejna kwestia. Prosze odpowiedzie¢ na pytanie: Czy w ogole procedura, ktora obo-
wigzuje w procesie legislacyjnym, jest zachowana? Czy projekt stanal na Komitecie Eko-
nomicznym Rady Ministréw, czy nie stanal? Czy tez po prostu ktorys z ministrow tak go
sobie wniésl, wysunat z kieszeni i Rada Ministrow projekt przyjeta? Bo nawet protokotu
z posiedzenia Rady Ministrow w tym zakresie (jaka byta dyskusja) nie mozemy odszu-
kaé. To sg bardzo kluczowe i fundamentalne sprawy.

Panie przewodniczacy, apeluje, zeby pan nie ponaglal nas. Jesli pan ma zamiar skon-
czy¢ to posiedzenie do godziny 11.00, to w ogoéle nie byto potrzeby zwolywania tego posie-
dzenia, tylko pan marszalek Sejmu mogt od razu przej$¢ do drugiego czytania — jak
zrobit w przypadku Sadu Najwyzszego — mogl zgwalcié catkowicie proces legislacyjny
i uchwali¢ tg ustawe, bo tak chcecie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan oczywiscie przesadza. Ja nikogo tu nie gwalce, ani nie ponaglam. Podalem czystg
informacje, ze sale mamy do godziny 11.45. Niech pan uwaznie stucha.
Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Chcialem wyjaéni¢ sprawe procedowania ustawy przez rzad. Otoz,
projekt ustawy zostal najpierw wpisany do wykazu aktow legislacyjnych. Zostal sporza-
dzony OSR, zgodnie z regulaminem. Nastepnie zostal skierowany do uzgodnien miedzy-
resortowych, wplynely uwagi, ktore zostaly uwzglednione lub nieuwzglednione. Sporza-
dzono odpowiednie tabele. Nastepnie projekt stangl na Komitecie Stalym Rady Mini-
stréw i w wyniku prac tegoz Komitetu, a takze Rzgdowego Centrum Legislacji, zostat
nadany ostateczny ksztalt projektowi ustawy i taki projekt zostal skierowany do parla-
mentu. Jednoczesnie — o czym mowilem wcze$niej — projekt ustawy zostal skierowany
do Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Niestety strona samorzadowa
nie wydala opinii ani pozytywnej, ani negatywnej, za co trudno nam odpowiadac.

dJeéli chodzi o0 Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow, to nie ma obowigzku stawiania
projektow ustaw na Komitecie Ekonomicznym Rady Ministréw. Rada Ministréw przy-
jeta dokument — projekt ustawy — w ksztalcie wypracowanym po Komitecie Statym Rady
Ministréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wobec tego mam pytanie na tym etapie legislacyjnym. Czy do zmiany nr 1 zglasza ktos
jakie§ poprawki? Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest uwaga o charakterze jezykowo-redakcyjnym.
Biuro Legislacyjne proponuje w art. 1 pkt 3, zeby zamiast dotychczasowego sformuto-
wania pkt 3 brzmial nastepujaco: ,,3) tryb zatwierdzania taryf oraz organ regulacyjny
i jego zadania”. To jest poprawka o charakterze jezykowym.

Biuro Legislacyjne chcialoby tez poprosi¢ Wysokie Komisje o upowaznienie, zeby tego
typu zmiany wnosic bez zglaszania do sprawozdania. OczywiScie wszystkie ewentualne
zmiany beda skonsultowane z administracjg rzadowa, aby nie bylo tu zadnych rozbiez-
nosci. To sg zmiany typu: szyk, interpunkcja.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, to jest znany powszechnie zwyczaj, ze panstwo poslowie daja takg moz-
liwo$¢ legislatorom, zeby ewentualnie poprawki legislacyjne, jezykowe, mogli nanie§¢.
Prosze o tym pamietaé, iz upowazniamy legislatoréow, zeby wprowadzali tego typu
poprawki podczas procesu legislacyjnego. Bardzo dziekuje.

Wobec tego, mam pytanie — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie
ma sprzeciwu, zatem uznaje, ze przyjeliSmy zmiane nr 1. Przechodzimy do zmiany nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Prosze uprzejmie.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z odpowiedzig pana ministra Gajdy, poniewaz nie moge
tych dokumentéw odszukaé, chciatbym zglosi¢ prosbe o ogloszenie 10-minutowe;j prze-
rwy, aby pan przewodniczacy mogt dostarczyé postom — czlonkom Komisji zaréwno pro-
tokot z posiedzenia Komitetu Stalego Rady Ministréw dotyczacy przyjecia tego punktu
i rekomendacji przyjecia projektu ustawy na Radzie Ministrow, jak rowniez protokoét
z posiedzenia Rady Ministrow dotyczacy tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnies¢?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Wydaje mi sie, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, mam zatem pytanie do legislatoréw. Czy prawda jest, ze poset
moze nie otrzymac¢ dokumentéw, o ktore prosi, a ktére sg niezbedne w procesie legisla-
cyjnym? Czy minister ma w ogole prawo — bo to, ze ma bezczelnosc to powiedziec, to sty-
szeliSmy — kwestionowaé czy wypowiada¢é sie, jakie dokumenty ja moge sobie zyczy¢,
a jakich nie moge? Przeciez to jest moja kwestia, panie ministrze. Bedzie pan postem,
to ja pana nie bede cenzurowatl.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, ponawiam pytanie: Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2?
Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 2. Przechodzimy do zmiany nr 3. Bardzo
prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam uwage natury formalnej. Chcialabym pro-
si¢ o upomnienie pana posta Sowy, bo pan posel Sowa przekracza powszechnie przyjete
zasady kulturalnego zachowania sie na posiedzeniu Komisji. Ja juz nie mowie o zasa-
dach regulaminowych, ale o tym, panie posle, ze nie ma pan prawa bezczelnie obrazac
ministra na posiedzeniu Komisji. Po prostu, prosze sie zachowywacé zgodnie z zasadami
przyzwoitoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje pani posel. Mam pytanie merytoryczne, jesli chodzi o zmiane nr 3. Czy sg uwagi
do zmiany nr 3? Panstwo postowie zglaszajg jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Prosze, pan
posel Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem zwrécic sie z pytaniem do strony spo-
tecznej o to, jakie ma uwagi do zmiany nr 3?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona spoleczna.
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Pelnomocnik ZMP Marek Wajcik:

Panie przewodniczacy, ja bardzo serdecznie przepraszam, ale poniewaz przechodzi pan
do kolejnych zmian bez udzielenia glosu stronie spotecznej, to musze sprostowac pewnag
kwestie, po to, zeby opinia publiczna nie miata watpliwoSci.

Wyjaéniam. Ten projekt nie dotart do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego. Nastepna rzecz — najpierw trafit do Sejmu. W uzasadnieniu przestanym do Sejmu
bylta informacja nieprawdziwa, ze projekt ten opiniowata Komisja Wspolna Rzgdu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Kilka dni — chyba 8 jesli dobrze pamietam — od momentu, kiedy
pojawit sie druk sejmowy, przestano nam z resortu tenze projekt, czyli po czasie. My odmo-
wiliémy wtedy opiniowania, bo jest rzeczg oczywista, ze jesli projekt dotart juz do Sejmu
— powtarzam: z nieprawdziwg informacja, iz byt opiniowany przez Komisje Wsp6lng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego — to nasza opinia nie ma juz sensu. Natomiast zwracam sie
do pana reprezentujacego Biuro Legislacyjne. Stwierdzil pan, ze wymoég regulaminowy
zostal spelniony. Nie zostal. Dobrze, ze pan kreci glowa, ze nie zostal, bo ma pan racje.
Nie zostal spelniony, poniewaz zostaliScie panstwo oszukani.

Opinii Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w tej sprawie nie byto.
I dziwie sie panu ministrowi, ze pan sie w tej sprawie upiera. Ja tez w zyciu sie myle,
ale jestem w stanie sie do tego przyznac. W tej sprawie, panie ministrze, mowie do pana
ministra Gajdy, pan sie myli. Nie skierowaliScie tego projektu do opiniowania Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. A do zmiany nr 3 nie wnosimy poprawek.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Informuje panstwa, ze oczywiScie bede udzielal glosu stronie spolecz-
nej, ale tylko pod takim warunkiem jesli strona spoteczna bedzie zglaszala na piSmie
poprawki, ktére mogg ewentualnie przejac postowie.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma. Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 3? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 3. Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy
sg uwagi do zmiany nr 4? Zglasza sie strona spoleczna, prosze bardzo.

Radca prawny reprezentujacy Izbe Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” Maciej Szambe-

lanczyk:

b.g.

Maciej Szambelanczyk — Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”.

Przechodzimy do kwestii opiniowania regulaminu przez centralnego regulatora.
Tutaj w ocenie Izby i sektora wydaje sie, ze nie ma sensu angazowac centralnego regula-
tora w opiniowanie aktu, ktory ma charakter stricte lokalny, ktory i tak podlega kontroli
administracyjnej i sgdowo-administracyjnej. Jest przeciez kontrola wojewodéw i p6zniej
sadow administracyjnych. Regulaminy tym sie cechuja, ze one sie réznig w zaleznosci
od uwarunkowan lokalnych poszczegolnych gmin. W przypadku 2,5 tysigca gmin istnieje
obawa, czy centralny regulator jest w stanie tak naprawde te wszystkie regulaminy zba-
dac i wydac opinie w zakre§lonym przez ustawe terminie.

Gdyby Wysokie Komisje nie zdecydowaly sie przyjac tego postulatu, czyli zaniechania
obowigzku opiniowania regulaminu przez regulatora, to proponujemy jedynie doprecy-
zowac ten przepis w taki oto sposob, aby regulator, opiniujac negatywnie projekt regula-
minu, wskazywal na konkretne uchybienia, czyli dodanie w ust. 2 zdania ,,W przypadku
negatywnej opinii w postanowieniu organ regulacyjny wskazuje niezgodnosc¢ regulaminu
z ustawa.”, oraz dodanie ust. 3, ktoéry usprawni procedowanie, o tresci ,,W przypadku
niewydania opinii w terminie okreslonym w ust. 2 przyjmuje sie, iz organ regulacyjny
wydal pozytywna opinie.”.

Zwracamy uwage, ze przy tych przepisach przejSciowych, ktore sg zaproponowane,
centralny regulator zostanie zalany projektami 2,5 tysigca regulaminéw w tym samym
czasie i nie ma szans, zeby to zostalo przebadane. Stad ten ust. 3, ktory zaproponowa-
liSmy, wydaje sie by¢ celowy. Natomiast odnoszac sie do tego, co pan przewodniczacy
powiedzial, te poprawki na pi§mie zostaly przez Izbe przedlozone szanownym panstwu
postom w dniu wczorajszym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy postowie majg te poprawki, o ktorych pan méwit? W prezydium nie

mamy tych poprawek. Wobec tego ich fizycznie po prostu nie ma. Bedzie drugie czytanie.

Czekamy na panstwa uwagi do zmiany nr 4. Jeéli bedg zmaterializowane na piSmie,

wtedy ktorys z postéw je przejmie i bedziemy mogli je wiaczyc do procedowania.
Bardzo prosze, zglasza sie pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chcialam zapytaé, jaka jest podstawa prawna ograniczania glosu stronie spolecznej
i warunkowania go zlozeniem poprawek na piSmie? Pomijam juz sprawy logiczne,
bo logika nie bardzo rzadzi w tej chwili wiekszoécig sejmowa, ale trudno oczekiwac przy-
gotowanych poprawek jesli tak ad hoc jest zwolywane posiedzenie Komisji i w takim
trybie jest procedowana ta ustawa. Nie chce go nazywac skandalicznym, bo koniczg sie
generalnie epitety stuzace zobrazowaniu techniki, tzw. techniki legislacyjnej, tu upra-
wianej. Ale tak naprawde prositabym, jesli nadinterpretujecie prawo, albo wyinterpre-
tujecie wlasne prawo, to przynajmniej podajcie jego zrodto.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje pani bardzo. W kwestii wyjaSnienia, bo pojawia sie tez duzo nieprawdziwych
informacji, poprosil o glos pan minister Gajda. Prosze o zaprezentowanie stanowiska,
ktore zdementuje pewne ktamstwo, ktore sie tu pojawito.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialbym sie odnie§é jeszcze raz do sprawy
skierowania projektu na Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, ponie-
waz gospodarzem tej ustawy jest jeszcze do tej pory Minister Infrastruktury i Budow-
nictwa. To on procedowal projekt tej ustawy i skierowal go...jest pismo (mam kopie
z dnia 13 pazdziernika) do wspélprzewodniczacych Komisji Wspdlnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, pana ministra Mariusza Blaszczaka, pana marszatka Adama Stru-
zika o nastepujacej treSci: ,,Nawigzujac do pisma z dnia 22 wrzeénia 2017 r. znak DM
402.101.2017(JK13) przekazujagcego do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oraz niekto-
rych innych ustaw (UD264) informuyje, ze projekt ustawy zostat w dniu 10 pazdziernika
przyjety przez Rade Ministrow i skierowany do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Z aktu-
alng wersjg projektu o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow oraz niektorych innych ustaw mozna zapoznac sie korzystajac
z linku” i tutaj nizej jest wymieniony.

Zatem, krotko mowigc — projekt zostal wystany przed posiedzeniem Rady Ministréw,
w dniu 22 wrze$nia. OczywiScie podczas prac legislacyjnych rzadu zostal zmieniony,
co jest sprawg normalng i zgodng z prawem i regulaminem Rady Ministréow. I dla-
tego zostalo informacyjnie przeslane pismo, ze projekt zostal skierowany do Sejmu
i ma w tym momencie nieco zmieniong tres¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):

16

Mam uwagi i propozycje. Zmiana nr 4 w art. 19 ustawy mowi o opiniowaniu projektu
przez organ regulacyjny, czyli zarzad gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Styszeliémy wypowiedz przedstawiciela Izby Gospodarczej
,,Wodociagi Polskie”, ze jest to bez sensu, tym bardziej ze jest to dziwolag proceduralny,
prawny, je§li organ opiniuje i wydaje opinie w formie postanowienia. To jest z komuny
zaczerpnieta tzw. opinia wigzgca. Jesli juz, to nalezaloby moéwic o tym, ze organ regula-
cyjny uzgadnia. Tak, jak panstwo zrobiliScie z siecig szkot, To znaczy, ze dopdki kurator
nie zatwierdzi to rada gminy nie moze tego przyjac.

W zwigzku z tym proponuje wykresli¢ ust. 11 2. Sktadam wniosek o skre§lenie ust. 1
12z art. 19. Mam tu odpowiednig poprawke.

b.g.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze przedstawié tg poprawke na piSmie. Prosze o stanowisko strony rzadowej w tej
sprawie.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nie zgadzamy sie z tg poprawka z uwagi na to, ze wlasnie tutaj powinna by¢ wylacznie
opinia. Kazde inne uzgodnienie czy tez decyzja w tym przypadku naruszalaby ustawe
o samorzadzie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka zostata zlozona. Poddaje jg pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Lassote? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 postow, 27 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Pan poset Lassota, pro-
sze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moze jednak pan przewodniczacy udzielatby mi glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie poéle, przepraszam. Pan wczeéniej sie zglaszal, ale pani posel prosi o udzielenie
glosu, wiec udzielam pani poset glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Prositam o glos ad vocem, bo chciatabym, zeby pan minister Gajda podal, jakiez to prze-
pisy o samorzadzie gminnym naruszyloby wykreslenie tych ustepow. Bardzo prosze,
bo to jest bardzo istotne, gdyz sa to sprawy niemal konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, czy pan zado$cuczyni prosbie pani poset?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nie widzialem tej poprawki fizycznie, ale zrozumialem, ze pan poset Lassota proponowal
zamiast opiniowania uzgadnianie.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie ministrze, radzitbym tez stuchac, bo to jest wazna sprawa. Ja wnosilem o wykre-
§lenie ust. 112 w art. 19.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Art. 19 - skreéla sie ust. 11 2. Tak jest literalnie zapisane. My juz to przeglosowalismy.
Poprawka nie zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Pan posel Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Zglaszam wniosek mniejszoSci, jesli chodzi o te poprawke. Niezaleznie od tego — jesli
zapis zmiany nr 4 bylby utrzymany - proponuje w ust. 2 zamiast wyrazu ,,opiniuje”
wyraz ,uzgadnia”. Jak juz tlumaczytem — mysle, ze pan minister tez potrafi to zrozu-
mie¢ — ,,opinia wigzgca” byla w komunie, a teraz nalezaloby mowic¢ prawde i rowniez
w tych pracach legislacyjnych zachowywac sie tak, jak panstwo, ktore jest poprawnie
zarzadzane. Chociaz co do tego wszyscy majg juz powazne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie prezydencie, czy ta poprawka jest na piSmie? Jest. Dobrze. Wobec tego przeczytam
panstwu zgloszona poprawke: ,, W art. 19 ust. 2 wyraz ,,opiniuje” zastapi¢ wyrazem
,2uzgadnia”. Poddaje zgloszona poprawke pod glosowanie.
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Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od gltosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 12 poslow, 27 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Wobec tego — czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Jest sprzeciw. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany nr 4? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 26 poslow, 13 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem przyjeliSmy zmiane nr 4. Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany
nr 5? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, niech sie pan nie gniewa, ze bedziemy musieli sie spotkaé rowniez
po drugim czytaniu. Jednak, biorgc pod uwage wszystkie glosy, wydaje sie, ze w zmianie
nr 5 w art. 20 w ust. 1 powinni§my przed cyfra ,,3” dopisa¢ wyraz ,,do”. Jesli panstwo
zgodzicie si¢, to na pewno rozwigzaloby to problem. Jesli ta poprawka zostanie odrzu-
cona, to oczywiScie bedziemy wnioskowaé o skrocenie okresu taryfy. Jedno z drugim jest
polaczone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, strona spoteczna.

Radca prawny reprezentujacy Izbe Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” Maciej Szambe-

lanczyk:
Dziekuje. Maciej Szambelanczyk — Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”. Szanowni
panstwo, ten punkt jest niezwykle wazny. Powiedzialbym, ze jeden z najwazniejszych
w tym projekcie nowelizacji ustawy. Projektowana nowelizacja zaklada uchwalanie taryf
na okres niezwykle dtugi. Ten horyzont czasowy 3-letni uniemozliwia de facto z nalezyta
starannoécig okre§lanie poziomu kosztow przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanali-
zacyjne w tak dltugim okresie. Do§¢ powiedzie¢ — jako jeden z przykladow, ktory jest naj-
bardziej czytelny — mamy pazdziernik a przedsiebiorstwa nie wiedza, jakie beda oplaty
za korzystanie z wod, wynikajace z prawa wodnego, na przyszlty rok, czyli 2018 r. Tym-
czasem taryfy musiatyby uwzglednia¢ te koszty na rok 2019, 2020 i 2021. Nie ma moz-
liwosci, aby przedsiebiorstwa — a zwracam uwage, ze jest to ponad 2000 przedsiebiorstw,
czestokro¢ matych, lokalnych, ktére nie majg takich narzedzi — mogty robi¢ tak wyra-
finowane i daleko idace predykcje finansowe. Dlatego bardzo prosimy o uwzglednienie
uwagi, ktora juz zresztg zostala zgloszona przez pana posta, aby zapewni¢ tu elastycz-
nos§é i zeby taryfy byly ustalane na okres do 3 lat, a nie sztywno na 3 lata.

Tu tez chciatbym zwréci¢ uwage na to, co bylo w samym uzasadnieniu do projektu
ustawy, ze odnosimy sie do analogicznych rozwigzan w sektorze cieptowniczym. Tym-
czasem w tamtym sektorze nie ma tak diugich okreséw obowigzywania taryf. Jest tez
pewna elastycznosc. To przedsiebiorstwo, znajgc ksztalt swoich kosztow i strukture
kosztow i swoja sytuacje finansowa, bedzie wiedzialo, czy lepiej wystapi¢ o taryfe na rok,
na dwa czy na trzy lata. Tak wiec, bardzo prosimy o pochylenie sie nad tg kwestig, bo ona
ma fundamentalne znaczenie i moze zachwiaé stabilnoScig finansowg przedsiebiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze strone rzagdowa o odniesienie sie do tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Pozostajemy przy okresie 3 lat.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Wobec tego mam pytanie: Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest sprzeciw. Pan legislator, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy jeszcze uwage do lit. ¢), gdzie jest mowa, iz
,2ustalanie kosztow zwigzanych z dzialalnoscig inwestycyjng” bedzie dotyczylo poprzed-
nich 3 lat obrachunkowych. Aktualnie jest to rok. Pytanie: Czy nie bedzie problemu
z przestawieniem sie podmiotéw, ktore bedg musialy to uwzgledniaé, z dostosowaniem
sie do wymogéw? Czy nie ma tu potrzeby, ewentualnie, jakiego$ przepisu przejsciowego?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Uwazam, ze nie ma potrzeby stosowania przepisu przejsciowego, bo — prosze zauwa-
zy¢ — tu sg 3 lata dla istniejacych, natomiast je§li przedsiebiorstwo dziata krécej to jest
,0d dnia rozpoczecia dziatalnosci”. Uwazamy, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-kanali-
zacyjne, jezeli rzetelnie prowadzi swoje ksiegi rachunkowe, nie powinno mie¢ problemu,
zeby przedstawilo te dane za okres 3 lat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany nr 5? Jest sprze-
ciw. Glosujemy.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zmiany nr 5? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 25 postow, 3 przeciw, nikt z postow sie nie wstrzymal od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 5. Przechodzimy do zmiany nr
6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Prosze o sprawdzenie kworum kazdej
z Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze sprawdzi¢ kworum.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa — 13 postéw, kworum
jest.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — 11 postéw, kworum jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
I Komisja Infrastruktury?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Komisja Infrastruktury — 10 postéw, brak kworum.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na chwile oglaszam przerwe. Zaraz oglosimy jak diuga.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, nie ma kworum - koniec posiedzenia Komisji. Zwoluje pan posie-
dzenie nastepne.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Panie poSle Sowa, prosze sie uspokoic. Na razie to prezydium prowadzi obrady.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, nadal mamy problem z kworum. Pomimo réznego rodzaju komunika-
tow w jednej z Komisji brak kworum. Dalej bedziemy czekaé na uzyskanie wymagane;j
liczby postow, ale juz w sali nr 118. Tam bedziemy kontynuowac obrady.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, prosze o sprawdzenie kworum. Chyba w sumie z trzech Komisji. Moze
Biuro Legislacyjne nam tu pomoze. Osobno? Jednak osobno.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze o sprawdzenie kworum w Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Komisja Infrastruktury jest dostatecznie reprezentowana? Tak. Czekamy tym razem
na postow z Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa ma kworum? Mamy wszedzie kworum.

Wznawiam obrady. Mam pytanie do panstwa postéow: Czy do zmiany nr 5 sg uwagi?
Nie ma. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany nr 5? Nie ma. Czy pan minister
ma uwagi do zmiany nr 5?7 Nie ma. Wobec tego, czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany
nr 5? Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie ma. Zatem przyje-
liSmy zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie ma. Pan posel Wozniak? Nie. Wobec tego przyje-
liSmy zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Bardzo prosze.

Radca prawny reprezentujacy Izbe Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” Maciej Szambe-

lanczyk:
Dziekuje. Maciej Szambelanczyk — Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”. Jezeli chodzi
o0 zmiane nr 8, to proponowaltbym procedowac po kazdym artykule, bo ona jest niezwykle
rozlegla, obejmuje artykuly od 24b-24;j. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to mieliby-
$my uwagi do art. 24b ust. 2. Proponowaliby$my, aby taryfa skladana byla na 70 dni
przed uplywem okresu obowigzywania, a nie 120 dni, jak jest w nowelizacji, dlatego
ze przy 3-letnim okresie obowigzywania taryf wychodzimy juz na prawie 3,5-letni okres
przewidywania kosztow i przychodow. Jest to niezwykle szeroki horyzont czasowy.

Jednoczeénie w art. 24b ust. 5 proponujemy skreslenie pkt 5, bo on naktada na przed-

siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne przygotowywanie analiz dotyczacych bilanso-
wania ilo$ciowego i jakoSciowego wod powierzchniowych i wod podziemnych, co tak
naprawde jest zadaniem Wod Polskich, a nie przedsiebiorstw. A z kolei w art. 24b ust.
6 pkt 4 proponowaliby$my, aby w lit. i) jednoznacznie przesadzic, ze te analizy eko-
nomiczne, ktére maja przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne przygotowywac,
majg odnosic sie do kosztow przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, w zwiazku
z ponoszonymi przez nie oplatami za ustugi wodne i korzystanie z wod. To tyle, co do art.
24b. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to w dalszej kolejnosci cheiatbym ztozy¢ uwagi
do art. 24c i kolejnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam nieco inng propozycje dla panstwa ze strony spolecznej. Oczywiscie mozemy
dopuszczac panstwa do glosu, ale nic to nie zmieni, bo panstwo nie zglaszacie tych
uwag na piSmie. Wobec tego mam nadzieje, ze przed nastepnym czytaniem tego projektu
otrzymamy od panstwa uwagi na pisémie. Te uwagi przejma od panstwa postowie i wtedy
bedziemy, zgodnie z literg prawa, procedowac ustawe. W tej chwili pana komentarze —
by¢é moze bardzo sluszne i merytoryczne — powoduja tylko tyle, ze pan méwi, natomiast
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nie ma to odniesienia na pi§mie. Prosze o wyrozumialo§é. JesteSmy dopiero po pierw-
szym czytaniu projektu, jak panstwo zglosicie uwagi, to w drugim czytaniu bedziemy
analizowac te uwagi, ktére bedg zgloszone na piSmie.

Mam pytanie, je§li chodzi o zmiane nr 8. Byla propozycja, abySmy rozpatrywali arty-
kut po artykule. Zatem, czy do art. 24b sg uwagi ze strony panstwa postéw? Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 24b. Czy art. 24¢ sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 24c w ust. 1 pkt 1 wskazujemy, ze organ regula-
cyjny bedzie ocenial projekty taryf, m.in. pod wzgledem zgodnoSci z przepisami ustawy
— Prawo wodne. Jak wszyscy wiemy, nowe prawo wodne wejdzie w zycie 1 stycznia
2018 r., w zwigzku z tym przez kilka miesiecy ten przepis w tym zakresie bedzie nie-
wykonalny. W zwigzku z tym proponujemy wprowadzenie tu korekty legislacyjnej. Pkt
1 brzmialby: ,1) ocenia projekt taryfy, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, oraz
uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2, pod wzgledem zgodnoSci:” i tutaj
podzieliliby$my na litery: ,,a) z przepisami ustawy, b) przepisami ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne;”. I wowczas w przepisie koncowym dotyczacym vacatio legis
wskazaliby$my, ze ustawa wchodzi w zycie z wyjatkiem tego wladnie art. 24c ust. 1 pkt
1 lit. b, ktory bedzie wchodzit w zycie tez z dniem 1 stycznia 2018 r.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, czy do tego jakas uwaga?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Mam pytanie: Czy ta poprawka wymaga podpisu postéw?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wydaje sie, ze tak. Ja przygotowalem poprawke. Niemniej jest to poprawka, ktora
wymaga przejecia przez posla.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, my oczywiScie przejmiemy te poprawke w poczuciu zaufania
do Biura Legislacyjnego. Skoro wystarczy jeden podpis, to ja przejmuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jezeli mozna, to, zgodnie z procedurg chcialbym, abySmy sie nad tym jeszcze zastano-
wili, czyli zeby to bylo na drugim czytaniu.

Posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie przyjmuje sugestie pana ministra. Jeszcze pan mecenas prosi o glos.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze uwaga czysto legislacyjna do ust. 3. Jezeli pan minister zgodzilby sie, to w ust. 3
jest sformutowanie ,,oraz zobowigzuje w tej decyzji” — chodzi o przedsiebiorstwo. Wydaje
sie, ze jezeli chodzi o decyzje administracyjne nie powinno by¢ postugiwania sie termi-
nami cywilistycznymi. Proponujemy zmiane redakcyjnag na ,naklada obowigzek”. Takie
sformulowanie ma wymiar administracyjny i tez wydaje sie, ze jest to zmiana o charak-
terze redakcyjnym. Chodzi o ust. 3, gdzie jest ,,oraz zobowigzuje w tej decyzji, w termi-
nie w niej okre§lonym, przedsiebiorstwo”. Wydaje sie, ze bardziej administracyjnym,
podkreslajacym tez wladczy charakter tego rozstrzygniecia, bytoby sformulowanie ,,oraz
naklada obowigzek” na przedsiebiorstwo. Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym
1 nie wymaga przejecia.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To nie jest poprawka merytoryczna, a legislacyjna. Biorac pod uwage, ze panstwo legi-
slatorzy majg kompetencje, zeby takie poprawki wprowadzac, przyjmujemy te sugestie.
Natomiast co do art. 24c to pani posel na razie nie przejela poprawki, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Na razie nie przejetam poprawki. Zastanowimy sie w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Wobec tego, czy do art. 24c sa jakie§ uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem art.
24c z poprawka legislacyjna. Mamy tu tez zgloszona przez legislatoréw poprawke mery-
toryczna, ale o niej bedziemy méwic podczas drugiego czytania. Czy do art. 24d sg jakie§
uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tu tez, ewentualnie, jakby w celu doprecyzowania przepisow ust. 3, proponujemy
na koncu dodaé wyrazy ,,za rok poprzedni.”. Wydaje sie, ze tak tez bylo w ktorejs z wer-
sji projektu na etapie rzgdowego procesu legislacyjnego, zeby nie bylo watpliwosci, jak
oblicza sie ten wskaznik.

Glosy z sali:
W ktérym miejscu?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Na konicu ust. 3. To tez jest poprawka o charakterze precyzujacym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Precyzujaca. Panie ministrze, czy sg uwagi w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego, ze jest to poprawka doprecyzowujaca, wiec legislatorzy ja wprowadzg. Jesz-
cze raz prosze strone spoleczng, zeby nie zglaszala w tej chwili uwag, je§li nie ma ich
na piSmie.

Radca prawny reprezentujacy Izbe Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” Maciej Szambe-

lanczyk:
Zaniecham wobec tego, na zyczenie pana przewodniczacego. Natomiast chciatbym tylko
wskazaé, iz Izba do wszystkich postéw wystala wezoraj te uwagi. One zostaly przedsta-
wione droga mailowa. ZglosiliSmy tez uwagi w toku konsultacji spotecznych, ale one
nawet nie zostaly wziete pod uwage, wiec dlatego czujemy sie w obowigzku zglaszaé sie
w kazdych istotnych punktach. Jezeli pan przewodniczacy nie zdecyduje nam dzisiaj
udzielac glosu, to przyjmujemy to z pokora, ale prosze tez da¢ nam wykonywac swoje
obowiazki. Bo w poczuciu obowigzkéw i troski o Izbe bedziemy starali sie swoje uwagi
zglaszac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwagi. Naprawde dziekuje. Jesli one sg rozestane, to panstwo
postowie zapoznajg sie z nimi i przed drugim czytaniem na pewno bedziemy o nich dys-
kutowac. Panstwo bedziecie zaproszeni i bedziemy procedowacé, jak zyczy sobie strona
spoleczna.

Prosze panstwa, czy do art. 24e sa jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 24e. Art.
24f. czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 24f. Czy do art. 24g sa uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 24g. Art. 24h. Czy sa uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 24h. Art. 24i.
Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 24i. Art. 24j. Czy sa uwagi do tego artykutu?
Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 24j. Czy do calej zmiany nr 8 sg uwagi? Nie slysze. Przyje-
liSmy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy do zmiany nr 9 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Chcielibyémy dopytaé, czy wnioskodawcy nie widzg koniecznos$ci utrzymania tymecza-
sowo w mocy dotychczasowych aktéw wykonawczych wydawanych na podstawie art. 25?7

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Nie, nie utrzymujemy w mocy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli co, jesli chodzi 0 zmiane nr 9?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rekomendacja jest bez zmian. Czy sg do tego jakie$ uwagi ze strony panstwa postow?
Nie ma. Wobec tego przyjeliémy zmiane nr 9. Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr
10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 27a w ust. 2 proponujemy zmiane o charakterze
doprecyzowujacym. Proponujemy, aby wyrazy ,dyrektora regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej” zastgpi¢ wyrazami ,organu regulacyjnego, o ktorym jest mowa w ust. 1”.
Tak, zeby nie bylo watpliwoSci, ze to jest jaka$ inna wlaSciwo§é miejscowa, tylko wia-
$nie organu regulacyjnego. Jest to uwaga o charakterze doprecyzowujacym, nie wymaga
poprawki pisemnej, tylko akceptacji Komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Swietnie. Zatem przyjmujemy uwage. Rozdzial 5a — Organ regulacyjny. Art. 27a. Czy
sg uwagi ze strony postéw? Nie ma. Przyjeliémy art. 27a. Art. 27b. Czy sg uwagi do art.
27b? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 27b. Art. 27c. czy sg uwagi do art. 27c? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 27c. Art. 27d. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 27d. To byt
rozdzial 5a.

Przechodzimy do rozdzialu 5b — Rozstrzyganie sporow pomiedzy przedsiebiorstwami
wodociggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug. Art. 27e. Czy sg uwagi do art. 27e? Nie
ma. PrzyjeliSmy art. 27e. Art. 27f. Czy sg do niego uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 27f.
Czy sg uwagi co do przyjecia catej zmiany nr 10? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwaga o charakterze prawnym. W zwigzku z obowia-
zywaniem juz od 1 czerwca 2017 r. znowelizowanego Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego i wprowadzonego nowego dzialu dotyczacego kar pienieznych, wydaje sie,
iz ust. 11 w art. 29 moze powodowaé daleko idace watpliwoSci interpretacyjne. Otoz,
w Kodeksie postepowania administracyjnego sg uregulowane bardzo szczegbélowo kwe-
stie dotyczace przedawniania kar pienieznych (np. przerywania biegu i wznawiania).
Dlatego pod rozwage poddajemy ewentualnie poprawke polegajaca na skresleniu tego
ust. 11. Oczywiscie bylaby to poprawka wymagajaca podpisu poselskiego i ona tez w spo-
sOb merytoryczny rozstrzygala, ktore przepisy bedg stosowane: czy k.p.a, czy tej ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

b.g.
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Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Czy ta poprawka wymaga tez akceptacji postow? Wobec tego proponuje, jak poprzednio
- zastanowimy sie nad tg poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. To do drugiego czytania. Poki co, przyjmiemy zmiane nr 11 w brzmieniu z druku.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 11.
Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do art. 2 mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Proponujemy, w celu ujednolicenia
przepisow ustawy, zeby nie postugiwac sie tu terminem tygodniowym i dwutygodniowym
(np. w art. 4798 § 1 jest dwutygodniowy) tylko tak, jak jest w przepisach zmienionych
w art. 1 ,w dniach”, czyli np. termin dwutygodniowy zastapi¢ terminem 14-dniowym,
a tygodniowy 7-dniowym, co tez jest latwiejsze do liczenia dla obywateli.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy trzeba te poprawke przejac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, to jest poprawka doprecyzowujaca, legislacyjna. Prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam che¢ zgloszenia poprawki, ale dopiero po przyjeciu art. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy do art. 2 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 2. I teraz pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panstwo te poprawki otrzymaliScie jeszcze w Sali Kolumnowej. Moja
poprawka zmierza do tego, aby po art. 2 wprowadzic art. 2a, ktory sie odnosi do ustawy
o dzialach administracji rzadowej. Czyli ten temat, ktéry panstwo z opozycji z uporem
godnym lepszej sprawy eksploatowali, ze zaczynal minister infrastruktury a konczy
minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej, wiasnie zostanie skonsumowany przez
odpowiednig zmiane w ustawie 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzgdowe;.
To znaczy, przyporzadkowanie wlasciwemu ministrowi tych kompetencji, ktérymi sie
zajmujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem jest propozycja pani posel, zeby po art. 2 dodac art. 2a. Tekst tej poprawki dosta-
liSmy.

Posel Anna Paluch (PiS):
I to jest w poprawce pkt 1. Bo nastepny punkt odnosi sie juz do dalszych zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan minister w tej sprawie ma jakie$ uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Przyjmujemy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do poprawki z pkt 1? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy tylko zauwazy¢, ze proponowane zmiany w ustawie
o dziatach administracji rzgdowej bedg sie nakladaly ze zmianami, ktore sg w okresie
vacatio legis prawa wodnego. Ale widzimy, ze w drugiej poprawce te zmiany sg usuwane.
Tak wiec, nie wnosimy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego pkt 2 tej poprawki, prosze.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za zwrécenie uwagi na ten problem. Wlaéciwe przepisy
w ustawie — Prawo wodne uchwalonej 20 lipca 2017 r. sg usuwane, tak zeby nie bylo tej
kolizji. Dziekuje za zwrocenie uwagi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 2a w wersji zaprezentowanej przez panig posel Paluch? Nie ma. Wobec tego
przyjmujemy art. 2a. Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze zaréwno w pkt 1, ktory dotyczy art. 3 ust. 2 pkt 9, jak
i w pozostatych przepisach, trzykrotnie postuzono sie pojeciem ,,Prezesa Urzedu Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty” a takiego prezesa juz nie ma. Jego funkcje przejal Pre-
zes Urzedu Komunikagcji Elektronicznej. Proponujemy, aby dokona¢ stosownej korekty
w trzech miejscach tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy mamy wersje pisemng? To jest poprawka techniczna?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wydaje sie, ze to jest poprawka stricte redakcyjno-legislacyjna. Prosimy ewentualnie
o potwierdzenie strone rzagdowa, ale Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
po prostu juz nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli nie ma juz tego urzedu, wobec tego przyjmujemy...Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jezeli mozna, to prositbym o wypowiedz pana dyrektora Andrzeja Kulona.

Zastepca dyrektora Departamentu Zasob6w Wodnych MS Andrzej Kulon:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro
Legislacyjne jak najbardziej ma racje. Niemniej chciatlbym zwrdci¢ uwage, ze w orygi-
nalnej ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych caty czas w tekscie jednoli-
tym wystepuje Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, tylko ze wyposazony
w odnoénik, z ktérego wynika, ze tego organu juz nie ma. Jednak jak najbardziej takg
zmiane legislacyjng mozna w tym momencie rozwazyc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego proponuje przyjecie art. 3 z uwaga legislacyjng. Czy jest
sprzeciw wobec takiego stanowiska? Nie ma. Zatem przyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce zwroci¢ uwage, ze poprawka, ktorg chwile temu przedstawitam, odnosi sie wiasnie
(chodzi o pkt 2 poprawki) do art. 4, bo nadaje ona nowe brzmienie zmianie odnoszacej
sie do ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwo tekst tej poprawki macie. Czy strona rzadowa wypowie sie?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
To juz jest przyjete, prawda?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie jest przyjete. Jest akceptacja. Dobrze. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 4 wraz
z poprawka? Nie ma sprzeciwu. Wobec tego przyjeliSmy art. 4 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Nie stysze. Wobec tego przyjeliSmy art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma. Przyjeliémy art. 6.
Czy do art. 7 sg jakie$s uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy art. 7.
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Czy do art. 8 sg jakie§ uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 11.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 12.
Art. 13. Pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze, zeby strona spoteczna sie wypowiedziala.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Czy na konicu, panie po§le, czy przed przyjeciem calosci?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Nie, przed przyjeciem art. 13. To jest artykut, ktéry moéwi o wejsciu ustawy w zycie, wiec
chcialbym, zeby dano stronie spolecznej mozliwo$¢ wypowiedzenia sie odnoénie do art. 13.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca(PiS):

Prosze bardzo.

Radca prawny reprezentujacy Izbe Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” Maciej Szambe-

lanczyk:

Dziekuje panstwu za udzielenie mi glosu. Tak, jak powiedzieliSmy na wstepie ta ustawa
ma kolosalne znaczenie nie tylko dla przedsiebiorstw. To jest bowiem kwestia drugo-
rzedna. Podstawowe znaczenie ma dla mieszkancow, obywateli poszczegolnych miast
i gmin. Ma tez znaczenie to, w jaki sposob bedzie funkcjonowal regulator w pierwszych
miesigcach swego dzialania. Podejrzewam, ze z wizerunkowego punktu ma tez kolosalne
znaczenie dla rzadu, zeby Wody Polskie, nowy organ funkcjonujacy od 1 stycznia obcig-
zony mnéstwem bardzo waznych zadan, dzialal w sposéb funkcjonalny i rzetelny.

Przyjete przed chwila poprawki w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek redak-
cyjnych ustaw spowodujg — nie wiem czy wszyscy panstwo poslowie zdajg sobie z tego
sprawe — ze w ciggu pot roku Wody Polskie bedg zasypane 2,5 tysigcami wnioskow tary-
fowymi i 2,5 tysigcami wniosk6w o zaopiniowanie regulaminu. Wrazamy pewng obawe
— majac na uwadze stan kadrowy obecny przygotowywanych Wod Polskich - czy ten
organ temu podota. Ocena skutkéw regulacji, ktora jest zataczona — o dziwo — do tego
projektu ustawy wskazuje, ze taryfy bedg zatwierdzane w sposob rotacyjny w poszcze-
gblnych latach i nie zdarzy sie tak, ze bedg w jednym roku, co przeczy treSci ustawy,
ktoéra zostala skierowana do procedowania przez Komisje. To zreszta pokazuje, ze uza-
sadnienie jest de facto do uzasadnienia wersji poprzednie;j.

Konkludujac, zmierzam do tego, ze dajmy sobie chociaz pét roku - tak, jak zaplano-
wano to w pierwotnym projekcie rzadowym ustawy — zeby sie rzetelnie do tej ustawy
przygotowac. I o to, jako sektor, bardzo apelujemy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Przejmuje poprawke, ze ustawa wchodzilaby w zycie z dniem 30 czerwca 2018 r.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Intencjg ustawodawcy bylo jednak to, zeby ta ustawa weszla w zycie od razu, z uwagi
na wprowadzenie ustawy — Prawo wodne, co mogloby by¢ pretekstem do podwyzszenia
taryf. W zwigzku z tym, taka jest intencja rzadu, zeby jednak zostawi¢ to bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dobrze. Mamy poprawke pana przewodniczacego sformutowang na piSmie w brzmieniu:
,Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 czerwca 2018 r.”. Poddaje poprawke pod
glosowanie.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 2 postow, 34 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala odrzucona. Pan legislator prosit o glos.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne tez chce wypowiedzie¢ sie na temat art. 13 i minimalnego jednodnio-
wego vacatio legis. W naszej ocenie jest to niewystarczajace w przypadku tej ustawy.
Zarowno, jesli wezmiemy pod uwage przepisy ustawy o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych, jak i art. 2 konstytucji, ze to powinno by¢ co najmniej 14 dni, aby bylo bezpieczne.
OczywiScie pan minister uzasadnil, dlaczego jest to tak krétki termin, ale taka jest opinia
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, znamy juz pana stanowisko, wiec w zasadzie traktujemy te wypowiedz
jako komentarz. Poprawke juz przeglosowaliémy. Pozostaje nam tylko przeglosowanie
caloéci projektu z druku nr 1905. A nie, najpierw art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 13? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 13. Teraz glosujemy. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem w calosci projektu ustawy z druku nr 1905? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 34 poslow, 2 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy z druku nr 1905. Proponuje, abySmy
uczynili sprawozdawca panig posel Anne Paluch. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Wrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jesli beda zgloszone poprawki,
to moze by¢ posiedzenie okolo 20.30. Chyba, ze nastapi jakie§ nadzwyczajne przyspie-
szenie w Sejmie. Prosimy zatem o czujnosc, jesli chodzi o ostateczng godzine i termin.
SMS-ami bedziemy panstwa informowac, jesli zajdzie potrzeba zwolania Komisji.
Dziekuje panstwu za uczestnictwo w posiedzeniu Komisji i do zobaczenia.
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