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Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, oraz posta Grzegorza Adama Wozniaka (PiS), zastepcy przewodni-
czgcego, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz niekté-
rych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 1988 i 1988-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Brzézka dyrektor Pahistwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych wraz ze wspolpracownikami, Marek Wojcik ekspert Zwigzku Miast Polskich, Tomasz
Fijolek zastepca dyrektora Biura w Unii Metropolii Polskich, Maciej Ptaszynski dyrektor gene-
ralny Polskiej Izby Handlu wraz ze wspoétpracownikami, Wojciech Bonkowski prezes Stowarzyszenia
Importeréw i Dystrybutorow Wina w Polsce, Ryszard Woronowicz manager ds. PR w Zwigzku Pra-
codawcow Polski Przemystu Spirytusowego, Karol Stec dyrektor ds. koordynacji projektow w Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji wraz ze wspolpracownikami, Jan Hala$ przewodniczacy Krajowego
Sekretariatu Przemystu Spozywczego NSZZ ,,Solidarno§¢” wraz ze wspotpracownikami, Bartlomiej
Morzycki dyrektor generalny Zwiazku Pracodawcow Przemysiu Piwowarskiego — Browary Polskie
wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Falinski przedstawiciel Stowarzyszenia Polska Wodka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
i Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz i Alek-
sandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postow. Witam
zaproszonych gosci. Witam pana Zbigniewa Krola podsekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli branzy. Mamy stowarzysze-
nia, izby, importeréw, dystrybucje wyroboéw spirytusowych i polskich wodek. Jest takze
izba handlu. Witam wszystkie samorzady, 1gcznie z samorzgdem terytorialnym. Witam
pana Marka Wojcika.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz niekté-
rych innych ustaw wraz z autopoprawka. Sg to druki nr 1988 i nr 1998-A. Projekt uza-
sadnia pan posel Szymon Szynkowski vel Sek. Czy jest sprzeciw do przyjecia porzadku?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Bardzo prosze, pana posta
wnioskodawce o zabranie glosu i przedstawienie projektu ustawy.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Szanowne panie, panowie postowie, szanowni pan-
stwo, przedstawiajgc projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoSci
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i przeciwdzialaniu alkoholizmowi chciatbym zarysowaé panstwu intencje, ktore byly
u podstaw przygotowania takiego projektu. Jako samorzadowiec wielokrotnie stykalem
sie z problemem braku odpowiednich narzedzi w dyspozycji samorzadéw do reagowania
na problem zwigzany z koncentracjag duzej liczby punktoéw sprzedazy alkoholu. Szcze-
gélnie ten problem dotyka centra duzych miast oraz kurorty turystyczne. Do tej pory
obowigzujacy stan prawny pozwalal gminie, czy miastom decydowaé o ogélnej liczbie
punktéw sprzedajacych alkohol w odniesieniu do cato$ci jednostki samorzadu terytorial-
nego. Natomiast, problem, o ktorym moéwie nie wystepowal na calym terenie jednostki
samorzadu terytorialnego tylko dotyczyl okreSlonych jej czesci. Wystepowal w okreslo-
nych porach, dniach, a samorzad nie posiadat punktowych kompetencji, czy narzedzi,
aby reagowac na ten problem.

Moje doswiadczenia podzielalo rowniez wielu samorzgdowcow, z ktéorymi na ten
temat rozmawialem. Méwily tez o tym organizacje, ktore skupiajg samorzady i tez moze
dzisiaj zabiora glos w tej sprawie.

W odpowiedzi na to zaproponowalem, jako wnioskodawca, przepisy skladajace sie
z kilku elementow, ktore przedstawie. Po pierwsze, jednostka samorzadu terytorialnego,
a mam tu na mysli organ uchwalodawczy, stanowiacy, ktéry dodatkowo bedzie posiadat
kompetencje nie tylko do okreslania liczby punktéw sprzedajacych alkohol w odniesieniu
do caloéci terenu miasta, czy gminy, ale w odniesieniu do czesci, a konkretnie w odnie-
sieniu do jednostek pomocniczych gminy. Chodzi o to, aby mozna bylo stworzy¢ dodat-
kowy limit w miejscach, w ktorych problem gestosci punktéw sprzedajacych alkohol jest
szczegollnie dolegliwy. Jak to nazywam, to taka rejonizacja limitéw pozwoli, aby reago-
wacé na problem, gdzie on wystepuje i nie wylewa¢ dziecka z kapielg. W kolejnej czeSci
propozycji, a wiec nowelizacji art. 12 ustawy, samorzad otrzyma kompetencje do ogra-
niczenia sprzedazy alkoholu w punktach sprzedajacych alkohol na wynos pomiedzy
godz. 22.00 a 6.00, czyli w godzinach nocnych. Podkre§lam, ze jest to mozliwo§é, ktora
bedzie dysponowal samorzad, a nie zobowigzanie. To bedzie w gestii radnych, ktorzy
sa reprezentantami mieszkancow i znaja najlepiej ich oczekiwania jako wladza lokalna,
czy wykorzystaja taki mechanizm, czy tez nie bedg go stosowaé. Chcialem podkreslié,
ze samorzad bedzie mial narzedzie mozliwe do zastosowania w formule elastycznej,
a wiec bedzie moglt wprowadzic¢ takie ograniczenie nie tylko w godzinach podanych
w ustawie, bo sg to widelki maksymalne, ale réwniez w innych godzinach mieszczacych
sie w tych widetkach, ktore uzna za stosowne. Na przyklad, jesli uzna sie, ze problem
jest glownie dotkliwy po potnocy, to zastrzezenie bedzie mozna wprowadzic¢ od poinocy,
a nie od godz. 22.00.Wzmacniamy tutaj tez glos jednostek pomocniczych gminy, ktore
bedg opiniowaly takie uchwaly rady gminy, ktore zywo dotycza mieszkancow.

Ponadto, w propozycji zawarte jest uszczelnienie dzisiaj budzacej wiele watpliwosci
definicji miejsca publicznego, czy tez dyskusji, co jest miejscem publicznym, a co nie jest.
Przypomne, ze w dzisiejszym stanie ustawowym zabronione jest spozywanie alkoholu
na ulicach, placach, skwerach, co powoduje liczne dyskusje interpretacyjne. Na przyktad,
czy wejScie do kamienicy jest jeszceze ulica, jeSli jest juz na schodach? Czy tez klatka scho-
dowa jest miejscem publicznym? Tu gloSna sprawa. Czy bulwar nadwislanski jest takim
miejscem? Chcieliby§my dyskusje przecigé w taki sposob i z jednej strony wprowadzic
generalny zakaz spozywania alkoholu w miejscach publicznych, poniewaz w powszech-
nej Swiadomosci spolecznej istnieje taki zakaz. Ustawowo jest to wyrazone inaczej, ale
jednoczesnie chcemy da¢ samorzadom mozliwo$¢ wyznaczania miejsc przeznaczonych
do spozywania alkoholu. Tu przytoczony przeze mnie przyklad bulwaréw nadwislan-
skich. Glosna sprawa pana Marka Tataty, ktory po przejsciu calej Sciezki sgdowej dowiodt
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze spozywal tam alkohol zgodnie z ustawa,
poniewaz ustawa nie obejmuje bulwaru, jako miejsca, w ktérym taki zakaz obowigzuje.
Musial przejsé cala $ciezke sadowa, aby tego dowie§é. Taki przepis, ktory proponujemy
sprawi, ze to samorzad ostatecznie wyjasni w swojej uchwale, czy bulwar nadwislanski
jest miejscem przeznaczonym do spozycia, czy jest objety generalnym zakazem. Od razu
powiem, ze jestem zwolennikiem tego, aby samorzad korzystal z takiego prawa. Jak
sadze, to samorzadowcy najlepiej wiedzg, gdzie publiczne spozywanie alkoholu mozna
wprowadzi¢ bez istotnych i negatywnych konsekwencji zwigzanych z takim spozyciem.
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Ostatnig kwestia, ktora jest ujeta w projekcie ustawy, ta z tych istotniejszych, to kwe-
stia uszczelnienia definicji kateringu. Byt to przepis, ktéry bardzo czesto byt wykorzy-
stywany, aby obchodzi¢ konieczno§é uzyskiwania koncesji na sprzedaz alkoholu. Jezeli
dany podmiot nie dostal koncesji, to méwit, ze sprzedaje alkohol na zasadzie kateringu,
ze sg tam znacznie mniejsze obostrzenia i jest to zamkniete przyjecie. W ten sposéb
obchodzono przepisy ustawy. Nowelizacja ma na celu uszczelnienie tego, bo jest wska-
zane, aby koncesje na sprzedaz alkoholu wykonywal ten, kto jg posiada, a nie ten,
ktory wykorzystuje nieprecyzyjny przepis prawny, w istocie do sprzedawania alkoholu
na takich samych zasadach, jak osoby, ktére musialy sie ubiegac¢ o koncesje w normal-
nym trybie.

To tyle z najwazniejszych kwestii. Jestem gotéw odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
i watpliwosci. Jestem tez otwarty na dyskusje, wnioski i uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze panstwa, zaraz bede przekazywal glos panu ministrowi. Bede chcial tez poprosié
o glos strone spoleczng, zaréwno samorzgdowcow, jak i mamy duza grupe przedstawi-
cieli producentéw i dystrybutorow. Chcemy, aby takze ta spolecznosé sie wypowiedziata
i po tej serii bede proponowal, aby postowie zadawali pytania lub brali udzial w dyskus;ji.
Proponuje takg formute. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Bardzo prosze panie ministrze o odniesienie sie do projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Krol:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, istota rozwigzan zawarta w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wpisuje sie w aktualne zalozenia profilak-
tyki rozwigzywania probleméw alkoholowych, szczegblnie w kontekscie ograniczenia
dostepnosci fizycznej alkoholu, bedacym jednym za najskuteczniejszych narzedzi ogra-
niczania probleméw zwigzanych ze spozywaniem napojéw alkoholowych. Celem zmian
w odniesieniu do art. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi jest zmiana przepisoéw nasuwajgcych watpliwosci interpretacyjne oraz ure-
gulowanie na poziomie ustawowym zagadnien, ktore umozliwig gminom sprawniejsze
zrealizowanie celow tej ustawy. Proponuje sie przepis, ktory bedzie regulowal kwestie
wprowadzanie upowaznienia dla rady gminy do ustalania w drodze uchwaly godzin
sprzedazy napojow alkoholowych w punktach sprzedazy napojéw alkoholowych prze-
znaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Zmiana ta ma sprzyjac¢ dzialaniom
sluzacym ograniczeniom spozycia napojéow alkoholowych.

Zmiang zaproponowang w art. 14 ust. 2a wyzej wymienionej ustawy wprowadza sie
zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, za wyjatkiem miejsc
do tego przeznaczonych. Zmiana w art. 18! ust. 4 ma na celu doprecyzowanie okreéle-
nia ,,organizacja przyje¢” poprzez zastapienie tego wyrazami ,dostarczanie zywno§ci
na imprezy zamkniete organizowane w czasie i miejscu wyznaczonym przez klienta
W oparciu o zawartg z nim umowe”. W odniesieniu do ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych stanowi to, ze sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych moga by¢ prowa-
dzone wylgcznie przez przedsiebiorcow ijednostki ochotniczych strazy pozarnej posia-
dajace jednorazowe zezwolenia, o ktérych mowa w art. 18! ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Projekt ustawy przewiduje odpowiednie
przepisy przejsciowe, ktore dostosowuja niektore regulacje.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy oraz biorac pod uwage polityke rzadu majgca
na celu zmniejszenie spozycia alkoholu prosimy o procedowanie tej ustawy, akceptujac
jej przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie ministrowie, Zwigzek Miast Polskich
juz od dawna postulowal o zmiany w przepisach, ktore pozwolg na to, aby pozostawiajac
samorzgdom autonomie, co do decydowania w sprawach zwiazanych z lokalizacjg punk-
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tow sprzedazy alkoholu pozwolic takze na to, aby ukrocié pewne zjawiska. W szczegolno-
§ci w centrach duzych miast staje sie to powszechne. Jest duza liczba punktéw sprzedazy
alkoholu, w tym takze takich punktéw sprzedazy na wynos, poza miejscem sprzedazy.
Powodowalo to ogromne utrudnienia i skargi mieszkancow. Mysle, ze taki przyktad
dzialan prezydenta miasta, ktéry probowal zmieni¢ te sytuacje, to jest to, co dzialo sie
w Sopocie. My z ogromng rado§cig przyjmujemy te propozycje. Uwazamy, ze idg w dobra
strone. Chcemy podziekowaé panu postowi wnioskodawcy za to, ze te rozwigzania sta-
nowig dla nas pewng mozliwo$¢ szczegblnie w kontekscie tego, o czym powiedzial pan
posel przed momentem, czyli mozliwo§é, elastycznego reagowania w sytuacjach, kiedy
uwazamy to za stosowne, chociazby w kontek§cie sprzedazy i okreslenia godzin w nocy,
w ktorych ta sprzedaz bytaby ograniczana. Tu podziekowanie za to. Pan poset wyszedt
z samorzadu, to widac, ze czuje samorzadnosc, pozostawiajgc nam autonomie do roz-
strzygania w tej sprawie. Dostajemy dobry mechanizm do tego, aby ograniczaé spozycie
alkoholu.

Prosimy o dookreslenie jednej kwestii. Pojawia sie rozwigzanie prawne mowiace
o tym, ze mamy zasiegac opinii organéw jednostek pomocniczych. Chcielibyémy to dopre-
cyzowac, kto w imieniu tych jednostek pomocniczych bedzie o to wystepowal? Méwi sie
o tym, ze mamy obowigzek zasiegania tej opinii. W zwigzku z tym, chcielibySmy prosié
panstwa, aby jeszcze raz zerknaé na ten przepis i dookresli¢ go, aby w tej sprawie nie
bylo zadnych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Rozumiem, ze jest to pytanie do pana posta wnioskodawcy. Przechodzimy do strony spo-
tecznej. Prosze panstwa, taka informacja. Bede prosil o opinie poszczegblne korporacje,
ktore mam wypisane, zeby po jednym przedstawicielu kto§ sie wypowiedzial. Uwaga
natury technicznej. Gdyby panstwo mieli na p6zniejszym etapie uwagi, co do poszcze-
goélnych zapisow i chcieli zglosi¢ poprawki, to musza by¢ na piSmie i jaki§ poset musi
poprawke przejac. Panstwo nie mozecie jej zlozy¢, a tylko zaproponowac, zeby posto-
wie mogli jg przejac. Zatem, poprawke zglaszamy na pisémie przy konkretnym artykule,
zmianie i wtedy szukacie panstwo posla, ktory poprze waszg propozycje.

Prosze, aby glos zabratl przedstawiciel Stowarzyszenia Importeréw i Dystrybutoréw
Wina w Polsce. Bede po kolei udzielat glosu. Prosze, aby w zwiezly sposob przedstawiaé
uwagi. Prosze takze o podawanie imienia i nazwiska, aby osoba protokolujgca mogta
to wpisa¢. Prosze nacisng¢ zielony guzik.

Prezes Stowarzyszenia Importerow i Dystrybutoréw Wina w Polsce Wojciech Bon-

kowski:

Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Wina w Polsce — Wojciech Bonikowski. Bar-
dzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, motywacje, ktore stojg za przed-
stawiong nowelizacja sg niewatpliwie chwalebne i tutaj nasza organizacja jako repre-
zentant branzy winiarskiej moze tylko przyklasng¢ wszelkim dziataniom, ktore maja
na celu ograniczenie patologii zwigzanej z naduzywaniem spozycia alkoholu. W tym
kierunku jak rozumiemy idzie inicjatywa rejonizacji, potocznie mowigc, udzielanych
zezwolen na sprzedaz alkoholu, jak i samych godzin sprzedazy. Rozumiemy, ze z nad-
miernego nagromadzenia sklepéw w okre§lonych punktach miasta oraz ze sprzedazy
nocnych wynika wiele patologii i ze zrozumieniem odnosimy sie do tych propozycji.

Natomiast, mamy watpliwoSci, czy rzeczywiscie odpowiedzig na zapotrzebowanie
samorzgdow jest proponowana nowelizacja art. 14 ust. 2a. Mianowicie chodzi o punkt,
ktory méwi o zakazie spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Wiemy,
ze niektore samorzady negatywnie patrzg na tego typu nowelizacje. Mowie tu m.in.
o mieScie stolecznym Warszawa, poniewaz ten punkt budzi liczne watpliwoSci. Po pierw-
sze, wbrew wyjaSnieniom zawartym w uzasadnieniu, nowelizacja tego artykutu nie sta-
nowi doprecyzowania w zakresie zakazu spozywania alkoholu w miejscach publicznych.
W ogole nie doprecyzowuje pojecia miejsca publicznego. Powotuje sie tylko na orzecze-
nia m.in. Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast, nie powoluje sie na ustawy i obecnie
istniejgcy stan prawny.
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Widzimy tutaj znaczace pole do watpliwosci, co takie miejsce publiczne bedzie dalej
stanowilo. Sadzimy, ze proponowane przepisy wcale nie ogranicza sytuacji, w ktorych
w kilku instancjach sadowych obywatele beda dochodzili swojego prawa do konsump-
cji alkoholu w okreslonych miejscach, a wrecz wzmoze tego typu zjawiska. Dlatego,
ze bedzie nadal niejasne, co tak naprawde stanowi miejsce publiczne. Przy propono-
wanym przepisie istnieje watpliwos¢, czy np. teren prywatny, ogrodzony lub nie, sta-
nowi miejsce publiczne, skoro jest: ,,dostepny dla nieokreslonej liczby osob”. Co wiecej
z obecnie istniejacej sytuacji mozemy zobaczy¢ w bardzo prosty sposéb, ze wprowadzenie
takiego przepisu do ustawy w zaden sposob nie ograniczy negatywnych zjawisk zwigza-
nych z naduzywaniem alkoholu w miejscach publicznych. Trudno sobie wyobrazié, aby
za pomocg jednego przepisu zmniejszy¢é konsumpcje w tego typu miejscach. Juz w tej
chwili obywatele konsumujg alkohol w miejscach, ktore nie sg do tego przeznaczone
i nie sg dozwolone, a problemem nie jest istniejacy stan prawny, ktory wprowadza zakaz
w parkach, czy na ulicach, tylko brak egzekwowania tego przepisu.

Stuzby porzadkowe nie radzg sobie z tym. Wiemy, ze w duzych miastach jest komplet-
nie nierealne, aby zwiekszy¢ liczbe kontroli i wystawianych mandatéw za wykroczenie
zwigzane z konsumpcjg alkoholu w tego typu miejscach. Za pomoca legislacji nie zmie-
nimy obyczajow. Do tego potrzebne sg dalekosiezne dzialania edukacyjne, ktore w tej
chwili nie osiggajg takiego celu. Przypuszczamy, ze skutkiem proponowanej regulacji
bedzie zwiekszenie represyjnych dzialan ze strony stuzb bez osiagniecia okreslonego,
zamierzonego celu, a tzn. zmniejszenia patologicznych zachowan zwigzanych z naduzy-
waniem alkoholu w miejscach publicznych. To jest jedna watpliwo§¢ wobec tego przepisu.

Druga jest taka, ze samorzady, ktore bedg chcialy w wiagzacy sposob to uregulowac,
czyli np. dopusci¢ do konsumpcji alkoholu w okre§lonych miejscach, beda miaty bardzo
duzy problem zwigzany z dlugim katalogiem tego typu miejsc, ktory nalezy wprowa-
dzi¢. Glownie dotyczy to duzych miast. W zwigzku z tym, czy nie byloby sensowniej,
zeby odwrdcic ten proponowany zakaz i wprowadzic¢ do ustawy przepis mowiacy o tym,
ze konsumpcja alkoholu jest zakazana w miejscach, ktore do tej pory byly okreslone
w ustawie, czyli na ulicach, w parkach i na placach oraz w innych miejscach wymienio-
nych w uchwale danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktora mogltaby wprowadzié
zakaz, a nie dopuszcza¢ mozliwo$é konsumpcji alkoholu. Z pewnoscig bedzie latwiej-
sze reagowanie na negatywne zjawiska spoleczne zwigzane ze spozywaniem alkoholu
w okre$lonych, zapalnych punktach, a w mieScie ten problem wystepuje najsilnie;j.
Wtedy samorzady mialyby mozliwo$¢ skupienia na tych miejscach dzialan odpowied-
nich stuzb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Stowarzyszenia Polska Wodka.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Polska Wodka Andrzej Falinski:

Dzien dobry, Andrzej Falinski. Generalnie przychylam sie do takiego antyopresyjnego
podejscia tej ustawy z tego wzgledu, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Mogt pan spokojnie méowic. Bylo pana stychac. Prosze wlgczyé zielony przycisk i wyla-
czy¢ pozostale mikrofony, bo beda przeszkadzaly. Prosze teraz wiaczy¢.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Polska Wodka Andrzej Falinski:

k.k.

Powinno by¢ dobrze. Otdz, szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie,
mozna powiedziec, ze ustawa generalnie podtrzymuje pewien utrzymywany od lat trend
represyjnego traktowania alkoholu. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, bo jest to produkt
specjalnej troski spotecznej. Zglaszamy podstawowg watpliwosc, czy zepchniecie w duzej
czesci odpowiedzialno$ci na samorzady cokolwiek zmieni w praktyce. Jezeli méwimy
o kontroli nad alkoholem, to po pierwsze, uwazam, ze jezeli ustawa jest zmieniana,
to zastanowmy sie nad modelem edukacji, informacji, organizowania tej sprzedazy. Samo
ograniczanie punktow, czy dostepu niewiele zmieni. Kupowanie, spozywanie, czy tez
patologiczne robienie tego, przesunie sie w szara sfere, w sfere potlegalnego korzystania
z alkoholu.
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Kolejna sprawa. Wydaje mi sie, ze warto byloby doprecyzowaé prawa i obowigzki
administracji konstabularnej, jak straz miejska, czy policja. Jezeli juz ograniczamy,
to z drugiej strony zabezpieczmy, aby to ograniczenie bylo skuteczne. Generalnie
wydaje mi sie, ze warto byloby sie zastanowi¢ nad poszerzeniem miekkich czeSci, czyli
czesci edukacyjnej, informacyjnej, ktére sa do uruchomienia poprzez stowarzyszenia,
czy projekty odpowiedzialnoSci spoltecznej firm. Z drugiej strony warto zastanowic sie
nad pewnego rodzaju modelem organizacji korzystania z alkoholu i modelem przede
wszystkim §wiadomosSci spolecznej woké! tego. Te ograniczenia za jaki$ czas doprowa-
dza do nastepnych ograniczen. Dzisiaj w pole celowania wchodzi piwo, ktére ma swoje
watpliwe zashugi, jezeli chodzi o kontakt spoleczenstwa z alkoholem. Nastepnym razem
inny rodzaj alkoholu bedzie na celowniku. Wydaje mi sie, ze trzeba zaczaé adresowaé
to do obywateli i do rozwigzan organizacyjnych, bowiem te konkretne rozwigzania
znajdg ten, czy inny wyraz w uwagach prawnikéw i prawdopodobnie zostang skorygo-
wane w te lub inng strone. Generalnie trwajacy od 1982 r. opresyjny model traktowania
alkoholu w Polsce jest podtrzymywany. Uwazam, ze powinniSmy mysle¢ o edukacyjno
-informacyjnym podejsciu do alkoholu. Mniej Skandynawii, a wiecej krajow $rodziem-
nomorskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Polskiej Organizacji Handlu i Dys-
trybucji.

Ekspert Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Dariusz Nowaczyk:

Dariusz Nowaczyk - Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Trudno nie zgodzié
sie z glosami moich poprzednikéw o kontynuowaniu linii represyjnosci w stosunku
do sprzedazy alkoholu. Sadze, ze tak jest w przypadku tej nowelizacji. Jedna generalna
kwestia. Nowelizacja dotyczy tylko punktéw sprzedazy na wynos. Nie dotyczy punk-
tow sprzedazy alkoholu z mozliwoscig konsumpcji alkoholu na miejscu. Tak naprawde
zaden z celow, ktore legly u podstaw tej nowelizacji nie zostanie naszym zdaniem osig-
gniety, bo c6z to zmieni, jezeli klient nie bedzie mégl kupié¢ alkoholu w sklepie, a kupi
go w pobliskiej restauracji. Skutek bedzie ten sam. To dotyczy zwlaszcza miast tury-
stycznych. Byl wspomniany Sopot, od ktérego medialnie cala sprawa sie zaczela. Przede
wszystkim na Monte Cassino spozywa sie alkohol i kupuje w restauracjach oraz barach.
One generujg ruch wokot tego. Za tym idzie rowniez mozliwos$¢ wylgczania przez gminy
poszczegolnych kwartalow miast, dzielnic, a by¢ moze ulic. To tez nie zalatwi problemu,
bo co za problem naby¢ alkohol dwie ulice dalej i bez problemu go spozywaé. Podobnie,
jezeli chodzi o warunki dotyczgce uzyskania koncesji na punkt znajdujacy sie najdale;j
od punktu juz sprzedajacego alkohol. Sagdzimy, ze jest to warunek, ktory zaki6ca wolnosé
prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej. W ten sposéb decyduje sie, ze ten punkt bedzie
mial odpowiednie przychody, a inny nie.

Podobne uwagi mozna wysnuwac¢, jezeli chodzi o kwestie podzialu na dzielnice.
Generalnie uwazamy, ze te zmiany niestety nie zatatwig problemu, ktory legt u pod-
staw powstania tej nowelizacji. Zdecydowanie opowiadamy sie za polozeniem wiekszego
nacisku na kwestie edukacji, spozywania alkoholu w rozsgdny sposéb, a nie represyjno-
§ci wobec tych, ktorzy alkohol sprzedaja, produkuja i spozywajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dzien dobry, poprosze przedstawiciela organizacji Browary Polskie.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéw Przemysiu Piwowarskiego - Browary Polskie

Barttomiej Morzycki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze kluczowym dla zrozumienia skutkow
ustawy bedzie sposob, w jaki samorzady skorzystaja z nowych, zwiekszonych uprawnien.
Istotne dla mnie pytanie, czy bedzie w samorzadach rzeczywiScie walka z alkoholizmem,
czy walka z alkoholem, jako takim? Z pewnoscig dostrzegamy dobre intencje posta wnio-
skodawcy. Tego nie sposob odméwic, gdyz wyeliminowanie patologicznych zjawisk zwig-
zanych z naduzywaniem alkoholu, padt przyklad Sopotu, ale nie jest to jedyny przyklad,
jaki mogliby§my przywolac, to sg z pewnoscig postulaty bliskie naszej branzy. Z pewno-

8 k.k.
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Scig jesteSmy odpowiedzialng branza, ktora w swoich dziataniach wzywa do odpowied-
niej, umiarkowanej konsumpcji. Takze wyeliminowanie niekorzystnych zjawisk byloby
z pewno§cig dla nas czyms§ pozytywnym. To, co nas niepokoi, to ewentualnos$¢ przeno-
szenia handlu legalnego w sfere nielegalnego handlu, o czym moéwili moi przedméwcy.
Przez co konsumpcja, zwlaszcza konsumpcja wodki, bo méwimy o nocy, moglaby wbrew
intencjom wnioskodawcow, by¢ jeszcze wieksza i poza dotychczasowg kontrolg. Zauwa-
zamy tez, ze w uzasadnieniu niektoére sformulowania sg oparte na troche falszywych
przestankach i stwierdzeniach, na ktore nie do konca mozemy sie zgodzic.

Trzeba nadmienié, ze ok 80% spoleczenstwa konsumuje alkohol w sposéb odpowie-
dzialny, umiarkowany, nie w duzych ilo§ciach. Faktycznym problemem jest kilka procent
spoleczenstwa, ktore spozywa potowe alkoholu w Polsce. Ta ustawa raczej nie rozwigze
problemu tych kilku procent. Natomiast, niewlaSciwie stosowana moze ograniczy¢ swo-
bode gospodarczg i obywateli we wlasnych decyzjach. Niewatpliwie regulacje w pewnym
stopniu ograniczajg handel i uderzaja w branze handlowa, a poS§rednio piwowarska.
Rozumiem, ze jest tutaj delikatna kwestia wywazenia kwestii spotecznych i ekonomicz-
nych. Wracajac do mojej pierwszej wypowiedzi, to wazne jest to, jezeli samorzady skorzy-
stajg z tych uprawnien poprawnie, eliminujgc patologie, to dobrze, a jezeli bedg chciaty
walczy¢ ideologicznie z dostepnoscig alkoholu, to skutki ekonomiczne, m.in. dla miejsc
pracy moga by¢ niekorzystne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Manager ds.
nowicz:

Dziekuje. Poprosze przedstawiciela Zwigzku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy.
PR w Zwigzku Pracodawcéw Polski Przemyst Spirytusowy Ryszard Woro-

Dobry wieczor. Ryszard Woronowicz ze Zwiazku Pracodawcoéw Polski Przemyst Spirytu-
sowy. Jak rozumiemy, skupiajgc branze spirytusowg w naszym Srodowisku, to intencja
nowelizacji ustawy sg dwa powody. Jest to chec ograniczenia spozycia alkoholu, a drugi
powdd to cheé ograniczenia zjawisk niepozadanych, jak zakl6canie porzadku w miej-
scach sprzedazy alkoholu. Przez chwileczke zastanowmy sie, czego i kogo bedg dotyczyly
te zmiany. M6j przedmowca powiedzial, ze osob pijacych alkohol w Polsce jest ponad
80%. Ci, ktorzy pija nieodpowiedzialnie to jest 7%. Zmiany dotyczace gtéwnie ogranicza-
nia punktéow sprzedajacych alkohol, czy tez ograniczenia godzin dostepnosci alkoholu
w nocy, tak naprawde bedg bily w osoby, ktére pija odpowiedzialnie. Osoby, ktore pija
nieodpowiedzialnie, ryzykownie, czyli te 7%, to tak, czy inaczej znajdzie sobie alkohol.
Dla tych os6b nie bedzie problemem przejechanie, czy przejscie kilku przecznic, aby
kupié alkohol. Oczywiscie moze to grozi¢ pewnej odnowie powrotu tzw. melin, gdzie
bedzie mozna w nocy kupié¢ alkohol z niewiadomego zrédla pochodzenia. W dalszym
ciggu w Polsce mamy problem z szarg strefg, nielegalnym alkoholem, ktéry jest gtéwnie
alkoholem odkazanym. Jest to alkohol bardzo niebezpieczny dla zdrowia.

Oczywi§cie widzimy pozytywy w proponowanych zmianach, np. w czeSci dotyczacej
ujednolicenia i potrzeby pozwolen na wszystkie rodzaje alkoholu. Natomiast, naszym
zdaniem w ustawie mozna byloby pdj$c¢ dalej i wprowadzié jedno pozwolenie na wszelkie
rodzaje alkoholu, bez rozgraniczania, czy jest to piwo, wino, czy wodka oraz wprowadzic
jedna oplate za licencje.

Po pierwsze, wowczas przepisy bylyby jasne. Bylaby jedna cena i ograniczona bylaby
machina biurokratyczna. To jest kwestia natury ogélnej. Zauwazmy, ze ograniczenie
w sprzedazy nocnej pomiedzy godzinami 22.00 a 6.00, tak naprawde tez niewiele wnie-
sie. Z naszych badan wynika, ze w tym czasie sprzedawanych jest kilka procent w sto-
sunku do calej sprzedazy alkoholu. Jest to naprawde niewielki procent. Jezeli myslimy
powaznie, aby ograniczy¢ sprzedaz alkoholu, to mysle, ze nie tedy droga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Polskiej Izby Handlu.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:

k.k.

Dzien dobry, Maciej Ptaszynski z Polskiej Izby Handlu. Dziekuje bardzo za mozliwosé
zabrania glosu. Prosze panstwa, chcieliSmy odnie$¢ sie do kilku spraw zwigzanych

9
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z ustawg i do kilku punktow, ktére nas zaniepokoily. Mamy jednocze$nie §wiadomosc,
ze my, jako handel jesteémy kluczowym ogniwem, ktére odpowiada, aby sprzedaz i kon-
takt konsumenta z alkoholem byl realizowany w odpowiedzialny i bezpieczny sposob.
Oproécz pewnych watpliwo$ci mamy konkretne propozycje. To nie jest tak, ze tylko kry-
tykujemy, ale tez chcemy wyj$¢ z pewnymi propozycjami, ktore w naszej ocenie moga
zwiekszy¢ zaréwno bezpieczenstwo, jak i odpowiedzialno$¢ konsumpcji, sprzedazy,
a takze rowniez handlu. Tez bedziemy o tym mowili, a wiec nie tylko sama krytyka,
a bedziemy wychodzili z pewnymi propozycjami.

Zaczne od tego co nas niepokoi. Pierwsza sprawa to kwestia mozliwosci zakazu
sprzedazy alkoholu pomiedzy godzinami 22.00 a 6.00. Jezeli zostanie to uzyte przez
samorzady, to moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach niekonstytucyjne, poniewaz moze
nastgpi¢ zréznicowanie traktowania sklepéw sprzedajacych alkohol w réznych punk-
tach na terenie tej samej gminy. W tym momencie, dlaczego sklep w jednym miejscu
ma prawo sprzedawaé, a w innym nie. OczywiScie za tym bedg staly przestanki, ktore
gmina, czy inny samorzad przyjmie. Natomiast, trzeba mie¢ Swiadomo$¢, ze zamyka-
jac jeden sklep i otwierajac drugi, wprowadzamy sytuacje nieréwnego traktowania tych
samych podmiotéw, ktore powinny mie¢ takie same mozliwoSci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Mamy w tym momencie problem z art. 32 Konstytucji RP. Jest to pierwszy
i najwazniejszy zarzut.

Poza tym kwestia tych godzin, czyli 22.00 — 6.00. W dzisiejszych czasach wiekszosé
sklepow spozywczych sprzedaje alkohol. W tej chwili sklep spozywczy nie jest w stanie
ekonomicznie przetrwac nie sprzedajac alkoholu. Wiekszosc sklepéw spozywczych sprze-
dajacych alkohol jest czynnych do godz. 23.00 lub 24.00. Zdajemy sobie sprawe, ze sklepy
calodobowe i punkty 24h rzeczywiScie moga generowac problem. W zesztym roku skla-
daliémy na rece pana posta w ramach zespolu miast polskich propozycje, aby nieko-
niecznie byla to godz. 22.00. Jezeli majg by¢ jakie$ ograniczenia, aby byla to godzina
bardziej korespondujaca z dzialaniem standardowych sklepow spozywczych. Nie mowie
tu o sklepach 24h, tylko o tych zwyklych sklepach spozywczych, w ktérych wszyscy
sie zaopatrujemy. Jak panstwo wychodzac stad i robigc zakupy zobaczycie, ze sklepy
z reguly sg czynne do godz. 23.00 lub godz. 24.00. W zesztym roku proponowali$my, zeby
np. byla to godz. 1.00.

Poza tym pozostaje kwestia, co ze stacjami benzynowymi. Jezeli zamkniemy mozli-
wosc sprzedazy w sklepach po godz. 22.00 lub godz. 23.00, a zostawimy ja na stacjach
benzynowych, to kto§, kto sobie juz wypit kilka drinkéw, a bedzie zdeterminowany,
to wsigdzie do samochodu i bedzie prébowat dojechaé, by¢ moze po alkoholu, na te stacje
benzynowg z wiadomymi skutkami dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia bezpieczenstwa. Tez wigze sie z normalnymi
sklepami. Wiekszos¢ sklepéw jest czynna do godz. 23.00 lub godz. 24.00. Rodzi to taka
sytuacje, ze sklepy po godz. 22.00 koncza sprzedawac alkohol, bo taka jest decyzja gminy.
Z reguly w takich malych sklepach pracuja kobiety. Mamy godzine po 22.00. Ekspe-
dientka jest sama i wchodzi powiedzmy 3 jegomosciow, ktorzy sa jednak zdecydowani
kupi¢ alkohol. Prosze sobie wyobrazi¢ jakie moga by¢ scenariusze, gdzie jest np. 22.05
i nie mozna juz kupic¢ alkoholu. OczywiScie, kto$§ powie, ze w sklepach powinien by¢
monitoring, ale monitoring jest po to, aby zarejestrowac to, co bedzie potem, jak odmowi,
a nie dlatego, zeby zapewnic bezpieczenstwo tej osobie. Prosze o wziecie pod uwage tego,
jakie moga by¢ skutki, ze bedzie to godz. 22.00, a nie godzina, o ktorej tak, czy inaczej
zamyka sie ten sklep. To prosze mie¢ na uwadze.

Kolejna kwestia to zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Zablokowanie mozliwosci
powstawania nowych sklepéw przez brak koncesji moze ograniczy¢ konkurencje pomie-
dzy normalnymi sklepami spozywczymi. Jak mowie, praktycznie wszystkie sklepy spo-
zywcze moga funkcjonowaé, dlatego ze sprzedaja alkohol. Naprawde sg to obiektywne
badania agencji badawczych, a wiec nie sg to jakie$ dywagacje, jako przedstawiciela han-
dlu. Sa to ogélnodostepne badania, konkretne liczby, ile stanowi obrét poszczegélnych
kategorii produktowych, m.in. alkoholu. Niestety, ale ekonomia jest taka, aby sklep mogt
funkcjonowac, to musi mie¢ mozliwo§é sprzedazy alkoholu. W tym momencie ogranicze-
nie dla zwyklych sklepéw spozywczych, w szczegdlnoSci nowopowstajgcych i brak moz-

k.k.
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liwoSci sprzedazy napojow alkoholowych bedzie skutkowac ograniczeniem konkurencji,
co uderza w przedsiebiorczo§¢, w ludzi, ktorzy probuja zyc z tego, ze prowadzg zwykle
sklepy spozywcze. Nie mowie o sklepach 24h.

To jezeli chodzi o nasze uwagi i watpliwosci, ale zeby nie bylo tak, ze tylko krytyku-
jemy. Co chcieliby§my, aby panstwo rozwazyli, jako pozytywne i konstruktywne pomysty
ze strony branzy handlu. Jest to na przyklad uelastycznienie zasad odbierania koncesji,
czyli wprowadzenie mozliwosci czasowego jej zawieszenia przy jednoczesnym zwieksze-
niu skali nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw. Méwimy o tym od dawna. W innych
krajach to sie sprawdza, wiec nie widzimy powodu, aby nie mogloby by¢ to wprowadzone
u nas. Jest to wprowadzenie obowigzku sprawdzenia wieku kazdego klienta. Sg kraje,
w ktorych co§ takiego dziala, chociazby w Stanach Zjednoczonych. W niektérych stanach
co$ takiego jest i to funkcjonuje. Dlatego nie zostawiamy uznaniowosci ekspedientki,
czy Kklient, ktory przyszed? jej zdaniem ma 17 lub 19 lat, a moze 20, tylko kazdy klient
ma obowigzkowo pokaza¢ dowdd tozsamosci, udowadniajgc przy tym, ze wiek jest taki
jak potrzeba. Na to jest jak najbardziej zgoda branzy handlu. Chodzi takze o nalozenie
na wlascicieli sklepéw obowigzku szkolenia sprzedawcéw w zakresie wiasciwych praktyk
sprzedazy alkoholu. Takie sg nasze propozycje.

Podsumowujac, jest problem z tymi godzinami. Prosimy dostosowac to, do realnych
godzin funkcjonowania normalnych sklepow spozywczych. Dwa, to kwestia konces;ji.
Niestety, ale to wigze sie z funkcjonowaniem zwyklych sklepéw. W zamian za to chcemy
to uszczelni¢ na poziomie sprzedazy, czyli interfejsu, ktorym jest handel.

PozwoliliSmy sobie przesta¢ na rece sekretariatu Komisji dos¢ szczegétowe opracowa-
nie. To, co panstwu przedstawitem jest to niestychanie skrocone wobec tego, co napisali-
$§my w opracowaniu. Sg tam konkretne propozycje. Jest ich naprawde sporo. Na pewno
jest wiecej propozycji niz krytyki z naszej strony. Zachecam panstwa do zapoznania sie
z tym materialem. Sg to gotowe propozycje, ktére mozna wprowadzié jako poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Wspomniane poprawki otrzymali panstwo na skrzynki. Sa takze
wydruki, gdyby kogo$ interesowalo. Prosze bardzo przedstawiciela Krajowego Sekreta-
riatu Przemystu Spozywczego NSZZ ,,Solidarno§é”.

Przedstawiciel Krajowego Sekretariatu Przemyslu Spozywczego NSZZ ,,Solidarnosé”
Arkadiusz Kozlowski:

k.k.

Nazywam sie¢ Arkadiusz Koztowski. Jestem przewodniczgcym ,,Solidarnosci” w Kom-
panii Piwowarskiej, ale sg ze mng takze przedstawiciele z Grupy Zywiec. Dla nas jako
zwigzkowcow pewien niepokdj wzbudza brak analizy, jezeli chodzi o miejsca pracy. Nasze
korporacje byly dotkniete duzymi zwolnieniami i to, ze ludzie dostali odprawy, i to duze,
to jest nasza zastuga. Rzad, ani Sejm nie pomogli nam w tych sprawach. Postrzegamy
ustawe w taki sposob, ze jest ograniczenie tych PSD, jak to nazywamy, czyli punkty sprze-
dazy detalicznej, a nie sklepy na wynos, bo dla nas jest to abstrakcyjne, to nie oddziatuje
tylko na pracownikow stricte produkcyjnych, ktérzy produkuja piwo, ale takze na ludzi
z logistyki, czy przedstawicieli handlowych. Oni chodza do tych PSD, sklep6w na wynos,
jak to panstwo nazywacie i patrza, aby nasze marki piwa byly sprzedawane w odpowied-
nim standardzie, w lodéwkach i ma by¢ podane, czy ma by¢ to w 4, 5, czy 6 stopniach.
Mamy standardy komercyjne. Naszym zdaniem, jezeli po wyborach do samorzadéow lub
teraz dojdzie do tego, ze liczba PSD zostanie ograniczona np. o polowe, to prosze sobie
wyobrazié, ze polowa naszych przedstawicieli handlowych straci prace. Nie wiemy tez
ilu kierowcow. Jest to logistyka. Sa tu nasi pracownicy oraz firmy, ktére majg to w out-
sourcingu. Niepokoi to nas bardzo. Natomiast, nie chcialbym zabieraé duzo czasu, tylko
zasygnalizowa¢ problem.

Prosze panstwa, jako zwiazki zawodowe mamy duzo wyjazdow socjalnych. Jedziemy
np. na grzyby do Puszczy Nadnoteckiej, w skali 100-150 pracownikéw. Jest to definicja
miejsca publicznego. Jezeli w umiarkowany sposob wypijemy sobie dwa piwa, bo ktos§
uwaza, ze jest to duzo, to czy samorzady mogg nam dyktowac jak mamy spedzaé czas?
Mamy iS¢ kupi¢ lane piwo za 12 zl, a nie za 2,5 z1. To nas bardzo niepokoi. Tak z prak-
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tycznego punktu widzenia z kolegg Jankiem Halasiem rozmawialiSémy, bo dajecie
tylko jednemu glos, ze proponowana godz. 22.00 do 6.00 rano, a omawiane to tez byto
na Komisji Zdrowia, to wyglada, ze jezeli kto§ nie jest patologia...

Ludzie pracujg na zmiany. Na przyktad idzie do pracy na godz. 14.00 i wraca o 22.00.
Chce po pracy wypi¢ sobie schiodzone piwo. Nie moze piwa wziaé¢ do swojego zakladu
pracy, tylko wraca samochodem, czy autobusem i kto§ mu powie, ze jest godz. 22.15
i nie moze kupi¢ piwa. Co$ jest wtedy nie tak. Bylo méwione, ze godziny maja ustalac
samorzady, ze bedzie to 24.00 lub inna godzina, ale obawiam sie, ze kto§ moze to robié
wedlug swojego uznania. Tu jeden z panow powiedzial, ze 80% pijacych ludzi spozywa
to w umiarkowany sposob, zgodnie z jaka$ kulturag i standardami. Patologia to jest nie-
wielki procent. My§le, ze trzeba to socjalizowaé w rodzinach. Musi by¢ element pierwot-
nej socjalizacji. Trzeba porozmawiaé z socjologami, psychologami, na czym to polega, jak
kto$ nie wie. Moze tez by¢ socjalizacja wtérna. W ten sposéb powinno sie gtéwnie walczyc
z problemami alkoholowymi, a nie poprzez ustawy ustala¢ w jakich bedzie to godzinach.

Prosze panstwa, to nie jest tak. Jezeli faktycznie dojdzie do tego, ze tych PSD bedzie
mniej, to wplynie to na kulture spozywania alkoholu. My w swojej branzy, w Krajowym
Sekretariacie Przemystu Spozywczego mamy nie tylko piwo, ale wodke i wino. Kazdemu
zalezy na wizerunku, aby spozywanie np. piwa nie kojarzylo sie jak w PRL-u z go§ciem,
ktory stoi w bramie i pije. Mysle, ze jest to niedopracowany projekt. Stwarza zagrozenia
z punktu widzenia miejsc pracy i prosze to zapamietac, jakie to wywola skutki.

Jeszcze naprawde ostatnia rzecz. Z tego co wiemy, w przychodach tych sklepow to 30%
stanowi sprzedaz piwa, a w innych alkoholach pewnie tez. Jak to wplynie na funkcjo-
nowanie tych sklepéw, to naprawde jest to niepokojgce i wydaje mi sie, ze mozna tutaj
duzo popsué. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo o glos przedstawiciela Unii Metropolii Polskich.

Zastepca dyrektora Biura w Unii Metropolii Polskich Tomasz Fijolek:

Tomasz Fijolek z Unii Metropolii Polskich. Z zadowoleniem przyjeliémy fakt, ze ustawa
jest procedowana. Catkowicie zgadzamy sie z argumentami przytoczonymi przez przed-
stawiciela Zwigzku Miast Polskich. Nie bede jej powtarzat. Dobrze sie stalo. Natomiast,
weczoraj na adres mejlowy Komisji przekazaliémy kilka uwag korygujacych do poszcze-
goélnych punktéw ustawy w art. 11 art. 2. Bardzo uprzejmie prosimy o przejrzenie uwag,
bo jedna uwaga redakcyjna zwigzana jest z bledem przytoczenia artykutu. Mam na mysli
art. 1 pkt 1, gdzie zamiast art. 9! ust. 1 chyba powinien by¢ art. 18 ust. 3. Przedstawiamy
to pod rozwage.

Sygnalizujemy tez, a jest to szczegolowo omowione, bo nie chce panstwu zabieraé
za duzo czasu, czy kryteria przyznawania zezwolen, ktore sg proponowane w ustawie
sg wystarczajaco precyzyjne i nie bedg w przyszlosci powodowaly probleméw interpre-
tacyjnych. Jeszcze przykladowo chcialem zwréci¢ uwage na zezwolenia jednorazowe
i ewentualne rozwazenie, aby wylaczy¢ ich z limitu przewidzianego w art. 12 ustawy.
Sa to uwagi szczegotowe i wazne. Niektore odnoszg sie do wezeSniej wspomnianych
artykulow. By¢ moze uporzadkujg i zniwelujg te niepewnosci, ktore sg. Natomiast,
co do zasady pozytywnie oceniamy fakt, ze pojawil sie taki projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Zanim oddam glos postowi wnioskodawcy i innym postom, to czy ze strony
spolecznej ktos chcial jeszcze zabrac¢ glos? Moze kogo§ pominglem. Nie sltysze. Zapra-
szam postéw do zadawania pytan. Chyba, ze pan posetl wnioskodawca chciatby odniesé
sie do tego, co padlo. Dobrze. Bardzo prosze, pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
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Dziekuje bardzo. Ustawg nie rozwigzujemy problemu definicji miejsca publicznego,
co jest kwestig zasadniczg dla funkcjonowania tej ustawy. Jak moéwil poset sprawoz-
dawca powodowalo to wiele problemow w przeszloéci. Teraz chcialbym wnioskodawcom
dac¢ pod rozwage nastepujaca sytuacje. Mamy 40 tys. solectw. Kazde z nich robi jeden,
dwa festyny rocznie. Kazdy byl na wiejskim festynie i wiemy, jaki ma mniej wiecej scena-
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riusz. Mamy mniej wiecej 40 tys. altan soteckich. One i place festynowe bedg miejscami
publicznymi. W zwigzku z powyzszym, jak sie to ma do tego wszystkiego, co bedzie sie
tam dziato? W kulturalny spos6b pojawia sie rowniez alkohol. Jest to dla nas oczywiste,
bo jesteSmy dorostymi ludZmi. Wydaje sie, ze generalne potraktowanie wszystkich miejsc
publicznych jak leci, doprowadzi do sytuacji zdumiewajgco dziwnych. WeZmy dozynki.
One odbywajg sie w r6znych miejscach. Czasami wykorzystuje sie pole rolnika, czasami
tereny gminne, wspdlnot soteckich. Sg rézne, ale zawsze bedg mialy charakter miejsca
publicznego. Zastosowanie generalnej klauzuli doprowadzi do klopotow.

Proponowatbym przychyli¢ sie do wniosku pana ze Stowarzyszenia Importerow
i Dystrybutoréw Wina oraz rzeczywiscie napisa¢ w ten sposob, aby rozszerzy¢ tresc art.
2a o slowa ,,oraz w miejscach publicznych okreslonych w uchwale rady gminy”. Wtedy
nie bedziemy mieli sytuacji, ze rada gminy bedzie musiata okreslac, ze wolno spozywac
alkohol we wszystkich altankach soteckich, miejscach spotkan itd., ktérych sg dziesiatki.
Po prostu, lepiej jest wyluskac te miejsca, ktore rzeczywiscie stanowig problem i tam
wprowadzi¢ zakaz, niz okre§la¢ generalnie, gdzie w ogole mozna. Jezeli sens ma miec
gminna Komisja przeciwdzialania problemom alkoholowym, to wlasnie musi mieé
narzedzia selektywnego dzialania, ze gdzie§ mozna i gdzie§ nie. Sytuacja jest zno$na,
a gdzie$ jest nieznoéna. To jest pierwsza uwaga. Prosze wnioskodawce, aby zastanowié
sie. Skladam takg propozycje. Zaraz przyniose przewodniczgcemu.

Roéwniez jest kwestia owych przekatnych. Punkt sprzedazy alkoholu, to kryterium,
bedzie mozna ustala¢ najdalej od jakiego$ juz istniejgcego. W sytuacji miast mamy wyso-
kosciowce. Mozemy miec punkt sprzedazy alkoholu na pierwszym pietrze lub na 35 pie-
trze prowadzony przez zupelnie inny podmiot. Teraz, jak panstwo chcecie da¢ komus,
kto na 35 pietrze ma platforme widokowa, a zdarza sie, ze tak jest i tam jest punkt sprze-
dazy, pije sie wino patrzac na panorame miasta. Nigdy przy takich kryteriach ten ktos
nie dostanie zezwolenia, bo jest przy tym adresie w punkcie zero, czyli w punkcie, ktory
jest na samym dole. Chce powiedziec, ze tego typu rozstrzygniecia de facto prowadza
do wiekszych problemow niz mieliSmy do tej pory. Niech to rada gminy rozszerza, dziata
iustala, bo ona zna lokalne uwarunkowania, topografie i problematyke. Kazde gene-
ralne rozstrzygniecie bedzie powodowalo problemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy inni poslowie sg chetni do zabrania glosu? Bardzo prosze, pani poset
Pepek.

Posel Malgorzata Pepek (PO):

Panie przewodniczacy, w mojej ocenie powinnisémy skupi¢ sie nad profilaktyka, a nie
nad zakazami i nakazami. To juz przerabialiSmy i nie bylo widocznych efektow. Dzieki
tej ustawie bardzo preznie bedzie rozwijala sie szara strefa. Szara strefa bedzie dzialata
nocg. Wydaje mi sie, ze ustawa nie powinna by¢ procedowana, a rozwigzania tej ustawy
spowodujg utrate miejsc pracy w branzy piwowarskiej. Jest to niezwykle wazne. Jest
to zbedna troska o samorzady, bo chcecie da¢ mozliwos$¢ ograniczenia liczby punktow
sprzedazy samorzadom. Pieknie to brzmi, ale samorzady nie sg zainteresowane ograni-
czaniem punktu sprzedazy, bo majg z tego pienigdze. Jezeli chodzi o §rodki ze sprzedazy
alkoholu, to stanowi to cze$¢ budzetu w samorzadzie i samorzady wiedza najlepiej, ile
potrzebujg takich punktow sprzedazy.

Cala ustawa zawiera wiele bledéw interpretacyjnych, chociazby jakie bedzie kryte-
rium w przypadku, kiedy punkty sprzedazy znajduja sie w tej samej odleglosci, jaka
tolerancje bedzie mozna zastosowac przy pomiarach w metrach? Tez to trzeba okreslic.
Pytanie, czy pomiar6w odlegltoSci bedziemy dokonywac drogg publiczng, czy chodnikiem?
Jak bedziemy uwzgledniali przejscia dla pieszych? Jest caly szereg pytan. Kolega, pan
posel, powiedzial o jednorazowych zezwoleniach, ktére rowniez sg wazne i wydawane
na zwyczajne festyny lub dozynki, o jakich méwiono. Nad ustawa naprawde trzeba sie
dobrze pochylic. Jesli chcemy wyprodukowac kolejny bubel, to zapowiedzi sg znakomite.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Czestaw Sobierajski.

k.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 172)

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

Szanowni panstwo, w tym projekcie ustawy sag sprzeczne interesy. Producenci méwig
inaczej, handlowcy i dystrybutorzy inaczej. Pewnie nie pogodzimy tego do konica. Nato-
miast ostatnia propozycja, aby gmina okres§lata miejsca publiczne, moze warto to rozwa-
zy¢. RzeczywiScie oni wiedzg, gdzie takie miejsca mogg by¢. Jednak w pewnym momencie
byla przytoczona nieréwno$¢ konstytucji. Sg rézne miejsca w gminach. Sg przedszkola,
koscioly. Dlatego nie moze by¢ tak samo w tej gminie i innej. Jest to oczywiste, ze sg inne
obostrzenia, a konstytucja nie ma tu nic do tego. To okresla sytuacja, jaka jest w danym
miejscu, a rada gminy wie, co ijak. Cokolwiek zrobimy, to pewnie nie bedzie idealnie.
Kiedys byto do godz. 13.00. Ci co, tego zakazywali sami sobie takze uzywali. Jestem abs-
tynentem i moge méwic na ten temat. Gdyby wszyscy byli tacy, to nie byloby problemu.
Cokolwiek uchwalimy, to 7% ludzi i tak bedzie robilo swoje. Tych 80% i tak zachowuje
sie, jak trzeba. Rzeczywiscie trzeba nad tym posiedzieé i to rozwazy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Dziekuje. Kto jeszcze z panstwa postow chce zabraé glos? Pan posel wnioskodawca, bar-
dzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Chetnie odpowiem na wszystkie przedstawione przez panstwo argumenty, jezeli juz nie
ma gloséw. Wsluchiwalem sie w to z zainteresowaniem i bardzo dziekuje za dyskusje.
Na pewno nie jest tak, ze zadna z przedstawionych przez panstwa kwestii miataby pozo-
sta¢ bez refleksji. Nad kazdg pochylam sie z zainteresowaniem. Od razu musze czes¢
argumentow zripostowaé, poniewaz wydajg mi sie niezasadne.

Jezeli chodzi o kwestie opresyjnego podejscia, to moze od tego zacznijmy. Pojawialo sie
w kilku wypowiedziach, ze ustawa stosuje opresyjne podejscie. Prosze panstwa, nad tymi
proponowanymi rozwigzaniami, to poczatek mojego zainteresowania byt jeszcze zanim
zostalem postem. Pracowalem nad tymi rozwigzaniami w Zwigzku Miast Polskich jako
samorzgdowiec. To jest grubo ponad 2 lata. Liczba godzin, jakg spedzitem na rozmowach
ze wszystkimi interesariuszami tej ustawy, to mozna by dtugo na ten temat opowiadac.
Duzo czasu po$wiecilem rozwiewaniu watpliwosci z uwzglednieniem réznych argumen-
tow, roznych stron, bo wiadomo, ze sg sprzeczne interesy. W miedzyczasie, p6itora roku
temu, zostal ztozony projekt dotyczacy nowelizacji tej samej ustawy, realizujacy ten sam
kierunek. Zgadzalem sie w pelni z tym kierunkiem. Byt to projekt ztozony przez postow
Platformy Obywatelskiej, druk nr 357. Wowczas ten projekt wprowadzal bardziej repre-
syjne rozwigzania. Wprowadzal np. rozwigzania, uprawnienia dla rady gminy do usta-
lania godzin, w ktérych wystepuje zakaz, a nie ograniczenie sprzedazy napojéw alkoho-
lowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w dowolnych godzinach
w ciggu dnia, a wiec nie pomiedzy godzinami 22.00, a 6.00 rano. Mozna teoretycznie
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej samorzad zdecyduje, ze zakaz wystepuje w pelnym
wymiarze godzinowym catego dnia. To bylaby realizacja tamtej proponowanej ustawy.
Tamta ustawa proponowala rowniez, aby mozna byloby wprowadzaé obszary, na kto-
rych bylby definitywny zakaz sprzedazy napojow alkoholowych. Stuchalem argumentéw
w czasie prac nad ta ustawa. Wielu obecnych gosci, bylo takze obecnych na posiedzeniu
Komisji, ktora obradowata nad ustawg. Wowczas glosowalem za odrzuceniem takich
rozwigzan, poniewaz nalezy szuka¢ kompromisowych rozwigzan, w konsultacji z roz-
nymi stronami, ktére wstuchuja sie w interes przedsiebiorcow, producentéw alkoholu,
ale takze mieszkancow i samorzadowcow, ktorzy majg prawo domagac sie skutecznych
narzedzi wplywu na organizacje zycia spolecznoéci lokalne;.

Wydaje mi sie, ze ustawa nie jest opresyjna. Chciatem zwroci¢ uwage na to, ze ustawa
nie centralizuje podejmowania decyzji. Ona wszystko oddaje w doét, do wladzy lokalnej.
Bytem 9 lat radnym. Jako dlugoletni samorzadowiec mam duze zaufanie do decyzji podej-
mowanych przez wladze lokalne. One sg najblizej lokalnych spolecznosci i sg wybierane
co 4 lata. W zwigzku z tym, wiedzg jakie sg oczekiwania mieszkancow i nie beda dzia-
ta¢ wbrew mieszkancom, bo inaczej skutek wyboréw bedzie dla nich dotkliwy. Mam
to zaufanie, dlatego przekazujemy to. Jak samorzadowcy skorzystajg z tych narzedzi?
W mojej opinii rozsadnie. Mam do nich zaufanie, ale sgdze, ze w 90% przypadkow te
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narzedzia pozostang w wielu gminach niewykorzystane. Nie dlatego, ze samorzadowcy
beda obawiac sie, czy tez bedg kierowaly nimi jakie$§ inne pobudki. Ten problem dotyczy
okreslonej liczby miast. Sg to gléwnie duze miasta, kurorty turystyczne i to dotyczy cze-
§ci tych miast i kurortéw. Tam trzeba zareagowac. Rozwiazania majg stuzy¢ temu, aby
tam zareagowac, a nie wprowadzac jakie$ represyjne rozwigzania, najlepiej z poziomu
centralnego, ktore beda dotykaly wiele podmiotow, a niekoniecznie muszg rozwigzac
problem. Dlatego ta propozycja.

Chcialem powiedzie¢, ze pochylam sie nad watpliwosciami zgloszonymi przez czesc
z panstwa, co do zakazu spozywania alkoholu w miejscach publicznych. Uwazam,
ze to rozwigzanie jest precyzyjnym, ale uwzgledniam tez glosy, ktore padly w dyskusji.
Chodzi o sugestie. Przyjrze sie jeszcze raz tym rozwigzaniom, aby upewnic sie, czy zapro-
ponowany zakaz generalny z mozliwo§cig wylaczenia w wystarczajacy sposob realizuje
moje intencje. Moje intencje sg takie, zeby rada gminy mogta decydowac o tym, gdzie
mozna spozywac alkohol w miejscach publicznych, a ludzie mieli pewno$¢, gdzie nie
mozna spozywac tego alkoholu.

Czy zwiekszy to nielegalny handel alkoholem? Szanowni panstwo, problem dotyczy
duzych miast i kurortéow turystycznych. Czy wyobrazacie sobie panstwo, ze np. z 10 lub
15 sklep6w obecnych w $cistym centrum miasta ta liczba zmniejsza sie do 5 i nagle naste-
puje wysyp melin i nielegalnego handlu? Pamietajmy, jakie grupy spoteczne odwiedzaja
i bawig sie w centrach duzych miast. Mam wrazenie, ze obawy sg delikatnie méwiac
wyolbrzymione.

Czy rzeczywiScie ten zakaz uderzy w osoby odpowiedzialnie spozywajace alkohol?
Czy bedzie tak, ze wprowadzajgc rozwigzania, samorzady je zastosuja, a i tak to nie
bedzie mialo znaczenia? Czesto spotykam sie z takim argumentem. On czesto powra-
cal. Jak ludzie pija, to bedg pili. Nie bedzie mialo to znaczenia, czy sklep bedzie dalej,
czy blizej. Szanowni panstwo, niestety nie ma tutaj projektora. Nie moge tego panstwu
zaprezentowaé. Mozna z tym zapoznaé sie na stronie internetowej. Jest to mapa War-
szawy i lokalizacji punktow sprzedazy oraz podawania napojow alkoholowych. Po lewej
stronie jest mapa przestepczosci. Mozna na stronie internetowej to zobaczy¢ i bedzie
bardziej to czytelne. Zobaczycie panstwo, ze jest niemal $cisly zwigzek gestosci punktow
sprzedajacych napoje alkoholowe z mapg przestepczoSci. Nie twierdze, ze jest to jedyny
czynnik, bo mapa tez potwierdza, ze czynniki sg rozne. Niemniej jednak, takie miejsca
jak Srodmiescie, Praga Poludnie, Praga PéInoc, Bielany, Ursynow, sg to obszary miasta,
w ktorych jest duzo punktéw sprzedajgcych alkohol, a z drugiej strony jest stosunkowo
duzo przypadkéw popelniania wykroczen, przestepstw lub zakiécania porzadku i tadu
publicznego. Warto na to zwréci¢ uwage.

Szanowni panstwo, jezeli ta mapa nie przemawia, to sg badania naukowe, ktore
prowadzone sg np. w Norwegii. Zbadano tam zmiany w gestosci rozmieszczenia lokali
sprzedajacych alkohol iich zwigzek ze wskaznikami napadéw. Udowodniono, ze taki
zwiazek jest jednoznaczny. W przypadku Los Angeles postuzono sie wskaznikami. Kazde
10% redukgji placowek sprzedajgcych alkohol prowadzi do zmniejszenia liczby napadow
0 2,6%. Tu z kolei badanie z 2006 r. Zmniejszenie gestosci punktéw sprzedazy zmniej-
sza wskazniki przemocy na terenie, na ktorym to sie dokonuje. Takze to nie jest bez
wplywu. Naukowe badania i mapy naszej Warszawy, w ktorej obradujemy, udowadniaja
teze, ze to ma znaczenie.

Zakaz godzinowy. Czy ma sens, czy tez nie? Czy uderzy w przedsiebiorcow? Czy
widelki godz. 22.00, a 6.00 rano sg wlasciwe? Po to wprowadziliémy te widelki, aby unik-
na¢ tak represyjnych rozwigzan, jak byly wczeéniej proponowane przez ustawe, gdzie
nie bylo widelek. To samorzad zdecyduje, czy bedzie to ograniczenie od godz. 22.00,
23.00, 24.00, czy do 1.00 w nocy albo w ogodle nie bedzie tego ograniczenia. Wszystko
jest w rekach samorzadow. Jak sadze, samorzad nie podejmie decyzji w sprzecznosci
z interesem i oczekiwaniami mieszkancow.

Jezeli stacje benzynowe beda znajdowaly sie na terenie ograniczenia, ktore zostanie
wprowadzone, to bedg musialy sie do tego dostosowaé. Natomiast do§wiadczenie wska-
zuje, ze nie ma wysypu stacji benzynowych w centrum miasta, bo tego dotyczy projekt
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ustawy i rozwiazuje jego problemy. Wizje, ze ludzie beda jezdzili na stacje benzynowe
po pijanemu sa, jak sadze, wyolbrzymione.

Zostaly podniesione kwestie bezpieczenstwa ekspedientek czy ekspedientow, ktorzy
odmoéwia sprzedazy alkoholu, kiedy sklep jest jeszcze otwarty, a godzina wylacza mozli-
wo§c tej sprzedazy. Ufam, ze beda to wprowadzaé uwzgledniajac lokalng specyfike. Jezeli
wiekszos¢ sklepow jest otwarta do godz. 23.00, to ograniczenie powinno by¢ od 23.00.
Z drugiej strony Polska Izba Handlu uzywajaca tego argumentu, méwigc o niebezpie-
czenstwie dla oséb sprzedajacych alkohol, proponuje kwestie, z ktorg sie zgadzam. Z tego
co wiem, jest rozwazana, bo nie chce wchodzi¢ w kompetencje ministra, ale jest to roz-
wazane chyba w Ministerstwie Zdrowia. Bedzie to by¢ moze element przyszlych roz-
wigzan. Chodzi o sprawdzanie wieku przy sprzedawaniu alkoholu. To jest rzecz, ktora
moze budzic¢ watpliwoéci, czy ekspedientka nie bedzie czué zagrozenia wobec o0sob, kiedy
od kazdej osoby, ktorej bedzie sprzedawala alkohol, bedzie wymagata wylegitymowania
sie dowodem osobistym i sprawdzania wieku. Czy jest to argument, ktory zniecheca nas
do takich rozwigzan? Mam wrazenie, ze nie. Musimy przy réznych, dodatkowych okolicz-
nosciach wprowadzaé rozwigzania i nie szukaé pretekstu, ktéry nas od tego odwiedzie.

Pan poset Wilczynski, ktéremu dziekuje za przedlozenie propozycji zmian, podniést
kwestie festynu soteckiego, dozynek. Sg to zwykle imprezy organizowane pod rygorami
troche innymi, niz spozywanie alkoholu w miejscach publicznych. Sg to imprezy masowe
lub w sposéb tak zorganizowany, ze sa tam miejsca przeznaczone do sprzedazy i poda-
wania alkoholu. W mojej opinii te miejsca nie wchodzityby w ten generalny zakaz i te
watpliwosci nie mialyby miejsca. Jak mowie, poddam refleksji kwestie spozywania alko-
holu w miejscach publicznych, aby upewnic sie, ze moja intencja jest realizowana przez
projekt ustawy.

Pani poset Pepek zaskoczyla mnie bardzo mocno, poniewaz powiedziala, ze samo-
rzady nie sg zainteresowane takimi zmianami, podczas gdy wczesniej byly glosy Zwigzku
Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich, ktére powiedzialy, ze od dawna sg zaintere-
sowane takimi zmianami. Zwigzek Miast Polskich to ok. 300 miast, a wiec bardzo duzo
samorzgdow. Unia Metropolii Polskich to 12 metropolii polskich, wiec by¢ moze samo-
rzadowcy, ktorzy rozmawiali z panig posel nie sg tym zainteresowani. Po glosach wno-
sze, ze wiekszoS¢ jest zainteresowana.

Co do kwestii nieprecyzyjnych kryteriéw, ktore podniosta pani posel, to kryteria
sg naprawde precyzyjne w projekcie ustawy. Pani posel pyta, jak liczy¢ odlegtos¢ punktu
od punktu. Trzeba zajrze¢ do ustawy i przeczytac. Trzeba liczyc to dojécia ciggiem drog
publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Pani posel, prosze nie przerywac.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jezeli odleglo§é jest rowna, co wtedy? Jest to wpisane w ustawie. Wowczas obowigzuje
kryterium prowadzenia przez wnioskodawce jak najmniejszej liczby punktéw sprzedazy.
Wyja$niam watpliwosci. Mysle, ze jest to bardziej precyzyjne niz pani na pierwszy rzut oka
sie wydaje. To chyba tyle na ten moment. Jezeli beda pytania, chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

16

Prosze panstwa, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
z druku ustawy nr 1988. Pragne poinformowaé¢ Wysokg Komisje i zaproszonych goSci,
ze wplynela do mnie opinia nr 16 Komisji Zdrowia w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci, przeciwdziataniu alkoholizmowi
i niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr: 1988 i 1988-A), uchwalona
na posiedzeniu w dniu 21 listopada br. Komisja Zdrowia na posiedzeniu w dniu 21 listo-
pada 2017 r. po zapoznaniu sie z poselskim projektem ustawy o wychowaniu w trzezwo-
Sci, przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka
oraz przeprowadzonej dyskusji, pozytywnie opiniuje powyzszy projekt ustawy.

Komisja Zdrowia co roku rozpatruje sprawozdanie z wykonania wyzej wymienionej
ustawy, w ktérym ocenia jej realizacje przez strone rzadowa i organizacje pozarzadowe.
Troska Komisji Zdrowia jest zmniejszenie problemu naduzywania alkoholu i dbanie o zdro-
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wie obywateli. Mamy opinie Komisji Zdrowia. Zostato to powiedziane wczeéniej. Otrzymali
panstwo takze opinie Unii Metropolii Polskich oraz Polskiej Organizacji Handlu.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu z drukow nr: 1988 i 1988-A.
Proponuje nastepujacy sposob procedowania. Glos za i przeciw. Nastepnie ewentualnie
glos wnioskodawcy, strony rzgdowej lub Biura Legislacyjnego. Jezeli nie bede styszat
sprzeciwu, to stwierdze, ze przyjmujemy taki sposob procedowania.

Tytul projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytutu? Przypomne, ze wplyneta autopo-
prawka, ktora zmienia tytul. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wskazal pan przewodniczacy, do tego pro-
jektu zostata zgloszona autopoprawka. Zgodnie z art. 36 ust. 1la tekst autopoprawki
zostal wprowadzony do projektu. Panstwo dysponuja poprawionym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
tytulu.
Przechodzimy do art. 1 zmiany nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne do art. 1 zmiany nr 1 ma propozycje, aby w ust. 1
art. 12 dopisac jak obecnie w ustawie matce, jest sprecyzowane, ze po wyrazach ,,na tere-
nie gminy” doda¢ wyraz w nawiasie ,,miasta”. Wydawalo sie nam, ze doprecyzowanie
spowoduje w praktyce brak watpliwoSci, czy w tym aspekcie co$ sie zmienito. Natomiast,
jesli jest jaka$§ uwaga, to prosimy strone rzadowa o wskazanie, czy kierunek tej propo-
zycji jest popierany.

Jesli jestem jeszcze przy glosie, to chcialabym odnie§é sie w trakcie pierwszego czy-
tania, bo padly propozycje zmian w art. 12 ust. 1 w pkt 1 i zmieni¢ odwolanie na art. 18
ust. 3, poniewaz obecnie w pkt 1 mamy odwotanie, ze chodzi o rodzaje napojow alkoho-
lowych, o ktérych mowa w art. 9! ust. 1. Natomiast, w dyskusji padta propozycja, aby
zmieni¢ odwolanie na art. 18 ust. 3. Wydaje sie nam, ze uwaga jest zasadna, gdyz art. 18
méwi wprost o sprzedazy napojéw alkoholowych detalicznych. Natomiast art. 9! méwi
o obrotach hurtowych. Najwazniejsze w tym odwolaniu jest to, iz chodzi o rodzaje napo-
jow alkoholowych, o ktorych mowa. W obu artykutach mowa jest o tych samych napojach
alkoholowych. Skoro art. 12 dotyczy sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy,
to wydaje sie nam, ze art. 18 ust. 3 moze by¢ wskazany w odwolaniu.

Jesli mogtabym prosi¢, jesli Wysoka Komisja uzna nasze propozycje za wlasciwe,
to prosimy o przejecie ich przez posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Bardzo prosze, pan posel wnioskodaweca.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje za te uwagi i uwazam, ze sg to trafne propozycje. Moge je przejaé jako poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Jest jeszcze prosba. Po zmianie nr 1 majg panstwo jeszcze jedng poprawke
w ust. 7. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

k.k.

Dziekuje. RzeczywiScie w ust. 7 proponujemy, aby troche zmienié¢ redakcje ustepu,
aby nie stosowaé czasownika modalnego ,,powinny by¢”, poniewaz potem sa problemy
z interpretacja. Sg dwie szkoly, czyli jak co§ powinno to musi by¢, czy moze by¢. Dlatego
proponujemy, aby troche zmienic¢ redakcje i nie stosowac tego czasownika. W zwigzku
z tym, proponujemy nadaé ust. 7 takie brzmienie: ,,maksymalna liczba zezwolen, o kté-
rej mowa w ust. 1, usytuowanie miejsc sprzedazy podawania i spozywania napojéw alko-
holowych oraz godziny sprzedazy napojéw alkoholowych uwzgledniaja postanowienia
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych”. Jezeli
strona rzadowa i szanowna Komisja bedg podzielali nasze uwagi, to prosimy o przyjecie
takiej poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Podzielamy te uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan posel wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Sa to uwagi czysto legislacyjne, stad pytanie, czy to musi by¢ przejmowane? Rozumiem,
ze panstwa stanowisko jest takie, ze powinno by¢ to przejmowane. Dobrze. Zgadzam sie
z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 1 w zmianie nr 1,
ktora zostala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne? Chodzi o art. 1 pkt 1, aby w art.
12 ust. 1 po wyrazach; ,na terenie gminy” dodaé¢ wyraz ,,miasta”. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie.

Druga poprawka w zmianie nr 1. Jest to w art. 1 pkt 1. W art. 12 ust. 7 nada¢ brzmie-
nie: ,,ust. 7. maksymalna liczba zezwolen, o ktérej mowa w ust. 1, usytuowanie miejsc
sprzedazy podawania i spozywania napojow alkoholowych oraz godziny sprzedazy napo-
jow alkoholowych uwzgledniajg postanowienia gminnych programoéw profilaktyki i roz-
wigzywania probleméw alkoholowych”. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Pan poset Wilczynski, bardzo prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowaé doprecyzowanie w mys$l tego, co méwit
przedstawiciel samorzadow. Mianowicie, abySmy okreslili, o jaki organ jednostek pomoc-
niczych gminy chodzi. Méwimy tu o zmianie nr 1 w art. 12 ust. 5. Prositbym réwniez
posta wnioskodawce, aby byl uprzejmy bardzo powaznie to rozwazy¢. GdybySmy mieli
to rozwazy¢ tak jak jest, to w zasadzie musieliby§my przyja¢ domniemanie kompetencji
organu uchwalodawczego, czyli np. zebrania wiejskiego. Trzeba byloby je zwotaé, aby
wyrazi¢ takg opinie. Rada solectwa jest organem pomocniczym soltysa. Nie jest organem
wykonawczym. Organem wykonawczym jest soltys w sotectwie. Natomiast, jezeli chodzi
o zarzady osiedli, to oczywiScie zarzad osiedla.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy pan posel chciatby zglosic jakas poprawke?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Chodzi o organ wykonawczy jednostki pomocnicze;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy zglasza pan poprawke? Czy bedzie proba opracowania tego na etapie drugiego czytania?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Jezeli wnioskodawca przyjmie to, to nie bede tego zglaszal. Mam to napisane.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam przekonanie, ze opinie jednostki pomocniczej gminy zawsze wyraza sie poprzez
organ uchwatodawczy. W przypadku wyrazania opinii przez rade osiedla, czy inny organ,
to wlasnie w ten sposéb powinno to zosta¢ wyrazone. Taka jest intencja. Ewentualnie
moge poprosi¢ Biuro Legislacyjne o opinie, czy to jest jasne. Jezeli méwi sie o opinii
jednostki pomocniczej gminy, to w mojej opinii jest to oczywiste, ze dotyczy to organu
uchwatodawczego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Jeszcze przed Biurem Legislacyjnym, glos zabierze pan Marek Wojcik.
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Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Szanowni panstwo, w duchu pozostawienia samorzadom decyzji w tej sprawie propo-
nuje, aby panstwo rozwazyli, a w szczegolny sposob pan poset wnioskodawca, poprawke
polegajaca na tym, aby upowaznic rade gminy do tego, aby dookreslila, kto bedzie wypo-
wiadal sie w imieniu jednostki pomocniczej. RzeczywiScie, pan posel Wilczyniski ma racje.
Bedzie musialo by¢ zwolane zebranie wiejskie, aby rozstrzygnac, jezeli uznamy, ze jest
to organ uchwatodaweczy.

Moim zdaniem aktualna tre$¢ przepisu nie wskazuje jednoznacznie na organ stano-
wigcy, czy uchwalodaweczy, jako ten upowazniony do podejmowania decyzji w tej spra-
wie. ProSba o pozostawienie tej kwestii do rozstrzygniecia przez rade gminy, chociazby
w statucie. Wystarczy, ze napiszemy, ze przez organ gminy...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Zastanawiamy sie, czy rzeczywiScie takie dookreslenie jest konieczne, poniewaz z art.
35 ustawy o samorzadzie gminnym wynika jasno, ze organizacje i zakres dzialania jed-
nostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem. Teraz tak, ust. 3 mowi,
ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolno§ci nazwe i obszar, to wiadomo,
zasady i tryb wyboru organu, organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej,
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji i zakres
oraz forme kontroli. Czy to nie jest wystarczajace, jezeli rada gminy okre§la statut jed-
nostki pomocniczej, a z tej ustawy bedzie wynikalo, ze musi zasiegnaé opinii jednostki
pomocniczej gminy, a to by¢ moze jest wystarczajgca podstawa prawna?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Niestety niektore statuty solectw sa jeszeze z 1991 r. i ich aktualno$c jest zadna. Chce
powiedzieé, ze nie znajdziemy wsparcia w tym przepisie, a proba doprowadzenia do sytu-
acji, w ktorej rady gminy beda weryfikowaly statuty solectw, tylko dlatego, aby wykonaé
przepis ustawowy jest szalenstwem. Po prostu jest to zbedna mitrega. Moim zdaniem
nalezy rozstrzygna¢ kwestie jednoznacznie na poziomie tego projektu i bedziemy mieli
zalatwiong sprawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie posle, prosze o poprawke, to moze skonczy nam dyskusje. Rozstrzygniemy to gto-
sowaniem.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Prosze posta wnioskodawce o rozwazenie tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze panstwa, wplyneta poprawka, aby zmianie nr 1 w ust. 5 nadac brzmienie: ,rada
gminy przed podjeciem uchwal, o ktérych mowa w ust. 1 -4 zasiega opinii organu wyko-
nawczego jednostki pomocniczej gminy”. Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze,
pan posel wnioskodawca.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jestem przeciwny i zgadzam sie z opinig Biura Legislacyjnego, ze to statut kazdorazowo
decyduje, w jaki sposob jednostka pomocnicza wyraza swojg opinie i sytuacja, w ktorej
wkraczamy w pewng samorzadnosc jednostki pomocniczej i wskazujemy, ktory konkret-
nie organ ma te opinie wyrazic, to w wiekszoSci jednostek pomocniczych jest to organ
uchwatodawczy, w zdecydowanej wiekszoSci jednostek.

Jestem zwolennikiem, aby to organ uchwalodawczy wyrazal opinie. Nie chce wigczac
sie i przesadzaé oraz nakazywac jednostce pomocniczej w jaki sposob ma wyrazac opinie.
To powinno by¢ wyrazone w ich statucie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dobrze. Bedziemy glosowali. Jeszcze jedna rzecz, moja skucha. Jest to uwaga metropolii

o tym, zeby w zmianie nr 1 w pkt 1 poprawic ,,poszczegélnych rodzajow napojow alko-

holowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3”. Czy tutaj jest sprzeciw? Jest to techniczna

uwaga, ale upewniam sie. Jest to uwaga metropolii. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przechodzimy do poprawki pana posta Wilczynskiego w ust. 5, ktorg zaprezentowa-

tem. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest prze-

ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 5, 5 przeciw i 1 wstrzymujacy sie. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zatem poprawka nie przeszla.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Zgltaszam to jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przechodzimy do glosowania caloéci zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany
nr 1 wraz z poprawkami legislacyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Tu mamy zgloszona poprawke pana posta... Stucham?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Moze kto$ sie wstrzymal, bo ja sie wstrzymuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Na razie przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze panstwa, przypomne, ze pan posel Wil-
czynski zglosil nastepujaca poprawke, aby art. 14 ust. 2a nada¢ brzmienie: ,zabrania
sie spozywania napojow alkoholowych na placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc prze-
znaczonych do ich spozywania na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow oraz
w miejscach publicznych okre§lonych w uchwale rady gminy”. Pan posel wnioskodaweca,
prosze bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Whpisuje sie to w glos strony spolecznej, przedsiebiorcow, ktorzy stusznie zauwazyli,
ze w sytuacji braku doprecyzowania kategorii miejsca publicznego, zrobimy sobie gigan-
tyczny problem. Argumentowalem to sytuacjg obiektéw uzyteczno$ci publicznej, czy
miejsc publicznych na terenie gmin wiejskich, ktore sg w olbrzymiej liczbie. Jezeli nie
zastosujemy tego rozwigzania, aby rada gminy okreslala to precyzyjnie, to bedziemy
mieli gigantyczny problem.

Wszystkie tego typu miejsca z dniem wejScia w zycie ustawy stang sie miejscami,
gdzie nie bedzie mozna spozywac napojow alkoholowych. To prowadzi do atomizacji
zycia spolecznego na obszarach wiejskich i nie tylko.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, pan poset Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze jest to kwestia wymagajaca glebszej refleksji. Jest przepis, ktory musiatby
zostaé tak opracowany, aby nie budzit zadnych watpliwosci. Na ten moment nie uwazam,
zeby zaproponowana poprawka rozwigzywala ten ktopot. Natomiast, jak powiedziatem,
deklaruje che¢ ponownej refleksji nad tym, czy intencja, ktéra mi przy$wiecala podczas
formutowania przepisu tego miejsca publicznego, nie mogtaby by¢ sformutowana bar-
dziej precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Przychylamy sie do stanowiska pana posta Seka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Tak, méwimy o poprawce pana posta Wilczynskiego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, na gorgco patrzac na poprawke pana posla zastanawiamy sie,
bo pierwsza cze§¢ poza ulicami jest tozsama z przedlozeniem z obowigzujacej ustawy.
Natomiast, fragment w koncowej fazie ,joraz miejscach publicznych okre§lonych
w uchwale rady gminy” to zastanawiamy sie w kontekscie takiego zredagowania prze-
pisu. Czy wlaéciwe byloby wskazanie ,oraz w innych miejscach”.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Niech bedzie ,,w innych miejscach”.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pan poset wskazat place i parki.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Ma pani racje ,,oraz w innych miejscach”.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pytanie, czy pan celowo usunat ulice?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Nie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W obecnie obowigzujacej ustawie mamy ,,na ulicach, placach i w parkach”.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Nie. Ma by¢ tak, jak jest zapis, a potem ,,oraz”.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Moze niech bedzie ,,oraz w innych miejscach”. Byloby wlasciwiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, pan poset Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
W trakcie dyskusji nie jest to do konca jasne. Prositbym o przedstawienie tresci zlozonej
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze, aby pan poset Wilczynski odczytal swoja poprawke.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Dobrze. Cata poprawka brzmialaby tak. Tresc art. 2a ,,zabrania sie spozywania napo-
jow alkoholowych na ulicach, placach i w parkach z wyjatkiem miejsc przeznaczonych
do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow oraz w innych miejscach
publicznych okre§lonych w uchwale rady gminy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie Marku, to ja udzielam glosu. Czy pan posel Sek chce co§ dopytaé w sprawie
poprawki?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
To ma pewne znaczenie, czy w miejscach, czy tez miejscach publicznych. Powiem czego
dotyczy szereg watpliwosci, ktore sg trudne do zinterpretowania. Czy wejscie do kamie-
nicy i schody zewnetrzne, ktore sg juz poza drzwiami, a juz na ulicy, sg ulica, czy tez
kamienicg? Czy jest to miejsce publiczne? Wydaje sie, ze tak. Stad tak szeroka definicja
zaproponowana przeze mnie. Co jest z klatkg schodowa? Klatka schodowa jest popular-
nym miejscem do spozywania alkoholu i jest to ucigzliwe dla mieszkancow.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zatem niech glosowanie rozstrzygnie ten spor.
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Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Pozostaje przy swoim, czyli miejsc publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Wilczynskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 6 glosow, 6 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Poprawka nie zostala przyjeta. Zatem mamy zmiane nr 2. Czy jest sprzeciw wobec
zmiany nr 2 w przediozonej wersji przez wnioskodawce projektu? Nie stysze. Przyjeli-
Smy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne ma propozycje dodania ppkt c.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, ostatnig naszg propozycja poprawki jest dodanie w zmianie nr 3 lit.
c), ktora dotyczytaby zmian w art. 18, a dokladnie w ust. 7 pkt 8. Jest to legislacyjna
zmiana, ktéra wynika z nadania nowej numeracji w art. 12. Wydaje sie nam, ze pozo-
stawiono w tym miejscu odwolanie do art. 12 ust. 11 2, to ust. 2 stat sie obecnie ust. 3.
Nasza propozycja jest taka, aby doprecyzowac, ze chodzi o przepisy na podstawie art. 12
ust. 1 do 3. Jeéli strona rzgdowa podziela naszg uwage, to serdecznie prosimy o przejecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Podzielamy to stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan posel wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest to bardziej techniczna uwaga, ale jezeli jest potrzeba, to przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Czy jest sprzeciw wobec dodania ppkt c. Nie stysze.
Przechodzimy do zatwierdzenia w calosci zmiany nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 3 wraz z przyjeta poprawka? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
47 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?
Stwierdzam przyjecie art. 2.
Przechodzimy do przyjecia art. 3. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 3? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?
Stwierdzam przyjecie art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.
Przechodzimy do przyjecia catosci projektu ustawy wraz z poprawkami. Czy jest
sprzeciw do projektu ustawy z przyjetymi poprawkami?
Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy moge zabrac glos przed glosowaniem?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Nie ma sprzeciwu. Przyjeto bez glosowania. Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam
przyjecie projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Biuro Legislacyjne chcialo
co$§ uzupelnic.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, czy mozemy prosi¢ Komisje o upowaznienie do drobnych korekt,
ktore dokonujemy zwyczajowo?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

k.k.

Czy Komisja wyraza zgode, aby Biuro Legislacyjne ewentualnie mogto dokona¢ korekt
redakcyjnych? Nie slysze sprzeciwu.

Ostatnia kwestia to posel sprawozdawca. Prosze o kandydatury. Kto jest kandydatem
Komisji na posta sprawozdawce? Wysoka Komisjo, nie ma ochotnikéw? Poset Sek jest
wnioskodawcg. Pan poset Gawron. Czy pan poset Gawron wyraza zgode? Dobrze. Dzie-
kuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia kandydatury pana posta Gawrona? Nie slysze.
Stwierdzam, ze mamy sprawozdawce.

Dziekuje wszystkim za przybycie. Zamykam posiedzenie Komisji.




