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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 178)

6 grudnia 2017 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem postow: Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, oraz Piotra Zgorzelskiego (PSL), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje na temat wynikéw kontroli Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego w urzedach marszatkowskich 16 wojewodztw;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Wspieranie
przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ernest Bejda szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wraz ze wspél-
pracownikami, Bogdan Ciepielewski dyrektor Biura Zwigzku Wojew6dztw RP, Miron Sycz wice-
marszalek wojewodztwa warminsko-mazurskiego, Marek Wojcik ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich, Maciej Sytek czlonek zarzadu wojewodztwa wielkopolskiego, Pawel Nakonieczny
czlonek zarzgdu wojewodztwa lubelskiego, Szymon Halasiewicz p.o. wicedyrektora Delegatury Naj-
wyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy wraz ze wspolpracownikami oraz Wieslaw Kolodziejski prezes
Mazowieckiego Funduszu Poreczen Kredytowych Sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
i Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Witam panie i panéw posiow, witam
zaproszonych gosci, witam szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego — pana ministra
Ernesta Bejde ze wspotpracownikami, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Woj-
ciecha Kutyle. Witam przedstawicieli innych resortéw i ministerstw, witam przedsta-
wicieli samorzgdow wojewodzkich z catej Polski. Mam liste zaproszonych 27 oséb, tak
ze witam wszystkich serdecznie.

Prosze panstwa, porzadek dzienny przewiduje 2 punkty. Punkt pierwszy to rozpa-
trzenie informacji na temat wynikéw kontroli CBA w urzedach marszatkowskich 16
wojewodztw. Punkt drugi to rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli ,,Wspie-
ranie przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze poreczeniowe i pozyczkowe”. Nie
slysze sprzeciwu, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego, prosze o zabranie glosu pana ministra Ernesta Bejde.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernest Bejda:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za zaproszenie i udzielenie glosu.
Przedstawie wysokiej Komisji krétkie sprawozdanie z wynikoéw przeprowadzonej przez
CBA kontroli w zarzgdach wojewddzkich. Zeby nie popetni¢ bledu, bede positkowatl sie
dokumentem, poniewaz chce przytoczy¢ niektore fakty bardzo precyzyjnie. Jezeli bedg
pytania to jesteSmy otwarci na dyskusje.

W dniu 16 marca 2017 r. CBA zakonczylo trwajacg 9 miesiecy kontrole w urzedach
marszalkowskich na terenie calego kraju. Byla to pierwsza kontrola, ktéra dotyczyla
wszystkich urzedéw marszalkowskich. Przedmiotem kontroli bylo zbadanie procedur
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podejmowania i realizacji wybranych decyzji w przedmiocie wsparcia finansowego,
udzielonego w ramach programoéw operacyjnych dotyczacych wsparcia z Unii Europej-
skiej na lata 2007 — 2013. Zakresem prowadzonej przez CBA kontroli objeto projekty
o warto$ci ponad 4,3 mld zl. L.acznie skontrolowano 98 takich projektow, zdecydowana
wiekszo§¢, bo az 90, otrzymato dofinansowanie w ramach realizacji tak zwanych Regio-
nalnych Programow Operacyjnych. 35 ze skontrolowanych projektow otrzymato dofi-
nansowanie w zwigzku z umieszczeniem ich na indykatywnym wykazie indywidualnych
projektow kluczowych dla tychze RPO w poszczegblnych wojewdodztwach.

Szanowni panstwo, decyzja o przeprowadzeniu kontroli w tym zakresie podyktowana
byla przede wszystkim faktem ogromnych, liczonych w miliardach zlotych, alokacji Srodkow
w latach 2007 -2013. Z danych otrzymanych z departamentu instytucji platniczych i Mini-
sterstwa Finanséw, wedlug stanu na dzien 9 stycznia 2017 r., wynika, ze catkowita wartos¢
alokacji Srodkéw wspodlnotowych na lata 2007 — 2013, w tym z Krajowej Rezerwy Wykonania
i Dostosowania Technicznego, w ramach tych programéw wynosita 36 mld euro. Mamy zatem
do czynienia z kwotg ogromna i byl to gléwny powdd, aby przeprowadzi¢ kontrole poszczegol-
nych §rodkow wydatkowanych przez urzedy marszatkowskie w ramach funduszy unijnych.

CBA od poczatku dzialania stuzby, a wiec od 11 lat, przeprowadzilo, nie wliczajac
szczegblowych kontroli, tylko 11 kontroli w urzedach marszatkowskich w catej Polsce.
Byly one najczesciej wyrywkowe, dotyczyly pojedynczych projektow, nie odnosily sie
w sposob kompleksowy do caloéci zagadnienia. Fakt, ze mieliSmy do czynienia z konicem
pewnego procesu — 2017 r. byl okresem, w ktérym rozliczano projekty — byt kolejnym
powodem przeprowadzenia kontroli. Istotnym bylo, aby wszystkie ustalenia, mogace
mie¢ wplyw na rozliczenie, zostaly dokonane jeszcze przed uplywem tego terminu.

Jednym z podstawowych zalozen kontroli bylo zweryfikowanie poprawnosci realizacji
wybranych projektow, w tym tzw. Projektow blizniaczych, tj. realizowanych przez poszcze-
gblne urzedy w tym samym lub podobnym zakresie, majacych w zalozeniu istotne znacze-
nie dla rozwoju poszczegolnych regionéw. Mialo to pozwolié na ustalenie, jak poszczegdélne
wojewodztwa radza sobie z wdrozeniem tego typu skomplikowanych i kosztownych pro-
jektow oraz na ile zakladane przez beneficjentéw cele zostaly osiagniete.

Poniewaz decyzje w przedmiocie wsparcia finansowego dla projektow majacych klu-
czowe znaczenie dla rozwoju poszczegélnych regionow czesto dotyczg rozbudowanych
funkcjonalnie przedsiewzie¢ wymusito to na CBA ograniczenie kontroli do wybranych
obszarow, ktore otrzymaly wsparcie ze srodkéw Unii Europejskiej. Ostatecznie zdecydo-
wano, ze w ramach prowadzonych kontroli, kontrolujacy skupig sie gtéwnie na projektach
zwigzanych z realizacja programu zdrowie oraz projektach dofinansowanych ze srodkow
UE w zwigzku z umieszczeniem ich na indykatywnych wykazach projektow kluczowych
dla RPO poszczegolnych wojewddztw. Ponadto czynno§ciami kontrolnymi postanowiono
objaé decyzje, wobec ktorych poszczegolne jednostki organizacyjne CBA prowadzity czyn-
noSci analityczne, badZ posiadaly inne informacje o potencjalnych nieprawidlowosciach,
a takze te projekty, w ktorych udzielajacym wsparcia i beneficjentem byto wojewodztwo,
urzad marszatkowski. W ostatnim przypadku szczegélng uwage poswiecono planom
dzialania pomocy technicznej. Jak juz wspomniatem, konieczno$¢ zawezenia kontroli
do poszczegélnych projektow realizowanych przez urzedy marszatkowskie podyktowana
zostala gléwnie ograniczeniami organizacyjnymi i kadrowymi CBA.

Ostatecznie do kontroli, sposréd ogélnej liczby 98 pracownikéw, zaangazowano 50,
zaréwno z departamentu postepowan kontrolnych, jak i 10 delegatur CBA. Srednio 1
kontrole w urzedzie marszatkowskim prowadzito 3 funkcjonariuszy CBA. Nalezy pod-
kreéli¢, ze w okresie, w ktérym prowadzone byly kontrole urzedéw, CBA prowadzito
rownolegle 118 innych kontroli i ponad 600 analiz przedkontrolnych. Jest to oczywiscie
tylko jedna ze sfer dziatalno§ci CBA. Biuro zajmuje sie takze pracg operacyjna, docho-
dzeniowo-§ledczg, ta kontrola nie ma charakteru realizacji funkcji Scigania karnego,
a raczej rozpoznawania i zapobiegania. Wystarczy wspomnieé, ze CBA prowadzito réw-
nolegle kontrole w mieScie stotecznym Warszawa, dotyczacq waznych obszarow zwigza-
nych z reprywatyzacja, czego efektem jest kilkadziesigt ledztw.

W toku kontroli, weryfikacji poddano zaréwno dzialania beneficjentow, zwigzane
z realizacja projektow, jak rowniez pracownikow urzedéw marszatkowskich, zwigza-
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nych z wydawaniem decyzji o dofinansowaniu projektéw. Chodzi o weryfikacje wnio-
skow o dofinansowanie projektow, wnioskow o ptatnosc oraz weryfikacje realizacji przez
beneficjenta, czyli wdrozenie, ewaluacja tych projektéw zgodnie z treScig zobowigzan.
W przypadku kontroli dzialan beneficjentow kontrola miata na celu weryfikacje prawi-
dlowosci wykorzystania przyznanego dofinansowania. W przypadku pracownikow urze-
dow marszatkowskich sprawdzano czy dochowali nalezytej starannos$ci przy przyznawa-
niu dofinansowania na projekty, nadzorowaniu wydatkowania srodkéw publicznych oraz
przy rozliczaniu realizacji projektow.

Wszystkie kontrole zostaly zakonczone przekazaniem podmiotom kontrolowanym
protokolow kontroli. W 14 przypadkach podmiot ztozyt umotywowane zastrzezenie doty-
czgce ustalen zawartych w protokole. W przypadku 2 kontroli — w urzedzie marszatkow-
skim wojewodztwa mazowieckiego i urzedzie marszatkowskim wojewddztwa §lgskiego
podmiot kontrolowany nie skorzystal z uprawnienia do wniesienia zastrzezen do proto-
kotu kontroli. W okresie 15 maja — 3 pazdziernika 2017 r. szef CBA skierowat do poszcze-
gblnych marszalkow wojewddztw lgcznie 14 stanowisk do zlozonych zastrzezen.
W 11 przypadkach czeSciowo uwzgledniliSmy zastrzezenia, ktére zaprezentowali mar-
szalkowie. Dotychczas protokot kontroli zostal podpisany przez marszatka wojewodztwa
mazowieckiego oraz marszatka wojewodztwa opolskiego. Podpisania protokotu kontroli
odmowili marszatkowie wojewodztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, warminsko —
mazurskiego, podlaskiego, kujawsko — pomorskiego, wielkopolskiego, t6dzkiego, Swieto-
krzyskiego, lubelskiego, dolnoslaskiego, §laskiego, malopolskiego oraz podkarpackiego.

Szanowni panstwo, w skrocie przedstawie ustalenia. Jednym z tematow, ktéremu
kontrolerzy CBA po$wiecili szczegblng uwage byl sposob, w jaki poszczegélne urzedy
marszalkowskie realizowaly projekty zwigzane z budowsg systemoéw informatycznych
w shuzbie zdrowia, czyli tzw. e-zdrowie. Z dokonanych ustalen wynika, ze znaczna cze§é
wojewodztw, ktore realizowaly program, nadal boryka sie z problemami dotyczacymi
nalezytego funkcjonowania zaimplementowanych systemow. W ocenie biura, oprécz nie-
nalezytej realizacji projektéw przez wykonawcow, jedng z gléwnych przyczyn takiego
stanu rzeczy byl niewlasciwy sposob, w jaki, na etapie planowania inwestycji, defi-
niowano cele i okreslano wskazniki ich osiagniecia. W konsekwencji, mimo ze niemal
wszystkie skontrolowane projekty formalnie zrealizowaly zaplanowane cele, wiekszosc
systemow tylko w niewielkim stopniu moze by¢ wykorzystywana przez pacjentéw i leka-
rzy w biezacej pracy placowek zdrowotnych, w ktorych je zaimplementowano.

Szanowni panstwo, dokonaliémy kontroli funkcjonowania systeméw w poszczegol-
nych szpitalach. UstaliliSmy, ze w wiekszoSci nie dzialaja, a jezeli dzialaja to posiadaja
funkcje zupelnie niepotrzebne. Nie stwarzaja zadnej wartosci dodanej, jesli chodzi
o usprawnienie dziatalno§ci placowek opieki zdrowotnej, rozliczalnosci pacjentow, itd.
Tylko w wojewodztwie podkarpackim wydano na projekt 136 mln zi. Chce powiedzieé
jeszcze jedno: wezesniej nikt nie dokonywal kontroli w szpitalach. ZadaliSmy sobie trud,
aby zapytac odbiorcéw w jaki sposob system zostal wprowadzony. Okazuje sie, ze cze§é
nie chciala tego systemu, nie miata planu jak ma funkcjonowac. Kto jest zatem najwiek-
szym beneficjentem? OczywiScie sg to firmy informatyczne.

Wazne jest spostrzezenie, w jaki sposob stworzono systemy. Ot6z, wybudowane
zostaly w taki sposob, ze utrzymanie i rozwdj naleza do firm, ktére braly udziat w two-
rzeniu. Kody zrédtowe i prawa autorskie nalezg do tworcéw, natomiast szpitale sg tylko
uzytkownikami. Mowigc krotko, zmienianie systemu i unowocze$nianie go lezy po stro-
nie podmiotu, ktéry go wykonal. Zmiana podmiotu zarzadzajacego systemem jest w zasa-
dzie niemozliwa. Taka realizacja projektu jest anachroniczna i w przysztosci bedzie
generowac problemy. Nie twierdze, ze w kazdym przypadku mamy do czynienia z prze-
stepstwem, wskazuje natomiast na nierzetelnos¢ wydatkowania pieniedzy zwigzanych
z programem e-zdrowie.

CBA w sposob szczegolny przyjrzalo sie takze problemowi uznawania przez poszcze-
gélne urzedy marszatkowskie tzw. grup producenckich, co warunkowalo otrzymanie
przez podmioty pomocy finansowej, wyplacanej przez Agencje Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Jak ustalono w toku czynnoSci kontrolnych, do$¢ powszechnym zja-
wiskiem bylo traktowanie przez urzedy marszatkowskie wydania decyzji stwierdzajg-
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cej spelnienie przez grupe warunkow okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r., o grupach producentéw rolnych iich zwiazkach, jako czynnosci techniczne.
Skutkiem tego, uznanie grupy nie bylo poprzedzone jakgkolwiek analizg czy grupa spel-
nia okre§lone prawem wymagania. W konsekwencji wiele grup producenckich zostato
przez urzedy marszatkowskie uznanych, mimo ze ich utworzenie nastepowalo z jaw-
nym naruszeniem okres§lonego w art. 193 rozporzadzenia Rady Wspolnot Europejskich
zakazu tworzenia sztucznych warunkéw oraz pomimo braku mozliwosci realizacji celow
wymienionych w art. 122 rozporzadzenia Rady Wspolnot Europejskich. Naruszenie tych
regulacji prawnych skutkuje koniecznoscig zwrotu przez taka grupe calosci otrzymanej
pomocy. Jest to problem ogélnokrajowy.

Stwierdzone przez CBA nieprawidlowoS$ci dotyczyly takze przyznania dofinansowania
projektom, ktore z réznych przyczyn nie spelnialy formalnych warunkéw zwiekszenia
dofinansowania, a mimo to dostaly wsparcie ze §rodkow unijnych. Urzedy marszatkow-
skie przeprowadzaly niewystarczajaca weryfikacje prawidtowosci projektéw pod katem
ich zgodnosci z regulacjami, co prowadzito do wyplaty dofinansowania, pomimo, ze pro-
jekty byly realizowane niezgodnie z treScig zobowigzania. Beneficjenci naruszali ustawe
o prawie zamowien publicznych, a urzedy marszatkowskie nie podejmowaly, mimo ist-
niejacych ku temu podstaw, dziatan majgcych na celu dochodzenie naleznych kar z tytutu
nienalezytej, nieterminowej realizacji zobowigzan przez wykonawcow. Grupy producenc-
kie byly powolywane w sposob sztuczny i nie spetnialy kryteriow. Okazuje sie, ze grupy
te, nie bedgce w sensie formalnym grupami producenckimi, otrzymywaly setki milionow
ztotych. OdnotowaliSmy zjawisko sztucznego pompowania kosztow przez grupy produ-
cenckie, brak weryfikacji kosztow na poziomie wykonalnosci poszczegdlnych projektow.
Najbardziej znana publicznie jest sprawa grupy Agro-Nord. Inne grupy takze otrzy-
mywaly miliony zlotych. ZanotowaliSmy to w wielu wojewodztwach. Elementy ustalen
poskutkowaly zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, do oméwienia
ktorego za chwile przejde.

Jeszcze w trakcie kontroli, z uwagi na konieczno§é, CBA skierowato do prokuratury
8 zawiadomien, 5 z nich w 2016 r., 3 w 2017 r. Na ich podstawie toczy sie obecnie 8 poste-
powan przygotowawczych. Pozwole sobie zacytowaé te zawiadomienia. Zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 2 grudnia 2016 r. ztozone przez bylego cztonka
zarzgdu wojewodztwa wielkopolskiego i bytego dyrektora departamentu zdrowia urzedu
marszalkowskiego wojewodztwa wielkopolskiego w Poznaniu. Przestepstwo naduzycia
wladzy z art. 231 §1 Kodeksu karnego poprzez niewlasciwy nadzér nad prawidlowym
wykonywaniem zamowienia publicznego oraz niewyegzekwowanie od wykonawcy nale-
zytych kar umownych, co spowodowalo szkode w wysokoSci co najmniej 11 435 300 z1.
Prokuratura regionalna w Poznaniu prowadzi sledztwo, 30 stycznia wydata zarzadzenie
o wszczeciu §ledztwa. Sledztwo jest w toku, w caloéci powierzono je CBA.

Zawiadomienie z 18 listopada 2016 r. - w wyniku analizy, w oparciu o ustalenia kon-
troli w urzedzie marszalkowskim wojewodztwa wielkopolskiego w Poznaniu. Dotyczy
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez pracownikéw urzedu marszatkowskiego
wojewodztwa wielkopolskiego w Poznaniu. Dotyczy art. 231 §1 Kodeksu karnego, czyli
naduzycia wladzy poprzez nieprawidtowe wydanie decyzji stwierdzajacej spelnienie przez
grupe producenckg warunkéw wstepnego uznania grupy producentéw owocow i warzyw
i w konsekwencji uznanie sytuacji niespelnienia warunkéw przez grupe, co umozliwito
wyzej wymienionym podmiotom uzyskanie pomocy finansowej, wyplaconej przez ARiMR
w lgcznej kwocie w wysokosci nie mniejszej niz 16 266 085 z1.

Podejrzenie popelnienia przestepstwa przez osoby reprezentujgce wyzej wymieniong
grupe producencka z art. 297 §1 Kodeksu karnego, poprzez przedlozenie w oddziale
regionalnym ARIMR w Poznaniu oraz w urzedzie marszatkowskim wojew6dztwa wielko-
polskiego, w celu uzyskania wsparcia finansowego, nierzetelnych pisemnych oswiadczen
o posiadaniu minimalnej liczby producentow. Sledztwo zostalo wszczete przez prokura-
ture regionalng w Poznaniu 6 grudnia 2016 r. Sledztwo w calosci powierzono CBA.

Zawiadomienie z 29 sierpnia 2016 r., kontrola w urzedzie marszatkowskim woje-
wodztwa lubelskiego w Lublinie. Dotyczy podejrzenia o popelnieniu przestepstwa z art.
231 §1 - nieprawidlowe wydanie decyzji stwierdzajacych spelnienie przez 9 podmiotow
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grup producenckich warunkow wstepnego uznania grup producentéw owocow i warzyw
i w konsekwencji ich uznanie, w sytuacji niespelnienia warunkoéw przez grupy, co umoz-
liwito wyzej wymienionym podmiotom uzyskanie pomocy finansowej wyptaconej przez
ARIMR w 1acznej wysoko$ci nie mniejszej niz 24 825 911 zl. Sledztwo wszczeta proku-
ratura okregowa w Lublinie, §ledztwo jest w toku, w caloéci powierzone CBA.

Kolejne zawiadomienie, znéw urzad marszatkowski wojewodztwa lubelskiego, ze stycz-
nia 2017 r. Przestepstwo z art. 231 §1, niedopelnienie obowigzkéw i przekroczenie upraw-
nien poprzez zaniechanie naliczenia kar umownych, wynikajacych z umowy zawartej
przez urzad marszatkowski z firmg Asseco Poland, co spowodowalo szkody w wysokosci
nie mniejszej niz 508 260 zl. Poczatkowo prokuratura odmoéwita wszczecia §ledztwa, jed-
nak po pozytywnym rozpatrzeniu zazalenia przez sad wszczela §ledztwo. Prokuratura
rejonowa w Lublinie powierzyla Sledztwo w calosci CBA, §ledztwo jest w toku.

Kolejne zawiadomienie, wrzesien 2016 r., urzad marszatkowski wojewodztwa lubel-
skiego. Dotyczy podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 231 §21i art. 271 §1, poprzez
wytworzenie opatrzonej datg wsteczng dokumentacje oraz zakwalifikowanie na liste
gospodarczg podmiotu niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami wewnetrznymi, co spo-
wodowalo szkode w wysokoS§ci 11 250 z1. Sledztwo wszczete przez prokurature regio-
nalng Lublin-Potudnie, powierzone w calo$ci CBA, sprawa w toku.

Zawiadomienie, kontrola lubelskiego urzedu marszatkowskiego, z marca 2017 r.
Dotyczy przestepstwa z art. 231 §2 i art. 271 §1, poprzez przedlozenie, w celu uzyskania
zamoéwienia publicznego, nierzetelnego pisemnego o§wiadczenia dotyczacego okolicznosci
o istotnym znaczeniu, dla uzyskania wyzej wymienionego zamoéwienia oraz po$wiadczenia
nieprawdy w dokumencie co do okolicznoS§ci, majacych znaczenie prawne. Prokuratura
okregowa w Lublinie wszczela Sledztwo, w caloéci powierzone CBA, sprawa w toku.

Zawiadomienie z listopada 2016 r., urzad marszatkowski wojewodztwa malopolskiego
w Krakowie. Dotyczy podejrzenia popelnienia nastepujacych czynow z art. 231 §2, poprzez
rozliczenie i wyplate przez pracownikow urzedu marszaltkowskiego dofinansowania
ze srodkéw MRPO na rzecz beneficjenta, ktory ponosit wydatki niezgodnie z obowigzu-
jacymi procedurami, nie zakonczy! realizacji projektu w terminie wynikajacym z umowy
o dofinansowaniu oraz nie osiagnal celu projektu. Roéwniez z art. 286, czyli oszustwo
poprzez wprowadzenie przez beneficjenta, celem uzyskania dofinansowania, instytucji
zarzgdzajacej w blad co do wykonania caltosci zakresu prac objetych projektem, zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami i terminie, podczas gdy nie wszystkie prace zostaty wyko-
nane, a te wykonane realizowane byly niezgodnie z procedurami. Prokuratura okregowa
w Krakowie wszczela §ledztwo, w catoSci powierzone CBA, sprawa w toku.

Kolejne zawiadomienie, urzad marszatkowski wojewodztwa §wietokrzyskiego
w Kielcach. Podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 305, czyli ustawienie przetargu
w zwigzku z przekroczeniem uprawnien i niedopelnieniem obowigzkéw oraz z art. 231
§11 §2 k.k. i niegospodarnoscia, art. 296 §1 i §3 k.k. przez udaremnienie przez cztonkéw
komisji konkursowej, pracownikéw urzedu marszatkowskiego przetargu publicznego,
poprzez jego uniewaznienie pomimo braku podstaw prawnych do takiego uniewaznie-
nia. Prokuratura Kielce-Zachdod wszczeta sledztwo, w calosSci powierzone CBA, sprawa
w toku.

Juz po zakonczeniu kontroli skierowano do prokuratury 8 kolejnych zawiadomien,
ktore tez przytocze w skrocie. Zawiadomienie z 23 czerwca 2017 r. w wyniku kontroli
w urzedzie marszatkowskim wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach. Dotyczy podej-
rzenia popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 286 §1, czyli oszustwa poprzez
dostarczenie przez wykonawce do urzedu marszalkowskiego wojewodztwa Swieto-
krzyskiego, zamiast wymaganych w postepowaniu przetargowym urzgdzen fabrycznie
nowych, 4 regenerowanych serweréw marki HP, oznaczonych przez producenta jako
,renew”, co naruszalo zapisy specyfikacji warunkow zamoéwienia i umowe udzielenia
zamoéwienia publicznego. Prokuratura rejonowa Kielce-Wschod wszczeta §ledztwo,
sprawa w toku.

Zawiadomienie z 23 czerwca 2017 r., urzad marszatkowski wojewodztwa $laskiego
w Katowicach. Dotyczy podejrzenia popelnienia przestepstw z art. 297 §1, art. 271 §3
k.k. oraz art. 286 w zwiazku z art. 294 i art. 90 Prawa budowlanego, poprzez wyludzenie
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przez beneficjenta dofinansowania, przy uzyciu nierzetelnych dokumentoéw, wytworzo-
nych przez inzyniera kontraktu, w postaci protokoléw odbioru robét, ktére w rzeczy-
wistosci nie zostaly zakonczone. Dopuscil sie oszustwa w odniesieniu do mienia znacz-
nej wartosci. Prokuratura okregowa w Katowicach wszczela §ledztwo 3 sierpnia 2017,
powierzone policji, sprawa w toku.

Zawiadomienie zlozone 29 sierpnia 2017 r. w wyniku kontroli w urzedzie marszal-
kowskim wojewddztwa mazowieckiego. Dotyczy podejrzenia popelnienia przestepstwa
stypizowanego w art. 297, poprzez przedlozenie przez wykonawce, w celu uzyskania
od wojewodztwa mazowieckiego zamoéwienia publicznego, nierzetelnego dokumentu
dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamoéwienia publicznego,
w postaci po§wiadczenia nienalezytego wykonania ustugi. Sledztwo wszczete przez pro-
kurature rejonowg Warszawa-Praga Polnoc 20 pazdziernika 2017 r., sprawa w toku.

Zawiadomienie z 23 sierpnia, w wyniku kontroli w urzedzie marszatkowskim woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego w Toruniu. Dotyczy nastepujacych czynéw z art. 271
§3 k.k. przedstawicieli wykonawcow oraz pracownikow urzedu marszatkowskiego,
poprzez stwierdzenie w protokotach odbioru prawidlowej realizacji zleconych zadan,
mimo ze zadania te faktycznie nie zostaly wykonane. Rowniez z art. 297 §1 k.k. poprzez
przedlozenie przez wykonawce, w celu uzyskania od wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego zamowienia publicznego, nierzetelnego dokumentu dotyczacego okolicznoSci
o0 istotnym znaczeniu dla uzyskania zaméwienia publicznego w zakresie wykonywanych
ustug i dostaw. Ponadto z art. 231 §1 k.k. przez marszatka wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego oraz czlonkéw zarzagdu wojewddztwa, poprzez niepodjecie dziatan w celu
wyegzekwowania kar umownych z tytutu op6znienia w wykonaniu uméw na dostawy
i wdrozenie systemow szpitalnych wraz z niezbednym sprzetem. Sledztwo wszczeta pro-
kuratura w Bydgoszczy 13 sierpnia 2017 r., powierzone w calo§ci CBA, sprawa w toku.

Kolejne zawiadomienie, urzad marszatkowski wojewodztwa t6dzkiego. Dotyczy
nastepujacych czynow, z art. 231 §2 k.k. polegajacych na dzialaniu w celu umozliwie-
nia uzyskania przez beneficjenta korzysci majatkowych w wysokosci 8 mln z1., poprzez
nienalezne przyznanie pozytywnej oceny formalnej wnioskowi o dofinansowanie pro-
jektu, zlozonemu przez ten podmiot oraz niezakwestionowanie przez kontrolerow faktu
realizacji celu niezgodnego z umowag. Réwniez z art. 296 §3, polegajacego na naduzyciu
uprawnien, poprzez podpisanie protokotu rozbieznoSci, zmieniajacego termin realizacji
umowy z wniosku z realizacji projektu ,,Wrota regionu t6dzkiego”, dokonania odbioru
oprogramowania niespelniajgcego wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwie-
nia, doprowadzeniu do niezrealizowania celow i wskaznikéw projektu. Ponadto z art. 49,
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, z art. 231 §1 k.k.,
polegajacego na przetwarzaniu na serwerach nalezacych do urzedu marszatkowskiego
danych osobowych mieszkancow wojewodztwa t6dzkiego w sposob nieuprawniony, bez
zawarcia umow o powierzeniu przetwarzania tych danych. Prokuratura w f.odzi nie
podjela jeszcze decyzji o wszczeciu ani odmowie.

Kolejne zawiadomienie, z konca pazdziernika 2017 r. W wyniku kontroli w urzedzie
marszalkowskim wojewo6dztwa podlaskiego w Bialymstoku. Podejrzenie popelnienie
przestepstwa z art. 231 §1, polegajacego na niedopetnieniu obowigzku, poprzez akcep-
tacje i skierowanie do zarzadu wojewodztwa podlaskiego dokumentéw, ktorych tresé sta-
nowila naruszenie decyzji o przyznaniu dofinansowania projektu ,,Rozwdj atrakcyjnosSci
turystycznej regionu”, co doprowadzito do zwrotu dotacji w wysokosci 733 796 z1.

Prokuratura w Bialymstoku nie podjela jeszcze decyzji o wszczeciu badz odmowie
wszczecia postepowania. Sprawa jest Swieza.

Kolejne zawiadomienie jest z 30 listopada br., w wyniku analizy wszczetej w oparciu
o ustalenia kontroli w urzedzie marszatkowskim woj. warminsko-mazurskiego w Olszty-
nie — z art. 231 §1 poprzez niedopelnienie obowigzkéw w zakresie rzetelnego rozpozna-
nia lub rzetelnej weryfikacji wnioskéw o platnosé, zlozonych przez grupe producentow
rolnych, prawidtowego nadzoru nad praca podlegtych pracownikéw oraz przekroczenie
uprawnien; z art. 286 §5 — oszustwa, poprzez usilowanie lub doprowadzenie do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem i powstania szkody w majgtku warminsko-mazur-
skiego oddzialu regionalnego ARIMR w Olsztynie w celu osiggniecia korzySci majgtko-
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wej w wysokosci 12 823 485 zl. Prokuratura w Bialymstoku nie podjela jeszcze decyzji
o wszczeciu badz odmowie wszczecia postepowania.

Nastepne zawiadomienie — z 30 listopada wszczete w oparciu o ustalenia kontroli
w urzedzie marszatkowskim woj. podlaskiego, z art. 231 — niedopelnienie obowigzkéw
w zakresie rzetelnego rozpoznania lub rzetelnej weryfikacji wnioskow o platnosé zlozo-
nych przez grupy producentéw rolnych, prawidlowego nadzoru nad pracg podlegtych
pracownikow oraz przekroczenia uprawnien; z art. 286 — przez usitowanie lub dopro-
wadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i powstania szkody w majatku
podlaskiego oddziatu regionalnego ARiIMR w Lomzy w celu osiagniecia korzySci majat-
kowej w wysokosci 4 341 656 zl. Prokuratura w Bialymstoku nie podjeta jeszcze decyzji
o wszczeciu badZz odmowie wszcezecia postepowania.

W jednym przypadku sam kontrolowany, tj. urzad marszatkowski woj. matopol-
skiego, po zapoznaniu sie z wynikami kontroli, zdecydowat o skierowaniu zawiadomie-
nia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Podsumowujac, przeprowadzone przez CBA kontrole w urzedach mialy zbadaé, na ile
pozostajace w dyspozycji samorzadu wojewodzkiego srodki unijne sg wydatkowane
w sposob oszczedny, wydajny, skuteczny. Z uwagi na ograniczone mozliwosci kontroli
poddano jedynie wybrane projekty, do ktorych poplynat strumien §rodkéw unijnych
w ramach regionalnych programéw operacyjnych i ktore obecnie Biura, w sposoéb szcze-
g6lny narazone byly na mozliwg szeroko rozumiang defraudacje Srodkow, badz tez CBA
juz wezeéniej posiadalo pewne informacje wskazujace na mozliwe nieprawidtowosci przy
ich realizacji.

Bezposrednim celem kontroli bylo zobrazowanie w wybranych obszarach ewentu-
alnych niedomagan, dysfunkcji w zakresie wydatkowania Srodkow przez urzedy mar-
szalkowskie, majacych powodowaé negatywne skutki finansowe w skali calego kraju.
Trzeba pamietac, ze w tym zakresie CBA §cisle wspélpracuje z Ministerstwem Rozwoju
i Ministerstwem Finanséw i na biezgco przedstawia informacje dotyczace pojawiajacych
sie probleméw w obstudze programéw unijnych. Ta wspélpraca ukierunkowana jest
na poprawe funkcjonowania realizowanych przez samorzady wojewodztw programow
operacyjnych w nowej perspektywie, czyli w latach 2014-2020.

Biorac pod uwage relatywnie niewielkg liczbe skontrolowanych przez CBA projek-
tow, liczba stwierdzonych w wyniku kontroli naruszen prawa i skierowanych na ich pod-
stawie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa pozwala ocenié, ze skala
roznego rodzaju uchybien i nieprawidtowoSci, do jakich dochodzi w ramach zarzadza-
nia przez poszczegolne zarzady wojewddztw regionalnymi programami operacyjnymi
jest dosc¢ znaczna. Szczegdlng uwage zwracajg te nieprawidtowosci, ktére stwierdzono
w zwiazku z kontrolg projektow, ktérych beneficjentem byly urzedy marszatkowskie
albo wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne. Ich charakter potwierdza
bowiem, ze projekty, w ktorych role instytucji zarzadzajacej i beneficjenta de facto pet-
nil ten sam podmiot, szczegblnie narazone sg na dzialania niegospodarne i nierzetelne,
a przez to godzace w interesy ekonomiczne panstwa.

Chce przypomnie¢, ze w ramach regionalnych programéw operacyjnych to zarzady
wojewodztw jako instytucje zarzadzajgce ustalaja kryteria naboru, oceny wnioskow
o dofinansowanie, dokonuja ich oceny, przyznajg $rodki pochodzace z funduszéw euro-
pejskich oraz kontrolujg realizacje tych projektow. Urzedy marszatkowskie i podlegle im
jednostki moga by¢ tez podmiotem korzystajacym z tych srodkéw bezposrednio. Sprawia
to, ze pienigdze z tych programow operacyjnych przyznawane sg w praktyce samemu
sobie, gdyz wnioski o dofinansowanie sktadane i rozpatrywane sg w ramach podmiotu
kierowanego przez te same osoby, a realizacja projektu i wydatkowanie srodkow kiero-
wane jest w ramach tego samego podmiotu.

To wlasnie w ramach kontroli tych projektéw duze watpliwoSei wzbudzito to,
ze w niewlasciwy sposob na etapie planowania inwestycji definiowano cele, okreslano
wskazniki ich osiggniecia czy tez dokonywanie bezusterkowo odbioru projektow, mimo
ich oczywistej niezgodnoSci z decyzja, czy tez umowg o dofinansowanie. W konsekwencji,
co wykazaly poszczegélne kontrole, szereg poszczegolnych projektow, zwlaszcza tych
zwigzanych z informatyzacja stuzby zdrowia, mimo wydania ogromnych kwot na ich
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realizacje na chwile obecng nie dziala lub dziala w ograniczonym zakresie. To w spos6b
zasadny kaze postawi¢ pytanie o celowo§é wydatkowania przez samorzady setek milio-
néw zlotych na tego typu dzialania.

Z powodow podanych powyzej CBA negatywnie ocenia funkcjonujace dotychczas
rozwigzania systemowe dopuszczajace mozliwo§é udzielenia i korzystania ze wsparcia
finansowego przez te same instytucje bez jakiejkolwiek kontroli niezaleznego czynnika
zewnetrznego. Takiej funkcji nie spelnia wprowadzony ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, komitet monitorujacy, ktorego zadaniem jest
akceptowanie przedlozonych przez instytucje zarzadzajacg kryteriéw wyboru projektow
w ramach danego programu, poniewaz w przypadku regionalnych programow opera-
cyjnych komitet monitorujgcy powolywany jest przez wlasciwy zarzad wojewodztwa,
a pracami tego komitetu kieruje zazwyczaj marszatek wojewodztwa.

Osobna kwestia dotyczy efektywnosci i skutecznoSci wykonywanych przez poszcze-
goblne urzedy marszatkowskie i ich jednostki zalezne funkcji kontrolnych w zakresie pra-
widlowej realizacji i rozliczania projektow. Kontrole CBA w tym waskim zakresie wyka-
zaly przypadki przeprowadzonych przez wyzej wymienione podmioty kontroli, w wyniku
ktorych nie stwierdzono zadnych uchybien i nieprawidlowosci, a ktore dotyczac tak
podstawowych kwestii, jak kompletnos¢, terminowosc realizacji projektow, stwierdzone
zostaly nastepnie dopiero przez kontroleré6w z CBA. W tym przypadku CBA negatywnie
ocenia sytuacje, w ktorej instytucja zarzadzajaca z jednej strony odpowiada za jak naj-
szerszg absorpcje srodkéw unijnych, a z drugiej strony nakladane sg na nig obowiazki
kontrolne, ktérych wykonywanie moze w istotny sposob zaburzy¢ lub zaklécié proces
absorpcji. Mamy do czynienia z ewidentnym konfliktem.

Konczac, nalezy wskazac, ze obecna perspektywa finansowania projektow unijnych
na lata 2014-2020 jest prawdopodobnie ostatnig tak zasobng w strumienie finansowe
skierowane dla Polski, dlatego wazne jest, aby fundusze te wykorzystac¢ nie tylko
w mozliwie najwiekszej ilosci, ale w sposob jak najbardziej efektywny, czemu stuzyc
majg zarowno juz zakonczone i — co podkre§lam - przyszte kontrole CBA w tym zakre-
sie. Ostatecznie o tym, czy fundusze te bedg efektywnie wydatkowane, w duzej mierze
decyduje prawidtowosc¢ i sprawno$é funkcjonowania systemu zarzadzania funduszami.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosi posrednio réwniez CBA.

To sg nasze wnioski de lege ferenda, ktore wskazuja na pewng dysfunkcje zawartg
w istocie systemu. Mamy instytucje, ktéra dysponuje tymi srodkami i jednocze$nie kon-
troluje ich wydatkowanie. To jest jedno ze spostrzezen. By¢é moze warto zastanowic sie
nad korekta tego systemu. Chce powiedzie¢ wyraznie, ze bedg prowadzone nastepne
kontrole. Nie chcemy prowadzic¢ kontroli szerokich, catoSciowych. Planujemy kontrole
dotyczace poszczegblnych projektow realizowanych przez urzedy marszatkowskie.

Dziekuje za uwage. Jesli sg jakie$ pytania, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Mam pytanie do pana ministra. Ot6z Komisja nie otrzymata pana informacji
wczesniej. Czy jest szansa, abySmy mogli ja rozdysponowaé postom?

Szef CBA Ernest Bejda:

Tak, szanowni panstwo. Nie ma problemu. Nie wiem, czy zycza sobie panstwo wersje
skrocona, czy szersza.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Te, ktorg pan przedstawil, jesli mozna prosié.

Mam juz zgloszenia do dyskusji. Mam nastepujaca prosbe. Pan przewodniczacy Piotr
Zgorzelski bedzie prowadzit liste. Prosze osoby wyrazajace cheé¢ zabrania glosu o zgla-
szanie sie.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Protas. Proponuje formule — pytanie i odpowiedz
pana ministra. Prosze bardzo.
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosimy panstwa postow o zglaszanie sie na liste, zeby byl porzadek. Mam zapisanych
postow: Jacka Protasa, Piotra Zgorzelskiego, Marka Sowe. Zglasza sie przedstawiciel
Zwiazku Wojewodztw RP Bogdan Ciepielewski, Miron Sycz.

Pan marszatek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Szanowni panstwo, mam nastepujgce pytanie do pana ministra. Jesli dobrze policzy-
tem, zostalo skierowanych 16 zawiadomien o mozliwoSci popelnienia przestepstwa. Ile
z nich dotyczy instytucji zarzadzajacych, a ile beneficjentow? Nalezy to rozgraniczyc.
7 pana relacji wynikalo, ze cze§¢ dotyczy beneficjentéw, a czes¢ instytucji zarzadzaja-
cych. To bylaby istotna informacja.

Drugie pytanie jest nastepujace. Wymienil pan na samym poczatku jako przykiad
niegospodarnego dziatania na 163 mln zt wojewodztwo podkarpackie i program e-zdro-
wie, natomiast wérdd tych zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa tego
wojewodztwa nie uslyszatem. By¢ moze pan je wymienil, a ja nie zapisalem. To jest moje
drugie pytanie.

Chcialbym tez poczyni¢ dwie uwagi. Taki sam system jak w urzedach marszatkow-
skich funkcjonuje w stosunku do 60% $rodkéw europejskich z funduszu spéjnosci, mia-
nowicie rzad przyznaje $rodki swoim poszczegolnym resortom i jednostkom. Na przy-
ktad w ramach programu Infrastruktura i Srodowisko gros srodkéw jest przyznawane
dla instytucji rzagdowej, jakg jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
spotka PLK. Czy bedziecie panstwo formutowaé wnioski, zeby zmienic¢ ten system —
na przyklad, zeby to Bruksela decydowala, na co te pienigdze maja by¢ kierowane? Jak
rozumiem, zgodnie z tokiem tego rozumowania, rzad nie moze sobie przyznawac tych
§rodkow. Jest to absolutnie adekwatna sytuacja.

Oprocz CBA kontrole wydatkowania srodkéw prowadza: urzad wojewodzki, Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego i instytucja europejska OLAF, ktéra bardzo wnikliwie,
jesli pojawiaja sie jakiekolwiek watpliwoSci, kontroluje caly proces i ewentualnie zada
zwrotu Srodkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister odpowiada.

Szef CBA Ernest Bejda:

Dziekuje bardzo. Panie marszatku, szanowni panstwo. Jesli chodzi o zawiadomienia,
12 dotyczy instytucji zarzadzajacych. Czesc dotyczy beneficjentow, ale wigze sie z dziala-
niami wzglednie zaniechaniami instytucji zarzadzajacej. 12 zawiadomien dotyczy wprost
instytucji zarzadzajacych. Pozostale dotycza beneficjentow. Czes¢ dotyczy obu stron.
W sprawach, ktore dotycza beneficjentéw, rozpatrywany jest rowniez udzial instytucji
zarzadzajacej. Jesli jest wszczete §ledztwo, to prokuratura uznaje, ze istnieje uzasad-
nione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Prokuratura moze odméwi¢ wszczecia.
Jesli nie odmawia, to znaczy, ze uznaje, iz material przekazany przez CBA definiuje
taki stan rzeczy.

Powtorze raz jeszcze, ze w przypadku zawiadomien dotyczacych beneficjentéw brane
jest pod uwage réwniez dzialanie badZ zaniechanie instytucji zarzadzajacej. Nie jest
to jednak wprost stwierdzone.

Jesli chodzi o woj. podkarpackie, kwota jest w wysoko§ci 136 mln zt. Stwierdzono
tam nieprawidlowosci, ale CBA nie zlozylo zawiadomienia. Nie zawsze naruszenia majg
posta¢ czynu karalnego. Musi wystgpi¢ umyslno§é dziatania. Mamy do czynienia z nie-
gospodarnoScig rozumiang jako nierzetelno$¢ wydatkowania §rodkow i pewnego rodzaju
uchybienie, naruszenie. Najlepszym dowodem jest, ze marszalek woj. podkarpackiego
odmowil podpisania protokolu. Nie jest tak, ze nie stwierdzono uchybien. Powtarzam
dystynkcje — czym innym jest zawiadomienie, czym innym stwierdzenie uchybienia.

Jeli chodzi o uwagi ogblne dotyczace funkcjonowania systemu, chee by¢ dobrze
zrozumiany. Rozumiemy, ze na poziomie kraju, ktéry jest beneficjentem, decyduja jego
instytucje. Unia Europejska pozostawia w gestii kraju rozstrzygniecia dotyczace szcze-
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g6low przyznawania §rodkow w ramach poszczegélnych programoéw unijnych. To jest
jasne i oczywiste.

Wskazywalem, ze nie jest najlepszym rozwigzaniem, kiedy instytucja zarzadzajaca,
przyznajaca Srodki i wdrazajgca, jest potem instytucjg rozliczajacg dane dofinansowa-
nie i kontrolerem catego procesu. To jest element, na ktory wskazujemy. W wiekszo-
§ci przypadkéw jest wylacznym kontrolerem. Tak wskazuje do§wiadczenie i praktyka.
Urzedy kontroli skarbowej, czyli instytucje organéw skarbowych nie sg dedykowane
do kontrolowania tego. Inne instytucje, wedlug naszych informacji, prowadzily nieliczne
i powierzchowne kontrole. Mozna powiedzie¢, ze kontrola przekrojowa CBA byla pierw-
szg tak wnikliwg. Moge sie myli¢, oczywiScie. Na pewno nikt nie kontrolowal w ten
sposob, ze pytal np. pracownikéw poszczegélnych szpitali o funkcjonowanie programu
e-zdrowie. CBA przeprowadzito kontrole w spos6b gruntowny.

Powtarzam, ze trzeba zastanowi¢ sie nad elementami funkcjonowania tego sys-
temu i co mozna w nim usprawni¢. Naszym zdaniem warto zastanowi¢ sie nad tym, jak
kontrolowa¢ wydatkowanie. Naszym zdaniem nie jest dobrym rozwigzaniem, ze tylko
i wylgcznie instytucja zarzadzajaca ma instrumenty do przeprowadzania wprost kon-
troli. By¢ moze nalezaloby powierzyc¢ to komus§ innemu. Jeéli dysponentem jest zarzad
wojewodztwa, to np. uprawnienia kontrolne przyznaé terenowemu organowi admini-
stracji rzadowej, jakim jest wojewoda. Albo na odwrot.

OczywiScie kontrolujemy tez inne instytucje, rowniez centralne. Kontrolujemy nie
tylko w formie administracyjnej. Bardzo duza cze$¢ naszych §ledztw, spraw operacyjnych
jest zwigzana z absorpcja, wydatkowaniem i przyznawaniem §rodkéw unijnych. Mamy
bardzo powazne sprawy zwigzane z wdrazaniem w latach ubiegltych szerokopasmowych
taczy internetowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Mialtem pytanie o podobnej tresci jak pan przewodniczacy Protas, wiec nie bede go
powtarzal. Stuchajac uwaznie sprawozdania pana ministra, wychwycilem w konco-
wym fragmencie teze, ze najprawdopodobniej perspektywa 2014-2020 bedzie ostatnia
tak bogata w érodki finansowe. Chcialbym wiedzie¢, z czego pan minister czerpie takie
przekonanie.

Szef CBA Ernest Bejda: _
Mozna powiedzieé, ze to jest wiedza powszechna. Zyczytbym nam, zeby kolejna perspek-
tywa byla korzystna. Poza tym to nie jest stwierdzenie kategoryczne. Uzylem sformu-
fowania ,,prawdopodobnie”. Opieram to na informacjach od dawna pojawiajacych sie
w przestrzeni publicznej.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wiecej wiary w nasze panstwo i w nasz rzad. Walka o budzet jest dopiero rozpoczeta.
Stac nas na jeszcze wiecej.
Ad vocem pan przewodniczacy Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Panie ministrze, dwie uwagi. Po pierwsze, swoje wnioski opiera pan na kontrolach nakie-
rowanych na tzw. projekty kluczowe i nie mozna tego uogoélnia¢. Stwierdzenie, ze nikt
tak wnikliwie nie kontroluje, jest moim zdaniem naduzyciem. Akurat w przypadku
projektow kluczowych kontrole powinny byé intensywniejsze, jesli chodzi o czynniki
zewnetrzne. Wystarczy zobaczy¢ statystyki, w ilu przypadkach instytucja zarzadzajaca
zazadala zwrotu §rodkéw badz tez skierowala sprawy do prokuratury, stwierdzajac nie-
prawidlowoSci. Okaze sie, ze kontroli instytucji zarzadzajacych bylo naprawde niemalo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo panu marszatkowi. Teraz kolejny marszaltek — pan poset Marek Sowa.
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Posel Marek Sowa (N):

Panie ministrze, zanim przejde do pytan, kilka stwierdzen. Powiedzial pan, ze byla
kontrola zarzagdow. Ot6z mogta by¢ kontrola instytucji zarzadzajacych. Powiedzial pan
rowniez, ze catkowite wsparcie wyniosto 36 mld euro. To jest chyba niemozliwe, bo zgod-
nie z komunikatem na stronach Ministerstwa Rozwoju wszystkie programy regionalne
opiewaly na wartosc¢ 17,3 mld euro. W zwigzku z powyzszym chcialbym, zeby pan wyja-
énil, skad przyrosto panu w programach regionalnych 19 mld euro. Je§li faktycznie rzad
przeznaczyt 36 mld euro, a wojewodztwa otrzymaly 17 mld euro, to nalezy szukaé tych
19 mld euro. Jest to jak najbardziej rola CBA. Gdyby takie przeszacowanie nastapilo,
zle by §wiadczylo o rzetelnosSci kontroli.

Po drugie, na zakonczenie wystgpienia podkreslat pan, ze zarzady same sobie formu-
tuja kryteria, same wybieraja projekty. Musze powiedziec, ze to jest daleko idace nad-
uzycie urzednika panstwowego. Zarzady wojewodztw realizujg programy regionalne
na bazie porozumienia z ministrem rozwoju regionalnego. Jest to bardzo precyzyjnie
opisane. Nie majg absolutnie zadnej swobody. Wazna role w zakresie przygotowywania
kryteriéow oceny projektow odgrywaja komitety monitorujace. Chce panu powiedziec,
bo moze pan tego nie wie, aczkolwiek po kontroli juz powinien pan to wiedzie¢, ze ponad
Y4 sktadéw komitetéw monitorujacych to przedstawiciele ministerstw: rozwoju, finan-
sow, rodziny, pracy i polityki spolecznej, gospodarki, infrastruktury. Przedstawiciela
ma réwniez wojewoda. Zazwyczaj osobiScie jest w to zaangazowany.

Po trzecie, pomingl pan catkowicie kwestie oceny projektow, ktora jest niezalezna
od woli zarzgdow wojewodztw, urzedéw marszatkowskich. Ocena merytoryczna jest
dokonywana przez asesorow w oparciu o kwalifikacje. Asesorzy muszg spelnia¢ kryte-
ria i kwalifikacje wydane w zarzadzeniu przez ministra wlaSciwego do spraw rozwoju
regionalnego. Nie ma tu zadnej dowolnosci. Jesli pan przedstawia takg informacje, rze-
telno$¢ wymaga, aby takie elementy podkre§la¢, a nie czyni¢ to w sposob tendencyjny,
akcentujgc, ze sami sobie dzielg i kontroluja.

Oczywiscie w urzedach marszatkowskich, we wtasciwych departamentach sg tez
prowadzone kontrole w tym zakresie, ale nie sg to jedyne kontrole. Chce panu powie-
dzie¢, ze bardzo wazng role odgrywa Departament Ochrony Interesow Finansowych
Unii Europejskiej w Ministerstwie Finanséw. To jest departament, ktory ,nie wycho-
dzi” z urzedéow marszalkowskich i kontroluje wszystko. Wazna role odgrywa Urzad
Zamowien Publicznych, ktory kontroluje, jak mi sie wydaje, wszystkie projekty powy-
zej 5 mln z1, to jest kolejna instytucja rzagdowa, ktora weryfikuje i daje zielone $wiatlo
na realizacje projektow.

Insynuacjg jest, ze listy indykatywne sie wpisuje, projekty sie realizuje bez zadnej
kontroli. Przypomne panu ministrowi, ze projekty muszg by¢ akceptowane przez komi-
tet monitorujacy i wprowadzone do uszczegélowienia kazdego programu regionalnego.
Nie ma zadnej swobody w tym zakresie. OczywiScie funkcje obserwatorow majg przed-
stawicie Komisji Europejskie;.

Tyle kwestii ogblnych, zeby pokazac caloksztalt zagadnienia.

Ponadto miesza pan dwa watki, ktére powinny byé catkowicie rozdzielone. Jesli
moéwi pan o kontrolach dotyczacych regionalnych programéw operacyjnych, to dlaczego
pojawia sie watek grup producenckich. Grupy producenckie to zupelnie osobny obszar,
ktory powinien by¢ wydzielony z tej kontroli, pokazany jako odrebny. Przy okazji zadam
pytanie, ile zawiadomien do prokuratury dotyczylo grup producenckich, a ile projektow
w ramach programoéw regionalnych.

Niekoniecznie panstwo musicie to wiedzieé¢, ale minister powinien wiedzie¢,
ze w przypadku grup producenckich urzedy marszatkowskie nie sg zadnym platnikiem.
Ptaci agencja rzgdowa — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Urzedy
marszatkowskie tylko rejestrujg grupy producenckie i wydajg tzw. poS§wiadczenia. Kon-
trolowaly takze grupy producenckie, ale to zadanie od kilku lat jest przejete w calo§ci
przez ARiMR. To rozwiazanie zostalo wprowadzone, zanim obecny rzad objat wladze.
Stato sie tak wskutek ewaluacji roznych czynnikéw. Stwierdzono, ze jeden podmiot powi-
nien by¢ odpowiedzialny zaré6wno za rejestracje, jak i kontrole.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 178)

Pan minister powiedzial, ze by¢ moze warto rozwazyc wieksza role urzedéw woje-
wodzkich w programie 2007-2014. Certyfikacja funduszy przechodzita przez urzedy
wojewodzkie. Nie jest tak, ze urzedy wojewodow byty caltkowicie pozbawione mozliwosci
wplywu.

Na zakonczenie dodam, ze sprawa dotyczaca projektu w Matopolsce jest w prokura-
turze od 2015 r., zanim CBA pomy$lalo o kontroli w tym zakresie, a CBA udaje, ze temat
pojawit sie wylacznie na skutek kontroli CBA. Podstawg skierowania sprawy do proku-
ratury byla kontrola, ktorg urzad marszalkowski przeprowadzit.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, pan minister.

Szef CBA Ernest Bejda:

14

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie marszatku, poruszonych byto szereg kwe-
stii. Zaczne od spraw grup producenckich. Nie powiedzialem, ze kontrolowaliémy tylko
regionalne programy operacyjne. Biuro kontrolowato wydatkowanie §rodkéw unijnych
oraz zwigzane z tym dzialania realizowane przez urzedy marszatkowskie, czyli podejmo-
wanie i realizacje decyzji zwigzanych z przyznawaniem $rodkow. Regionalny program
operacyjny jest tylko jednym z elementéw. to jest pewne nieporozumienie.

Urzad marszatkowski w swoim zakresie miat jedynie uprawnienie do powolywania grup
i o tym powiedzialem. Wyja$nitem, czego dotyczyly zawiadomienia. Chodzito o powolywanie
tych grup w sposob bezprawny. Potem grupy te otrzymywaly z ARIMR §rodki. Wydawalo
mi sie, ze doSc jasno o tym mowitem. Przy kazdym z zawiadomien o tym wspominalem.

Chce zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Urzedy marszatkowskie, powotujgc grupy produ-
cenckie do zycia, nadzorowaly ich funkcjonowanie. Bylo to w zakresie ich zadan. Nie jest
tak, ze powolamy do zycia w spos6b formalny i nastepnie nic nas nie interesuje. Trzeba
sprawdzaé, w jaki sposob bylo to realizowane. Przypominam, ze zostalo wszczetych kilka
§ledztw dotyczacych grup producenckich — dokladnie cztery. To nie jest koniec, ponie-
waz czes¢ materialow jest przez nas jeszcze analizowana. Ponadto czesc Sledztw jest juz
prowadzona. Wspomnialem o grupie Agro North. Jesli panstwo nie widzicie problemu,
to musze powiedzieé, ze jestem zdumiony tym, w jaki sposéb te srodki byty absorbowane
ijak bylo nadzorowane ich wydatkowanie oraz w jaki sposob je rozliczaliScie — mam
na mysli podmioty odpowiedzialne za ich powolywanie.

Precyzyjnie cytowalem dane z Departamentu Instytucji Platniczych Ministerstwa
Finansow wedlug stanu na dzien 9 stycznia 2017 r. Catkowita warto$c alokacji Srod-
kow wspélnotowych na lata 2007-2013 wynosita 36 mld euro. Sg to nie tylko regionalne
programy operacyjne. Jak pan dobrze wie, urzedy nie decydowaly wylacznie o regional-
nych programach operacyjnych. Wydawalo mi sie, ze precyzyjnie to zacytowalem. Pan
sugeruje, ze wymienilem te kwote wylacznie w odniesieniu do regionalnych programéow
operacyjnych. Urzedy byly beneficjentami réwniez innych §rodkéw przyznawanych
w ramach pomocy Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o woj. podkarpackie, wspominatem, ze §ledztwo zostalo wszczete weze-
$niej. Odnositem sie tylko do rezultatow naszej kontroli. Wspomnialem tez, ze jest pewna
liczba §ledztw wszczetych wezes$niej. Sg §ledztwa, w ramach ktérych jest pewna liczba
0sob podejrzanych. Dotyczg one realizacji poszczegélnych projektow przez urzedy mar-
szalkowskie. To jest jedno ze §ledztw. Nie bylo mojg intencja pominiecie tego faktu. CBA
stwierdzilo nieprawidlowosci w ramach realizacji projektu w urzedzie podkarpackim.
Najlepszym dowodem tego jest niepodpisanie protokotu kontroli.

Odnibst sie pan do sprawy komitetu monitorujgcego. Chyba dosy¢ wyraznie mowitem,
ze zadaniem komitetu jest akceptowanie przedlozonych przez instytucje zarzadzajaca
kryteriow wyboru projektéw w ramach danego programu, ale komitet monitorujacy
powolywany jest przez wlasciwy zarzad wojewodztwa. Jego pracami kieruje zazwyczaj
marszalek. Chyba sie pan z tym zgodzi. Nie chcialbym, zeby przedstawiane byly sofi-
styczne argumenty. Faktycznie jest tak, jak powiedzialem, a nie tak jak pan méwi. Mato
tego. To marszalek ma decydujacy wplyw na prace komitetu. Z naszego punktu widzenia
to nie jest dobre rozwigzanie.
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To tak samo jak Krajowa Rada Sagdownictwa. Sg r6zni cztonkowie, ale kto decyduje
o Krajowej Radzie Sadownictwa? Przepraszam, ze uzyje tego poréwnania.

Zwracamy uwage, ze konieczne jest zaproponowanie po namysle jakich§ rozwigzan,
ktére usprawnig funkcjonowanie systemu, a w szczegélno$ci usprawnig kontrole wydat-
kowania §rodkow. Mamy bowiem do czynienia z kolejng perspektywa finansowa. Wspo-
mniano o instytucji OLAF. Nalezy jednak postawic¢ pytanie, na bazie czego OLAF dziala.
Jak podejmuje swoje dzialania? Musi mie¢ informacje, a skad ma je mie¢? Informacja
prasowa ma charakter ogélny. Oczywiscie prawda jest, ze istnieje taka instytucja jak
OLAF, natomiast musimy w ramach wewnetrznych procedur w sposob wlasciwy nadzo-
rowaé¢ wydatkowanie tych srodkéw. Sg do tego powolane instytucje.

Nie powiedzialem, ze tylko CBA przeprowadzalo kontrole, natomiast kontrola CBA
byta przeprowadzona w stosunkowo waskim zakresie. Na bazie tej kontroli skierowano
16 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstw. Nie chce uogélniaé, ale daje
to do mys$lenia. M6wil pan, ze byly takze inne kontrole. Wobec tego poprosze o przy-
ktady. M6owilem konkretnie, co stwierdzono, jakiego rodzaju naruszenia. Je§li mamy
wskazywac innych kontrolujacych, to prosze poda¢ konkretne przyktady rzetelnosci
kontroli i co z nich wynikato.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan dyrektor Bogdan Ciepielewski — Zwigzek Wojewodztw RP. Pan poset Sowa
zostal zapisany na liste osob chetnych do zabrania glosu.
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Biura Zwigzku Wojewodztw RP Bogdan Ciepielewski:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatbym przed-
stawi¢ oSwiadczenie do materialu przedstawionego przez pana ministra. Material jest
bardzo ogélnikowy. Sam pan minister przyznal na wstepie, ze jest to informacja krotka,
a kontrola byla obszerna.

Zwigzek Wojewodztw niejednokrotnie wyrazal swdj stosunek do uporczywych kon-
troli prowadzonych przez CBA w urzedach marszatkowskich. Nadmieniali$my, ze urzedy
marszatkowskie w zakresie dysponowania §rodkami UE sg poddawane stalym, obligato-
ryjnym kontrolom i audytom prowadzonym przez urzedy kontroli skarbowej oraz insty-
tucje audytowg — Najwyzsza Izbe Kontroli, a takze Komisje Europejska i Europejski
Trybunal Obrachunkowy.

Od samego poczatku uwazaliémy, ze obowigzujacy system kontroli programoéow
operacyjnych jest w pelni wystarczajacy, prowadzony systematycznie, profesjonalnie
i w znacznej skali. W naszej opinii kontrole prowadzone przez CBA nie mialy meryto-
rycznego uzasadnienia, powodowaly natomiast znaczne obcigzenie komoérek organiza-
cyjnych i pracownikéw. Nadmienialiémy wielokrotnie, ze udzial CBA w systemie reali-
zacji programow operacyjnych w perspektywie 2007-2013 nie zostal w zaden sposob
uwzgledniony, natomiast dla perspektywy 2014-2020 definiuje go ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, ktora w art. 17 ust. 4 i 5 ogranicza go de facto
do roli obserwatora w komitecie ds. desygnacji stanowigcym organ doradczy ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

W tym kontekscie na gruncie prawa zwigzanego z realizacjg programéw operacyjnych
dzialania CBA byly pozbawione podstaw prawnych, m.in. w zwiazku z brakiem umoco-
wania w przepisach do przeprowadzania kontroli systemowych i wydawania rekomen-
dacji. W narodowych strategicznych ramach odniesienia 2007-2013 i w umowie part-
nerstwa 2014-2020 nie zostala przewidziana dla CBA rola, ktorg ta instytucja odegratla.

Zwiazek Wojewodztw RP uwaza, ze dzialania CBA nosily cechy skoordynowanej
i motywowanej, politycznej akcji, majacej w rzeczywistoSci na celu sparalizowanie samo-
rzadoéw wojewodztw i nastepnie postawienie im zarzutu nieskuteczno$ci w dysponowa-
niu §rodkami UE.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do tego?

Szef CBA Ernest Bejda:

To jest stricte polityczna deklaracja. Trudno mi odniesé sie do tego z powodu braku kon-
kretow. Intencje mozna przypisa¢ kazdemu rézne. Za kazdym razem, kiedy rozpoczy-
namy kontrole, burzymy spokdj realizacji projektow r6znym instytucjom. Przypominam,
ze CBA jest stuzbg specjalna, ktorej zadaniem jest stanie na strazy interesu ekonomicz-
nego panstwa, rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw korupcji godza-
cych w interes panstwa oraz przypadkow naruszen prawa zwigzanych z dysponowaniem
§rodkami publicznymi. Wskazanie braku podstaw prawnych jest dla mnie niezrozumiate,
zdumiewajace. Oczywiscie takie podstawy istniejg rowniez do prowadzenia kontroli sys-
temowych. Nie ma zadnych podstaw do artykutowania tego rodzaju twierdzen.

Dzialamy na podstawie i w granicach prawa, w oparciu o przepisy ustawy o CBA.
Kontrola byla zasadna, co potwierdzaja jej wyniki. Nie jest to ostatnia kontrola, ktora
bedziemy przeprowadzac.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan marszalek Miron Sycz z woj. warminsko-mazurskiego. Prosze bardzo.

Wicemarszalek wojewodztwa warminsko-mazurskiego Miron Sycz:

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chce bardzo podziekowac za dotrzymanie stowa
i zwolanie posiedzenia Komisji w tej sprawie. Jest to wazny temat. Dzisiaj mozemy dowie-
dzie¢ sie nieco wiecej z raportu CBA. Chce podkresli¢, ze w Komisji zasiadajg poslowie,
ktérzy byli samorzadowcami, nawet marszatkami. Wobec tego doskonale orientuja sie,
jak przebiegalo wdrazanie regionalnych programéw operacyjnych w latach 2007-2013.

Jestem wicemarszatkiem woj. warminsko-mazurskiego i onegdaj postem poprzednich
dwéch kadencji. Pan minister bardzo zdecydowanym tonem przedstawial informacje,
wrecz tonem nieznoszgcym sprzeciwu. Teraz, w drugiej czesci, ten ton jest zupelnie inny
i bardziej zrozumialy. Pan minister stwierdzil, ze cze$¢ wojewodztw nie podpisato proto-
kotu, m.in. woj. warminsko-mazurskie. Chee podkreslic, ze mamy prawo nie podpisac pro-
tokotu, zwlaszcza jesli nie zgadzamy sie z materialem tam zawartym. W przypadku woj.
warminsko-mazurskiego pan minister stwierdzil, ze z art. 231 dotyczacego niedopelnienia
obowigzkow w odniesieniu do grupy producentéw rolnych jest tez zarzut. W dokumencie,
ktory panstwo nam przedstawili, na str. 161 dotyczacej grup producenckich jest zapis:
,W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci”.
By¢ moze zaistniala jaka§ pomylka — albo dzisiaj, albo w tym raporcie.

Pan minister stwierdzit rowniez, ze sformutowany zostal zarzut z art. 286 — oszu-
stwo w odniesieniu do funkcjonowania grup producenckich. Podkreslam, ze wcze$niej
nie bylo zadnych informacji w sprawie zarzutow. Czy wniosek o wszczecie postepowania
karnego dotyczy pracownikow urzedu marszatkowskiego, czy tez podmiotow zewnetrz-
nych? Bardzo prosze o odpowiedz, kogo dotyczy zawiadomienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Szef CBA Ernest Bejda:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie marszatku, odpowiadam. Méwi pan o elemen-
tach, ktore znajdowaly sie w protokole z kontroli i w stanowisku koncowym. Po przepro-
wadzeniu kontroli wszczeto analize i dopiero w jej wyniku sformutowano zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. O tym nie informowano urzedu. Zawiadomienie
dotyczy nie tylko beneficjenta, ale réwniez pracownikow urzedu. O szczegotach bedzie
decydowac §ledztwo, jesli zostanie wszczete, bo nie zostalo wszczete. Nie podjeto decyzji
jeszcze. UznaliSmy w wyniku analizy, ze istnieje stan uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestepstwa urzedniczego oraz oszustwa.

Pierwsze stwierdzenie bylo w protokole z kontroli. Pewne elementy zostaly zbadane
pozniej. W wyniku tego zlozono zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 178)

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pani posel Anna Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, dziekuje za ten wycigg. Pro-
sze panstwa, przeciez nie zapoznajemy sie ze szczegélowg kontrola, tylko pan minister
przedstawil nam fragmenty. Ze strony postéw PO i PSL na wielu forach padato wiele
zdan, ze wyslaliSmy CBA do urzedéw marszatkowskich i rzekomo nic nie znaleziono.
Prosze panstwa, CBA nie zostalo powolane do tego, zeby koniecznie co$ znalezé. Jest
instytucjg, ktéra ma za zadanie kontrolowac i wylapywaé nieprawidtowosci. Nieprawi-
dtowosci zostaly ujawnione podczas kontroli w urzedach marszatkowskich. Pieniadze
unijne sg srodkami publicznymi.

Moge moéwic jako jeden z beneficjentow, samorzadowiec, ktory wspélpracowal z jed-
nym z urzedéw marszatkowskich w ramach regionalnego programu operacyjnego. Kry-
teria byly bardzo ostre. Urzedy marszatkowskie nie mogg by¢ instytucjami nietykalnymi.
Rozumiem, ze kontrole przeprowadzaja urzedy kontroli skarbowej. My tez mieliémy
takie kontrole. Dlaczego CBA ma nie przeprowadzac kontroli? Prosze panstwa, to jest
wskazane. Ujawniono nieprawidiowosci. Zostaly ztozone zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. W wielu sprawach sg prowadzone §ledztwa. Zostaly posta-
wione zarzuty. Czyli nie wszedzie bylo, jak nalezy? Powinni$émy o tym méwic, poniewaz
jesteéSmy w trakcie nowej perspektywy. Pienigdze unijne sa przydzielane i wydawane
w ramach réznych programéw. Bedzie to ostrzezeniem i nauczka dla zarzadéw, ktore
sg w urzedach marszalkowskich, aby tych nieprawidlowosci nie popelniac.

Tak sie sktada, ze na sali mamy bylych dwoch marszatkéw. Obaj panowie oraz przed-
stawiciele wojewodztw, ktorzy przyjechali na posiedzenie, probujg prowadzié¢ dyskusje
z panem ministrem. Mam nadzieje, panie przewodniczacy, ze nie bedziemy rozmawiaé
o szczegoltach zapisow w protokotach pokontrolnych. Chyba nie po to mamy Komisje.
SpotykaliSmy sie juz kiedy$ w tej sprawie z panem ministrem Kaminskim. W planach
Komisji ten temat byt uwzgledniony. Pan minister informowal nas o tym, ze kontrole sie
rozpoczynaja i ze o ich wynikach bedziemy powiadomieni. I zostaliémy powiadomieni.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Jak pani wspomniala, jest to kontynuacja wcze$niejszego posiedzenia. Mamy
do dyspozycji wiecej konkretéow. Strona samorzadowa, ktora przyjechala z terenu,
ma prawo pytac.

Prosze bardzo, pan Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich.

Ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. Musze
powiedziec, ze kontrole sa zawsze mile widziane i nikt sie przed nimi nie uchyla. Moze
przesadzilem, ze sg mile widziane, ale nie jest tak, ze sie przed nimi uchylamy. Dostrze-
gamy ich aspekty pozytywne. Niestety, panie ministrze, nie wypowiadal sie pan dzisiaj
precyzyjnie. Staram sie by¢ bardzo ostrozny i wypowiada¢ sie oglednie, ale niestety, nie
byl pan precyzyjny. Przypominam, ze Komisja rozpatruje informacje na temat wyni-
kéw kontroli CBA w urzedach marszatkowskich 16 wojewodztw. Nieporozumieniem jest
mieszanie czynnoSci o charakterze administracyjnym, wykonywanych przez samorzady
wojewodztw w stosunku do grup producenckich z kwestig przyznawania $rodkéw i ich
wdrazania przez instytucje, na ktore samorzad wojewodztwa wplywu nie ma.

Pan to przedstawil w jednym pakiecie. Prosze zatem nie dziwic sie, ze osoby, ktére
sie weze$niej wypowiadaly w tej kwestii, argumentowaly, ze to sg odrebne dwie kwestie.

Wydaje sie, panie ministrze, ze zbyt szybko formuluje pan oceny. Zarzuty sa bar-
dzo twarde, jednoznaczne. Wedlug pana dotyczyé powinny calego systemu wdrazania
srodkéw europejskich, a przypomne, ze wiekszo§¢ procedur, ktére pan wymienil, jest
na wstepnym etapie.

Bardzo mi zalezy na tym, zeby pan minister odpowiedzial mi na pytanie, w zwigzku
z tym poczekam, az przestanie rozmawiac.
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Nie uslyszalem w panskiej informacji, zeby ktérakolwiek z tych spraw zakonczyla sie
rozstrzygnieciem sgdowym. Tak wynikalo z panskiej wypowiedzi. Sprawy sg na wstep-
nym etapie, a wytaczacie juz armaty przeciwko samorzgdom. Oczywiscie samorzady nie
sa bez grzechu.

Chcialbym zadac¢ pytanie dotyczace wdrazania Srodkéw europejskich z zakresu
ochrony zdrowia. Czy panstwo analizowaliScie, jak wyglada wdrazanie programéw infor-
matycznych ogélnopolskich? Nie ma ogélnopolskich systemow informatycznych. One
nie dziatajg. Nie ma §cistych standardéw dzialania systeméw informatycznych. Systemy
regionalne powinny by¢ spdjne z systemami informatycznymi ogélnopolskimi. Prosze
sie nie dziwic, ze cze$¢ systemow wdrazanych w regionach nie dziata w pelni, gdyz cze-
kamy, az zostang uruchomione centralne systemy informatyczne i wtedy sie podiaczymy.
W niektorych przypadkach nie ma mozliwosci, zeby systemy regionalne dzialaly efek-
tywnie. Nie chce wymienia¢ konkretnych nazw systemoéw informatycznych, ktore albo
sg uruchamiane, albo sg w fazie pilotazu.

Niestety, cze$¢ z programoéw wdrazanych w szpitalach sieciowo w samorzadach woje-
wodztw, nie jest wykorzystywana w pelni, nie z winy samorzadéw wojewodztw. Chcial-
bym, zeby pan minister odnidst sie do tej kwestii. Czy panstwo sprawdzalicie, jaka jest
kompatybilno§é systemu ogolnopolskiego i regionalnych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Szef CBA Ernest Bejda:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zaczne od konca. OczywiScie spraw-
dzaliSmy to. Prawdg jest, ze systemy centralne nie dzialaja w sposéb wlasciwy i to jest
duzy problem. Prébowalem zaznaczyc, ze tak naprawde problem ma panstwo polskie
z budowg, utrzymaniem, rozwojem systeméw informatycznych na poziomie central-
nym. Jest to problem wystepujacy od lat i probujemy go rozwigzywac, rowniez z naszym
niewielkim udzialem. Prawda jest rowniez, ze programy obecnie nie sa kompatybilne
i zapewne nie moga.

Moja wypowiedz dotyczyla jednak innego zagadnienia. Zbudowane systemy albo nie
funkcjonujg, albo majg ograniczong funkcjonalno§¢, zatem nie spelniajg podstawowego
zadania w wymiarze lokalnym. System mial usprawni¢ zarzgdzanie jednostka na wielu
poziomach, tymczasem wdrazanie odbywalo sie na zasadzie dosy¢ przypadkowej. To bar-
dziej byta aktywnos$é firm informatycznych, ktére proponowaly pewne rozwigzania,
niz aktywnosc zakladow opieki zdrowotnej. To jest problematyczne, bo doprowadzito
w rezultacie do tego, ze mamy do czynienia z programami napisanymi za bardzo duze
§rodki, ktore w ogole nie dzialaja, albo dzialajg w bardzo ograniczonym zakresie. Dodat-
kowo, ma pan racje, nie sg polgczone z centralnymi systemami informatycznymi.

Problem zwigzany jest z funkcjonowaniem generalnym stuzby zdrowia. OczywiScie pro-
gramy nie sg takze kompatybilne ze sobg nawzajem. Mamy do czynienia z zupelng przypad-
kowoscia. To tez nie bylo uzgadnianie, kiedy programy byly wdrazane. Moze nalezalo zasta-
nowi¢ sie nad inferfacem, ktory by powodowal, ze te programy beda wspoéldziataly ze soba.
Bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, kiedy trzeba bedzie ponownie wydatkowac olbrzymie
srodki na stworzenie inferface, na migracje danych. Ponadto dysponentem kazdego programu
realnie jest firma, ktora go napisata. Tak naprawde zaden ze szpitali nie jest jego wlascicie-
lem. Ma tylko i wylgcznie licencje. Nie ma dostepu do kodu Zrédiowego, do repozytoriow. Nie
ma praw autorskich. Nie jest w stanie nim dysponowac.

Mamy do czynienia z wydaniem §rodkéw, uzaleznieniem od firmy i niezadzialaniem
programu oraz brakiem kompatybilnoSci z systemem centralnym.

Wroéce do kwestii grup producenckich. Wydawalo mi sie, ze to jest dosyc jasne. Nie
bardzo rozumiem takie dzielenie na sile. ,My tylko powolaliémy grupe producencka,
a pienigdze dawala ARIMR”.

Szanowni panstwo, bgdzmy powazni. Jesli powolaliScie grupe producenckg do zycia
i macie nadzorowac jej funkcjonowanie, to nie ponosicie odpowiedzialnosci za jej funk-
cjonowanie. Nie przyznawaliScie pieniedzy i to was zwalnia z nadzoru nad grupg i jej
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funkcjonowaniem? To jest nieporozumienie. Uwazam, ze tak nie jest i to was obcigzaja
btedy w powolywaniu grup producenckich. Nie jest tak, ze formalnie spojrzymy w doku-
ment, powolamy grupe i reszta nas nie interesuje, bo to jest sprawa ARiMR i nie oni sie
martwia. Otz tak nie bylo. Twierdzimy, ze to ma zwigzek z wydatkowaniem §rodkéw
unijnych. Nie wiem, czy dostatecznie jasno to wypowiedzialem. Je§li powotuje sie grupe
w sposob nieprawidlowy, grupe, ktora nie spetnia kryteriéw, a nastepnie sie jej nie nad-
zoruje, to, to sg okolicznosci, ktore zarzucamy.

Oczywiscie zadna sprawa nie zostala zakonczona. Dlaczego? Szanowni panstwo,
trudno sie spodziewac, zeby wyrok sadu byl wydany w roku, w ktérym prowadziliSmy
kontrole. BadZmy powazni. Jesli NIK stwierdza nieprawidlowosci, ktore stanowig naru-
szenie przepisOw prawa (nie muszg mie¢ charakteru przestepstwa), to sad nie wydaje
wyroku, a stwierdzenia NIK sa w najwyzszym stopniu respektowane i uwzgledniane.
Tu mamy do czynienia z podobng sytuacjg. CBA jest instytucja dedykowang nie tylko
do realizacji funkcji $cigania karnego, ale rowniez do funkcji prewencji i zapobiegania
oraz kontrolowania procedur przestrzegania przepiséw dotyczacych dysponowania $rod-
kami publicznymi. Kontrola nie musi przesadzac o fakcie popelnienia przestepstwa,
moze stwierdza¢ naruszenie.

Biuro ma prawo i dokonuje takich ocen réwniez w rozumieniu prawno-karnym.
Stwierdzamy na podstawie kontroli, ze mamy do czynienia w pewnych przypadkach
ze stanem uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa. Wowczas kierujemy
takie zawiadomienie. Trzeba powiedzie¢, ze w wiekszosci przypadkow zgodzila sie z tym
prokuratura, wszczynajac Sledztwa. Prokuratura nie wszczyna §ledztwa na zasadzie
braku analizy. Musi by¢ pewien stan przewidziany Kodeksem postepowania karnego.
Dalszym ciggiem jest kwestia odpowiedzialnoSci karnej. To nie musi sie przerodzié
w faze postawienia komukolwiek zarzutow, skierowania aktu oskarzenia i w rezultacie
skazania. To jest ostatni etap dzialania. Mamy prawo do artykutowania nieprawidlowo-
§ci i przypadkéw famania prawa i to robimy.

Przedstawitem to w sposob syntetyczny, natomiast calo§é ustalen znajduje sie w pro-
tokotach kontroli oraz w zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
To sg rezultaty, o ktorych chcialem tylko nadmieni¢. Mamy szerszg wersje. Przedsta-
wimy ja panstwu do dyspozycji. Bedziecie mogli sie z tym zapoznaé i zaprezentowac
swoje uwagi, do ktorych sie z pokora odniesiemy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Zglaszalem sie ad vocem. OczywiScie CBA jest od tego, zeby przeprowadza¢ kontrole.
Co do tego nikt nie ma watpliwosci. Potwierdzam, ze nieprawidlowosci wystepuja. Dzie-
siatki zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa kierujg urzedy marszatkow-
skie w zwigzku z realizacja roznych projektow. Projektow sa dziesiagtki tysiecy.

Z wlasnego do§wiadczenia moge powiedzie¢, ze kilka projektéw realizowanych w moim
wojewodztwie byto sprawdzanych w prokuraturze. Zadne zawiadomienie nie przeksztal-
cito sie w akt oskarzenia. Nie ma mozliwoéci, aby prokuratura nie podjeta §ledztwa,
jesli mowa jest o projektach, ktore dotycza milionéw ztotych. Tego nie da sie sprawdzic
w ciggu 30 dni. Trzeba mie¢ dostep do wszystkich akt, dokumentow. To wymaga czasu,
ale jeszcze o niczym nie Swiadczy. Je§li komus sie wydaje, ze naruszone zostaly przepisy,
musi to zosta¢ w toku §ledztwa potwierdzone.

Pan minister uzyl sformutowania, ze potwierdzeniem nieprawidlowosci jest fakt
odmowy podpisania protokolu. Chee powiedziec, ze jest zupelnie odwrotnie. Protokotu
sie nie podpisuje - i to jest prawo kontrolowanego — kiedy nie zgadza sie ze stwierdze-
niami protokotu. Jak wida¢, 14 marszatkow z takiego prawa skorzystato.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Pan Maciej Sytek — cztonek zarzadu woj. wielkopolskiego. Prosze bardzo.
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Czlonek zarzadu wojewodztwa wielkopolskiego Maciej Sytek:

Dzien dobry panstwu. Dla nas bardzo cenne byloby, gdyby w protokole pokontrolnym
byly konkretne zalecenia. Niestety, tego specjalnie nie byto. Bytoby dla wazne, gdyby CBA
w kwestii e-zdrowia skontrolowato caly proces legislacyjny. W 2011 r. przyjeto ustawe,
ktora w 2015 r. miala by¢ wykonana. Teraz informatyzacja jest przesunieta na 2019 r.
Bylismy zobowigzani jako urzedy marszatkowskie do tego, zeby wdrozy¢ pewne rozwig-
zania. Jak panstwo wiecie, 80-90% rozwigzan to zakupy sprzetu, serweréw na poziomie
lokalnym, czyli w szpitalach. Stuzy to bezposrednio pacjentom.

Niezgodnosci procesu legislacyjnego, brak ustawy o GIODO, brak ustawy o prawach
kompatybilnych, ktére majg spowodowaé, zeby mozna byto tych systeméw uzywacé, powo-
dujg okreslone skutki. Gazety donosza, ze wczoraj nastgpil wyciek danych osobowych
z 90 szpitali. Nie ma spojnej wizji tego systemu. Urzedy marszatkowskie robity tylko
tyle, jesli chodzi o informatyzacje ochrony zdrowia, zeby méc sie podiaczy¢ do Platformy
P1. Jesli méwimy o setkach milionéw zlotych wydanych przez urzedy marszatkowskie,
to chcialbym zauwazyé, ze miliard zlotych zostal przeznaczony na Platforme P1, ktéra
do dzisiaj nie istnieje. Nikt tego nie bada. Nie ustyszatem, zeby CBA postawito komus
zarzuty, a to jest podstawowa kwestia.

Byloby dla nas cenne i wazne, gdyby panstwo udzielili nam wskazowek. Kazda kon-
trola jest dla nas istotna. JesteSmy na bardzo wczesnym etapie. Mam nadzieje, ze nie-
zawisle sady ocenig te kwestie i nastapig rozstrzygniecia.

Ostatnia rzecz. Chcialbym jako pierwszy dowiadywac sie o nieprawidlowosciach,
a nie dowiadywac sie o nich z prasy. Tak sie niestety w niektorych przypadkach dzieje,
ze najpierw dowiaduje sie prasa, a potem sam zainteresowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnie§¢?

Szef CBA Ernest Bejda:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odnoszac sie do wypowiedzi pana marszatka,
chcialbym stwierdzi¢, ze oczywiscie niepodpisanie protokotu jest prawem kontrolowa-
nego. Moja wypowiedz byla w kontekscie sformutowanego zarzutu, ze nie zlozyliSmy
zawiadomienia w sprawie urzedu podkarpackiego. By¢ moze wyrazitem sie nieprecyzyj-
nie, chcac zobrazowac nasze dzialanie. Tam tez stwierdzono nieprawidtowosci. Jest spér
w ocenie ustalen kontrolnych pomiedzy kontrolowanym a instytucjg kontrolujacg. Abso-
lutnie nie zaprzeczamy temu prawu i nie bylo moja intencja postawienie tezy, ze odmowa
podpisania ma charakter przyznania sie do nieprawidlowosci. Tak nie jest.

Jesli chodzi o §rodki europejskie w zakresie ochrony zdrowia i wydatkowanie ogrom-
nych érodkéw na programy centralne, w tym Platforme P1, jest to przedmiotem zainte-
resowania CBA. Przedmiotem naszego zainteresowania sg wszystkie programy centralne
dotyczace budowy, utrzymania, rozwoju systemow teleinformatycznych, a szczegdblnie
tych krytycznych, ktorymi dysponuje NFZ, ZUS, Ministerstwo Finanséw. Pelna zgoda,
ze wydatkowano znacznie wiecej na P1 i to do dzisiaj nie dziala. To jest dobre pytanie,
tylko nie na dzisiejszg debate. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze pozostaje to w obszarze
naszych zainteresowan.

To jest stuszne spostrzezenie natury systemowej dotyczace tego, jak nalezalo te pro-
gramy wdrozy¢. Moim zdaniem, kiedy pojawily sie §rodki, nie bylo pomystu, w jaki spo-
sob kompatybilnie zestawic ze sobg poszczegélne projekty. Poszczegolne urzedy marszal-
kowskie realizujgc to w najlepszej wierze i przekazujac szpitalom, staraly sie w zakresie,
w jakim mogly, stworzy¢ regionalne systemy.

Inng rzecza jest sposob realizacji w poszczegélnych zakladach opieki zdrowotnej i jak
to teraz funkcjonuje. Dochodzimy do dwoch elementow. Po pierwsze, to nie jest skoordy-
nowane, a wydano znaczne §rodki na ten cel. Po drugie, systemy zle funkcjonuja, albo
nie funkcjonuja. Dostrzegamy ten problem. Pojawi sie kolejny problem zwigzany z tym,
ze trzeba bedzie te systemy podiagczy¢. Kazdy system jest zbudowany z oparciu o inny
jezyk. Na to trzeba bedzie wykona¢ nakladke w postaci oprogramowania, ktére da moz-
liwo§¢ zrobienia interface. To jest problem. Pelna zgoda.
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Chce podkreslié, ze nasza kontrola wskazuje rowniez na to, ze systemy nie dzialajg
w tym zakresie, w jakim mialy dziala¢, nie tylko w kwestii braku potgczenia z centrala.
Nie dziatajg funkcjonalno$ci dotyczace poszezegblnych jednostek. Mamy do czynienia
z zaniechaniem oraz niecelowym, nierzetelnym wydaniem §rodkéw. Nie zawsze dziala-
nia te nosza znamiona popelnienia przestepstwa.

Jeszcze jedna uwaga. Nie zawsze jest tak, ze prokuratura wszczyna §ledztwo automa-
tycznie. Musi uznaé, ze istnieje stan uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestep-
stwa. Moze tez odmowié wszczecia Sledztwa. Wszczecie §Sledztwa jest uznaniem przez
prokurature, ze taki stan rzeczy istnieje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan z sali. Prosze sie przedstawic.

Czlonek zarzadu wojewoédztwa lubelskiego Pawel Nakonieczny:

Pawel Nakonieczny — czlonek zarzadu woj. lubelskiego.

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Chciatbym krétko odniesc sie do panskiej
wypowiedzi, ktora w sposob przesadny formulowala zarzuty wobec dzialan zarzadéw
w kontekscie grup producenckich. Otéz nie jest tak, ze bagatelizujemy badz nie przyj-
mujemy do wiadomosci informacji o nieprawidtowoSciach, ktoére by¢ moze miaty miejsce
w pracy departamentu, zarzadu wojewodztwa, zwigzanej ze wstepnym uznaniem produ-
centow za grupe producencka. W ramach przepiséw prawa taki byt obowigzek i przywilej
wojewodztw w ramach realizacji programu.

Chcialbym przywolaé¢ art. 11 ust. 1 ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu i konopi upra-
wianych na widékno, w ktorym wprost jest napisane: dyrektor oddzialu regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przeprowadza kontrole w zakresie
realizacji dzialan majacych w planach dochodzenie do uznania wstepnie uznanych grup
producentéw oraz w programach operacyjnych uznanych organizacji producentéw lub
ich zrzeszen. W kolejnych przepisach nakladane sg kolejne obowigzki na dyrektora
agencji rzadowej, ktory — jak mniemam — wykonywatl te obowigzki. To znaczy po wstep-
nym uznaniu przez zarzad wojewodztwa czy departament, ze dana grupa kwalifikuje
sie do uznania za grupe producenckg przed uruchomieniem jakichkolwiek §rodkow byt
obowigzany przeprowadzi¢ dokladng kontrole i analize.

W zwigzku z takim ciggiem obowigzkow prawnych, takim umocowaniem legislacyj-
nym teza, ktora pan sformulowal - jesli dobrze jg zrozumialem - ze samorzad dziala
zle i byé moze trzeba mu odebra¢ kompetencje, bo rzad bedzie robil to dobrze, jest nie
do utrzymania. Sadze, ze leglo to u podstaw tego, ze marszalek woj. lubelskiego nie pod-
pisal ustalen kontroli. Odmoéwil, gdyz uznal je za nierzetelne.

Jesli chodzi o nasze wojewodztwo, pragne nadmienic, ze np. w kontekscie kilku
doniesien do prokuratury sformutowanych przez CBA prokuratura wstepnie odmawiata
wszczecia postepowania. Dopiero po naciskach Prokuratury Krajowej majg by¢ wykony-
wane dodatkowe czynnosci. Krotko mowiac, oczywistosé przestepstw zglaszanych wcale
nie jest taka pewna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Szef CBA Ernest Bejda:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zarzut dotyczacy grup producenckich i ich funkcjono-
wania, jeszcze raz powtarzam, ze przedmiotem naszej oceny bylo wstepne przyznanie
prawa do bycia grupg producencka. Stwierdzamy mocno, ze mamy do czynienia ze sta-
nem razgcego naruszenia przepisow zwigzanych z powolywaniem do zycia grupy pro-
ducenckiej. Wiemy o tym na bazie naszych ustalen i dlatego zlozyliémy zawiadomienia
o0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W tym zakresie jest odpowiedzialno$¢ urzedow
marszatkowskich. Inng sprawg jest odpowiedzialno$¢ ARiIMR w zakresie przyznawa-
nia i absorbowania §rodkéw, czyli funkcjonowania grup producenckich. Chyba panstwo
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zgodzicie sie, ze odpowiedzialno§¢ urzedow na wstepnym etapie powolywania grup jest
ewidentna.

Jeszcze jedna rzecz. Przepisy zmienialy sie, jesli chodzi o nadzor. Pan cytuje aktualnie
obowiazujgce. GdybySmy siegneli wstecz, ten stan nie byl taki, jak obecnie. Jesli odnie-
siemy sie do przepisow wcze$niej obowigzujacych, ten stan byl inny. O tym méwimy
i dlatego to stwierdzamy.

Zawsze mozna powiedziec, ze nasze zarzuty sg tendencyjne, niemajgce odzwierciedle-
nia w faktach. Macie panstwo prawo do odmiennej oceny. Na odmowe wszczecia $ledz-
twa przez prokurature sklada sie zazalenie i sad rozpatruje to zazalenie. To w wyniku
decyzji sadu zostalo stwierdzone, ze nalezy wszcza¢ postepowanie przygotowawcze,
a nie, jak pan stwierdzil, nie wiadomo jakich naciskow. Sledztwo zostalo wszczete i jest
prowadzone. Uznano, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
To jest stan, nad ktérym nie przechodzi sie do porzadku dziennego. Wymaga to oceny.
Jak powiedzialem, moze by¢ ocena sprowadzajaca sie do odmowy wszczecia. To tez jest
decyzja procesowa prokuratury. W tych sprawach $ledztwa wszczeto i sa prowadzone.
Zobaczymy, jakie bedg ich rezultaty. Niczego na tym etapie nie przesadzamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Ostatni pytajacy — pan przewodniczacy Protas. Bedziemy powoli zamykac¢ ten
punkt. Prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (PO):
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Szanowni panstwo, na poczgtku odniose sie do grup producenckich. Mialem ochote
wypowiedziec sie merytorycznie, ale zrobit to przede mna pan marszalek. Rola urzedow
marszatkowskich jest bardzo niewielka, wstepna. Wstepne zakwalifikowanie odbywa sie
na podstawie dokumentéw, a uprawnienia kontrolne ma szef ARiMR. Nie zamierzam
polemizowac z panem ministrem w tej kwestii, poniewaz nie znam meritum zarzutow.
W kazdej czynnoS§ci mozna oszukaé. Absolutnie nie préobuje wchodzié w te kwestie.

Chce natomiast stwierdzi¢, panie ministrze, ze wnioski, ktére pan formutowal na tej
podstawie — ze urzedy marszatkowskie muszg by¢ odpowiedzialne, bo muszg kontrolo-
waé wydatkowanie §rodkéw europejskich — sg zbyt daleko idace, bowiem gros kompeten-
¢ji ma ARIMR. Zostaly zlozone zawiadomienia i kwestia jest poza nami. Najpierw pro-
kuratorzy, a potem sad rozstrzygnie, czy rzeczywiscie kto$ prébowal oszukac, popelnic
przestepstwo itd. Szkoda na ten temat dyskutowac, bo nie jesteSmy do tego powolani.

Bardzo by mi zalezalo na tym, cho¢ mysle, ze nie tylko mnie, aby wnioski, ktére sfor-
muluje badz sformutowalo CBA, szczegélowo nam przedstawic. Istotne sg takze zalece-
nia, co nalezy zrobic i jakie czynnosci nalezy wykonac, aby usprawni¢ proces, uszczelnié.
W moim glebokim przekonaniu wszyscy mamy takie intencje. Sg to §rodki publiczne
i kazdemu z nas zalezy, zeby zostaly wydane jak najlepiej. Jesli sa jakie$ dziury w sys-
temie, jakie$§ nieprawidtowosci, to oczywiScie CBA jest jednym z tych urzedow, ktore
powinny to sygnalizowac.

Zwracam sie rowniez do pana przewodniczgcego Komisji. Bardzo prosze, zebySmy
mogli pochyli¢ sie nad tymi wnioskami, ktére sformutuje CBA dotyczacymi grup produ-
cenckich. Nie uslyszeliSmy bowiem zalecen systemowych, dotyczacych wdrazania §rod-
kéw europejskich, regionalnych programéw operacyjnych, systemu kontroli i nadzoru
nad tymi programami. Chcialbym, zeby Komisja réwniez mogta uczestniczy¢ w proce-
sie przedyskutowania wnioskow na przyszlos¢. Zaprosimy takze strone spoleczng, zeby
niczego nie uronic.

Druga kwestia, ktérg pan minister poruszyl, a ktérg zanotowalem, dotyczy innych
kontroli i zawiadomien. Ja osobiscie nie potrafie podjac¢ dyskusji z panem ministrem,
poniewaz nie dysponuje danymi statystycznymi, w ilu przypadkach urzedy marszal-
kowskie zazadaly zwrotu §rodkéw, bo ujawnily nieprawidtowosci i ile spraw skierowaty
do prokuratury. Z mojej perspektywy, jako bytego marszatka wojewodztwa, takich spraw
wecale nie byto mato.

Trzecia sprawa. Bardzo prosze, panie ministrze, o przekazanie informacji do mojej
wiadomosci. Dla mnie jest jednak niezrozumiata kwestia, ze w protokole pokontrolnym
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dotyczacym kontroli w urzedzie marszatkowskim woj. warminsko-mazurskiego i doty-
czacym grup producenckich jest zapis, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci, a nastep-
nie skierowano zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa.
Pan moéwi, ze dotyczy to rowniez pracownikéw urzedu marszatkowskiego. Przepraszam
bardzo, ale czego$ pojaé nie moge. Bardzo prosze o przekazanie tej informacji, panie
ministrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Panie ministrze, jeszcze jeden goracy apel ode mnie. Do konca roku zbierzmy
propozycje tematow posiedzen na I pétrocze 2018 r. Gdyby z zakresu pana instytucji
byly propozycje tematow, ktore warto omowié ze strong samorzgdowa, jesteSmy otwarci
1 zapraszamy.

Oddaje panu glos, prosze bardzo.

Szef CBA Ernest Bejda:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo. jesli chodzi o uwagi sys-
temowe dotyczace funkcjonowania urzedow marszatkowskich, oczywiscie probowalem
je zaznaczy¢. Przedstawimy szersza informacje. Najszersza jest oczywiscie w protoko-
tach. Za chwile odniose sie do ostatniej kwestii, o ktorg pan pytat.

Jesli chodzi o grupy producenckie, chciatbym by¢ precyzyjnie zrozumiany. Fakt ini-
cjowania, czyli powolania do zycia grupy ma bardzo donioste skutki. To nie jest sprawa
bagatelna. Nawet w tym zakresie opieranie sie tylko i wylgcznie na dokumentach, czyli
podchodzenia do sprawy bardzo formalnie, bez merytorycznego wnikniecia w temat,
moze powodowaé, ze powolujemy do zycia grupy, ktore nie spelniajg warunkow. Oczy-
wiScie ludzie mogg oszukiwac i przedkladaé nierzetelng dokumentacje, nieprawdziwa,
podpisywaé nieprawdziwe stwierdzenia, ale pewne rzeczy z poziomu urzedu mozna
zweryfikowaé. Naszym najbardziej ogélnym zaleceniem jest kwestia przylozenia pod-
wyzszonej starannoSci do weryfikacji przedkladanych wnioskéw o powolywanie grup
producenckich.

Szanowni panstwo, systemowo stwierdzono, ze wlasnie te podmioty, ktére beda powo-
lywane do zycia przez urzedy marszalkowskie, stang sie beneficjentami ogromnych $rod-
kow. Przepisy prawa w tym zakresie przyznajg gléwna role oddzialom ARIMR. Weze$niej
te przepisy byly inne. Sprawa jest do zbadania. Fakt inicjacji mial bardzo donioste zna-
czenie. Nie jest to sprawa blaha i na to zwracamy uwage. Konsekwencjg byto powolanie
do zycia podmiotu, ktory generowal ogromne $rodki. OczywiScie nasze zawiadomienia
dotycza w duzej skali nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw, czyli oddziatow ARIMR,
ale takze dotyczg powolania do zycia grup producenckich.

Ostatnia kwestia. Doprecyzujemy to. Zawiadomienie dotyczy oddziatu ARiMR, kon-
kretnie niedopelnienia obowigzkéw w zakresie rzetelnego rozpatrzenia lub rzetelne;j
weryfikacji wnioskow o ptatno$c ztozonych przez grupe producentéw rolnych, prawi-
dlowego nadzoru nad praca podleglych pracownikéw oraz przekroczenia uprawnien
oddzialu regionalnej ARiIMR w Olsztynie, czyli nie urzedu marszatkowskiego. Zawia-
domienie zostalo skierowane w wyniku analizy po kontroli. Inaczej méwige, nie tylko
w wyniku dziatan kontrolnych. Kontrola zidentyfikowala problem, ktéry nastepnie byt
poddany dodatkowej analizie. Dolaczono do tego inne informacje. W wyniku tego zlo-
zono zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Opiszemy to szczegélowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze panstwa, nasuwa sie kilka wnioskéw. Czekamy na panstwa pelne wystapienie,
zeby rozdysponowac je wérod postow. Pojawito sie kilka tematow, dotyczacych m.in. grup
producenckich. By¢ moze warto odby¢ wspdlne posiedzenie z Komisjg Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Istotna jest kwestia GIODO i danych osobowych, a takze systemu kompute-
rowego w sluzbie zdrowia. To jest wierzcholek géry lodowej i gabarytowo duzy temat,
ale warto, zebySmy wspdlnie dzialali. Zapraszam do wspotpracy.

Na tym etapie dziekuje. Zamykam pkt 1. Przechodzimy do pkt 2. Prosze o zabranie
glosu przedstawiciela NIK.
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Pelnigcy obowigzki wicedyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Bydgoszczy
Szymon Halasiewicz:

Panie przewodniczacy, czy mozemy podpigé rzutnik?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo. Prosze panstwa, na sali plenarnej trwajg wazne dyskusje. Mam goraca
prosbe do panstwa. Chciatlbym byé dobrze zrozumiany. WykonaliScie panstwo duza
prace i chcielibySmy zapoznac sie z panstwa informacjg. Jednocze$nie prosze wzigc pod
uwage to, ze postowie beda opuszczaé posiedzenie i udawac sie na sale plenarng. Bede
wdzieczny za krotka i precyzyjng informacje.

P.o. wicedyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy Szymon Halasiewicz:

24

Dobrze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan prezes Kutyla nie jest obecny,
zatem przedstawie wyniki kontroli. Nazywam sie Szymon Halasiewicz. Pelnie obo-
wigzki wicedyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy, czyli delegatury, ktora odpowia-
dala za przeprowadzenie kontroli. Sg ze mng koordynatorzy kontroli. Jesli bedg jakie$
pytania, oczywiscie stuzymy wiedza. Prezentacja jest zaplanowana na ok. 10 minut.
Postaram sie mowié skrétowo.

Dlaczego podjeliSmy kontrole? Ot6z ograniczony dostep przedsiebiorcéow do finan-
sowania dzialalnoSci gospodarczej jest jedng z barier rozwoju przedsiebiorczosci i roz-
woju ekonomicznego kraju. Aby temu zaradzi¢, wiele samorzadéw otworzyto regionalne
fundusze poreczeniowe i pozyczkowe. Dysponujg one coraz wiekszymi srodkami unij-
nymi. Majac to na wzgledzie, podjeliSmy kontrole w celu oceny efektywnoSci wspierania
przedsiebiorczoSci przez te fundusze poreczeniowe i pozyczkowe, i w celu wykorzystania
wynikéw kontroli do polepszenia systemu wspierania matych i Srednich przedsiebiorstw
w nowej perspektywie unijnej na lata 2014-2020.

Tytulem wstepu warto powiedzieé¢, ze w Polsce na koniec 2015 r. funkcjonowalo 87
funduszy pozyczkowych oraz 43 fundusze poreczeniowe. Fundusze poreczeniowe dys-
ponowaly kapitatem 2,7 mld zt i w latach 2013-2015 udzielitly ponad 25 tys. pozyczek
na kwote ponad 2,5 mld zI. Fundusze poreczeniowe dysponowaly kapitalem w wyso-
kosci ponad 1 mld zt i w latach 2013-2015 udzielily ponad 18 tys. poreczen na kwote
2,6 mld zl. Pokazujemy wykres przekazanego wsparcia z podzialem na poszczegdélne
wojewodztwa. Najwiecej poreczen udzielono w woj. zachodniopomorskim, wielkopol-
skim i kujawsko-pomorskim. Najwiecej pozyczek udzielono w woj. kujawsko-pomorskim
i zachodniopomorskim.

SkontrolowaliSmy wspieranie przedsiebiorczoSci przez regionalne fundusze porecze-
niowe i pozyczkowe, badajac przede wszystkim przygotowanie funduszy do udzielanego
wsparcia przedsiebiorcom, udzielanie samego wsparcia przedsiebiorcom, prowadzenie
monitoringu wykorzystania udzielanego wsparcia, warunki udzielania poreczen i pozy-
czek okreslonych dla funduszy przez instytucje zarzadzajace regionalnymi programami
operacyjnymi. Szczegblng uwage zwracaliSmy na to, czy wsparcie trafia do okres§lonych
przez instytucje zarzadzajaca grup docelowych, takich jak przedsiebiorstwa nowopowstate,
innowacyjne, tworzgce miejsca pracy lub ktére ucierpialy w wyniku klesk zywiotowych.

SkontrolowaliSmy 24 jednostki, z tego 9 dzialajgcych funduszy pozyczkowych
i 8 funduszy poreczeniowych. Wlaécicielami skontrolowanych funduszy byly gtéwnie
jednostki samorzadu terytorialnego lub ewentualnie inne podmioty publiczne. Fundusze
funkcjonowaly w formie spétek prawa handlowego, fundacji lub stowarzyszen. Ponadto
skontrolowaliSmy podmioty zarzadzajgce srodkami unijnymi regionalnych programéw
operacyjnych, tj. 5 urzedow marszatkowskich i dwie instytucje, ktérym zarzady woje-
wodztw zlecaly swoje zadania. Kontrola odbyla sie na terenie 5 wojewodztw. W celu uzy-
skania pelniejszego obrazu wspierania przedsiebiorczosci przez fundusze, pozyskaliSmy
takze 600 informacji od klientow funduszy, ZUS, bankow.

Typowy klient funduszy to przedsiebiorca z 8-letnim do§wiadczeniem w dziatalnoS§ci
ustugowej, zatrudniajgcy do 9 osob, niedeklarujacy dziatalnosci innowacyjnej i niemajgcy
dotychczas probleméw z uzyskaniem finansowania na rynku komercyjnym. Najczesciej
jest on zainteresowany poreczeniem rocznego kredytu na dzialalno$c¢ biezaca w wyso-
kosci 160 tys. zt lub pozyczka na cele inwestycyjne w wysokosci ok. 85 tys. zt na 4-5 lat.
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Po poreczenie skierowal go bank, za$ po pozyczke zglosit sie sam, wybierajac fundusze
ze wzgledu na atrakcyjniejsze warunki niz w banku. Prawie 87% klientow funduszy
pozyczkowych i 59% funduszy poreczeniowych stanowili mikroprzedsiebiorcy. Sredni
przedsiebiorcy stanowili odpowiednio 2% i 5% klientow.

Przedstawiamy strukture klientow w podziale na okres funkcjonowania. Byta ona
dosy¢ zréznicowana. 37% stanowili klienci dzialajacy dluzej niz 10 lat, a 21% dziala-
jacy krécej niz rok. Jesli chodzi o strukture portfela, najwiecej bylo uméw na kwote
do 50 tys. zt (44%). Niespelna 4% umoéw stanowily pozyczki i poreczenia na duze kwoty
powyzej 500 tys. zl.

Stwierdzony przez NIK stan. UstaliliSmy, ze w latach 2013-2016 fundusze udzielity
4800 poreczen na kwote 800 mln zl i 5900 pozyczek na kwote 500 mln zl. Ponad polowa
ze skontrolowanych funduszy zwiekszala w badanym okresie skale udzielanego wspar-
cia, ale fundusze wykorzystywatly tylko cze$¢ swojego potencjalu kapitalowego. Fun-
dusze pozyczkowe wykorzystywaly kapital przecietnie w 59%, a poreczeniowe w 79%.
Wskaznik utrzymania sie na rynku przedsiebiorcow korzystajacych ze wsparcia wyniost
91%. Dla poréwnania wskaznik przetrwania firm, ktéorym fundusze odmoéwily wspar-
cia, wyniost 75%. Wskazuje to, ze wsparcie udzielane przedsiebiorcom wspomaga rozwaj
matych i érednich przedsiebiorstw. Badanie w tym zakresie przeprowadziliémy na pod-
stawie danych prawie 1000 przedsiebiorstw.

Stwierdziliémy rowniez, ze wiekszo§¢ ze skontrolowanych funduszy nie znata rezul-
tatow udzielanej przez siebie pomocy. Wobec braku takiego obowigzku nie monitoro-
waly efektow osiggnietych przez wsparte przedsiebiorstwa — gospodarczych, dotyczacych
wprowadzenia na rynek nowych produktéw lub ustug, zdobycie nowych rynkéw zbytu,
wdrozenia innowacji oraz spotecznych - jak stworzenie lub utrzymanie miejsc pracy.
skuteczno§é finansowania fundusze monitorowaly glownie poprzez sprawdzanie spla-
calnos$ci udzielanych poreczen lub pozyczek. Trzy sprawdzaly wskaznik przetrwania,
a dwa zbieraly dodatkowe dane o innych rezultatach. Fundusze na etapie ubiegania sie
o wsparcie deklarowaty tworzenie miejsc pracy. Ustaliliémy jednak, ze w rzeczywistoS§ci
utworzyly polowe z 1200 zadeklarowanych miejsc pracy.

dJesli chodzi o ocene kontrolowanej dzialalnosci, oceniamy, ze skontrolowane fundu-
sze byly dobrze przygotowane do prowadzenia swojej dziatalnosci statutowej. Wsparcie
dla przedsiebiorcow w postaci poreczen i pozyczek udzielane bylo zgodnie z przepisami
prawa oraz przyjetymi zasadami wewnetrznymi, w tym regulami realizacji projektow
unijnych. ZwréciliSmy jednak uwage, ze fundusze nie wykorzystywaly w pelni swojego
potencjalu kapitalowego i ze wiekszo§¢ nie zna rezultatéw udzielanej przez nie pomocy.
Wobec braku takiego obowigzku nie monitorowaly efektow osigganych przez wsparte
przedsiebiorstwa.

Skontrolowane instytucje zarzadzajace regionalnymi programami prawidtowo okre-
Slaly zasady korzystania z poreczen i pozyczek oraz wyznaczaly funduszom cele ukie-
runkowane na wspieranie malych i érednich przedsiebiorstw. Nalozone na nie obowigzki
sprawozdawcze zapewnialy mozliwos$¢ sprawowania nadzoru nad stopniem wykorzysty-
wania §rodkow finansowych. Dzialania 2 sposrod 5 skontrolowanych instytucji zarzadza-
jacych ukierunkowane byly na wsparcie tych podmiotow, ktére miaty trudnoSci z doste-
pem do §rodkéw finansowych. Jedna ze skontrolowanych instytucji zarzadzajacych,
pomimo zalozenia wspierania przedsiewzie¢ obarczonych wyzszym ryzykiem, poziom
dopuszczalnej straty ustalila na poziomie podobnym do funkcjonujgcego w sektorze
komercyjnym. Tym samym zalozenie to nie moglo by¢ w pelni realizowane.

Sformutowali$émy wnioski pokontrolne. Oprécz wnioskow do kierownikéw kontrolo-
wanych jednostek, w tym do funduszy poreczeniowych i pozyczkowych, sformutowali-
Smy 4 zalecenia. Dwa z nich dotyczyly dziatalnosci instytucji zarzadzajacych. Naszym
zdaniem istnieje potrzeba prowadzenia analiz efektéw udzielanego wsparcia jeszcze
w trakcie realizacji regionalnych programéw operacyjnych, co pozwoli na biezaca ocene
efektywnos$ci wspierania malych i §rednich przedsiebiorstw i mogtoby zosta¢ wykorzy-
stywane do modyfikacji sposobu wspierania przedsiebiorczosci.

Poza tym zwrociliSmy uwage, ze w przypadku kierowania wsparcia do grupy odbior-
cow realizujacych bardziej ryzykowne przedsiewziecia dopuszczalny poziom straty fun-
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duszu powinien by¢ ustalany na adekwatnym poziomie. Dwa ogdlne zalecenia dotyczyly
funkcjonowania funduszy. Dostrzegamy potrzebe wzmocnienia dziatan majacych na celu
optymalne wykorzystanie srodkéw, ktorymi dysponujg fundusze. Wskazana jest m.
in. §ciSlejsza wspodlpraca i wymiana informacji z instytucjami finansowymi. Pozwoli
to na skuteczniejsze dotarcie do przedsiebiorcow, w tym do tych, ktérym banki odma-
wiajg udzielania kredytu. Ta wspolpraca jest w szczegolnosci wskazana w kontekscie
niewykorzystania potencjatu kapitatowego.

Zwracamy takze uwage, ze ocena zasadnosci i skutecznosci interwencji publiczne;j
nie jest mozliwa bez wiedzy o rezultatach udzielanej pomocy, czyli np. efektach gospo-
darczych i spotecznych. Pozyskiwanie wiedzy o rezultatach udzielanej pomocy umozliwi
pelniejszg ocene zasadnosci i skutecznosci interwencji publiczne;j.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje za bardzo merytoryczne, konkretne przedstawienie tematu. Otwieram dysku-
sje. Pan przewodniczacy Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Mam dwa krétkie pytania. Po pierwsze, stwierdzit pan, ze potencjal nie zostal wykorzy-
stany. Rozumiem, ze sg wskazniki, jak te fundusze byly obracane. Jesli majg panstwo
dane, bardzo bym prosil o ich podanie.

Czy fundusze majg narzedzia, zeby uzyskiwac informacje o rezultatach wsparcia? Czy
nie trzeba by wprowadzi¢ zmian w prawodawstwie, zeby mogly zgda¢ pewnych infor-
macji?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo, pan dyrektor.

P.o. wicedyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy Szymon Halasiewicz:

Jesli chodzi o potencjal, nasze dane pokazuja, ze fundusze pozyczkowe wykorzystywaly
kapitat w 59%, a poreczeniowe w 79%. W zaleceniach Zwigzku Bankow Polskich mowa
jest o tym, ze bezpieczny poziom wykorzystania tych funduszy to poziom jednokrotny
w przypadku funduszy pozyczkowych, a nawet trzykrotny w wypadku funduszy porecze-
niowych. Majg one zagwarantowang przysztos$¢, nawet przy znacznie wyzszym poziomie
wykorzystania potencjatu.

Fundusze majg narzedzia mierzenia efektywnoSci wsparcia. Zawieraja umowy z bene-
ficjentami. Wystarczyloby, zeby w umowach zagwarantowaly sobie uzyskiwanie okreslo-
nych danych, a tego w ogole nie ma. Fundusze udzielajg pozyczki i sa zadowolone, gdy
pozyczka jest splacana, natomiast nic nie wiadomo o pozostalych efektach udzielanego
wsparcia.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Czy sg inne pytania? Prosze bardzo.

Prezes Mazowieckiego Funduszu Poreczen Kredytowych Sp. z o.0. Wiestlaw Kolodziejski:
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Wiestaw Kotodziejski.

Chciatbym poczyni¢ sprostowanie. Wskaznik 79% dotyczacy funduszy poreczenio-
wych zostal obliczony na podstawie 8 funduszy, ktére panstwo sprawdzali. Krajowe Sto-
warzyszenie Funduszy Poreczeniowych prowadzi analize calego rynku i tam jest mnoz-
nik 1,3, czyli te pienigdze sg wykorzystane w skali kraju.

Gdyby byl system reporeczen, wtedy z pewnos$cig mnoznik bylby wiekszy. Bank
Gospodarstwa Krajowego, ktory jest udzialowcem funduszy, nie pozwala na zwiekszenie
mnoznika powyzej 1,5 bez reporeczen. Dzieki reporeczeniom mnoznik mogthy wyniesé
20. Wtedy fundusze by inaczej dziataly. W jaki sposéb odnowié¢ kapital? Banki by sie
na to nie zgodzily? Jesli nie ma reporeczen, bank sam przeprowadza rating funduszu
i ocenia, na ile poreczenie jest wazne. PKO przeprowadzito rating dla BGK i okazalo
sie, ze tylko 30% de minimis zwalnia z tworzenia rezerw. To jest bardzo skomplikowany
rynek i nie mamy wiele doS§wiadczenia w tym zakresie.

k.n.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Po. wicedyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy Szymon Halasiewicz:
Zgadza sie. Wskazniki, ktore podalem, dotyczg funduszy, ktéore skontrolowaliémy. Nie
zbieraliémy danych ogélnokrajowych. Podaliémy jednak, ze wskaznik dotyczy funduszy
przez nas skontrolowanych. Jednostki do kontroli dobieraliSmy w sposéb celowy. Kon-
trole przeprowadziliSmy w 5 wojewodztwach.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Bydgoszczy Anna Kapelewska:
Wskaznik 1,3 oznacza, ze fundusze obrécily Srodkami przynajmniej raz. Pokazywali-
$my, ze wiekszo§¢ funduszy mogtaby obroci¢ srodkami 3-krotnie. Pewnie troche zawinity
samorzady wojewodztw, ktére wymagaly obrotu przynajmniej raz, i z tego fundusze sie
wywiazaly. Posiadanie ratingéw pozwalalo im na obrdcenie przynajmniej 3 razy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Musimy rozrézni¢ dwie kwestie. Samorzad wojewodztwa przekazujac Srodki, stawial
pewne warunki. Wymog obrotu przynajmniej raz sformulowany byt po to, zeby fundusze
nie musialy zwraca¢ srodkow europejskich, ktére otrzymaty. To nie ma nic wspdlnego
z oczekiwaniami samorzgdu wojewodztwa co do efektywnosci. Zeby nie zwracaé $rod-
kéw, fundusze musialy osiagnaé rezultaty. Rezultatem bylo obrdcenie co najmniej raz.
To sg dwie rézne kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Zamykam pkt 2 i zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje wszystkim za przybycie.




