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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 116)

27 stycznia 2017 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji oraz posta Jana
Krzysztofa Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, roz-
patrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (druk
nr 1216),

— rzadowy projekt ustawy o przepisach wprowadzajacych ustawe o Krajo-
wym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (druk nr 1217).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Babalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Jolanta Chmiel zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji rolnictwa wraz ze wspoétpracownikami, Lukasz Holubowski prezes Agencji Rynku Rol-
nego wraz ze wspolpracownikami, Marta Kedel gléwny specjalista Krajowej Rady Drobiarskiej wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Rézanska dyrektor zarzgdzajgca Unii Producentéow i Pracodaw-
cow Przemystu Miesnego wraz ze wspotpracownikami, Jan Marciszewski starszy referent w Krajowej
Radzie Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska
-Brzost, Magdalena Kowalska, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia zostal panstwu doreczony i obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa — druk nr 1216 oraz rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym O§rodku Wsparcia
Rolnictwa — druk nr 1217. Czy sg uwagi odno$nie do przedstawionego porzadku dzien-
nego? Wobec braku uwag stwierdzam jego przyjecie. Przez przystapieniem do jego reali-
zacji mam pytanie — czy na sali znajdujg sie osoby wykonujace zawodowo dzialalnosé
lobbingowg? Jesli tak, prosze o przedstawienie sie i poinformowanie jaka firme repre-
zentuja.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszatek Sejmu skierowal w dniu
26 stycznia br. rzagdowe projekty ustaw z drukéw nr 1216 i nr 1217 do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego projektu
z druku nr 1216.

Tytul ustawy — czy sg uwagi? Stwierdzam, ze wobec braku zastrzezen Komisja przy-
jeta tytul ustawy.

Art. 1 - czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie ministrze, panstwo postowie? Czy ktos jest
przeciwko takiemu brzmieniu art. 1? Nie slysze. Wobec tego uznajemy, ze art. 1 zostal
przyjety w aktualnym brzmieniu.

Art. 2 — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 2?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3 - czy kto§ chcialby zabraé¢ glos w sprawie tego przepisu? Nie stysze. Czy kto§
jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
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Art. 4 — czy kto§ chcialby zabrac¢ glos w sprawie tego przepisu? Nie slysze. Czy ktos
jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5 - czy sa do niego uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 57 Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Art. 6 — czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 67 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Art. 7 - czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Art. 8 — czy sa do niego uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 8?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Art. 9 - czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 97 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Art. 10 - czy sa do niego uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Art. 11 - czy sg do niego uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Art. 12 — czy sg do niego zastrzezenia? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Art. 13 - czy sa do niego uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 13? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Art. 14 — czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Art. 15 - czy sg do niego uwagi? Chcialbym zabra¢ glos, bo mam dwie poprawki odno-
$nie do tego artykultu. Pierwsza dotyczy pkt 2 — w art. 15 uchyla sie ust. 2. Art. 15 ust.
2 pozwala na to, aby Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa mogt dokonywaé emisji wila-
snych obligacji. Nie powinien by¢ emitentem obligacji, gdyz ten mechanizm moze by¢
wykorzystany do kreatywnej ksiegowoSci, a tego chcieliby$émy unikng¢. Prosze o zdanie
ministerstwa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Babalski:
Przeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przystepujemy do glosowania. Ko z pan i panéw postow jest za tym, aby przyjac regula-
cje zabraniajgcg w ustawie kreatywnej ksiegowo§ci, czyli polegajacej na usunieciu ust.
2 z art. 15, uprzejmie prosze o podniesienie reki? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (0)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 2, ktorg chcialbym zlozyé polega na uchyleniu ust 3 w art. 15. Ten
przepis zezwala na to, aby krajowy oSrodek moglt wykorzysta¢ mienie do ustanawiania
zabezpieczen zacigganych zobowigzan finansowych oraz emisji obligacji, a w szczegélno-
Sci aby mogt ustanawiaé hipoteke na nieruchomosci krajowego osrodka. Przewidziana
w projekcie ustawy jest mozliwoséc zwiekszania dtugu publicznego przez emisje obligacji
przez krajowy osrodek wsparcia rolnictwa, ktory bedzie mogt ustanawiaé wszelkie formy
zabezpieczania swoich zobowigzan finansowych na zarzadzanym mieniu, np. hipotece
na ziemi rolnej bedzie stanowil potencjalny kanatl przejecia nieruchomosci gruntowych,
ktéremu ustawowo nalezy zapobiec. Bardzo prosze ministerstwo o zdanie.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Panie przewodniczacy, to jest konsekwencja poprzedniej poprawki. Chcialbym zwro-
ci¢ uwage, ze tam nie ma wprost delegacji, iz jest to uprawnienie dyrektora krajowego
osrodka, ale musi by¢ zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. W zwigzku z tym
nie ma niebezpieczenstwa, bo jest pelna kontrola nad tym. Dlatego jesteSmy przeciwni
poprawce.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Kontrola jest pelna, nie chcge wehodzic¢ w polemike, byta zachowana réwniez za poprzed-
niej koalicji PO-PSL. Kreatywna ksiegowo$¢ pod ta koalicja miala sie dobrze. Dlatego tez
ustawowo nie powinni§my pozwala¢ na takg mozliwos$c. Prosze zobaczyé¢ — Stany Zjed-
noczone, Niemcy, Wielka Brytania, obnizajg dtug. Po co dawaé takg mozliwo$c¢? Bardzo
prosze, glos ma pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Mam pytanie do pana ministra, aby krétko przyblizyl jak do tej pory ten przepis funkcjo-
nowal, bo to nie jest nowy przepis, wymyslany ad hoc na potrzeby tworzenia nowej insty-
tucji. To rozwigzanie funkcjonowalo w Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zgoda na emisje
obligacji lub stanowienie hipoteki wymaga zgody ministra do spraw finanséw — poprawie
pana ministra. To zabezpieczenie finansowe wydaje sie wiec dos¢ mocne. Jak do tej pory
bylo w praktyce? Czy to bylo zjawisko czesto wystepujace? Prosze powiedzie¢ na ten
temat kilka zdan, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Szanowny panie przewodniczgcy, méwimy o poprawce z ust. 3. Tam ministrem wlasci-
wym jest ten do spraw rozwoju wsi. Poprzednia poprawka dotyczyla ministra finansow.
Bardzo prosze o zabranie glosu panig dyrektor Szelggowska.

Dyrektor Departamentu Finansé6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, intencjg wprowadzenia tego
przepisu poprzednio, w 1996 roku byta restrukturyzacja zadtuzenia rolnikow. Wtedy
zabezpieczenie bylo potrzebne, gdyby trzeba byloby realizowac obligacje BGZ. Dlatego
bylo to wprowadzone do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, aby byto dodat-
kowe zabezpieczenie na wykup obligacji dla rolnikéw. Zadtuzonych rolnikéw Banku
Gospodarki Zywno$ciowej i bankow spéldzielezych, ktore wtedy byly jedynym zrzesze-
niem dla bankéw spoétdzielezych. To jest historyczny przepis, ale na wszelki wypadek
dobrze byloby, aby taka mozliwos¢ istniala. Jesli trzeba bytoby ratowac sytuacje rolni-
kéw, mozna by z tego skorzystac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie slysze. Przystepujemy
do przeglosowania poprawki nr 2. Kto z pan i panéw postéw jest za uchyleniem ust.
3 w art. 15, uprzejmie prosze o podniesienie reki? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad art. 15. Kto jest za przyjeciem art. 15 w aktualnym
brzmieniu? (14) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)

Art. 15 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 16. Kto chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 16 w ust. 1 propo-
nujemy po wyrazach ,,uprawniony do uzytkowania” doda¢ wyraz ,krajowego”. Wynika
to z tytutu ustawy, do ktorej jest odwolanie oraz art. 1 i art. 2 tej ustawy. Mowa o kra-
jowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie ptatnosci. Taka jest pierwsza uwaga. Druga kwestia — sygnali-
zujemy — czy W ocenie strony rzgdowej nie nalezaloby, tak jak mialto to miejsce w art. 13,
doprecyzowa¢ ,,w celu realizacji zadan o ktérych mowa w art. 9. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Co do pierwszej uwagi zgoda, co do drugiej nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

J-S.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest uwaga legislacyjna i nie trzeba jej przeglosowy-
wac. JesteSmy przy art. 16. Kto z pan i panéw poslow jest za takim brzmieniem art. 16
z tg jedng poprawka, na ktorg rzad wyrazit zgode? (14) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (0)
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Dziekuje bardzo. Art. 16 zostal przyjety.
Czy kto$§ ma uwagi do art. 17? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Mam jedno pytanie. Czy w zakresie odestania do art. 49, ma ono doty-
czy¢ tylko ust. 2, uwzgledniajgc tres¢ art. 49 ustawy o finansach publicznych? Prosze
tylko o potwierdzenie, czy ma to by¢ bez ust. 1. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tylko w takiej formie, w jakiej teraz proponujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 17? Nie stysze. Art. 17
zostal przyjety.
Art. 18 - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
18? Nie stysze. Art. 18 zostal przyjety.
Art. 19 — czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Drobna korekta. Panie przewodniczacy, w ust.1 krajowy oérodek przeprowadza kon-
trole podmiotéw uczestniczacych. Chyba ,u” jest tu zbedne. Tak tez potwierdzajg nasi
jezykoznawcy sejmowi. Prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wykre§lenia
wyrazu ,,u”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Przyjmujemy uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 19 z tg jedng uwaga
legislacyjng? Nie slysze. Art. 19 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepraszam, panie przewodniczgcy, mamy swoj material, ktory jest troche nieczytelny.
Prosze zwrodcié uwage, iz w ust. 9 jest nastepujaca sytuacja: w przypadku gdy podmiot,
o ktorym mowa w ust. 1 nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w raporcie moze zglosié
umotywowane zastrzezenia co do tych ustalen osobie, ktora sporzadzila — tu wydaje sie
niezbedne doprecyzowanie ,ten raport”. Na kanwie ust. 9 sugerowaliby§my, aby w tym
konkretnym artykule, gdzie mowa jest o raporcie stosowac odeslanie ,raport o ktérym
mowa w ust. 6”. Prosze zwréci¢ uwage, ze poczawszy od ust. 7, a skoficzywszy na ust.
9, mowa o raporcie. Z systematyki tego przepisu wydaje sie, ze chodzi doktadnie o ten
raport z ust. 6. Prosze o ewentualng opinie strony rzadowej czy to doprecyzowanie
nie powinno by¢ tu zawarte. Przypomne, ze chodzi o raport, o ktérym mowa w ust. 6.
Korekta redakcyjna ust. 9 o ktérym wspominatem: ,,W przypadku gdy podmiot, o kto-
rym mowa w ust. 1 nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w raporcie o ktorym mowa
w ust. 6, moze zglosi¢ umotywowane zastrzezenia co do tych ustalen osobie, ktora spo-
rzadzila ten raport”.

Nasza watpliwo§c¢ jest jeszcze taka, czy wystarczy ta norma prawna? Czy nie naleza-
toby tego doprecyzowac? To bylaby juz raczej merytoryczna poprawka, panie przewod-
niczacy. Czy chodzi o zrobienie tego pisemnie czy ustnie? Forma nie jest tu doprecyzo-
wana. Korzystajac z analogii moge jedynie wskazywacé, ze bardzo czesto ustawodawca
moéwi o jakich$ protokotach, ktérych podpisania strona moze odméwic, zglosic¢ uzasad-
nione watpliwosci. Wowczas ustawodawca bardzo precyzuje takie regulacje. Pojawia sie
pytanie, czy tego typu regulacje doprecyzowujace nie powinny mie¢ miejsca w zakresie
przedkladanego raportu?

Ostatnia uwaga redakcyjna — ust. 10: ,Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi
okresli w drodze rozporzadzenia wzor upowaznienia, o ktérym mowa w ust. 2, majac
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na wzgledzie ujednolicenie informacji zawartych w tym upowaznieniu”. Chodzi o upo-
waznienie z ust. 2, gdzie znajduje sie prawidlowe odestanie. Aby lepiej czytalo sie ten
przepis, sugerujemy taka korekte natury redakcyjnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Odestania przyjmujemy, pozostate kwestie zostawiamy jak sg obecnie w przepisie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Pytanie do Biura Legislacyjnego — przeglosowaliémy juz ten artykut — czy powinnismy
zrobi¢ reasumpcje glosowania?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie sadze, bo uwagi majg charakter typowo legislacyjny. Innymi stowy, nie znosza one
wartosci normatywnej, ktora panstwo przed chwilg przyjeli. To jedynie doprecyzowanie.
Prosze zwroci¢ uwage, ze strona rzadowa zgodzila sie z uwagami dotyczacymi dopre-
cyzowania. To znajdzie sie w sprawozdaniu, w gotowym dokumencie, ktéry Wysoka
Komisja w dniu dzisiejszym przyjmie. W mojej opinii nie powinno przeprowadzaé sie
ewentualnej reasumpcji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. To czy Wysoka Komisja przyjmie ustawe, jeszcze nie wiemy, bo prace
trwaja. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia korekt redakcyjnych.

Art. 20 — czy sg uwagi? Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 20? Nie stysze.
Art. 20 uznaje za przyjety.

Art. 21- czy sa uwagi? Czy ktoS jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 21? Nie stysze.
Art. 21 uznaje za przyjety.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Czekam, az pan minister wroci na swoje miejsce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Jak pan glo$no powie, pan minister zareaguje.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra o przesadzenie sprawy lokalizacji
oddzialow terenowych. Po pierwsze — tak wynika z braku informacji rozszerzajacych —
bedzie jeden oddzial terenowy KOWR w kazdym wojewodztwie. W uzasadnieniu ustawy
jest napisane, ze bazg do utworzenia struktur terenowych beda dzialajagce aktualnie
odpowiedniki jednostek organizacyjnych ARR i ANR, ktore powielaja sie. W efekcie
zatem oczekiwaé nalezy pozytywnych aspektow ekonomicznych wynikajacych ze sca-
lenia tych struktur. Dotyczy to przede wszystkim kosztu wynajmu siedzib czy liczby
stanowisk kierowniczych.

To informacja, ktéra moze byé wykorzystana — w przypadku wojewodztwa §lgskiego
- do bardzo nieracjonalnej decyzji, stanowigcej regres i zaprzeczenie dobrym praktykom.
Wszystkie najwazniejsze kolosy okolorolnicze w wojewodztwie §laskim sa zlokalizowane
w Czestochowie, na uzytek bardzo racjonalnej argumentacji. Ten subregion czestochow-
ski, czyli pélnocne wojewodztwo §laskie to 45% uzytkow rolnych calego wojewodztwa
i otrzymuje 44% doplat bezposrednich. Tak jak powiedzialem, KRUS, Agencja Restruk-
turyzacji Rolnictwa, sg na szczeblu regionalnym zlokalizowane w Czestochowie. Racjo-
nalng i funkcjonalng koniecznoScig jest, aby nowy rolniczy kolos szczebla wojewddzkiego
znalazt sie w Czestochowie. To oczywiste i obrazalbym wszystkich z panstwa, gdybym
ttumaczyl, w szczegdlnoSci rolnikéw, ktorzy doskonale wiedzg jak wazny jest czas w zala-
twianiu réznych formalnosci, dlaczego w jednym mie$cie powinny by¢ te wszystkie insty-
tucje. Zacytowane przeze mnie sformutowanie moze by¢ asumptem do tego, aby kombi-
nowac, aby zostawic te instytucje w Katowicach, co byloby sprzeczne z przedstawiong
logika i potrzebami rolnikéw calego wojewddztwa §laskiego, a zwlaszcza tej czesci, gdzie
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rolnictwo jest strukturalnie najistotniejsze. Prosze uprzejmie pana ministra o informa-
cje, czy ten przepis przesadza jakakolwiek lokalizacje, czy tez w wojewddztwie §lgskim
os$rodek moze znalezc¢ sie w Czestochowie, w oparciu o racjonalne przestanki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze jeden glos z sali.

Posel Kazimierz Plocke (PO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do rzadu - czy dalej podtrzymuje date wejScia w zycie
ustawy, z 1 lipca 2017 roku, czy bedzie korekta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
W chwili obecnej przewidywana data to 1 lipca. Wezoraj relacjonowalem to jesli chodzi
o krajowy oSrodek i ustawe wprowadzajaca. Byly uwagi odno$nie do tych terminéw. Klub
Prawa i Sprawiedliwosci zapowiadal, ze ewentualnie rozwazy zgloszenie poprawki. MySle,
ze to bedzie w drugiej ustawie — wprowadzajacej — jesli bedziemy jg dzis§ procedowali.

Odnoszac sie do pytania pana poslta jesli chodzi o siedziby, to co jest dzi§ w zalgcz-
niku, jesli chodzi o statut, nie rozstrzyga niczego w sposob definitywny. Siedziby leza
w kompetencjach dyrektora generalnego. Na pewno bedziemy szukali bazy tam, gdzie
jesteSmy wlascicielami. Agencja Rynku Rolnego w 100% a moze w 99% korzysta z najmu
i ponosi koszty. Baza powinny by¢ obiekty bedace jej wlasnoscia. To bedzie jeden z aspek-
tow wyboru siedziby. Kolejnym bedzie liczba hektarow ziemi w zasobie. W ostateczno-
§ci — zapewne pan o tym czytal w § 5 — dyrektor generalny moze tworzyc¢ i znosic filie
oddzialu terenowego na wniosek dyrektora oddziatlu terenowego. Chcemy absolutnie
stworzy¢ taka siatke, aby jednostki byly jak najblizej rolnika i sprawy byly rozstrzygane
racjonalnie.

Jesli chodzi o doplaty panie posle, uspokajam, funkcjonuje 313 osrodkéw powiato-
wych agencji restrukturyzacji i modernizacji i ta sie¢ jest dobra, je§li chodzi o dostep
rolnikéw, jako beneficjentéw, do doptat i do bezposredniego kontaktu z urzednikami.
Obecnie rozstrzygniecie nie jest ostateczne. To bedzie rola pelnomocnika, ktory bedzie
prowadzil sprawe dalej z chwilg przyjecia tejze ustawy. Bedziemy podchodzili do sprawy
racjonalnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad calym projektem. Nie ma zadnych
poprawek, sa tylko korekty redakcyjne. Kto z panstwa jest za przyjeciem catego projektu
ustawy? (16) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.
Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Proponuje pana posta Jerzego Mateckiego.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy ktos jest przeciwko tej kandydaturze? Stwierdzam, ze posiem spra-
wozdawca zostal Szymon Gizynski. Nie, przepraszam, Jerzy Malecki.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu z druku 1217.
Tytul ustawy - czy sg uwagi odnosnie do tytutu? Wobec braku zastrzezen Komisja
przyjeta tytul ustawy.
Art. 1 - czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, to do$c¢ istotna korekta. W art. 1 mamy tytut ustawy — o Krajo-
wym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, ktérg wprowadza ustawa — przepisy wprowadzajace
ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Biuro Legislacyjne rekomenduje uzu-
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pelnienie publikatora. Trzeba napisac, ze to bedzie Dziennik Ustaw i wlasciwg pozycje,
a nastepnie redakcja Dziennika Ustaw uzupelni pozycje, z chwilg ogloszenia projekto-
wanej i uchwalonej ustawy.

Przy okazji tej uwagi prosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego przez Wysoka
Komisje aby tego rodzaju korekt w catym projekcie dokona¢. Bedzie jeszcze kilka bar-
dzo technicznych uwarunkowan, ktérych nie chcieliby§my sygnalizowac. Wynikajg one
z zasad techniki prawodawczej. Chodzi o odpowiedni uklad przepisow, polecen nowe-
lizacyjnych, a takze drobnych korekt, jak Sredniki na koncach poszczegdlnych zmian.
Nie chcielibyémy tego sygnalizowa¢, na kanwie przypadku zwigzanego z publikatorem.
W innych sytuacjach, ktére beda wymagaly ingerencji w konkretny przepis, bedziemy
to sygnalizowali. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pan posel.

Posel Robert Telus (PiS):
Proponuje poprawke do art. 1. Bedzie odpowiadata przy okazji na pytanie pana posta
Plocke - proponujemy aby ustawa weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia. Co za tym idzie
sg jeszcze poprawki w art. 45, 49, 51, ktore sg konsekwencjg poprawki w art. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Rzad zgadza sie na przesuniecie o 2 miesigce. To bedzie konsekwencja do catej ustawy
wprowadzajacej. Tam, gdzie sa te daty. Je§li dobrze pamietam, termin 1 lipiec zamie-
nia sie na 1 wrze$nia, a 30 czerwca na 31 sierpnia, 31 marca na 31 maja. Panie poSle,
to poprawka dotyczaca wszystkich terminow?

Posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, o tym méwitem.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tez chcieliSmy o tym wspomnieé, bo to wyjatkowo wazna poprawka, ktora niesie za sobg
te konsekwencje, ktore przed chwilg zreferowal pan minister. Innymi stowy konsekwen-
cja przyjecia poprawki w art. 1 beda dalsze poprawki zwigzane ze zmiang lipca na wrze-
sien. Prosze zwroci¢ uwage, ze jest szereg przepisow przejsciowych, jakie sg skorelowane
z dotychczasowym przepisem wejscia w zycie i muszg ulec zmianie. Wydaje nam sie, o ile
mamy ten sam egzemplarz propozycji poprawki, ze zostalo to dokonane prawidtowo.
Lipiec zamieniono na wrzesien, czerwiec na sierpien, a termin miesigca odpowiednio
na termin dwoch miesiecy. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 49 ust. 5. Marzec zamieniono
na maj i rozpisano to w czterech punktach w propozycji poprawki.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Doktladnie tak jest.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czy kto$ jest przeciwko poprawce zgloszonej przez pana posta Roberta Telusa? Nie sty-
sze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 1 z zaproponowang przez pana
Roberta Telusa poprawka? Nie stysze. Art. 1 zostal przyjety.
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Art. 2 zmiana pierwsza — czy sa do niej uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany pierwszej? Nie stysze.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane druga
w art. 2, proponujemy dostosowac brzmienie tego polecenia nowelizacyjnego do § 87 ust.
31§ 88 zasad techniki prawodawcze]j. Dojdzie do skre§lenia wyrazu ,uzyty” w art. 5.
Odpowiednio nalezy doda¢ w odpowiednich artykutach i ustepach spgjnik ,,w”. Prosimy
tez, na kanwie tego przyktadu, o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonywania
tego rodzaju korekt. Kolega nie podnosit wczesniej tej kwestii, ale w naszej ocenie jest
ona istotna i pragniemy jg zasygnalizowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Rzad?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Zmiana druga — czy kto$ jeszcze ma do niej uwagi? Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany drugiej? Nie stysze. Zmiana druga zostala przyjeta. Art. 3 czy
najpierw musimy przeglosowaé caty art. 2? Biuro Legislacyjne? To pytanie techniczne,
czy jesli nic nie zmieniali$émy, trzeba przeglosowac caly artykut?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, bylta tylko jedna uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
do zmiany drugiej, w zwigzku z czym nie ma chyba koniecznosci poddawania jej pod
glosowanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. Art. 3 — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Art. 4 — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 4?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5, zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej w art. 57 Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza
zostala przyjeta.

Zmiana druga- czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Art. 6 — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 67
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Art. 7 — czy kto$ chcialby zabraé glos w sprawie art. 7 — zmiany pierwszej? Bardzo
prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. W zmianie pierwszej proponujemy po wyrazach ,w art.
31” w zamian wyrazow ,we wprowadzeniu do wyliczenia” napisaé ,,w zdaniu pierw-
szym”. Mamy na uwadze brzmienie art. 31, ktory sklada sie z pierwszego rozbudowa-
nego zdania. Po nim jest wprowadzenie do wyliczenia. Aby precyzyjnie wszystko okre-
§li¢, nalezaloby dokonaé takiej korekty.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Przyjmujemy te propozycje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany pierwszej wraz
z tg korektg? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Art. 8 zmiana pierwsza — czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie poSle.
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Posel Robert Telus (PiS):

Do art. 8 chcialbym zaproponowaé zmiane, aby po pkt 14 dodaé pkt 14a. To dos¢ diugi
punkt i nie wiem czy go przeczytaé, czy jedynie uzasadni¢. Ta zmiana umozliwi udzie-
lenie pomocy przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w celu wspierania §rodo-
wisk popegeerowskich oraz doprowadzenia do uzytecznosci zdewastowanych obiektow
wchodzacych w sklad zasobu wlasnosci rolnych Skarbu Panstwa przekazanych na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego lub spéldzielni mieszkaniowych. Ponadto doprecy-
zowano, ze dla producentéw rolnych lub podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospo-
darczg udzielana pomoc bedzie pomocg de minimis. Dla pozostalych beneficjentow nie-
prowadzacych dzialalnoéci gospodarczej lub producentéw rolnych wsparcie nie bedzie
stanowito pomocy publicznej. Mam te poprawke zapisang, mys$le ze nie bede jej calej
czytal, chyba ze jest taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Potwierdzamy jedynie, ze poprawka faktycznie dotyczy art. 8. Prosze jednak zwrdcié
uwage, ze zawiera on szereg zmian. Z naszej analizy wynika, ze na samym konicu art. 8,
pomiedzy koncowymi punktami, ta poprawka zostanie umiejscowiona. To tylko uwaga
odnosnie do kolejnoéci i nic wiecej.

Posel Robert Telus (PiS):
Tak jak méwilem, w art. 8 po pkt 14 nalezy doda¢ pkt 14a.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Przyjmujemy. Do tej pory to funkcjonowalo, ale na zasadzie rozporzadzenia. Teraz
bedzie wpisane ustawowo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Za chwile dojdziemy do tego punktu. Bedziemy szli po kolei zmianami,

aby$my sie nie zgubili. Mamy zmiane pierwsza. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-

niu zmiany pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga - czy sg do niej uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu

brzmieniu zmiany drugiej? Nie slysze Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia — czy sg do niej uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu

brzmieniu zmiany trzeciej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.
Zmiana czwarta — czy sg do niej uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu

brzmieniu zmiany czwartej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.
Zmiana pigta — czy sg do niej uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Proponujemy, aby pkt 5 mial nastepujgce brzmienie: ,,Uchyla sie art.
6-9”. Po pkt 5 proponujemy doda¢ pkt 5a w brzmieniu: ,, Uchyla sie art. 11”. Ta propo-
zycja wynika z tego, ze art. 10 w nowelizowanej ustawie zostal juz uchylony przez art.
1 pkt 5 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dniem
3 grudnia 2011 roku. W zwigzku z tym nie ma potrzeby uchylania artykutu, ktory juz
zostal uchylony.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko zaproponowanej zmianie w pkt 5 i pkt 5a? Nie
slysze. Zmiana piagta zostala przyjeta.
Zmiana szosta — czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tez dosc istotna kwestia. W odwotaniu, ktoére nastepuje do art. 24 ust. 7b, biorac pod
uwage zaproponowang treS¢ polecenia nowelizacyjnego, wydaje sie ze w zdaniu drugim
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w ust. 7b zostaje juz samo sformulowanie ,,decyzja prezesa”. Ono nie bedzie korespon-
dowaé¢ w tym momencie z postulowang zmiana, aby stowa ,,prezes agencji” zastapi¢ sfor-
mulowaniem ,,dyrektor generalny krajowego o§rodka”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Dla nas jest to jasne, panie przewodniczgcy. To bedzie wymagato uwagi o charakte-
rze legislacyjnym z naszej strony, jak mogg panstwo zauwazy¢. Rekomendowaliby$my,
aby pkt 6 rozbi¢ na dwa czlony — w pierwszym byloby to, co do tej pory, czyli zastgpienie
wyrazow ,,prezes agencji” slowami ,,dyrektor generalny krajowego osrodka”, a w dru-
gim czlonie wprowadziliby$my to, o czym méwitem przed chwilg. Na kanwie tej uwagi,
prosze aby Wysoka Komisja zwrécita uwage, ze to merytorycznie nic nie zmienia, ale
czytelnos¢ tego przepisu sie poprawi.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
To jest oczywiste. Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany wraz z uwagami
legislacyjnymi? Nie slysze. Art. 6 zostal przyjety.

Zmiana siodma — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany siodmej? Nie slysze. Zmiana si6dma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany 6smej? Nie slysze. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Zmiana dziewiata — czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To bardzo istotna uwaga. Po uchyleniu art. 20a pozostaje nam odestanie do tego arty-
kutu w art. 20 ust. 4 oraz 20c ust. 1 pkt 2 lit. a. W zwigzku z tym mamy pytanie do strony
rzadowej, czy nie nalezaloby zmodyfikowa¢ brzmienia tych przepisow, aby uwzglednié
uchylenie art. 20a?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Nalezaloby.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Podobnie jak wczesniej bedzie to wymagato dopisania odpowiedniej zmiany. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze nastgpi to w pkt 8, gdzie mamy poszczegdlne zmiany dotyczace art. 20.
Zwracamy uwage, ze taki tekst sie pojawi. To bedzie nadanie nowego brzmienia z wyla-
czeniem tego nieaktualnego po wejsciu w zycie ustawy odestania do uchylonego arty-
kutu. Chce, aby mieli panstwo §wiadomosé, ze Biuro Legislacyjne poza korektg odestania
nie bedzie w to w inny sposob ingerowac. )

Prosze panstwa, prosze zwréci¢ uwage na art. 20 ust. 4, ktéry brzmi: ,,Srodki finan-
sowe z gospodarowania mieniem zasobu przeznacza sie na finansowanie obcigzajacych
mienie zasobu zadan okre§lonych w ustawie, w tym na obstuge zobowigzan agencji
okreslonych w art. 20 ust. 11 4, a takze zadan okreslonych przepisami o ksztaltowaniu
ustroju rolnego oraz przepisami o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawie-
nia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej”.

W wyniku mechanicznej ingerencji Biura Legislacyjnego zostanie wykre§lone ,,okre-
§lonych w art. 20 ust. 1 i4”. Legislacyjnie, od strony stricte technicznej to jest okej.
Pozostanie jednak przepis, ktory nie bedzie zawieral istotnej normy prawnej albo bedzie
ona nieczytelna, gdy usuniemy to odestanie. Prosze zwroci¢ na to uwage. Przeczytam
tresé przepisu z ta korekta: ,,Srodki finansowe z gospodarowania mieniem zasobu prze-
znacza sie na finansowanie obciazajacych mienie zasobu zadan okreslonych w ustawie,
w tym na obsluge zobowigzan agencji okreslonych, a takze zadan okre§lonych przepi-
sami o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz przepisami o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej”. Tak jak powiedzialem na poczatku, jesli upowaznig panstwo Biuro Legisla-
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cyjne do automatycznej korekty, to my to zrobimy. Prosze zwréci¢ uwage, ze w wyniku
tej automatycznej korekty pozostanie przepis o tresci dos¢ niejasnej, by¢é moze w przy-
szloéci budzacej watpliwosci.

Na kanwie tej uwagi sg dwa rozwigzania. Pierwsze, ktére wstepnie rekomendo-
waliSmy to taki automatyzm, ale mamy $§wiadomos¢, ze to pdzniej nie bedzie dobrze
brzmialo. Drugie rozwigzanie to bardziej istotna ingerencja w tekst. Prosze, aby strona
rzagdowa sie nad tym pochylita. Druga kwestia — w art. 20c w ust. 1 pkt 2 jest lit. a -
, W zakresie gospodarki finansowej zwigzanej z gospodarowaniem mieniem zasobu kosz-
tami gospodarowania mieniem zasobu sa: koszty wynikajace z przekazania agencji kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztow wplat okre§lonych w art. 20a ust. 1-4 oraz kosztow
obstugi tych wplat”. Analogicznie automatyzm, ktory Biuro Legislacyjne moze wyko-
naé spowoduje, ze wykreslimy odeslanie puste, ktore nie bedzie uzasadnione w Swietle
zmienionych przepisow, ale pozostaje regulacja, jaka moze budzi¢ watpliwo$ci i norma
prawna nie bedzie czytelna. W zwigzku z tym by¢ moze zasadne byloby uchylenie tych
jednostek redakcyjnych. Wowczas nie mielibySmy do czynienia z korekta legislacyjna, ale
z ingerencjg w tekst, ktéra wymagataby poprawki poselskiej na tym etapie lub w toku
drugiego czytania. To pozostawiam do wyboru pana przewodniczgcego, pana ministra
i wspotpracownikow. Poddajemy te rozwigzania pod rozwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Oddam gtos dyrektorowi Wykowskiemu. Niech prawnicy to rozstrzygna do konca.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Grzegorz Wykowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o pierwszg kwe-
stie dotyczacg art. 20 ust. 4, proponowalibySmy aby w tym ustepie wykreslic wyrazy
»W tym na obstuge zobowiazan agencji okreslonych w art. 20 ust. 1-4”. Przepis po takiej
zmianie brzmialby: ,,Srodki finansowe z gospodarowania mieniem zasobu przeznacza
sie na finansowanie obcigzajacych mienie zasobu zadan okreslonych w ustawie, a takze
zadan okreslonych przepisami o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz przepisami o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jezeli panstwo upowaznig Biuro Legislacyjne do wprowadzenia w tekS$cie takiej zmiany
i wszyscy uznamy, ze ma wybitnie legislacyjny charakter, to biuro moze to zrobic.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Tak, panie przewodniczgcy, upowazniamy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dobrze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany 9?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jeszcze ta druga — 20c. Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Jesli chodzi o te drugg kwestie, jesteSmy za tym, aby w art. 20c ust. 1 w pkt 2 lit. a wykre-
§li¢ w calosci. Ona zawiera tylko odestanie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Czyli uchyli¢?

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

J-S.

Tak. Ten przepis dotyczy wylacznie kwestii okreslonych w art. 20a i ten artykut wykre-
§lilismy.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Jesli mozna, prosimy o poprawke polegajacg na tym, ze w tekscie proponowanej ustawy
w art. 8 dodaliby$my kolejng zmiane, jaka w swoim zakresie w art. 20c uchylataby w ust.
1 pkt 2 lit. a. To konsekwentne z mojg wczesniejszg wypowiedzig — jesli mamy do czynie-
nia z automatyzmem, mogg panstwo upowaznié¢ do tego Biuro Legislacyjne, ale w sytu-
acji wykreslenia calej jednostki redakcyjnej zasadna bylaby poprawka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Poczekamy chwile, az posel Telus napisze poprawke.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Mozemy ja sporzadzi¢. Kolega juz pisze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Kolega. Posel Telus.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Poprawka zostala napisana. Reasumujgc, Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione
do dodania w poprzedniej zmianie tej tresci, ktérg odczytal pan dyrektor. Mam na mysli
zmiane w art. 20 ust. 4. Rozumiem, ze ta poprawka zostanie zgloszona i réwniez
uwzglednimy jg w tekscie projektowanej regulacji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Rozumiem, ze najpierw przeglosujemy poprawke, a nastepnie zmiane dziewigta. Czy
kto$ jest przeciwko zaproponowanej przez pana posta Telusa poprawce do zmiany dzie-
wiatej? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad zmiang dziewigtg. Czy kto§ jest przeciwko zmianie dziewigtej z przy-
jeta poprawka? Nie stysze. Zmiana dziewiata zostala przyjeta.

Zmiana dziesigta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany dziesigtej? Nie slysze. Zmiana dziesiata zostala przyjeta.

Zmiana jedenasta - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany jedenastej? Nie slysze. Zmiana jedenasta zostala przyjeta.

Zmiana dwunasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Omawiamy zmiane dwunastg. Widze
nerwowe ruchy w Biurze Legislacyjnym. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany dwunastej? Nie slysze. Zmiana dziesigta zostala przyjeta.

Zmiana trzynasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktoS§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany trzynastej? Nie slysze. Zmiana trzynasta zostata przyjeta.

Zmiana czternasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czternastej? Nie slysze. Zmiana czternasta zostala przyjeta.

Zmiana 14a - o niej mowilismy.

Posel Robert Telus (PiS):

To moment, w ktérym chciatem wprowadzic¢ poprawke 14a.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

14

Bardzo dziekuje. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Czy kto$ jest przeciwko zaproponowane;j
zmianie 14a? Nie slysze. Zmiana 14a zostala przyjeta.

Zmiana pietnasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany pietnastej? Nie slysze. Zmiana pietnasta zostala przyjeta.

Mam pytanie - czy trzeba przeglosowac caly art. 8 wraz ze zmianami? Dobrze. Czy
ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 8 wraz z zaproponowanymi zmianami? Nie
slysze. Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej w art. 97 Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 9 — zmiana druga - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany drugiej? Nie stysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Art.10 — bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 116)

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, to kolejna uwaga o charakterze czyszczacym. To, co zrobiono
w przedlozeniu jest prawidlowe, ale w niektorych artykulach, jakie w przedlozeniu
wskazano, oprocz wyrazow ,,Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” wystepuja tez
wyrazy ,,agencja” w réznych przypadkach. Mamy je wynotowane. Doszloby do sytuacji,
w wyniku zmiany, ze wszedzie nazwa , Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa”
zostalaby zastgpiona , Krajowym O§rodkiem Wsparcia Rolnictwa”. To prawidlowe roz-
wigzanie. W niektérych przepisach postatby samodzielnie uzyty wyraz ,,agencja” w roz-
nych przypadkach. Aby unikng¢ tego potencjalnego lapsusu prawnego, trzeba to zmie-
ni¢. Norma prawna bylaby jasna, bo jak nie ma agencji, trudno wyobrazi¢ sobie, zeby byt
problem z wyciggnieciem wla§ciwej normy prawnej. Sugerujemy, aby tak jak w poprzed-
nim przypadku, to co jest obecnie oznaczy¢ jako pkt 1, bo to prawidlowe i doda¢ pkt 2 —
w tych artykutach, gdzie jest odmieniany wyraz ,,agencja” zastgpi¢ innym. Komisja wraz
ze strong rzgdowa musi wspolnie to ustali¢. My uznaliSmy, ze moze to by¢ ,,o§rodka”.
By¢ moze lepiej bedzie , krajowego osrodka”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Ale ,0érodek” czy ,krajowy osrodek” panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

,Krajowy oérodek”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 10 z zaproponowang
zmiang legislacyjng? Nie slysze. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11 - czy sg do niego uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 11? Nie stysze. Art. 11 zostal przyjety.

Art. 12 - zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Art. 13 - zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Art. 14 - zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie stysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

J-S.

Szanowni panstwo, pragniemy zwroci¢ uwage, ze brzmienie, ktore zostalo zapropono-
wane jako ust. 6 w art. 9 bez doprecyzowania o czym informuje ministra wlasciwego
do spraw rynkéw rolnych dyrektor dzialu regionalnego agencji jest niejasne. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w brzmieniu obecnym art. 9 ust. 6 informacja ma dotyczy¢ kazdej
zmiany danych zawartych w rejestrze. Czytajac norme zaproponowang w projektowanej
ustawie nie wiemy o czym informuje sie.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 116)

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Zgoda. To musialo gdzie§ zgina¢ w tekscie. Dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Czyli wlasciwe byloby dodanie na koncu, tak jak jest obecnie ,,0 kazdej zmianie danych
zawartych w rejestrze”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko zmianie czwartej z zaproponowang uwaga? Nie
slysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie stysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie slysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Art. 15 - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
157 Nie stysze. Art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
16? Nie stysze. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17 - zmiana pierwsza — czy sa uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga - czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tylko drobna korekta. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie drugiej
w lit. a po wyrazach: ,w ust. 3” nalezy dodac ,w pkt 1”, gdyz w obrebie tej jednostki
mamy rowniez punktacje. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany drugiej z zapropo-
nowang uwagg? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany czwartej? Nie stysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie slysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie slysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Art. 18 — czy sa uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
187 Nie stysze. Art. 18 zostal przyjety.

Art. 19 - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
19?7 Nie slysze. Art. 19 zostal przyjety

Art. 20 - zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej w art. 20? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany czwartej? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie stysze. Zmiana piata zostala przyjeta.
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Art. 21 - zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga — czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W zmianie drugiej nalezaloby wykresli¢ wyrazy mowiace o wystepowaniu w réznym
przypadku. Ot6z w kazdym z wymienionych przepiséw wyraz ,terenowego” zawsze
wystepuje w tej samej postaci. W zwigzku z tym proponujemy, aby bylo: ,,wyraz »tere-
nowego« zastepuje sie wyrazem »regionalnego«”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany drugiej? Nie stysze.
Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany czwartej? Nie stysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie stysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie stysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siodma - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany siddme;j? Nie slysze. Zmiana siodma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany 6smej? Nie slysze. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Zmiana dziewigta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany dziewiatej? Nie slysze. Zmiana dziewiata zostala przyjeta.

Zmiana dziesigta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany dziesigtej? Nie slysze. Zmiana dziesiate] zostala przyjeta.

Zmiana jedenasta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany jedenastej? Nie slysze. Zmiana jedenasta zostala przyjeta.

Zmiana dwunasta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany dwunastej? Nie slysze. Zmiana dwunasta zostala przyjeta.

Zmiana trzynasta — czy sa uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany trzynastej? Nie slysze. Zmiana trzynasta zostata przyjeta.

Zmiana czternasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czternastej? Nie slysze. Zmiana czternasta zostala przyjeta.

Zmiana pietnasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany pietnastej? Nie slysze. Zmiana pietnasta zostala przyjeta.

Art. 22 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej w art. 22? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwzgledniajac uchylenie art. 17 przez art. 84 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku
o zasadach realizacji programu w zakresie polityki spojnoSci finansowanej w perspekty-
wie finansowej 2014-2020, zostal on uchylony z dniem 13 wrze$nia 2014, proponujemy
aby pkt 4 mial nastepujgce brzmienie: ,uchyla sie art. 2-16”. Po pkt 4 doda¢ pkt 4a
w brzmieniu: ,uchyla sie art. 18-19a”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 22 zmiany pierwszej? Nie
slysze. Art. 22 — zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga — czy sg uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Do zmiany piatej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Piatej, przepraszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie i ewentualng prosbe o upowaznienie do korekty, jesli okaze sie,
ze ta uwaga nie ma wartos$ci merytorycznej. Prosze zwroéci¢ uwage — ust. 1 ,,Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwana dalej »Agencja« przeprowadza kon-
trole u podmiotéw uczestniczacych w mechanizmach administrowanych przez te Agen-
cje okreslonych w niniejszej ustawie”. Generalnie, biorac pod uwage istniejace uwarun-
kowania, wyrazy ,niniejszej ustawie” stosuje sie najczesciej w przepisach dostosowuja-
cych i przejsciowych. W przepisach materialnych raczej zasady techniki prawodawczej
wskazuja, aby unika¢ doprecyzowania tego typu. Moze tez to by¢ kwestia merytoryczna,
gdyz ,,niniejszej ustawie” moze oznaczac wylacznie te ustawe, w ktorej w tej chwili jeste-
$my. Jesli taka jest mysl merytoryczna, oznacza to, ze chodzi o mechanizmy wylgcznie
w ustawie, ktora bedzie miata tytul o organizacji niektérych rynkéw rolnych. Byé moze
jest to zasadne. Prosimy o komentarz wspélpracownikéw pana ministra, czy mozna
to potraktowaé jako korekte legislacyjng i wykresli¢ wyrazy ,niniejszej ustawie”, czy
tez jest tu jaka$ glebsza my§l merytoryczna, nalezy zostawic¢ te wyrazy i nasza uwaga
legislacyjna jest bezprzedmiotowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Wykreslimy ,,niniejszej”, ale zwracam uwage, ze tam jest jeszcze ,,u”, na co zwrdcili pan-
stwo uwage duzo wczesniej. To tez skreslamy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany piatej, wraz z uwa-
gami? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany piatej? Nie stysze.
Zmiana piata zostala przyjeta.

Zmiana sz6sta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie slysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siodma — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany siodmej? Nie slysze. Zmiana siédma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany 6smej? Nie slysze. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Zmiana dziewigta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany dziewiatej? Nie slysze. Zmiana dziewiata zostala przyjeta.

Zmiana dziesigta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany dziesigtej? Nie slysze. Zmiana dziesiate] zostala przyjeta.

Zmiana jedenasta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany jedenastej? Nie slysze. Zmiana jedenasta zostala przyjeta.

Zmiana dwunasta - czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej proponujemy, aby w zmianie jedenastej
wykresli¢ wyrazy ,,w rozdziale széstym”. Wiadomo, ze po art. 30 to znajduje sie w roz-
dziale szostym.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Biuro Legislacyjne nie jest przeciwne, ale umknela nam pewna kwestia w juz przyjetej
zmianie szostej, w art. 21. W obecnym brzmieniu ustawy jest ust. 2a. Ma obowigzywacé
od 1 marca 2017 roku. Jak moga panstwo zobaczyé¢, tej normy nie ma. Moze trzeba
to odpowiednio uzupelni¢. Checemy zwroci¢ uwage panu ministrowi i jego wspotpracow-
nikom, czy zasadne nie byloby uzupelnienie o tre§¢ wynikajaca z ust. 2a — kolega odczyta
jak wyglada on w obecnej postaci.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Zgodnie z tym, jak bedzie brzmiat od 1 marca ust. 2a brzmi: ,,Prezes Agencji moze powie-
rzy¢, w drodze umowy, wykonywanie zadan w zakresie wydawania i poSwiadczania for-
mularza T5 jednostkom organizacyjnym, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej. Przepis ust. 2 stosuje
sie odpowiednio”. Czy ten ust. 2a nalezaloby uwzgledni¢ w nowym brzmieniu art. 217
Co z tym odestaniem, ktore znajduje sie w ust. 2a, méwigcym o stosowaniu odpowiednio
przepisu ust. 2?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Dyrektor Wykowski.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Jak najbardziej, Biuro Legislacyjne ma racje. Rozminely sie regulacje projektu i ustawy,
ktora zostala wprowadzona w trakcie prac legislacyjnych nad projektowang ustawa.
Proponujemy uwzgledni¢ obecny ust. 2a, odpowiednio go modyfikujac, uwzgledniajac
ze chodzi o dyrektora krajowego oSrodka. Dodaé nalezy rowniez przepis, wprowadzié
go do brzmienia art. 21, jako ust. 3 — odestanie obecnie obowigzujace byloby wiasciwe.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Rozumiem, ze mielibySmy wiecej ustepow w art. 21. Dotychczasowy oznaczyliSmy
by jako ust. 4. Rozumiem, ze nie zastepujemy upowaznienia, tylko przesuwamy je w dot.
Innymi stowy, sekwencja zdarzen powinna by¢ nastepujgca — w zmianie szostej w art.
21 uzupelniamy tresc art. 21 o funkcjonujgce w systemie prawnym brzmienie ust. 2a,
ktore przeczytal przed chwilg kolega, jakie ma pierwotnie wejs¢ w zycie w tej ustawie
z dniem 1 marca 2017 roku. Prosze zwrdcic¢ uwage, ze zgodnie z poprawka, ktora zostala
na wstepie zasygnalizowana, nasza ustawa wejdzie w zycie 1 wrze$nia. Wydaje nam sie
panie przewodniczacy, ze to dos¢ istotne z punktu widzenia legislacyjnego. Skoro usta-
wodaweca to zmienit i wprowadzil do systemu, ma to funkcjonowac od 1 marca, nieracjo-
nalne byloby to z dniem 1 wrze$nia uchylaé i wracaé¢ do punktu wyjscia.

Wydaje nam sie, ze rozwigzanie polegajace na tym, ze Wysoka Komisja powinna uzu-
pelnic tre§é zmiany dotyczacej art. 21 o tres¢ wynikajacg z ust. 2a od strony legislacyjnej
jest uprawnione. Wysoka Komisja majac Swiadomo§¢ uwarunkowan legislacyjnych, ktore
sg troche skomplikowane, musi wnie$¢ stosowna poprawke do zmiany szostej i przywro-
ci¢ ust. 2a. OczywiScie mozna sie posluzy¢ materiatem, ktéry ma Biuro Legislacyjne,
gdzie ust. 2a jest w wersji takiej, jakg odczytal kolega. Je§li ktorys z panstwa postow sie
zgodzi, a Wysoka Komisja uzna to za wskazane, aby biorac pod uwage uwarunkowania
legislacyjne powracic jeszcze do kwestii rozstrzygnietej w pkt 6, zaraz to przygotujemy.
Nadmienie, ze jest to dzialanie zgodne z regulaminem. W sytuacjach watpliwych takie
powroty sg jak najbardziej uprawnione, szczegélnie jesli wynikajg z zagadnien stricte
legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

J-S.

Jak najbardziej. Przychylamy sie do tej propozycji. Dobrana korekta — pomylilem sie
- w projektowanym ust. 3 bytaby mowa o prezesie agencji. Ta zmiana dotyczy agencji
restrukturyzacji, a nie krajowego o§rodka. Jeszcze jedna kwestia — konsekwencje tej
zmiany beda w projektowanym art. 60 ust. 1 pkt 3. Trzeba bedzie tam zmienic...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, prosimy to poruszy¢ przy okazji art. 60, aby postowie mieli §wiado-
mos¢ tej korekty i abySmy mogli jg precyzyjnie zanotowac. OczywiScie jesli weze$niej
ja Wysoka Komisja przyjmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Robert Telus zglosi za chwile kolejng poprawke?

Posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie, zglosze, jesli Biuro Legislacyjne zgodnie z zasadami legislacji ja przygotuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Wracamy do punktu széstego. Pan przewodniczacy Robert Telus zglosit
poprawke. Czy kto$ jest przeciwko tej poprawce? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta.
Jeszcze raz pragne zapytac¢ Biuro Legislacyjne czy powinniSmy przegltosowaé zmiane
sz6stg wraz z tg zmiang?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wydaje sie racjonalne. W naszej ocenie nie budzi watpliwoSci ratio legis tej zmiany,
ale aby formalnie wszystko bylo w porzadku, zalecamy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany széstej, jaka zostal zaproponowana
lacznie z poprawka pana przewodniczacego Roberta Telusa? Nie slysze. Zmiana szosta
zostala przyjeta.
Powracamy do zmiany trzynastej — czy sa uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany trzynastej? Nie slysze. Zmiana trzynasta zostala przyjeta.
Zmiana czternasta — czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko drobna korekta. W zmianie czternastej nalezy odejs¢ od techniki polegajacej
na wskazywaniu réznych przypadkéw. Zaréwno w art. 33 ust. 3 i art. 38h pkt 2 zawsze
mowa o wyrazach ,prezes agencji”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany czternastej? Nie
slysze. Zmiana czternasta zostala przyjeta.

Zmiana pietnasta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany pietnastej? Nie slysze. Zmiana pietnasta zostala przyjeta.

Zmiana szesnasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany szesnastej? Nie slysze. Zmiana szesnasta zostala przyjeta.

Zmiana siedemnasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany siedemnastej? Nie stysze. Zmiana siedemnasta zostala przyjeta.

Zmiana osiemnasta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany osiemnastej? Nie slysze. Zmiana osiemnasta zostala przyjeta.

Zmiana dziewietnasta. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany dziewiet-
nastej? Nie slysze. Zmiana dziewietnasta zostala przyjeta.

Czy ktos jest przeciwko przyjeciu art. 22 wraz z poprawka i zmianami legislacyjnymi?
Nie slysze. Art. 22 zostal przyjety.

Art. 23 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czwartej? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.
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Zmiana pigta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie stysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.
Art. 24 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Telus (PiS):

Chcialem zaproponowa¢ poprawke. W art. 24 proponuje sie, aby dotychczasowy pkt
1 oznaczy¢ jako pkt la i dodaé¢ nowy pkt 1 w brzmieniu: ,,Po art. 2 dodaje sie art. 2a
w brzmieniu: »Art. 2a. Zadania, ktore zgodnie z ustawg wykonuje Dyrektor Generalny
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, sg wykonywane jako zadania delegowane Kra-
jowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa zgodnie z przepisami o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa;«”. Pézniej sg konsekwencje tej poprawki — zmiana w art. 34,
zmiana w art. 37 i dotychczasowy pkt 1 w art. 37.

Uzasadnienie — poprawka w zakresie zmiany art. 24 ma na celu zachowanie spojnosci
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o administrowaniu obrotem towaro-
wym z zagranicg, z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2008 roku o Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zgodnie z dodawanym art. 6 ustawy o ARiIMR, ust.
2 pkt 4 — zadania agencji platniczej w zakresie dotyczacym administrowania obrotem
z zagranicg towarami rolnymi w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz towarami prze-
tworzonymi nieobjetymi zalacznikiem 1 do traktatu o funkcjonowaniu unii europejskiej,
towary z grupy non anex sag wykonywane przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
jako zadania delegowane.

Poprawka w zakresie zmiany art. 34 ma na celu wskazanie, ze zadaniem delegowa-
nym Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jest rowniez zadanie polegajace na wspie-
raniu dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych
i zywno$ciowych w ramach wspoélnej polityki rolnej. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 131 pkt 16
projektowanej ustawy o KOWR bedzie on wykonywal w szczegdlnosci zadania dotyczace:
ustug i promocji produktéw rolno-spozywezych, prowadzenia dziatalno§ci promocyjnych
i informacyjnych majgcych na celu promowanie produktéw rolnych i zywnosciowych
oraz metod ich produkgji, a takze systemow jakosci produktéow rolnych i zywnos$ciowych
z wylgczeniem dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej, realizowanych przez ministréw wlasciwych do spraw rolnictwa,
rynkéw rolnych, rybolowstwa lub rozwoju wsi. Wobec tego zasadnym jest, aby zadania
polegajace na wspieraniu dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybra-
nych produktéw rolnych i zywno§ciowych w ramach wspoélnej polityki rolnej rowniez
byly realizowane przez krajowy oSrodek wsparcia rolnictwa.

Poprawka w zakresie zmiany art. 37 ma na celu zachowanie sp6jnosci przepiséw
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie
tymi wyrobami i organizacji rynku wina z przepisami z dnia 9 maja 2008 roku. ARIMR
zgodnie z dodawanym art. 6 ustawy o ARIMR ust. 2 pkt 4 — zadania agencji platniczej
w zakresie dotyczacym administrowania potencjalem produkcyjnym winorosli i wina
sa wykonywane przez krajowy oS§rodek wsparcia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

J-S.

Mam pytanie. Uwzgledniajgc tre§¢ jednej z poprawek, ktora zglosit Senat, do jedne;j
z ostatnio uchwalonych przez Sejm ustaw, chciatbym dowiedzie¢ sie od strony rzadowej
czy to odestanie: ,,zgodnie z przepisami o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa” nie powinno by¢ ewentualnie zastapione odestaniem ,,zgodnie z ustawg”? W tym
miejscu nalezy przytoczyé nazwe ustawy. Taka poprawka miata miejsce w przypadku
jednej z ostatnio uchwalanych ustaw. To pytanie do strony rzadowej. Wowczas rzad taka
poprawke popart i zostala przyjeta. Czy jest zasadna?
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Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Wezeéniej zeSmy przyjeli, zostawiamy to, co jest.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ jest przeciwko takiemu brzmieniu poprawki, jaka przytoczyt
pan poset Telus? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz rozpatrujemy zmiane pierwsza. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany pierwszej wraz z przyjeta poprawka? Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga — czy sg do niej uwagi?

Posel Robert Telus (PiS):

ZmieniliSmy oznaczenia, wiec nie wiem czy trzeba...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, na poczatku nie bez kozery poprosiliSmy o upowaznienie. Doklad-
nie idg panstwo tym tropem wyznaczonym przez meritum sprawy, a my czuwamy nad
formg. Kolejnosc bedzie poprawiona. Nadmienie, ze w jednym z artykulow jest np. biad
w kolejnoéci. Nie bedziemy tego sygnalizowali, tylko po prostu poprawimy. Skoro jest
oznaczenie sze$ciu punktéw, a jest ich pieé, z automatu Biuro Legislacyjne takie kwestie
poprawia. Tego typu uwagi znajda sie w sprawozdaniu Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Zmiana druga — czy sga uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie stysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 24 z zaproponowang poprawka? Nie
slysze. Art. 24 zostal przyjety.

Art. 25 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy kto§ ma uwagi? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czwartej? Nie stysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie slysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana sz6sta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie stysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siodma — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany siédme;j? Nie slysze. Zmiana siédma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany 6smej? Nie slysze. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Zmiana dziewiata — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany dziewiatej? Nie slysze. Zmiana dziewigta zostala przyjeta. Przepraszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zmiana dziewigta jest dos¢ obszerna. Prosze
zwroci¢ uwage na lit. c. Tu nastgpila najprawdopodobniej oczywista omylka pisarska.
Prosze strone rzgdowa o ewentualne potwierdzenie tego faktu. Ust. 3 powinien brzmieé
, Do kontroli, o ktérych mowa w”, a nastepnie dwukropek i ust. 1 powinien by¢ poczat-
kiem punktu nastepnego.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Traktujemy to jako uwage legislacyjna.
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Art. 26 — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
26? Nie slysze. Art. 26 zostal przyjety.

Art. 27 - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
27? Nie slysze. Art. 27 zostal przyjety.

Art. 28 — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
28? Nie slysze. Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29 - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
29? Nie slysze. Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Bardzo dziekuje. Mam pytanie do strony rzgdowej. W zmianie trzeciej nadajemy nowe
brzmienie art. 8. Obecnie ma on dwa ustepy. Dotyczy zupelnie innej kwestii merytorycz-
nej. Pytanie do strony rzadowej — czy rozwigzaniem, ktore nie budziloby jakichkolwiek
kontrowersji nie byloby uchylenie art. 8 i dodanie po nim art. 8a w zaproponowanym
brzmieniu?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Uwazamy, ze nie ma takiej koniecznoéci i proponujemy zostawic ten przepis.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany trzeciej? Nie stysze.
Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy kto§ ma uwagi? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czwartej? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto$ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie slysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szo6sta — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie slysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Art. 31 - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
31? Nie slysze. Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32 — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
32? Nie slysze. Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33 — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
33? Nie slysze. Art. 33 zostal przyjety.

Art. 34 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga - czy sg uwagi? Nie slysze.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Byla poprawka, wczeéniej zgloszona przez pana przewodniczgcego. Dotyczy art. 34.

Posel Robert Telus (PiS):
Tak, ale moéwitem ze to konsekwencje, ktére juz zostaly wprowadzone i nie trzeba ich
drugi raz zglaszac.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia - czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Czekamy. Postowie czytajg teraz zmiane trzecia.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

W zmianie trzeciej chcieliby$émy zwroci¢ uwage na ust. 7. Caly czas mowa o art. 6a ust.
7 projektowanej ustawy. W tym artykule mamy odestanie: ,,Uprawnienia organu podat-
kowego okreslone w ustawie, o ktorej mowa w ust. 6 przystuguja organowi, o ktérym
mowa w ust. 4”. Wiadomo, ze jesli chodzi o organ podatkowy, mamy na mysli przepisy
dotyczace ordynacji podatkowej. Zwracamy uwage, ze w ust. 6 do ktérego jest odesta-
nie, znajduje sie odestanie do dwoch ustaw. Pierwsze do ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
o ordynacji podatkowej, a drugie z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Sygnalizujemy mozliwo§é zaistnienia watpliwosci interpreta-
cyjnych i mamy pytanie — czy nie nalezaloby doprecyzowacé o ktérej ustawie mowa — czy
o ordynacji podatkowej, czy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Moze wyjasni to pani dyrektor Szelggowska.

Dyrektor Departamentu Finanso6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Wydaje sie, ze funkcjonujacy obecnie przepis moéwigcy o ordynacji podatkowej jest
wystarczajacy. Chodzi tu o ordynacje podatkowa. Potem postepowanie egzekucyjne
i windykacje to inna sprawa, ale tez na mocy ordynacji podatkowe;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To moze ewentualnie prosba o dodanie pkt 1 — aby bylo ust. 6 pkt 1?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany trzeciej wraz
ze zgloszong uwagg? Nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Zmiana czwarta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czwartej? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie stysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana sz6sta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie slysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siodma — czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zmiana siodma jest do$c obszerna, ale pragniemy zwrocic uwage
na koncowke art. 23 ust. 6 projektowanej ustawy. W naszej ocenie budzi watpliwo§ci
odestanie. Minister wlaSciwy do spraw finanséw publicznych okre§li w drodze rozpo-
rzadzenia szczegbéltowe warunki sposob wspotpracy, o ktérej mowa w ustepie — czy nie
powinien to by¢ ust. 2? To on stanowi o wspotpracy.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny takiemu brzmieniu zamiany sidédmej wraz
Z zaproponowang uwaga.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, pytanie doprecyzowujgce — jest w dalszej czeSci tego przepisu napisane:
»oraz wzory formularzy gwarancji udzielonych”. Chodzi o to, ze ma to by¢ cykliczne,
na przyszlo§é. Powinno chyba by¢ ,,udzielanych”?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
,Udzielanych”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny takiemu brzmieniu zamiany siodmej wraz
z zaproponowanymi uwagami? Nie slysze. Zmiana sibdma zostala przyjeta.
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Art. 34 wraz z poprawka wczes$niej zaproponowang. Czy ktos jest przeciwko przyjeciu
tego artykulu wraz z poprawka? Nie slysze. Art. 34 zostal przyjety.

Zmiana 6sma - czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany 6smej? Nie slysze. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Art. 35 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany trzeciej? Bardzo prosze.

Zmiana czwarta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czwartej? Nie stysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Zmiana pigta — czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pigtej? Nie stysze. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany szostej? Nie slysze. Zmiana szosta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 36? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art.
36? Nie slysze. Art. 36 zostal przyjety.

Art. 37 - zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia — czy sg uwagi?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

To co pan poset Telus zgltaszal zostalo przyjete.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Zostalo przyjete. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dokladnie jest tak, jak méwi pan minister. Jest to konsekwencja zgloszonych przez pana
poslta Telusa poprawek w art. 37. Mamy do czynienia z inng jeszcze poprawka dotyczaca
artykutu... nie, to w art. 39. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Jak jestesmy przy wyrobach winiarskich i alkoholach, pamietamy nasze
posiedzenie Komisji z Lublina, gdzie byla mowa o tym, ze Wielka Brytania 25% eks-
portu z produktéw rolnych ma w formie whisky. Mam nadzieje, ze niedtugo dojdziemy
do takich rezultatow. MyS§le, ze nie w Sejmie, ale moze Europa Zachodnia i Kanada cze-
kaja na naszg dobrg, polskg wodke.

Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany trzeciej? Zmiana trzecia zostala
przyjeta.

Zmiana czwarta — czy kto§ ma uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany czwartej? Nie stysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Art. 38 — zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany pierwszej? Nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga — czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu
zmiany drugiej? Nie slysze. Zmiana druga zostala przyjeta.

Art. 39 — zmiana pierwsza. Bardzo prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

J-S.

W art. 39 proponowaltbym poprawke. Po pkt 2 proponuje dodac¢ pkt 2a i 2b o brzmieniu
- ,,2a: art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie: »1. Umowe o przyznaniu pomocy zawiera sie
na formularzu opracowanym przez agencje platniczg i udostepnionym przez: 1) agencje
platniczg — w przypadku dzialan i poddzialan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 4
lit. a i b, pkt 5, 6 lit. d oraz pkt 13; 2) wlaciwy podmiot wdrazajacy — w przypadku dzia-
tan i poddziatan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. ¢, pkt 71 14«” oraz
»2b: w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie: » a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Wniosek
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0 przyznanie pomocy, wniosek o przyznanie pomocy technicznej oraz wniosek o ptatnosé
sklada sie na formularzu opracowanym przez agencje platniczg i udostepnionym przez:
1) agencje ptatniczg — w przypadku dziatan i poddziatan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1,2,41it.aib, pkt 5, 61 8-13, oraz pomocy technicznej; 2) wlasciwy podmiot wdraza-
jacy - w przypadku dziatan i poddziatan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, 4 lit. ¢ oraz
pkt 7 i 14. b) ust. 5 otrzymuje brzmienie: 5. Do zlozenia wniosku o przyznanie pomocy
i wniosku o platnoéé¢ dotyczacego pomocy za pomocg formularza, o ktérym mowa w ust.
4, nie jest wymagany zaawansowany podpis elektroniczny«”.

Poprawka polega na zmianie podmiotu wilaSciwego do udostepnienia formularza
umowy o przyznanie pomocy w ramach dzialania wspoélpracy objetego PROW 2014-
2020 oraz formularza wniosku o przyznanie pomocy w ramach tego dzialania i wniosku
o platno$¢ w ramach tego dzialania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale musze opuscié sale. O dalsze prowadzenie obrad pro-
sze pana przewodniczgcego Ardanowskiego.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chce podziekowac panu przewodniczgcemu za tempo Stachanowa lub
chociazby Pstrowskiego. Mam nadzieje, ze w podobnym tempie dokonczymy ustawe.
JesteSmy w art. 39. Czy kto§ ma uwagi odnosnie do poprawki zgloszonej przez pana
posta i do zmiany pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane pierwsza
wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane druga w art. 39.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane trzecig, a tym samym przyjeliSmy art. 39 wraz
Z zaproponowang zmiang.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40, ktory odnosi sie do ustawy o odnawialnych
zrodlach energii. Zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeli-
Smy zmiane pierwszg.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane druga.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak jak kolega wczes$niej sygnalizowal, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej mamy
pkt 1, pkt 2, brakuje pkt 3 a nastepnie numeracja dalej jest wlasciwa. Dokonamy korekty,
aby numeracja byta po kolei.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bede odczytywal tak, jak mamy we wniosku, a wy przeprowadzicie korekte numeracji.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje aby na przyszlo§é resort dawat wezes$niej druki i popra-
wiat je, byloby nam latwiej.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jak méwiliSmy na wstepie, uzgodnimy to w sprawozdaniu, prze-
Slemy do resortu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Korekta numeracji jest rzecza oczywista. Postepujemy zgodnie z przedlozonym tekstem.
Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane
czwartg.
Zmiana pigta- czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane pigta.
Zmiana szo6sta — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane szosta.
Tym samym przyjeliSmy caly art. 40, 1gcznie z korekta, ktora bedzie dotyczyta zmiany
numeracji, do czego upowazniamy Biuro Legislacyjne.
Art. 41 dotyczy ustawy o finansowaniu wspoélnej polityki rolnej. Zmiana pierwsza —
czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane pierwsza.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane druga.

Zmiana trzecia - czy sg do niej uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane
czwartg.

Zmiana pigta- czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane pigta.

Zmiana szosta to ostatnia w tym artykule — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy zmiane szosta. Caly art. 41 zostal przyjety.

Art. 42 odnosi sie do ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Czy sg odno-
$nie do niego uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 42.

Art. 43 dotyczy jeszcze cieplej ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci. Zmiana
pierwsza — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane pierwsza.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane drugg. Przyjeliémy art. 43.

Art. 44 — ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Zmiana pierwsza —
czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane pierwsza.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy kto§ ma uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane druga i caly art. 44

Art. 45 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 45 z wcze$niej
zgloszong poprawka. To jest oczywiste. Legislatorzy nad tym czuwajg

Przystepujemy do procedowania art. 46. Zmiana pierwsza — czy sg uwagi? Przepra-
szam bardzo, to nie sg zmiany. Czy sg uwagi odnoénie do art. 46? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To bardziej prawna, systemowa uwaga. Konstrukcja tego przepisu jest w miare jasna.
WatpliwoSci i pytania, ktore kierujemy do strony rzagdowej dotycza art. 46 ust. 1 — tam
jest pkt 4 lit. a - ,przepisow prawa, w tym wynikajacych z art. 5 ustawy zmienionej
w art. 8”. Nie chcemy wnosi¢ o korekte. Konstrukcja jest taka, ze ten przepis mowi
o wszystkich przepisach prawa, gdzie jest jakie§ okre§lone uprawnienie. Analogicznie
jest w ust. 3 tego artykutu, gdzie w lit. a mowa réwniez o przepisach prawa. Nie ma zad-
nego dodatkowego wskazania, ze chodzi np. o art. 5 ustawy zmieniany w art. 8.

Jakie jest ratio legis, ze akurat ten art. 5 ustawy zmienionej w art. 8 tu sie pojawil?
Czy nie bedzie to pewnego rodzaju watpliwos¢ przy stosowaniu ustawy, ze jest konstruk-
cja przepisow méwiaca o wszystkich przepisach prawa, a w tym konkretnym przypadku
pojawia sie przestanka wynikajgca z art. 5. Czy nie bedzie p6zniej watpliwoSci interpre-
tacyjnych? Dlaczego uwaga ustawodawcy zostala zwrécona na art. 57 Czy w tej kon-
strukeji przepisu takie wskazanie powinno mie¢ miejsce? Prosimy o komentarz.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Pan dyrektor Wykowski, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

To ciekawa i pasjonujgca debata prawnikéw, wiec zapewne pan mecenas Wykowski zna
odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

J-S.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to celowy i §wiadomy zabieg wpro-
wadzony przez rzad do projektu. Odestanie dotyczy art. 5 ustawy zmienianej w art. 8,
czyli ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zapropono-
wane jest to po to, aby unikngé¢ watpliwo§ci interpretacyjnych. Art. 5 dotyczy tzw. prawa
powiernictwa, czyli powierzenia obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych prawa wyko-
nywania wlasnoSci w stosunku do mienia zasobu Skarbu Panstwa, a przede wszystkim
nieruchomosci rolnych znajdujacych sie w tym zasobie. Aby unikng¢ watpliwosci w przy-
szloéci, ze sukcesja obejmuje réwniez to uprawnienie i nie doprowadza¢ do ponownego
powierzenia przez Skarb Panstwa nowej jednostce — Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa - tych samych uprawnien, ten artykut ma wlasnie takie brzmienie.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To celowy i §wiadomy zabieg rzadu. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego czuje sie usa-
tysfakcjonowany.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To nie jest kwestia satysfakcji, bo pytatem o ratio legis, gdyz mieliémy watpliwoSci.
W zwigzku z tym, ze to §wiadome i racjonalne dziatanie, watpliwo$c zostala wyjasniona.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Celowe i §wiadome, czy racjonalne to nie wiadomo.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:
Szeroko omoéwione w uzasadnieniu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi odnosnie do art. 46? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego
przyjecie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego
przyjecie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy watpliwoSci dotyczace ust. 9 — ,,Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okre-
§li zakres dzialania, o ktorych mowa w ust. 8 wskazujgc sposob ich realizacji i §rodki
niezbedne do ich realizacji”. Moze to réwniez §wiadome dzialanie, ale w naszej ocenie
zabrakto informacji, ze minister okresla to w drodze zarzadzenia, jak np. w art. 46 ust. 4,
gdzie okre§lone jest uprawnienie po stronie ministra, ale robi to w drodze zarzadzenia.
Brak jest tej formy irodzi sie pytanie, czy nie nalezaloby jej doprecyzowaé w postaci
zarzadzenia.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Minister najczeSciej okresla to w drodze zarzadzen, ale prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak bedzie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie potrzeba dopisywac?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Mozemy dopisac, aby byto jasne.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardziej czytelne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wprost bedzie okre§lona forma.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne aby wpisa¢ w ust. 9, ze minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi okre§li w drodze zarzadzenia zakres dziatan. Dziekuje bardzo. Czy sg inne
uwagi do art. 49? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie z korekta doprecyzowujaca,
ze minister okresla dzialania w drodze zarzadzenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 50. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Bardzo dziekuje. Mam pytanie do strony rzadowej. Czy w ust. 2 po wyrazach ,,regula-
minu wynagradzania” nie powinno by¢ dodane ,,pracownikow”, tak jak ma to miejsce
w ust. 1, gdzie mowa o wynagradzaniu pracownik6w?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
To jest chyba oczywiste, ze to dotyczy pracownikéw. Nie zmieniamy tego. Pan mecenas
przedstawi szersze wyjasnienia.
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Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:
W ust. 1 art. 50 mamy upowaznienie do wydania zarzgdzenia, ktore ma okresli¢ zasady
wynagradzania pracownikow. To nie jest regulamin wynagradzania. Ust. 2 dotyczy regu-
laminu wynagradzania, o ktérym mowa w przepisach kodeksu pracy. Takg nomenkla-
turg kodeks pracy sie postuguje, bez okreslenia pracownikow.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Biuru Legislacyjnemu ta odpowiedZ wystarczy? Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi
do art. 507 Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 50.

Art. 51 - czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego przyjecie w brzmieniu zapropo-
nowanym przez rzad.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 52. Czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 52 projektu ustawy.

Art. 53 — czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 53.

Art. 54 — czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 54.

Art. 55 — czy sa do niego uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 55.

Art. 56 — czy sa do niego uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 56.

Art. 57 —sprawa centralnego rejestru przedsiebiorcow — czy sa do niego uwagi? Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

To juz ostatnia moja poprawka. W przepisach o wprowadzeniu ustawy o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa proponuje sie nastepujace zmiany: w art. 57 dodaje sie
ust. 51 6. ,5. Agencja Rynku Rolnego przekazuje nieodplatnie Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa dane zawarte w centralnym rejestrze przedsiebiorcow, o kto-
rym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 22, w tym dane osobowe, w zakresie
niezbednym do zapewnienia z dniem przejecia tego rejestru przez Agencje Restruktury-
zacjii Modernizacji Rolnictwa jednorodnosci zakresu i rodzaju danych zawartych w tym
rejestrze z zakresem i rodzajem danych zawartych w odpowiedniej ewidencji w krajo-
wym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci, prowadzonym na podstawie ustawy zmienianej w art.
20. 6. Dane, o ktorych mowa w ust. 5, sg przekazywane: 1) na pisemny wniosek Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; 2) w postaci elektronicznej z wykorzysta-
niem informatycznych no$nikéw danych”.

Punkt drugi - w art. 61 wyrazy ,,art. 49 i 50 oraz art. 52-55” zastepuje sie wyrazami
yart. 49-51, art. 52 ust. 2-5 oraz art. 57 ust. 51 6”. Ta zmiana bedzie w art. 61.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Gdy dojdziemy do art. 61 poprosze, aby jeszcze raz to przypomniec. Teraz rozpatrujemy
poprawki dotyczace nieodplatnego przekazania baz danych miedzy agencjami. Panowie
mecenasi majg jakie§ uwagi? Brak. Rzad popiera. Czy sg uwagi odnoénie do art. 57, wraz
z poprawkami?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag do poprawek, ale mamy pytanie do ust. 1. Mowa jest w nim o central-
nym rejestrze przedsiebiorcow o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy zmienianej w art.
22. To jest prawidtowa konstrukcja przepisu i odestanie, ale w tej ustawy nazwa rejestru
pisana jest z malej litery. Czy nie nalezaloby tu tez napisac jg z malej litery, aby pozniej
nie bylo watpliwosci?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Nie ma sporu, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Skoro w tamtej ustawie jest z malej a tu nie zmieniamy, to trzeba dostosowac sie do tamte;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W poprawce konsekwentnie to uwzglednimy w toku redakcji sprawozdania. Druga kwe-
stia — od razu méwie, ze to uwaga legislacyjna — nie formutuje sie zastrzezen w obrebie
tej samej jednostki redakcyjnej. Mowa tu o zastrzezeniu ust. 4. Ewentualnie prositbym
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o uzasadnienie zasadno§ci pozostawienia tego zastrzezenia. Z punktu widzenia praktyki
legislacyjnej...

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Mozemy to wykre§li¢, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Czyli wykre§lamy jedno, a drugie ganz egal czy duza czy malg litera, ustalamy ze ma by¢
matlg. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 577 Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art.
57 z poprawkami, ktore zglosil pan posel Robert Telus.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 58. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego
przyjecie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 59. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.
Legislator Dariusz Dabkowski:
Mam pytanie o zasadnos¢ sformutowania w pkt 3 i 4 — ,,wsparcie dla producentéw nie-
ktérych owocow i warzyw”. W pkt 4 jest juz jedynie wsparcie tylko producentéow. Rozu-
miem, ze zabraklo tam sformulowania ,,dla producentow”?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jakie Biuro Legislacyjne jest dokladne. To bardzo imponuje. Jak powinno by¢? Dla pro-
ducentéw czy producentow?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Wykreslimy ,,dla” i bedzie producentéw.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne, aby w ust. 3 wykresli¢ ,dla” i wtedy jest jednakowo
w ust 3 i 4. Czy sg jeszcze uwagi odnosnie do art. 59? Nie stysze. Stwierdzam jego przy-
jecie, z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do wspomnianej korekty.
Art. 60 - czy sa uwagi? Prosze bardzo, panie legislatorze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pierwszej kolejnosci chcieliby§Smy przypomniec o tych konsekwencjach, o jakich mowit
pan dyrektor i chcielibySmy na spokojnie je zanotowac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi do art. 60? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 60.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale rozumiem, ze pan dyrektor przedstawi te kon-
sekwencje? Mamy to wstepnie zanotowane, ale chcieliby$my ustysze¢ potwierdzenie, czy
wigze sie to z tym, ze w art. 60 w ust. 1 w pkt 3 trzeba dokonaé¢ odpowiedniej korekty
odestania do art. 21 — zamiast ust. 3 bedzie ust. 4. To wszystko, czy jeszcze co§ panstwo
dostrzegajg?

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:
Wiecej nie dostrzegamy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia pana Grzegorza Wykowskiego. Mam okulary do czyta-
nia. Gdy mam je na nosie, nie widze co dzieje sie na sali. Bardzo dziekuje, ze panowie
zwracajg na to uwage. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze jedna kwestia — to rowniez korekta w art. 60. Prosze uprzejmie zwroci¢ uwage
na pkt 5. Brzmi on: ,art. 5 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 35 zachowujg moc do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 35”7,

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
»Zachowuje”, tak?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Chodzi o uzupelnienie o ,art. 5 ust. 2”.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi odnoénie do art. 60? Nie slysze. Po wyja-
$nieniach ze strony ministerstwa i uzgodnieniach z Biurem Legislacyjnym stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 60.
Finis coronat opus — art. 61. Czy sg uwagi do art. 61? Prosze pana posta Telusa o przy-
pomnienie wcze$niej zasygnalizowanej poprawki.

Posel Robert Telus (PiS):
Juz moéwitem o tej poprawce. Odczytam te zmiany. Wyrazy ,,art. 49 i 50 oraz art. 52-55”
zastepuje sie wyrazami ,art. 49-51, art. 52 ust. 2-5 oraz art. 57 ust. 51 6”.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy to w tekscie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Stanowisko rzadu do poprawek?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Sa w porzadku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 61? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 61. Prosze bardzo, glos ma pan poset Szymon Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Oczywiste jest, ze ustawa, ktorg teraz pro-
cedujemy jest integralnie zwigzana z ustawg poprzednig — o oérodku krajowego wspar-
cia rolnictwa. Dokumentem, instytucjg ktora wigze obie ustawy jest statut KOWR.
Nawigzuje do swoich wypowiedzi i pytan, ktore zadatem przed godzing i do odpowiedzi
pana ministra. Jest tak, ze siedziba terenowego, regionalnego o§rodka w wojewodztwie
§laskim, po poprawkach, to Katowice. W przypadku pomorskiego jest to Gdynia, ktéra
nie jest miastem wojewodzkim. Katowice to §rodek pewnego interioru nierolniczego,
a przemyslowego, o Srednicy co najmniej 40 km. W obrebie tego sg znane duze miasta
jak Bytom, Sosnowiec, Katowice, Chorzéw. Nie ma w tych wielkich miastach zadnego
oddzialu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Sytuowanie oddziatu woje-
wodzkiego KOWR - sygnalizuje, ze to jest wsparcie rolnictwa — w Katowicach jest rownie
absurdalne, jak przenoszenie Gléwnego Urzedu Goérniczego z Katowic do Leby, czy Pul-
tuska. Apeluje do pana ministra o wycofanie sie z tego groteskowego bledu i uprzejmie
pytam czy jest jeszcze czas na zmiany w statucie? Jesli tak, nieco mnie to uspokaja.
Te zmiany sg wylacznie domeng pana ministra. W drodze rozporzadzenia, niezaleznie
od procesu legislacyjnego minister moze to zrobi¢. Np. trzy dni po naszych dzisiejszych
obradach. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze panstwa, w bardzo dobrym tempie procedowaliSmy te
ustawy. Za chwile poddam jg pod glosowanie. Z powodu, ze na poczatku nie przeprowa-
dzilismy krotkiej dyskusji na temat caloSci ustawy, teraz, jesli kto§ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos w tym zakresie, nadszed! stosowny moment. Pana ministra prosze
o odpowiedz w odniesieniu do pytania pana posta Gizynskiego.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Statut w tym momencie nie jest dokumentem zamknietym i ostatecznym, szanowny
panie posle. To jest kwestia otwarta. Jest to zadanie, jakie wykona minister rolnictwa
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i rozwoju wsi. Dyskusja na ten temat bedzie sie jeszcze toczyta. Musimy przejsé przez
procedure zasadnicza, czyli przyjac obie ustawy.

Jestem przy glosie, wiec powiem kilka stéw. Panie przewodniczacy, dyskusja byta
doé¢ szeroka, a uzasadnienie na sali sejmowej bylo rozlegte. Wielu postéw zapisato sie
do pytan. Nie znaczy to, ze teraz nie mozna przeprowadzi¢ dyskusji. Moze bedg do mnie
pytania. Sprobuje na nie odpowiedzie¢c. Ewentualnie skorzystam z pomocy pracowni-
kéw resortu i poszczegblnych agencji. Cheiatbym podziekowaé prezydium Komisji za tak
sprawne procedowanie obu nietatwych ustaw, ktére wprowadza zmiany. Kazda wpro-
wadzana zmiana, szczegélnie w rolnictwie, moze budzi¢ obawy, ktére wynikaja z tego,
ze nie wiadomo czy to dobrze zadziala. JesteSmy przekonani, ze tak bedzie. Ustawy
powinny przyblizy¢ rolnikéw do urzedow i instytucji, ktére im stuza iich obstuguja.
Jak zawsze, czas i zycie pokazg. Przy procedowaniu réznych ustaw jesteSmy otwarci
na korekty i zmiany, jesli bedzie taka potrzeba. Nic nie jest dane raz na zawsze. Dziekuje
bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas jeszcze sugeruje, abySmy wrocili do jednego z punktow.
Jest to mozliwe w tej procedurze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak. Chodzi o kwestie redakcyjne. Przypominam, ze przed momentem odbyliSmy dys-
kusje o wsparciu dla producentéw niektorych owocow i warzyw. UstaliliSmy wspdlnie,
ze nalezy wykresli¢ wyraz ,,dla”. Okazalo sie, ze taki jest tytul jednego z aktow euro-
pejskich. Chcielibyémy cofngé nasza uwage po tych wyjas$nieniach i uwzglednic fakt,
ze przedlozenie rzgdowe bylo prawidtowe.

Jednocze$nie zwracam uwage na drobiazg redakcyjny. W art. 57 mowa o krajowym
systemie ewidencji producentéw. Zamiast wyrazu ,,prowadzonego” powinno by¢ ,, prowa-
dzonym”. Odczytam tre§é po uwzglednieniu uwagi redakcyjne;j. ,,Przedsiebiorce, o kto-
rym mowa w ust. 2, w okresie wazno§ci numeru rejestracyjnego uwaza sie za podmiot
wpisany do odpowiedniej ewidencji w krajowym systemie ewidencji producentow, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosk6w o przyznanie platnoSci, prowadzo-
nym...”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Przed chwilg chwalilem dociekliwo$¢ Biura Legislacyjnego, ale okazalo sie,
ze to ,,dla” musi byc¢.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Przyjmujemy z pokora. Okazuje sie, ze tak latwo nie mozna ustepowac.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Racja. Trzeba swojego bronié. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze upowazniamy Biuro
Legislacyjne do tych niezbednych korekt wynikajacych z redakgji ustawy. Czy kto$ z pan-
stwa postow chcialby jeszcze zabrac¢ glos odnosnie do catoSci? Jesli nie, pozwole sobie
powiedziec kilka zdan.

Tworzenie nowych instytucji jest czestg pokusg, ktéra wydaje sie by¢ rozwigzaniem
réznych problemoéow. Wiem, ze tu nie o to chodzi, ale o potrzebe stworzenia mechanizmu,
ktory pozwoli w jednym miejscu skoncentrowac mozliwosci panstwa dotyczace pomocy
dla obszaréw wiejskich, rolnictwa i tego wszystkiego, gdzie pafistwo moze w coraz wez-
szym stopniu wspiera¢ przemiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Propozycja
ministerstwa zapewne zawsze podyktowana jest bardziej racjonalnym podejSciem, ktore
uwzglednia wiele elementéw. Moge pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze to dopiero pocza-
tek pewnej drogi. To, co zapowiedzieliSmy w programie rolnym Prawa i Sprawiedliwosci,
czyli utworzenie instytucji, ktéra bedzie kumulowata wszystkie mechanizmy wsparcia
jest poczatkiem tej drogi.

Uwazam, ze nalezy, przeprowadzajac to 1gczenie w sposob najbardziej racjonalny, nie-
przysparzajacy problemoéw, pomysle¢ w kolejnych odstonach nad wzmocnieniem tego
mechanizmu publicznym doradztwem rolniczym i odzyskaniem przez rzad czeSci zadan
oddelegowanych - takich jak krajowa sie¢ obszarow wiejskich. Wydaje sie, ze dopiero
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wtedy bedziemy mogli mowi¢, ze w jednym miejscu sg skoncentrowane narzedzia, kto-
rymi dysponuje panstwo. To jest kwestia do przeanalizowania w kolejnych etapach
budowy tej instytucji. Rowniez realizacja zalecen Komisji Europejskiej, ktore mowia,
aby koncentrowa¢ agencje rolnicze, zmniejszajac ich liczbe, jest zasadna. Teraz bedzie
jedna agencja platnicza. Troska moja jest taka — czy wszystkie procesy akredytacyjne,
ktore wynikajg z przyjmowanych przez nas ustaw zostana przeprowadzone bez szczegdl-
nych perturbacji? Trudno wyobrazi¢ sobie, aby wprowadzane przez nas zmiany prawne
mogly przyczynic sie do tego, ze powstang bariery ze strony Komisji Europejskiej. Nie
o to nam chodzi. Dlatego praca przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jest wielka. Potrzebne jest wsparcie ze strony resortu, aby niezbedne korekty akredytacji
udalo sie uzyskac.

Jeszcze raz powtorze — gdy bedzie trwal proces 1gczenia tej superwaznej dla polskiego
rolnictwa instytucji i jak bedzie przebiegal zalezy w duzej mierze od madrosci i dziatan
podjetych przez ministerstwo. Komisja bedzie sie im przygladata. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad calo$cig projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem
calego projektu ustawy ze wszystkim zmianami? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Dziekuje. Jednogloénie przyjeliSmy projekt ustawy.

Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy.

Posel Robert Telus (PiS):

Chcialbym zaproponowac pana posta Jerzego Mateckiego. Chciatbym tez bardzo podzie-
kowa¢ obu panom przewodniczgcym za bardzo sprawne poprowadzenie tej Komisji.
Zarowno pan dJarostaw Sachajko, jak i pan Krzysztof Ardanowski zrobili to bardzo
szybko i sprawnie. Mysle, ze nikt sie nie spodziewal, ze tak szybko zakonczymy to czy-
tanie. Stowa podziekowania kieruje tez do postéw, ktorzy wytrwali do konca. Patrzac
na sale, to sg postowie Prawa i SprawiedliwoS§ci. Dziekuje bardzo. Dziekuje tez Biuru
Legislacyjnemu i naszemu sekretariatowi za pomoc w pracy nad ustawa.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pan posel Malecki wyrazit zgode. Czy kto$ jest przeciwny by byl sprawozdawcg Komisji?
Nie stysze. Stwierdzam, ze wybraliémy posta sprawozdawece.

Tak jak Robert dziekuje wszystkim, ktorzy zostali, cho¢ wiem ze majg obowigzki
w okregach wyborczych. Dziekuje sekretariatowi i silnej ekipie ministerstwa oraz agen-
¢ji. Dziekuje, zamykam posiedzenie.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

J-S.

Na zakonczenie pragne podziekowac¢ wszystkim pracownikom ministerstwa i przyby-
tych agencji. Dziekuje za pomoc.
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