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20 czerwca 2017 r.

Komisje: Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Roberta Telusa (PiS), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
— Kodeks karny (druk nr 1509).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wos podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Krystian Poplawski dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci
i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Edyta Tuszynska i Krzysztof Babicki czlon-
kowie Rady do Spraw Wspierania Dzialan na Rzecz Ochrony Zwierzat w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Malgorzata Szadkowska prezes CIWF (Compassion in World Farming) Polska, Cezary Wyszynski
prezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat VIVA, Jadwiga Osuchowa prezes Kra-
kowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, Grzegorz Anczewski doradca Krajowej Rady Izb
Rolniczych, Tadeusz Jakubowski dyrektor Biura Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Zwie-
rzat Futerkowych, Katarzyna Topczewska adwokat specjalizujaca sie w prawie ochrony zwierzat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Daniel Kedzier-
ski, Ewa Kwiatkowska, Dawid Oz6g, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie panstwa witam. Witam panstwa postow,
witam goSci. Bardzo mito mi przywitaé podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci — pana ministra Michata Wosia. W porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny
(druk nr 1509). Czy sg uwagi do porzadku? Nie stysze. Wobec braku uwag stwierdzam
przyjecie porzadku dziennego. Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego
zapytam — czy na sali znajduja sie osoby wykonujgce zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa?
Jesdli tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme panstwo reprezen-
tujecie. Nie widze zgloszen.

Marszatek Sejmu skierowal w dniu 10 maja br. rzadowy projekt ustawy z druku nr
1509 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Tytut ustawy. Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze wobec braku
zastrzezen Komisje przyjely tytut ustawy. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany
nr 1 w art. 1? Prosze bardzo, pan posel Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Witam szanowne Komisje. Tak, mam poprawke,
zapowiedziang juz podczas czytania na sali plenarnej, do art. 6 ust. 2 pkt 18. Proponuje,
aby pkt 18 otrzymal brzmienie:
,,18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecz-
nej ilosci wody umozliwiajgcej oddychanie;”.
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Naprawiamy tu btad, ktory wdart sie niewiadomo kiedy w poprzedniej ustawie. Cho-
dzi o to, aby ryby faktycznie byly przewozone, przenoszone w wodzie, a nie ,,na sucho”.
Taki wniosek sktadam i przekazuje poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze raz, gdyby pan moégt ja przeczytac, bo mamy tu inng zbiezng poprawke. Bardzo
prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Jeszcze raz jg przeczytam, bo jest tez zgloszona inna poprawka. Tak naprawde popra-
wiamy nig to, co jest w obecnej ustawie. A wiec: ,,18) transport zywych ryb lub ich prze-
trzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody umozliwiajacej oddychanie;”.
Tak brzmi tres¢ poprawki zaproponowanej przez Platforme Obywatelska.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pytanie do wnioskodawcow: jaka to jest ilos¢ wody ,,umozliwiajgca oddychanie”?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy poset Dunin odpowie?

Posel Artur Dunin (PO):
Wystarczajaca do tego, zeby ryby nie cierpiaty.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja wszystko rozumiem, tylko jaka to jest ilos¢, zeby ryba nie cierpiala? Bo kto§ musi
te ustawe realizowac, prawda? Nie moze by¢ w niej nieostrych sformutowan. Trzeba
wiedziec, jaka to ilo§¢.

Posel Artur Dunin (PO):
Od czas6w ustawy, ktora zostala wprowadzona w poprzedniej kadencji, do dzisiaj prze-
woznicy i osoby, ktore sprzedaja ryby, dobrze wiedza, co to znaczy ,,umozliwiajgca oddy-
chanie”. Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jesli dobrze wiedza, to nie ma potrzeby wprowadzaé takiej poprawki.

Posel Artur Dunin (PO):
No, ale wlasnie rzad zaproponowal zmiane tego przepisu, wiec dlatego proponujemy
poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy mozemy te poprawke zobaczy¢, panie posle?
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tam jest tlen potrzebny, a nie woda, panie posle. Tak wiec niech pan to doprecyzuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Przeglosujemy zaproponowang poprawke. Kto z panstwa jest za?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak brzmi poprawka?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Juz dwa razy byla czytana, pani posel. Kto jest za? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (2). Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka przeszia.

4 b.g.
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Czy sg inne zgloszenia do zmiany nr 1? Czy rzad ma uwagi? Nie ma. Drodzy panstwo,
bedziemy teraz musieli przeglosowaé zmiane nr 1 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 1 wraz z poprawka? (19) Kto jest prze-
ciw? (2) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze zmiana nr 1 wraz z poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Chodzi mi o te odesta-
nia do art. 6 ust. 1, art. 33, art. 34 ust. 1-4. Co to za szkota prawnicza? Bo ja jestem
ze szkoly od prof. Witolda Swidy, wspéttworcy Kodeksu karnego z 1969 ., i on uczyt,
ze strona przedmiotowa powinna by¢ opisana i nie powinno by¢ odestania. Tu sg ode-
slania do trzech artykulow, wiec zwracam sie do Biura Legislacyjnego i ewentualnie
do przedstawicieli ministra sprawiedliwosci w tym zakresie: czy to jest poprawnie, czy
jest to zgodne z zasadami prawidtowej techniki prawodawczej?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-

kowski:

Tomasz Darkowski, dyrektor Departamentu Legislacyjnego. Panie przewodniczacy, pan
wspominal o podstawowej najbardziej prawidtowej technice formowania przepiséw kar-
nych, ktora jest stosowana w kodeksie. Tego przestrzegamy i staramy sie zawsze, for-
mulujac przepisy karne, okre§la¢ znamiona w przepisie. Tak, zeby to bylo jasne, czytelne
i zeby nie trzeba bylo szukaé po innych przepisach. Natomiast zwracam uwage, ze to jest
nowelizacja obowigzujacej obecnie ustawy o ochronie zwierzat, gdzie art. 35 ust. 1 juz
obecnie postuguje sie odestaniem do art. 33, 34 ust. 1-4 w art. 371 37b. W zwigzku z tym
intencjg rzadu nie bylo poprawianie calej ustawy, gdyz musiataby by¢ dokonana znacznie
wieksza nowelizacja. Co wiecej, gdybySmy chcieli by¢ spdjni, to tak naprawde wiekszosc
przepisow pozakodeksowych, przepisow karnych, jest niestety konstruowana w ten
sposob. A to dlatego, ze sa to przepisy umieszczane w ustawach szczegélnych i odsylajg
do przepiséw administracyjnych badz do przepisow, ktore sg konstruowane we weze-
$niejszej czeSci ustawy szczegolnej. Niestety ustawodawca postugiwal sie przez szereg
lat taka technika. W zwigzku z tym poprawianie tego w tym momencie, od tej ustawy,
chyba nie byloby celowe.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy odpowiedz jest wystarczajaca? Dziekuje. Czy sga uwagi do zmiany
nr 2a? Bardzo prosze, zglasza sie pani.

Prezes Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami Jadwiga Osuchowa:

Jadwiga Osuchowa, reprezentuje Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami.
Jestem prawnikiem, ale uczestniczytam tez w pracach nad projektem ustawy, ktora
obecnie obowigzuje. Ot6z wtedy byla luka i te luke mamy i w tym projekcie ustawy.
Ona dotyczy sprawcow objetych detencjg i warunkowym umorzeniem. Bo tak na dobra
sprawe, jezeli ktos jest objety detencja, a zabija zwierze, czyli jest warunkowe umorzenie,
a jest wina, to mamy luke, na ktorg trzeba zwrdci¢c uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 2a? Nie sltysze. Czy kto$ z pan-
stwa jest przeciw tej zmianie? Nie slysze. Przechodzimy do zmiany nr 2b. Czy sg uwagi
ze strony postow? Nie ma. Strona rzadowa? Nie ma uwag. Czy jest kto$ przeciwny zmia-
nie nr 2b? Nie slysze. Przechodzimy do zmiany nr 2c. Postowie? Nie ma uwag. Strona
rzadowa? Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Przechodzimy do zmiany
2d. Postowie? Nie ma uwag. Strona rzgdowa? Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne? Nie
ma uwag. Przechodzimy do zmiany 2e. Pan przewodniczacy, prosze.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam poprawke, ktéra zmierza do tego, aby ust. 4 nada¢ nowe brzmienie. Ustep 4 wedlug
poprawki brzmialby nastepujaco:

,»4. Jezeli sprawca popetnil przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 1 lub 1la, w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalnosci lub wykonywaniem czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzia-
lywaniem na nie, sagd moze orzec tytutem $rodka karnego zakaz:

1) wykonywania okre§lonych zawodow,

2) prowadzenia okre§lonej dziatalnosci lub

3) wykonywania okreslonych czynno$ci wymagajacych zezwolenia

- ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie”.

Litera f, wedlug poprawki otrzymalaby nastepujace brzmienie:

»4a. Jezeli sprawca popelnil przestepstwo, o ktorym mowa w ust. 2, w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalno§ci lub wykonywaniem czynnoSci
wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzia-
lywaniem na nie, sad orzeka tytutem Srodka karnego zakaz:

1) wykonywania okre§lonych zawodow,

2) prowadzenia okre§lonej dziatalnosci lub

3) wykonywania okreslonych czynno$ci wymagajacych zezwolenia

- ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie”.

W art. 1 pkt 3 w nowododawanym art. 38b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W razie orzeczenia zakazu wykonywania okreslonych zawodow, prowadzenia
okres§lonej dziatalnoSci lub wykonywania okre§lonych czynnosci, o ktérych mowa w art.
35 ust. 4 lub 4a, sad przesyla odpis wyroku takze powiatowemu lekarzowi weterynarii
wlasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego”.

Krociutkie uzasadnienie. Poprawki majg na celu zlagodzenie zakazu prowadzenia
wszelkiej dziatalnosci, wykonywania wszelkich zawodéw oraz wykonywania wszelkich
czynnosci, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie
do zakazu odpowiednio: prowadzenia i wykonywania dzialalnoSci, zawodow i czynnoSci
zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy to sa 3 poprawki, czy jedna poprawka, ktora niesie
za sobg konsekwencje?

Legislator Dariusz Dabkowski:
W ocenie Biura Legislacyjnego jest dokladnie tak, jak czytal to pan przewodniczacy.
Sa to trzy poprawki, ktore nalezy rozpatrywacé tgcznie z uwagi na charakter i zbieznosé
projektowanej regulacji. Tak jak pan posel wyjasnial w uzasadnieniu, tak Biuro Legi-
slacyjne odczytalo intencje. Chodzi tu o ztagodzenie przepisow, ktore sg w przedtozeniu
rzadowym i wykreslenie sformutowania , wszelkich”.

Prosze zwroci¢c uwage na konsekwencje. W pierwszej poprawce wykre§lono wyraz
,wszelkich” i pozostawiono ,,okreslonych zawodow”, czyli jest tu wyrazne zlagodzenie
sankcji, ktora jest zwiazana z tym przepisem karnym. Zatem w konsekwencji, jezeli
Komisje uznajg za koniecznie przyjecie poprawki nr 1, niezbedne bedzie przyjecie takze
poprawki nr 2i 3. Bo one stanowiag okreslony system, ktory ma by¢ tu wlgczony do pro-
jektowanej regulacji.

Zatem powtorze to, co powiedzialem na wstepie: nalezy je rozpatrywac lgcznie, zgod-
nie z tg intencja, ktérg Biuro Legislacyjne wywnioskowalo z wypowiedzi pana posta
przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Robert Telus (PiS):
Zeby uscisli¢, jeszcze dopytam. Otéz pierwsza poprawke juz przeglosowaliémy. Czy
to znaczy, ze druga poprawka, ktora zostala zgloszona przed chwila, jest konsekwencjg?
Czy w tym momencie...

6 b.g.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepraszam, ze wchodze w stowo, najmocniej przepraszam. Pan posel na razie prze-
czytal poprawke. Ona zostata zgloszona do art. 1 pkt 2 lit. e, zgodnie z systematyka
projektowanej regulacji. Kolejna poprawka jest do pkt f, a na koncu do pkt 3 — tam, gdzie
projekt zawiera regulacje dodawanego art. 38b. Z mojego punktu widzenia, czyli redak-
cji tej ustawy, wszystko jest OK. Ja rozumiem te intencje. Innymi stowy, jezeli panstwo
zadecydujecie o przyjeciu poprawki w lit. e, w konsekwencji — w mojej ocenie — nalezy
takze przyja¢ poprawki do lit. f i do art. 38b ust. 2, bo one stanowig spdjna catosé. Nie
mozna ich rozdzielnie rozpatrywac, bo wtedy w ustawie bytby biad.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie posle, mam prosbe do posta wnioskodawcy. Nie rozumiem, na czym ma polegac
zlagodzenie. Bo pan powiedzial, ze bedg niektére zawody. Gdzie bedzie katalog tych
zawodow, ktore beda podlegaly, a ktore nie bedg podlegaly?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pierwsza zasadnicza rzecz: odejScie od stowa ,,wszelkich”, bo wszelkich to wszystkich.
,Niektorych” - to jest ztagodzenie.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja rozumiem. Oczywiscie rozrdézniam znaczenie wyrazu ,,wszelkich” od ,,niektorych”.
Tylko kto bedzie decydowat, ktore sg te ,niektére”?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O tym bedzie juz decydowal sad. Bo to s przepisy karne stanowigce podstawe do orze-
czen sgdowych.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam konkretne pytanie. Na przyklad ja jestem lekarzem weterynarii i moge miec
sprawe o to, ze postepowalam nieetycznie, czy tez kto§ moze mnie pozwac o to, ze sto-
sowalam nieodpowiednie zabiegi wobec zwierzat. I teraz pytanie: czy lekarz weterynarii
bedzie sgdzony, czy np. technik lub ubojowiec, ktory np. zle wykonal swojg prace? Czy
to bedzie zalezne od tego, kto jaki zawod wykonuje? Kto o tym zdecyduje?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, terminologia, z ktérg mamy do czynienia w projektowanej regulacji,
koresponduje, jest zgodna z terminologig Kodeksu karnego. W art. 36 Kodeksu karnego
tez jest mowa — oczywiScie podaje to przyktadowo — o zakazie zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dzialalnoSci
gospodarczej. W kazdoczesnym przypadku, kiedy sprawa toczy sie przed sgdem, to sad
orzeka, o jakie konkretnie w tym przypadku zajecie bedzie chodzito. Prosze tez zwrdcié
uwage, ze te ustepy, o ktérych w tym momencie rozmawiamy, wpisujg sie w systema-
tyke caltego art. 35 obowigzujacej ustawy. Jest to przepis karny i sa to okre§lone sankcje
karne. W tym przypadku beda to srodki karne bedace w dyspozycji konkretnego sadu,
ktory w przypadku osoby podlegajacej art. 35 bedzie okreslal, czy zastosowac ten Srodek
karny, czy tez nie. Prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj ustawodawca — w mojej ocenie — w taki,
a nie inny sposob moze zapisac te Srodki karne. Po pierwsze, to wynika z przytoczonego
przeze mnie fragmentu Kodeksu karnego, a po drugie z faktu, ze tych zawodow jest
przypuszczalnie nieskonczona liczba, ktore zajmujg sie opiekg nad zwierzetami badz
sg zwigzane z wykonywaniem takiej opieki.

Zatem jeszcze raz powtorze, ze tutaj bedzie decydowat sad. A w tym przypadku, o kto-
rym powiedziala pani posel Niedziela, bedzie to doktadnie oceniane w aspekcie karnym
art. 35, czyli bedzie sprawa przed sgdem karnym.

b.g. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisu RoLnictwa | Rozwosu Wsi (NR 153),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 89)

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panie przewodniczacy. Mam wielka prosbe i apel do pan i panéw postéw z obu
Komisji, aby nie przyjmowac tej poprawki, poniewaz tagodzenie przepisu dotyczacego kar
w przypadku szczegolnego okrucienstwa wobec zwierzat i zajmowania okreslonych sta-
nowisk, jak i wykonywania okre§lonych zawodow w zwigzku z tym, ma niezwykle istotne
znaczenie z punktu widzenia nawet prewengji i kolejnych wykroczen czy przestepstw, kto-
rych moze dana osoba sie dopuscié, jezeli nie zostanie odseparowana od zwierzat.

Ten bardzo ostry zapis ma wlasnie wyeliminowacé patologie, ktora ma miejsce w obec-
nym stanie prawnym. W obecnym stanie prawnym jest mnostwo przypadkéow, w kto-
rych sg wyroki skazujgce, dotyczace osob zajmujacych sie zwierzetami, wykonujacych
okreslone zawody. Nie zawsze sg one dookreslone, jak np. przy prowadzeniu schroniska
dla zwierzat. Te osoby wracajg do swoich profesji i nadal znecajg sie nad zwierzetami.
Dlatego istotg ustawodawcy czy wnioskodawcy, jak mysle, jest ten bardzo ostry, szeroki
katalog. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Jesli nie, to przeglosujemy zgloszong
poprawke.
Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Pro-
sze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 17 poslow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskala pozytywna opinie obydwu Komisji. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prositbym o precyzje — tu chodzi o poprawki. Bo, zgodnie z tym, co zostalo przedsta-
wione, sg to trzy poprawki, ktore byly przedmiotem analizy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak. PrzyjeliSmy poprawke z konsekwencjami. Przechodzimy do lit. f, gdzie wlasnie
mamy konsekwencje tamtej poprawki. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam
przyjecie. Litera g — czy sg uwagi? Nie ma. Przechodzimy do lit. h. Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj, panie przewodniczacy, zupelny drobiazg — w $wietle tego, co jest przedmiotem
analizy Wysokich Komisji. W poleceniu nowelizacyjnym nalezy wykre§li¢ wyrazy ,,po ust.
5”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w takiej sytuacji nie piszemy ,,po ust. 5”,
tylko wprost piszemy ,,dodaje sie ust. 6”. Prosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do naniesienia stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie tak. Jezeli nie ma innych uwag, to przystapimy do przeglosowania zmiany
nr 2 wraz z naniesionymi poprawkami.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 2? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 16 poslow, 4 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Komisje przyjely zmiane nr 2. Przechodzimy do zmiany nr 3. Tu oczywiscie mamy kon-
sekwencje przyjetej wezeSniej poprawki. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 3?7 Poset
Dunin, bardzo prosze.
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Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy chcialem zglosi¢ poprawke do art. 38a. Nie bede czytal calej
poprawki, bo w niej tre§¢ jest taka sama jak w zmianie 3, z wyjatkiem ust. 6. Tak
naprawde to zglaszam poprawke do ust. 6, ktéremu proponuje nada¢ nastepujgce
brzmienie:
,6. W razie skazania za przestepstwa okre§lone w art. 244 Kodeksu karnego sad
orzeka przepadek zwierzecia”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ustep 6 brzmi: ,,Odebrane zwierze, jezeli zyje, podlega zwrotowi po uplywie okresu trwa-
nia zakazu.”. Panie poSle, czy pan nie pomylil? Bo nie dotyczy to tego, co pan przeczytal.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Jesli mozna, to chcialabym uzasadni¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze chwile, bo chyba musimy tu co§ wyjasnic.

Posel Artur Dunin (PO):
Po prostu proponujemy zmiane brzmienia ust. 6. Natomiast caly art. 38a, z wyjatkiem
tegoz ust. 6, pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To znaczy, zamiast ust. 6 w brzmieniu ,,Odebrane zwierze, jezeli zyje, podlega zwrotowi
po uplywie okresu trwania zakazu” proponuje pan nowe brzmienie ust. 6, tak? Prosze
zatem jeszcze raz przeczytac.

Posel Artur Dunin (PO):
Czytam jeszcze raz: ,,6. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 244 Kodeksu
karnego sad orzeka przepadek zwierzecia”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie rozumiem.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale ta pana poprawka odnosi sie do art. 244 Kodeksu karnego, ktéry jest zamieszczony
w art. 2 projektu ustawy. Pan przedwcze$nie zglasza te poprawke.

Posel Artur Dunin (PO):
On jest w zmianie nr 3. Prosze zobaczyc.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ona jest tylko powigzana z art. 244. Ja chciatabym uzasadnié¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, pani posetl. Moze pani wyjasni nam, o co chodzi, bo nie bardzo rozumiemy.

Posel Dorota Niedziela (PO):

To jest poprawka, ktora tak naprawde wynika ze spotkan nie tylko z samorzgdami, ale
tez z ludzmi, ktorzy na co dzien zajmuja sie odbieram zwierzat osobom, ktore sie nad
nimi znecaja.

Podam konkretny przyktad. Mieliémy taki przypadek, kiedy wojt gminy zglosit sie
z prosba, zeby zmieni¢ co§ w prawie, poniewaz on, odbierajac zagltodzone konie, musi
stworzy¢ stajnie, utrzymywac je i nie moze tych koni nikomu przekazaé, poniewaz nie
bylo wyroku sgdu na dotychczasowego wiasciciela tych koni. Tych koni nie mozna ani
sprzedac, ani nikomu podarowa¢, poniewaz nie sg wlasnoScig odbierajgcego. Te konie
sa jakby tylko w pieczy zastepczej gminy. Jest to potezny problem braku wyktadni praw-
nej, zeby wojt mogl, po wyroku sadu, przekazac te konie np. gospodarzom w tej gminie.
W efekcie gmina musi utrzymywac te konie na wlasny koszt i nie wiadomo, co dalej
z nimi robié.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekujemy. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o odpowiedz: w ktérym miejscu ma by¢
umieszczona ta poprawka?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, przed chwilg pan poset wnioskodawca przedlozyt mi tekst pisemny
poprawki. Po wstepnej analizie z mojej strony wydaje sie, ze to chyba nie jest wlasciwe
miejsce w art. 38a na dodanie tego ustepu. Nie neguje tu oczywiScie istoty problemu,
ktéry panstwo postowie sygnalizuja, ale prosze zwroci¢ uwage, ze art. 38a ma charakter
przepisu de facto wykonawczego do podstawy przepiséow karnych. A w tym momencie
ten ust. 6 w nowym brzmieniu dotyczy bardziej przepisu zblizonego swojg natura do art.
35, gdzie jest mowa o tym, jak zachowuje sie sad w okre§lonej sytuacji, w okreslonym
stanie faktycznym i w tym stanie faktycznym moze orzec badz orzeka o przepadku zwie-
rzecia.

Zatem nie negujac istoty regulacji, ktora panstwo poslowie chcg wskazaé, w mojej
ocenie to chyba nie jest wlasciwe miejsce.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. My tez tak to rozumieliémy. Moment, widze pania, ale jeszcze strona
rzadowa wiecej na ten temat powie. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje. Obligatoryjny przepadek jest w art. 35 obecnej
ustawy. Wobec czego nie widzimy potrzeby przyjecia poprawki, ktorg pani poset zapre-
zentowala. Szczegoély przedstawi pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Tak jest. Jezeli chodzi o zwierze, ktore bylo ofiarg znecania, to jest obligatoryjny przepadek
i po prostu to zwierze odbiera sie. Natomiast jak juz pan z Biura Legislacyjnego wskazal,
art. 38 dotyczy sytuacji wykonania orzeczenia o zakazie kontaktu ze zwierzetami. Mamy
sytuacje, gdzie rolnik posiada np. stado owiec i to stado mu sie zabiera, bo powiedzmy,
ze znecal sie nad jednym konkretnym zwierzeciem (np. koniem). W zwigzku z tym naste-
puje przepadek konia, ale to stado owiec po uptywie okresu trwania zakazu powinno zostac
zwrocone, bo jest wlasnoscig tego rolnika. Chyba ze sad orzeknie przepadek fakultatywny.
To jest jednak inna przestanka. W pierwszej kolejnosci nalezy uregulowaé przestanki mate-
rialne orzeczenia przepadku. A te przestanki sg regulowane w art. 35. Tak wiec przepis
art. 38 dotyczy zupelnie innej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani, bardzo prosze. Panie poSle, spokojnie. Ja pana widze, ale
pani zglaszala sie pierwsza.

Adwokat specjalizujgca sie¢ w prawie ochrony zwierzat Katarzyna Topczewska:
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Dziekuje bardzo. Katarzyna Tapczewska, adwokat. Prosze panstwa, ta zmiana pojawita
sie w projekcie nagle. Bo do konsultacji spolecznych projekt zostal wyslany w zupelnie
innym ksztalcie i tej zmiany nie bylo. Ot6z ta zmiana oburza organizacje spoleczne. Mam
wrazenie, ze projektodawcy wykazali sie kompletnym brakiem empatii wobec zwierzat.

Ta zmiana, prosze panstwa, polega na tym, ze osoba, ktéra ma orzeczony zakaz
posiadania zwierzat i go lamie (zostala np. skazana za znecanie czy zabicie zwierze-
cia i ma orzeczony zakaz posiadania zwierzat) dalej ma zwierzeta. I co sie dzieje dalej?
Odbiera sie zwierzeta na czas trwania zakazu, czyli na kilka lat, zwierzeta umieszcza
sie w schronisku dla zwierzat, a po kilku latach zwraca sie je tej osobie, ktora juz bylta
skazana za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami. Prosze panstwa, jest to przepis
absurdalny. Jak mozna zabraé¢ zwierzeta na kilka lat, a nastepnie oddac je. No, to nie
jest przedmiot. To nie jest prawo jazdy, ktore sie zabiera i oddaje po kilku latach. Prosze
tez pamietac, ze zwierzeta sg umieszczane po prostu w domach tymczasowych, w rodzi-
nach, gdzie nawigzujg wiez z nowym wlascicielem. Tak wiec zwracanie zwierzat po kilku
latach do osoby, ktora byla skazana za takie przestepstwo, jest po prostu niehumani-
tarne wobec zwierzat.
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Poprawka, ktora pan posel przedstawil, zmierza do tego, zeby w przypadku, kiedy
taka osoba tamie zakaz posiadania zwierzat, to zwierze podlegato przepadkowi. Pod-
legalo przepadkowi w momencie ztamania zakazu. Czyli nie tak, jak tu pan minister
stwierdzil, ze juz mamy uregulowany przepadek zwierzecia w przypadku znecania sie
nad zwierzeciem, w przypadku skazania za znecanie. To nie jest ten przypadek. Mamy
juz uregulowang sytuacje, kiedy osoba zneca sie nad konkretnym zwierzeciem i to kon-
kretne zwierze jest odbierane, nastepnie ta osoba jest skazana, a zwierze podlega prze-
padkowi. To juz jest uregulowane w ustawie. Natomiast tu chodzi o inne zwierze. Nie
to, nad ktérym spraweca sie znecal, ale to, ktére sprawca posiada w trakcie orzeczonego
zakazu. I takie zwierze réwniez powinno podlegac przepadkowi. A poniewaz jest nowe-
lizowany art. 244, ktéry w koncu penalizuje naruszenie zakazu posiadania zwierzat —
bo do tej pory tego nie penalizowat; byl to zakaz martwy — to jest odpowiednie miejsce,
zeby tu uregulowac rowniez przepadek zwierzecia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko chcialam zapytac. Bo wedlug tego, co pan minister czy pan dyrektor mowit
- wypadaloby rozumieé, ze nie tylko trzeba by¢ okrutnym wobec jednego zwierzecia,
ale wobec wszystkich zwierzat, ktore sie posiada. No, bo okazuje sie, ze mozna odebraé
konia, nad ktorym kto$ sie zneca, ale jak tez ma bydto, to juz bydta nie mozna odebrac
i ono moze zostac.

Uwazam, ze to jest dobra poprawka, ktéra umozliwi wypelnienie idei tego, co pan-
stwo chcecie zrobi¢, czyli zaostrzy¢ kary za znecanie sie nad zwierzetami. Nie tylko
w formie prostej, czyli bezpo§rednio, ale tez i posrednio. Czyli nie wolno ludziom, ktorzy
sie znecajg nad zwierzetami, posiadac zwierzat. Inaczej nic sie nie zmieni. I to tyle tytu-
tem uzupelnienia uzasadnienia poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Posetl Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Ja jeszcze raz podkre§le. Nie moze by¢ sytuacji takiej, ze do osoby skazanej, ktora
ma odebrane zwierze na pél roku, rok czy dwa lata, potem to zwierze czy inne zwie-
rze wraca, czyli wraca do oprawcy. To jest nie do przyjecia, panie ministrze. Dlatego
ta poprawka jest zasadna.

I tutaj mam pytanie do pana mecenasa. Panie mecenasie, jezeli nie w art. 38a, to jakie
wskazalby pan miejsce dla tej poprawki? Ktore byloby najlepsze? Cho¢ wydaje mi sie —
zastrzegam, nie jestem prawnikiem — po rozmowach z ludzmi, ktorzy tym sie zajmuja,
ze to miejsce byloby dobre. Ale jak mowie, przyjme kazda propozycje, gdzie mozna by ten
przepis zamie§ci¢ w nowelizowanej ustawie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, nie popadajmy w absurdy. Oczywiscie, ze znecanie nad zwierzetami jest
zlte, naganne itd., ale nie mozna dozywotnio kogo$ kara¢. Bo de facto panstwa poprawka
zmierza do tego, zeby ktoS, kto zostal ukarany za znecanie sie nad zwierzeciem, juz
nigdy nie moégl mie¢ zwierzecia. Nie moze tak by¢, bo przeciez on moze sie... no, nie —
dajcie spokdj. Nie robmy bostwa... Oczywiscie jest to naganne w naszej kulturze. Do tego
nawet ustawa nie jest potrzebna, zeby czlowiek cywilizowany wiedzial, iz nie nalezy sie
znecac nad zwierzetami. Ale my zmierzamy tutaj do jakiego$ popisu pseudowrazliwosci.
Uwazam, ze jeSli kto§ zostal skazany, to nie mozna wyklucza¢, ze on sie poprawi, po pro-
stu, i przestanie sie znecac nad zwierzetami.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W piekle sie poprawi.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Niech sie poprawia w piekle czy w czy$cécu, pani profesor...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Suski.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, macie panstwo w tej chwili naprawde
wielkg szanse, zeby zapobiec strasznym patologiom, zwigzanym z posiadaniem zwie-
rzat (szczegodlnie domowych), ktére sg odbierane wlascicielom znecajacym sie nad nimi.
Wyobrazcie sobie panstwo sytuacje, ze bezwzgledny wlasciciel psa, znecajacy sie nad
nim, jest w trakcie postepowania za znecanie sie nad tym zwierzeciem. Zwierze jest
odebrane i przebywa w tymczasowym domu opieki lub jest tymczasowo — bo niestety,
nie moze by¢ w sposéb trwaly oddane do adopcji — zaprzyjaznia sie przez rok, péitora
czy nawet przez kilka miesiecy z nowym opiekunem, a potem musi wréci¢ do oprawcy.
Dzi$ tg poprawka mozecie panstwo zapobiec tego typu sytuacjom i uchronic¢ zwierzeta,
ktére beda tylko cierpialy, wracajac do wlasciciela. To oczywiste, ze one wtedy bedg tylko
cierpialy i nie bedg w stanie wroci¢ do normalnego zycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja tylko krotko. Chcialam zapytaé pana ministra, czy to rzeczywiScie bedzie tak, ze zosta-
nie np. zabrany skazanemu pies i oddany do schroniska, a po dwoch latach czy po roku
ten pies bedzie oddany temu wlascicielowi? Bo jeSli tak, to — pomijam tu aspekt emo-
cjonalny — przez rok czy dwa panstwo bedzie utrzymywac zwierzaka, ktérego nie moze
ani poddac adopcji, ani nie moze go powierzy¢ opiekunowi. Panstwo bedzie to zwierze
utrzymywac przez ten okres tylko po to, zeby je odda¢ czlowiekowi, ktory zostal skazany
za znecanie sie nad zwierzetami. Czy to tak bedzie wygladato?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan sie zglasza, ale moze pan minister rozwieje wszystkie
watpliwos§ci. Dlatego najpierw oddam glos panu ministrowi, panie ministrze, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Wos:

Glosy z sali:

Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje. Moze odniose sie do tego ostatniego pytania. Jezeli
znecanie sie dotyczylto tego konkretnego psa, to wowczas przepadek jest obligatoryjny.

A inne zwierzeta?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze tak nie bedziemy tego roztrzasac, bo nie ma sensu.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie ministrze, ja tylko...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani posel, juz...

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ale ustaliliSmy juz wczeéniej, ze to nie chodzi o tego psa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dobrze, pani przewodniczgca. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

12

UstaliliSmy juz panie ministrze, ze nie dotyczy to zwierzecia, za ktore oprawca zostat
skazany, ale powiedzmy, ze sg tam tez inne zwierzeta. Nie mamy dowodu, ze znecat
sie tez nad tymi pozostalymi. Bo takich pséw moglo byc¢ tam np. dziesiec. I te psy ida
do schroniska. Wtasciciel po odbyciu kary wraca i odbiera sobie te psy.
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Stad pytanie: czy uwzglednil pan to w tym przepisie, zeby takiej sytuacji zapobiec?
Pomijajac fakt niemoralnoSci tego czynu, to nie dosy¢, iz ten wlaSciciel popelnia prze-
stepstwo, to jeszcze spoleczenstwo placi za utrzymanie jego mienia, ktore mu sie oddaje,
bo po wyjsciu z wiezienia on dostaje z powrotem te psy. Nad tymi oSmioma akurat sie
nie znecal, tylko nad dwoma. Takie sytuacje sg w zyciu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, teraz pan.

Prezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat VIVA Cezary Wyszynski:

Cezary Wyszynski, Fundacja VIVA. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Panie postanki,
panowie posltowie, tu chodzi o naruszenie zakazu posiadania zwierzat. Obecnie nie
ma za to zadnej sankgcji. Zatem, jesli ktos sie zneca nad psem i pies zostal mu odebrany,
wlasciciel zostal ukarany, zwierze zostalo przekazane w nowe miejsce. I dajmy na to,
ten czlowiek dostal zakaz posiadania zwierzat na 5 lat, ale on idzie i kupuje nowego
psa. W tym momencie on narusza zakaz posiadania zwierzat. I ten ust. 6 méwi wlasnie
o tym. Panstwo w obecnym projekcie proponujecie, aby to zwierze po odbyciu kary przez
wlaSciciela zostalo mu zwrécone. Ma to swoje konsekwencje, o czym moéwili juz postowie
(zwierze sie przyzwyczaja, panstwo placi za jego utrzymanie itd.). To jest kompletnie bez
sensu, zeby zwierze wracalo do osoby skazanej za znecanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie ministrze, jeszcze raz. Prosze zajrze¢ do art. 38a ust. 6. Co tutaj panstwo napi-
saliScie? Ja moze panu przeczytam: ,Odebrane zwierze, jezeli zyje, podlega zwrotowi
po uplywie okresu trwania zakazu”. No, pan nie wie, co mowi, albo pan nie przeczytal
tego, o co pan wnosi. Ja tego nie rozumiem. Stad poprawka do ust. 6 jasno okreslajgca,
ze nie ma takiej mozliwoSci, zeby raz: do takiej osoby skazanej to zwierze wrocito, a dwa:
ze inne zwierzeta tez nalezy mu odebrac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Widze, ze jeszcze sg zgloszenia, a ciggle mowimy o tym samym. Wroéce do pytania
do Biura Legislacyjnego. Czy ta poprawka — nie rozstrzygajac czy ma sens, czy nie i jaka

jest jej celowos$c — w tym miejscu powinna byc zapisana?

Legislator Dariusz Dabkowski:

b.g.

W tym momencie moja ocena jest juz bardziej konkretna: nie. Prosze zwroci¢ uwage,
ze tak na dobrg sprawe problem jest dwuwarstwowy. Pierwsza warstwa to sprzeciw
wobec proponowanego brzmienia ust. 6 w art. 38a. I tutaj postowie, ktoérzy sie nie
zgadzaja z brzmieniem tego artykutu, powinni raczej zlozy¢ poprawke, ktéra miataby
brzmienie ,,skreglic¢ ust. 6” (bo to jest osobna norma prawna).

Jest tez druga warstwa poprawki, zwigzana z art. 244 Kodeksu karnego, ktory
zaréwno w starej niezmienionej wersji, jak i w proponowanej jest zwigzany z niestoso-
waniem do orzeczonych §rodkéw karnych. Innymi stowy, ten przepis penalizuje sytuacje
taka, w ktorej kto§ ma orzeczony konkretny §rodek karny i sie do niego nie stosuje.
Zatem w tej sytuacji, jesli panstwo chcieliby$cie dotykac tego aspektu i de facto pena-
lizowaé — do konca jeszcze nie wiem co, ale przypuszczam sytuacje taka, kiedy ktos
sie nie podporzadkuje art. 244 Kodeksu karnego (czyli najpierw nie podporzadkowal
sie orzeczeniu, pdzniej w wyniku tego niepodporzadkowania orzeczenia podlega sankcji
z art. 244, a nastepnie znowu nie podlega temu orzeczeniu z art. 244) — to tutaj, jak
rozumiem, jest jaka$ mys§l kolejnego przepisu penalizujacego. Nie wchodze w to, bo uwa-
zam, ze w tej sytuacji nie dysponuje ani wiedza, ani Srodkami, zeby tak na poczekaniu
wymysla¢ propozycje i sugerowac panstwu konkretna propozycje legislacyjna.

Jak powiedzialem na wstepie, jezeli sg watpliwosci do ust. 6, to ewentualnie moze-
cie panstwo rozstrzygaé, co do brzmienia ust. 6, i jest ku temu miejsce. Natomiast jesli
chcieliby$cie panstwo zastanawiac sie nad konsekwencjami zwigzanymi z art. 244,
to raczej jest to materia kodeksowa (czyli art. 2 ustawy i zmian w Kodeksie karnym).
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Z tym ze ja balbym sie takiej pisanej — przepraszam za sformutowanie - na kolanie
nowelizacji Kodeksu karnego. Tu moge sugerowac wnioskodawcom ewentualng analize
tego przypadku, jeszcze bardziej wnikliwg, jeszcze bardziej poglebiona, i ewentualne
zgloszenie poprawek w trakcie drugiego czytania.

Jeszcze raz wskazuje — to jest sytuacja bardzo istotna, bo jest to zmiana Kodeksu kar-
nego. Ta zmiana Kodeksu karnego, ktora jest w przedlozeniu rzgdowym, bylta bezposred-
nio zwigzana z przediozeniem rzgdowym. Natomiast to, co panstwo tutaj chcielibyScie
-z tego co ja zrozumiatem z dyskus;ji - to jest co§ wiecej niz przediozenie rzadowe chciato
zmienié¢ w Kodeksie karnym. Dlatego w takiej sytuacji balbym sie, ze oznaczatoby to, byé
moze, wyjScie poza zakres przedlozenia. Tego bym sie bat, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytam posta wnioskodawce: czy podtrzymuje pan swojg poprawke?

Posel Artur Dunin (PO):
Pomimo uwag podtrzymuje, bo uwazam, ze poprawka...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy. Na wszelki wypadek zglositem druga
poprawke do zmiany nr 3 o skreslenie ust. 6 w art. 38a.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy poprawke pierwsza, ktorg pan zglosit.
Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki pana posta Dunina? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 5 postow, 14 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka upadia. Druga poprawka pana posta Dunina. Kto jest
za przyjeciem drugiej poprawki pana posta Dunina? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 6 postow, 14 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka upadia. W zwigzku ze zgloszonymi poprawkami przeglosu-
jemy calg zmiane nr 3 z konsekwencja, ktorg wczesniej przyjeliSmy.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 14 poslow, nikt nie byl przeciw, 6 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 3. Przechodzimy do art.
2. Czy sa propozycje do art. 2?7 Strona rzagdowa? Postowie? Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2. Przechodzimy do art. 3. Postowie? Strona rzadowa?
Biuro Legislacyjne? Nie zgloszono uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3. Artykut 4.
Postowie? Nie ma zgloszen. Strona rzgdowa? Nie ma zgloszen. Biuro Legislacyjne? Nie
ma zgloszen. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 4. W zwigzku z tym przechodzimy do prze-
glosowania calosci ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Pro-
sze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
Za 18 poslow, nikt nie byt przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy sprawozdanie o projekcie ustawy z druku
nr 1509 wraz ze zgloszonymi i przeglosowanymi poprawkami. Prosze o zglaszanie kan-
dydatur na posta sprawozdawce. Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje panig poset Borowiec.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Stwierdzam, ze pani posel Agata Borowiec zostala spra-
wozdawca. Zglasza sie pan posel Suski. W tej sprawie czy innej?

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja tylko jedno zdanie. Chciatbym poprosi¢ Wysokie Komisje i zwro-
ci¢ sie z apelem, abyscie w drugim czytaniu przemysleli kwestie poprawki dotyczacej art.
38a ust. 6. To jest niezwykle istotna kwestia, z punktu widzenia rowniez i samorzadow,
i gospodarowania Srodkami publicznymi. Myéle tu oczywiscie o calym zakresie dotycza-
cym odbierania zwierzat i zwrotu tych zwierzat po uplywie okresu zakazu. Naprawde
nie ma sensu, zeby$my sie upierali przy tym, bo panstwo tez nie macie okreslonego celu,
zeby utrzymac taki zapis. MySle, ze warto przy drugim czytaniu po§wieci¢ wiecej uwagi,
pochyli¢ sie nad tym problemem, zebySmy nie wylali dziecka z kapielg. Tym bardziej
ze projekt ustawy jest oczekiwany i zasluguje na poparcie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa kiwa glowa, ze sie nad sprawg zastanowi. Mam pytanie
do strony rzadowej: czy poprawki, ktore zostaly przeglosowane, wymagajg uzgodnienia
z ministrem spraw zagranicznych i sa sprzeczne z prawem Unii Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MS Michal Wos:
Naszym zdaniem - nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie. Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokoé! z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariatach komisji. Zamykam wspélne
posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu.

b.g. 15




