?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJdi ROLNICTWA 1 ROZwoJU WSI
(NR 157)
z dnia 21 czerweca 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 157)

21 czerwca 2017 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Jaro-
stawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz zmianie niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 1649).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Jarczynski naczelnik wydziatu w Biurze Orzecznictwa, Legislacji
i Laboratoriow Inspekcji JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Franciszek Witkowski
doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Maciej Pta-
szynski dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajo-
wej Rady Izb Rolniczych, Jacek Strzelecki przedstawiciel Zwigzku Polskie Mieso oraz Aleksander
Zareba czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Dariusz Rzep-
nikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski i Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panstwo, przepraszam za opdéznienie. Przedluzylo nam sie poprzednie posie-
dzenie Komisji. Jest to dzisiaj czwarte posiedzenie naszej Komisji i jak na razie ostatnie,
chociaz tego jeszcze nie wiemy. Przepraszam panstwa bardzo.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw oraz
przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
jeden punkt: pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektoérych rynkéw rolnych oraz zmianie niektérych innych
ustaw; jest to druk nr 1649.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Uwag nie slysze. Wobec braku uwag stwier-
dzam przyjecie porzadku obrad.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, Komisja musi podja¢ w drodze
glosowania decyzje o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu ustawy w terminie
krotszym niz 7 dni, jak stanowi art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Szanowni panstwo, prositbym o uwage, bo jezeli dzisiaj nie skonczymy procedowaé
ustawy, to jutro bedziemy kontynuowac o godz. 7.00 rano, a wiec naprawde zalezaloby
mi na tym, zebySmy dzisiaj to zrobili, bo ustawa powinna dalej zy¢.

Glos z sali:
Mamy kolejne posiedzenie Sejmu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak, to prawda, ze mamy kolejne posiedzenie Sejmu, ale przyszliémy tu pracowaé
i mozemy zacza¢ jutro od godziny siédme;j.

Glos z sali:

Mozemy tez zaczaé o szostej.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku o przeprowadzenie pierwszego czy-
tania projektu ustawy z druku nr 1649 na dzisiejszym posiedzeniu? Uprzejmie prosze
o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Posel Robert Telus (PiS):
Jednoglosnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Jednoglosnie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Czy na sali znajdujg sie osoby, wykonujace zawodowa dzialalnos¢ lobbingowsg? Jezeli
tak, to uprzejmie prosze o przedstawienie sie. Nie widze.

Marszatek Sejmu skierowal w dniu 20 czerwca br. rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz zmia-
nie niektorych innych ustaw, jest to druk nr 1649, do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
do pierwszego czytania.

O krotkie uzasadnienie projektu bardzo prosze pana ministra Jacka Boguckiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Projekt wynika z potrzeby stworzenia kra-
jowych podstaw prawnych, niezbednych do wdrozenia, poczgwszy od roku szkolnego
2017/2018, nowego programu dostarczania owocow i warzyw oraz mleka i przetworéw
mlecznych w placowkach o§wiatowych, tzw. programu dla szk6t. Dotychczas byly to dwa
odrebne programy, a w tej chwili, po zmianach wprowadzonych przez Komisje Europej-
ska, mamy jeden program. W zwigzku z tym chcemy wdrozy¢ go tak, zeby zaczal funk-
cjonowaé w nowym roku szkolnym.

Przy okazji wprowadzania przedstawionych zmian proponujemy takze kilka innych
zmian. Po pierwsze jest to doprecyzowanie przepiséw ustawy, dotyczacych obowigzku zawie-
rania pisemnych uméw na dostarczanie produktéw rolnych i majgcych na celu wzmocnienie
pozycji producentéw. Wylaczamy z tego obowigzku dostawy bezposrednie oraz producentow
bedacych czlonkami zorganizowanych osob prawnych, rolniczy handel detaliczny, a wiec te
wszystkie formy handlu, przy ktorych zawieranie uméw jest bardzo trudne, o ile nie jest nie-
mozliwe. Zgodnie z projektem okres przechowywania uméw zostaje okreslony na dwa lata.
Zrbznicowane zostaly kary za brak umowy. A wiec odpowiadamy na wiekszo$¢ wnioskow
organizacji zrzeszajgcych rolnikow, producentow, przedsiebiorcow z branzy rolno-spozywczej.

Trzecia grupa zmian to sg zmiany w przepisach wprowadzajacych Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa odnos$nie do podziatu kompetencji pomiedzy agencja a krajowym
oSrodkiem. Proponujemy, aby monitorowanie rynku mleka bylo zadaniem wtasnym
KOWR, a nie agencji. Proponujemy takze, aby dzialania w zakresie realizacji programu
pszczelarstwa byly wykonywane przez KOWR oraz aby zakonczenie spraw, zwigzanych
z kwotowaniem produkcji mleka, rowniez byto realizowane przez KOWR.

Czwarty pakiet zmian dotyczy doprecyzowania przepiséw okreslajacych przypadki,
w jakich nie stosuje sie zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z przybylych gosSci chcialby zabrac glos? A postowie? Czy
kto$§ z postow chcialby zabra¢ glos? Nie slysze.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy z druku
nr 1649.

Prezydium Komisji proponuje przejscie do rozpatrzenia projektu.

Tytut ustawy. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Legislacja? Rzgd? Stwierdzam, ze wobec
braku zastrzezen Komisja przyjela tytut ustawy.

Art. 1 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do art. 1, do zmiany pierwszej? Nie widze. Czy
ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany pierwszej w art. 1? Nie widze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg w art. 1.

Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany drugiej? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane drugsa.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze. Czy ktosS jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany trzeciej? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie widze. Czy kto$ jest prze-
ciwko takiemu brzmieniu zmiany czwartej? Nie widze.

Komisja przyjeta zmiane czwarta.

Zmiana piata. Czy sg uwagi do zmiany piagtej? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany piatej? Nie widze.

Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana... Juz nie mamy zmiany w tym artykule, mamy caly art. 1.

Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 1?7 Nie widze.

Komisja przyjeta caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest kto§ przeciwko
takiemu brzmieniu art. 2? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Art. 3 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 3?7 Nie widze. Czy
kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany pierwszej w art. 3? Nie widze.

Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga. Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany drugiej? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane drugg w art. 3.

Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany trzeciej? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Art. 4 zmiana pierwsza. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 4? Nie widze. Czy
kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany pierwszej w art. 4? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza w art. 4.

Art. 4 zmiana druga. Czy sa uwagi do zmiany drugiej w art. 4? Nie widze. Czy kto$
jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany drugiej w art. 4? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane druga w art. 4.

Przystepujemy do glosowania nad catym art. 4. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu art. 4? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Art. 5 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 5?7 Nie widze. Czy
kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany pierwszej w art. 5?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg w art. 5.

Zmiana druga. Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany drugiej w art. 5? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania catego art. 5. Czy jest ktos przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 5?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Art. 6 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 6?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy kilka bardzo legislacyjnych uwag do art. 6. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze jest to ustawa dotyczaca przepisow wprowadzajacy ustawe o Kra-
jowym O§rodku Wsparcia Rolnictwa. Tytulem wprowadzenia do naszej uwagi chcemy
przypomnie¢ panstwu, ze mieliSmy do czynienia z szeregiem réznych nowelizacji, nie-
rzadko dosy¢ skomplikowanych, w aspekcie zastepowania jednej instytucji w postaci
Agencji Rynku Rolnego innymi instytucjami, najczesciej przez KOWR.
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Postulowalibyémy, aby Wysoka Komisja rozpatrzyta niezbednosé ewentualnej poprawki
do art. 6, ktora polegataby na tym, aby doda¢ dodatkowe dwa elementy, dwie zmiany, ktére
odnosityby sie wlasnie do przepisow, ktére zostaly zmienione przez rzeczong ustawe, przez
przepisy wprowadzajace. W pierwszej kolejnoSci mam na uwadze ustawe o scalaniu i wymia-
nie gruntow i zaraz w skrocie wyjasnie, o co chodzi. Mianowicie wyraz ,,agencji” zastgpiliSmy
w tamtej ustawie wyrazami ,.krajowego osrodka”. Norma prawna jest jasna i czytelna, drodzy
panstwo, poniewaz jeden organ zastgpili§my innym organem i ta nowelizacja nie budzi wat-
pliwoéci, jednak ten zabieg legislacyjny, ktéry wowczas zostal dokonany, polegat na pewnym
automatyzmie formy. Innymi stowy moéwigc, jeden wyraz zastgpiliSmy dwoma wyrazami;
z tym, ze tutaj nalezalo pamietac jeszcze o jednym elemencie, iz w zmienianych przepisach
byta rézna tresc, rozne bylo brzmienie tych przepisow.

W jednym z artykuléw, w tym momencie wskaze panstwu art. 9 ust. 3, w brzmie-
niu byly wyrazy ,,agencji bedacej uczestnikiem scalania”. Zwrdccie panstwo uwage,
ze w sytuacji, gdy nakladamy na wyraz ,,agencji” wyrazy ,krajowego osrodka”, to nie
pasuje nam wyraz ,,bedacej”, bo w tym momencie mamy do czynienia z krajowym o§rod-
kiem, a wiec tutaj ten wyraz nalezaloby zastapi¢ wyrazem ,bedgcego” uczestnikiem
scalania. Analogicznie, jeszcze raz w tym samym ust. 3 jest sytuacja, gdzie ustawodawca
zastepuje wyraz ,,agencji” wyrazami , krajowego oSrodka”. Analogicznie zamiast ,,beda-
cej” powinno by¢ ,.bedacego”. Podobnie jest w art. 10.

Ta kwestia zostala przez nas dostrzezona w jeszcze jednej ustawie, a mianowicie
jest to ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, gdzie wystagpita bardzo podobna sytuacja. Wyrazy ,,Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” zastgpiono wyrazami ,, Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa” z tym, ze wczeéniej byt w tekécie wyraz ,,jej”, czyli odnosil sie do agencji.
W sytuacji, gdy jest mowa o KOWR, nalezaloby wyraz ,jej” zastgpi¢ wyrazem ,,jego”
i tym samym nasze poprawki, tzn. propozycja ewentualnej poprawki, dotyczy korekty
mechanizmu nowelizacyjnego, dokonanego w lutym 2017 r. Polegaloby to na dodaniu
w art. 6 dwoch zmian juz na wstepie, jeszcze zanim panstwo zaczelibyScie rozpatrywac
poszczegolne zmiany, ktore sg w art. 6.

W pierwszej kolejnosci naszg intencjg byloby zastgpienie dwukrotnie uzytych wyra-
z6w ,bedacej” wyrazami ,bedgcego” oraz zastapienie wyrazu ,jej” wyrazem ,jego”.
OczywiScie mamy zredagowang konkretng propozycje w aspekcie tej poprawki. Popro-
silibySmy w tej kwestii Wysokg Komisje o wsparcie panstwa posiow, zeby ewentualnie
przejac poprawki, tak aby Biuro Legislacyjne na tej podstawie moglo wniesc je do spra-
wozdania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje.
Poprosimy o te poprawke, zeby moc ja przejac.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nadmienie tytulem wyja$nienia, panie przewodniczacy, ze obowigzkiem Biura Legisla-
cyjnego jest analiza przepisow takze po zakonczeniu procesu ustawodawczego. Analizu-
jemy, jak przepisy wchodzg do tekstow ustawy, a wiec nasza praca nie konczy sie z chwilg
uchwalenia ustawy, ale trwa w dalszym ciagu. Dobrze, ze jest czesto stosowany okres
vacatio legis i dzieki temu mozna jeszcze raz spojrzeé, jak w calym ustawodawstwie
nastepuja tego rodzaju zmiany. Dzieki dodatkowej analizie kolegow z Wydziatu Tekstow
Jednolitych mozemy dokonaé korekty. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje.
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Zostala zaproponowana poprawka. Czy kto§ jest przeciwko poprawce, zgloszonej
teraz przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Art. 6 zmiana druga.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, tutaj bedg dwie zmiany przed tekstem, ktory panstwo macie
przed sobg w obecnym momencie, czyli art. 6 bedzie sie zaczynal odpowiednio od dwoch
dodatkowych zmian, ktore nastgpia w ustawie Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajo-
wym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Jezeli poprawka zostala juz przez Komisje przyjeta,
jak rozumiem, to mozna procedowac juz punkt po punkcie, tak jak to jest w sprawozda-
niu z druku nr 1649.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dobrze. Czyli zmiana pierwsza i zmiana druga jest, a p6zniej mamy zmiane trzecia...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, nie, panie przewodniczacy. Zmiana pierwsza w art. 21 — uchyla sie pkt 13 i pkt 14.
Od tego miejsca juz panstwo mozecie zaczac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. Czyli w tej chwili mamy zmiane druga w art. 6.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pierwsza.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Pierwsza. Tak, no tak, juz widze. Chodzi o zmiane pierwsza.
Czy kto$ ma uwagi do zmiany pierwszej w art. 6? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu? Nie widze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest uwaga — nie propozycja poprawki, tylko uwaga czysto redakcyjno-legislacyjna
i proSba ze strony Biura Legislacyjnego o upowaznienie nas do wyczyszczenia tekstu
pod tym katem. Chce tylko przyktadowo wskazaé, ze odestanie jest w tym punkcie w lit.
a do art. 38j ust. 1 czesSci wspélnej wyliczenia. Zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodaw-
czej” nie powinni$my dopisywac wyrazu ,wyliczenia” akurat w tym przypadku.

Aby w trakcie dalszego procedowania Komisja nie byla juz, méwiac w cudzyslowie,
,hiepokojona” przez Biuro Legislacyjne tego typu uwagami, bardzo prosimy o upowaz-
nienie Biura Legislacyjnego, a my juz kazdorazowo wyczy$cimy odpowiednie sformuto-
wania w dalszej czesci tekstu.

To jest uwaga dotyczaca lit. a, natomiast w lit. ¢ prosimy o korekte odestania. Drodzy
panstwo, w lit. ¢ jest mowa o tym, ze ,,po pkt 19 dodaje sie pkt 19a w brzmieniu”. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w podanej propozycji brzmienia pkt 19a jest mowa o art. 38r ust.
2 ijest OK, to odeslanie sie zgadza. Natomiast nasza analiza tekstu ustawy wskazuje,
ze odeslanie do art. 38u ust. 2 ,,wprowadzenie do wyliczenia” nie jest precyzyjne. Sadzac
po analizie tekstu proponujemy, aby to odestanie wykreslic. Innymi slowy nalezaloby
w dodawanej zmianie 19a wykre§li¢ wyrazy ,,oraz w art. 38u w ust. 2 we wprowadzeniu
do wyliczenia”, gdyz to odeslanie jest btedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos?
Czy kto$§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany drugiej? Nie widze.
Zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Tak, stucham?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Gwoli formalnoSci — rozumiem, ze z naszymi uwagami...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak, tak.

Legislator Dariusz Dabkowski:
...1 mamy upowaznienie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Tak. Oczywiscie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Zmiana trzecia.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z w zmianie trzeciej w lit. a w zakresie pkt 1
konieczne byloby w ocenie Biura Legislacyjnego, aby po sformutowaniu ,,Agencje Rynku
Rolnego, zwang dalej agencjg” rowniez wstawic przecinek zamykajacy. To oczywiscie jest
drobna korekta, ale istotna i sygnalizowana przez Biuro Legislacyjne dla zapewnienia
pelnej transparentno$ci zmian przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ ma uwagi? Ministerstwo? Bardzo dobrze.

Glos z sali:

Jest przecinek.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Ale jest przecinek w tekscie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, chodzi o dokonanie korekty zwigzanej z przecinkiem w tekscie obowigzu-
jacym. Polecenie nowelizacyjne jest nastepujace — w art. 2 wyrazy ,,Agencje Rynku Rolnego,
zwang dalej agencja, zastepuje sie wyrazami Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa”. W pole-
ceniu nowelizacyjnym, gdzie jest mowa o ,,Agencje Rynku Rolnego, zwang dalej agencjg”,
w cudzyslowie, powinien by¢ przecinek domykajacy; cudzystow i przecinek.

Glos z sali:

Teraz rozumiem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany z zaproponowanymi zmianami?
Nie widze.
Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepraszam. W zmianie trzeciej, jak kolega mi zasygnalizowal, tez korekta jest rozbu-
dowana w lit. c. W lit. ¢ jest mowa o tym, aby po pkt 7 dodac pkt 7a. W pkt 7a jest mowa
o tym, ze ,wyrazy dyrektor oddzialu terenowego agencji zastepuje sie wyrazami dyrek-
tor oddzialu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanej
dalej agencja”, cudzystéw — i tu tez powinien by¢ przecinek domykajacy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 157)

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Tak, jak poprzednio.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Zmiana czwarta. Uwagi do zmiany czwartej, bardzo prosze. Nie widze. Czy ktos jest
przeciwko takiemu brzmieniu zmiany czwartej? Nie widze.

Zmiana czwarta zostata przyjeta.

Zmiana pigta. Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Zmiana pigta. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany piatej? Nie widze.

Zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany szostej? Nie widze.

Zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana siédma. Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany siédme;j?

Zmiana siodma zostala przyjeta.

Caly art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 6?

Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 7?

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 8? Nie widze.

Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 9? Nie widze.

Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 10? Nie widze.

Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Czy ktos$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 11?7
Nie widze.

Art. 11 zostal przyjety.

Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu sprawozdania Komisji z projektu ustawy z druku
nr 1649? Nie widze.

Sprawozdanie Komisji zostalo przyjete.

Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Proponuje posta Mieczystawa Miazge.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze. Pan poset wyraza zgode.
Stucham pana?

Przedstawiciel Zwigzku Polskie Mieso Jacek Strzelecki:
Czy jeszcze moge sie wypowiedzie¢ w sprawie ustawy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze. Prosze przedstawic¢ sie i prosze mowi¢ do mikrofonu.

Przedstawiciel Zwigzku Polskie Mieso Jacek Strzelecki:
Nazywam sie Jacek Strzelecki, Zwiazek Polskie Mieso.
Chciatem zwréci¢ uwage na pewne kwestie, zwigzane z procedowang ustawg. Czy
jeszcze jest to mozliwe, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Teoretycznie moze pan zabrac glos, aczkolwiek ogélng dyskusje mieliémy na samym
poczatku. A wiec prosze sie wypowiedzie¢ w dwoch zdaniach.

Przedstawiciel Zwiagzku Polskie Mieso Jacek Strzelecki:

10

Chciatem zwroci¢ uwage na rzeczy, ktore wydaja sie by¢ istotne i konieczne do wprowa-
dzenia do ustawy, zeby w ogole ustawa byta spojna chocby z prawem cywilnym.

Chodzi m.in. o rozwazenie wprowadzenia przepisu, zeby mozna bylo konwalidowaé
wadliwg umowe, ktéra zawiera jakie§ utomnoSci, bo w przyjetym projekcie, zapropono-
wanym przez ministerstwo, nie ma takiej mozliwosci. W zwigzku z tym, je§li umowa
zawiera jakie§ wady, choc¢by dotyczace ceny — niewlaSciwe zrozumienie ceny i zapisanie
jej w ten sposob — moze to skutkowa¢ wymierzeniem kary pienieznej. Mozna bytoby
dokona¢ zmiany w sposob, jaki przewiduje projekt, czy to w formie dokumentowej, elek-
tronicznej czy tez pisemnej. Taki przepis wydaje sie by¢ konieczny do wprowadzenia; jest
to art. 77 ze znaczkiem 1 (art. 77') Kodeksu cywilnego.

Warto byloby rozwazyc¢ tez taka sytuacje. Ot6z z uwagi na fakt, ze ustawa naklada
wylacznie obowigzki i kary na nabywcow, a nie na dostawcow, w zwigzku z tym mamy
do czynienia z nier6wnoscig stosunku prawnego i w efekcie z nierownoscig praw. Wydaje
sie zatem konieczne wprowadzenie takich regulacji, ktére pozwolg w jakim§ stopniu
na wyréwnanie szans. Prosze pamietac, ze nie zawsze nabywcy sg winni niezawarcia
umowy, bo do niezawarcia umowy czesto dochodzi tez z winy dostawcow i wiasnie firmy
-nabywcy dokladnie o tym wiedza. Poza tym jeszcze nie zawsze dostawca chce zawierac
umowe. Co zrobi¢ w takiej sytuacji, skoro fakt nabycia produktu rolnego bez umowy
skutkuje wymierzeniem kary w wysokosci zaleznej od tego, jakiego rodzaju jest to utom-
nosc, a w tym przypadku bedzie to 10%? W zwigzku z tym nalezy tez rozwazy¢ taka
sytuacje, zeby wyrownaé¢ w jakim$ stopniu relacje prawno-ekonomiczna, ktora tutaj
wystepuje, aby nie dochodzito tak naprawde do sytuacji momentami niesprawiedliwych.

Prosilbym tez o rozwazenie mozliwoSci ewentualnego wprowadzenia obowigzku,
ze zawarcie umowy powinno nastepowa¢ tak naprawde na zgdanie, na wyrazne zgdanie
stron, bo w rzeczywistosci praktyka biznesowa przy transakcjach nabywania produktow rol-
nych jest taka, ze wielu dostawcow nie chce umowy. Dostawcy nie chcg umowy, a zwlaszcza
mniejsi dostawcy nie chcg umowy, bo to jest pewien problem. Dlaczego tak cheg? Dlaczego nie
cheg podpisywaé umowy? Trudno na to znalezé jakie§ rozsgdne uzasadnienie, ale zwyczajnie
nie chcg. Niestety, zachowanie tego przepisu bedzie wymagalo, zeby nabywca musiat zmusié¢
dostawce do zawarcia umowy, a w takiej sytuacji ewidentnie bedzie dochodzi¢ do konfliktow.

Z drugiej strony rynek nie lubi prézni, w zwigzku z tym przyjecie tego typu regu-
lacji spowoduje, ze oczywiscie mali dostawcy zostang wyeliminowani z rynku, co juz
sie dzieje. Maja miejsce tzw. transakcje net-net i nabycie produktéw rolnych nastepuje
w dniu dostawy. W rezultacie mali producenci, czyli rolnicy, ktorzy nie bedg chcieli zawie-
ra¢ umow, zostang wyeliminowani, a tak naprawde to bedzie dla nich z wielkg strata.
Mali rolnicy stanowig pokazny pakiet dostawcow dla wielu przedsiebiorcéw, np. z branzy
miesnej. Rozwazenie, przyjecie takiej regulacji, ze umowa jest na zgdanie, jesli strona
sobie tego wyraznie zazyczy, rozwigzuje problem konfliktow i pozniej skutkow prawnych
w postaci nalozenia kary przez ARR czy w przyszlosci przez KOWR.

Z uwagi na to, ze transakcje handlowe z malymi dostawcami sg czeste i trzeba za kaz-
dym razem mie¢ odpowiednig umowe, koniecznym i rozsadnym wydaje sie tez rozwaze-
nie wprowadzenia progu kwotowego, aby maksymalnie ograniczy¢ biurokracje i jedno-
cze$nie da¢ mozliwo§é tym producentom, ktérzy nie chcg mie¢ umowy. Propozycja jest
taka, zeby wprowadzi¢ ograniczenie kwotowe, od ktorego powstaje obowigzek przecho-
wywania umoéw, jak tez obowigzek zawierania umowy.

Istotne jest to, co na wstepie powiedzialem, czyli konwalidacja umowy na podstawie
art. 771 Kodeksu cywilnego, ktéra pozwoli naprawi¢ wadliwg umowa. Wadliwie zawarta
umowa moze by¢ skutkiem pospiechu czy niedopatrzenia i bardzo fatwo wyobrazi¢ sobie
takie sytuacje. Ewidentnie nieprzyjecie takiego rozwigzania powoduje, ze nie bedzie
mozna wykona¢ wadliwej umowy, a wadliwa umowa w zaleznoS$ci od tego, co jest jej

S.S.
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wadliwoscig, bedzie skutkowa¢ karg 10%, 1% do maksymalnie 5% lacznie, wiec taka
zmiana wydaje sie potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za uwagi, tylko chcialem zwréci¢ uwage, ze na tym
etapie Komisja juz nic nie moze zrobi¢. Uwagi mozemy wnie$¢ do projektu w drugim
czytaniu. A jezeli zabralby pan glos w dyskusji ogélnej, to moglibySmy jeszcze to ewen-
tualnie nareperowac, jezeli ktorys z postow zechcialby przejac¢ pana uwagi na tym etapie
pracy Komisji.

Aczkolwiek mimo wszystko prositbym pana ministra o ustosunkowanie sie do propo-
zycji, a pana prositbym o przekazanie uwag do prezydium.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Jesli chodzi o kwestie zwigzane z Kodeksem cywilnym, to my nie ingerujemy, nie zmie-
niamy kodeksu w tym zakresie. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umow, oczywiscie
z wylaczeniem uregulowanych w tej ustawie obowigzkéw dodatkowych, w pelni obowia-
zUjg, a wiec nie widze jakiej$ sprzecznosci w tym zakresie.

Jesli chodzi o obowigzek nalozony na jedng strone, to jest to dzialanie celowe i zapla-
nowane. W prawie dotyczacym dzialalnoSci gospodarczej mamy juz takie przypadki.
Podam tylko jako przyklad chocby obowigzek dokonania zaptaty za posrednictwem konta
bankowego. Ten przepis takze naklada kare — w przypadku niezaplacenia za transakcje
powyzej chyba 15 tys. zt w tej chwili — tylko na nabywce i jest to kara w postaci braku
mozliwoSci zaliczenia w koszty takiej transakeji. Prawo nie naklada w tym przypadku
kary na sprzedawce. A wiec nie jest to jaki$§ wyjatek od form stosowanych w prawie, ale
jest to czesto stosowane, ze obowigzek nakladany jest na obie strony umowy, ale sank-
cje ponosi jedna ze stron. Oczywiscie w przypadku, kiedy umowa nie zostanie zawarta,
to nie ma transakgcji i nie ma sankcji. Nie moze doj$¢ do nabycia, chyba ze nabywca §wia-
domie podejmuje decyzje o nabyciu bezumownym.

Jesli chodzi o trzecig kwestie, dotyczaca...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Malych partii towaréw, matych gospodarstw, limitow.

Przedstawiciel Zwigzku Polskie Mieso Jacek Strzelecki:
To byt limit kwotowy, 10 tys. z! dla jednej transakcji.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Trzecia kwestia dotyczyla limitow, ewentualnie wprowadzenia zapisu o zawieraniu
takich umow na zadanie. Generalnie ustanawiane przepisy majg chronic¢ gospodarstwa
rodzinne, mniejszych producentéw, ktorzy sg zdominowani przez nabywcow, przez pod-
mioty kupujace i takich umoéw nie zawieraja, a wiec niezasadne bytoby w tym przypadku
dzielenie rolnikow w zaleznoSci od kwoty umowy czy od wielkoSci sprzedazy.
OczywiScie sama ustawa wylgcza dostawy bezpos§rednie, rolniczy handel detaliczny,
sprzedaz bezpo$rednia, a wiec te formy, ktore dotyczg niewielkich partii towarow, dostar-
czanych w sposob bezpo$redni. A zatem wylaczenie jest, ale na inne wylaczenia mini-
sterstwo nie wyraza zgody. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje.
Mam jeszcze pytanie do ministerstwa. Czy poprawki, bedace wynikiem prac Komisji,
zawierajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne jest wysta-
pienie przez Komisje o opinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Nie, nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Protokdt z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




