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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 230)
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 62)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 80)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 159)

4 lipca 2017 r.

Komisje: Finanséw Publicznych, Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;j,
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, obradujgce pod przewodnictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk
(PiS), przewodniczacej Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, roz-
patrzyty:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy —
Prawo wodne (druk nr 1529).

W posiedzeniu udzial wzigli: Jerzy Materna sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
1 Zeglugi Srédladowej wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Minister-
stwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Edyta Tuszynska doradca prawny w Departamen-
cie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Iwona Koza p.o. Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, Katarzyna Pamula-Wrébel wicedyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Anna Wisniewska ekspert Polskiego Towarzystwa
Rybackiego, adiunkt Uniwersytetu Mazurskiego w Olsztynie, Jacek Podgorski dyrektor Instytutu
Gospodarki Rolnej, Marek Wojcik pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich, Wiktor Szmulewicz prezes
Krajowej Rady Izb Rolniczych, Edward Trojanowski sekretarz Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Krzysz-
tof Piwowarczyk burmistrz miasta Wegorzewo, Andrzej Krzysztofiak burmistrz Kwidzyna, Marta
Karolczak kierownik Wydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w Swieciu, Zdzistaw Wozniak wiceprezes Polskiego Zwiazku Ogrodniczego, Bartosz
Rakoczy przedstawiciel Izby Gospodarczej ,, Wodociagi Polskie”, Beata Trzcinska specjalista w Fede-
racji Zwiazkéow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wilascicieli Rolnych, Pawel Wielgosz prezes Zarzadu
Polski Karp Sp. z o.0. — Organizacja Producentéw, Karolina Skalska-Jo6zefowicz ekspert Unii Pro-
ducentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego, Marcin Jacewicz i Maria Porada czlonkowie Rady
Krajowego Sekretariatu Zasobow Naturalnych Ochrony Srodowiska i Leénictwa NSZZ , Solidarno$é”,
Marek Witomski przewodniczgcy NSZZ ,,Solidarno$¢” w Mondi Swiecie S.A. oraz Adam Niewiadom-
ski staly ekspert Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Bartosz
Bak, Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska-Brzost, Magdalena Kowalska, Bogustawa Kram,
Jakub Krowiranda, Michal Nowak, Jolanta Ostrowska, Dariusz Rzepnikowski, Anna Woz-
niak, Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch, Ewelina Rogowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS): ' ;
Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej,
Finansow Publicznych, Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i LeSnictwa. Witam zaproszonych gosci wszystkich Komisji. Przepraszam,
ze panstwa nie wymienie z imienia i nazwiska, ale oszczedzamy czas panstwu i nam.
Witam panstwa ministrow.

Czy mamy kworum? Kto nie podpisat listy, bardzo prosze sie podpisa¢. Mamy kworum.
W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwy-
czajnej o rzagdowym projekcie ustawy — Prawo wodne (druk nr 1329). Je§li nie ustysze
sprzeciwu uznam, ze Komisje przyjely zaproponowany porzadek. Sprzeciwu nie stysze.

Przypominam, ze 25 maja br. projekt zostal skierowany do naszych Komisji w celu
rozpatrzenia z jednoczesnym zaleceniem przedstawienia sprawozdania do 4 lipca br.

7 czerwca br. zostala powolana Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia tego pro-
jektu ustawy. Przewodniczacg podkomisji zostala pani posel Anna Paluch. Z uwagi
na fakt, ze jest to projekt majacy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, zgodnie
z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu, poprawke do projektu moze zglosi¢ grupa co naj-
mniej trzech postow, w formie pisemnej. Poniewaz projekt jest bardzo obszerny, prosze
wszystkich panstwa o zwiezle wypowiedzi.

Sposob procedowania bedzie nastepujacy: bede pyta¢ panstwa, czy jest sprzeciw
do brzmienia konkretnego artykutu, jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze artykut jest
przyjety i bedziemy rozpatrywaé nastepne artykuly. Bardzo prosze panig posetl Anne
Paluch o krétkie przedstawienie prac podkomisji. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, wysokie prezydium, panowie ministrowie, sza-
nowni panstwo postowie, drodzy goScie. Podkomisja nadzwyczajna, ktéra zostala powo-
tana w tonie tych czterech Komisji, do przepracowania projektu z druku nr 1529, pra-
cowala w dniach: 7, 9, 13, 14, 22, 27, 28, 291 30 czerwca, w sumie dziewieé¢ dni, nad tym
projektem. Podkomisja w trakcie prac wprowadzita do projektu kilkadziesigt poprawek.

W dwoch zdaniach, w najkrotszy sposob scharakteryzuje zakres rzeczowy ustawy.
Przede wszystkim ustawa wdraza osiem dyrektyw Unii Europejskiej: dyrektywe Scie-
kowa, dyrektywe azotanowa, ramowg dyrektywe wodna, dyrektywe dotyczaca jakoSci
wod w kapieliskach, dyrektywe w sprawie ochrony wo6d podziemnych przed zanie-
czyszczeniami, dyrektywe powodziowg, dyrektywe ramowa dla §rodowiska morskiego
oraz dyrektywe w sprawie Srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodne;.
Ustawa dokonuje zmian w 45 obowigzujacych ustawach. Ma w tej chwili 574 artykutow.

Prosze panstwa, ustawa posiada 13 dziatéw. Dzial I — Zasady ogolne, dzial IT — Korzy-
stanie z wod, dziat ITII - Ochrona wod (ten dzial ma az 7 rozdzialow), dzial IV — Zarzadza-
nie ryzykiem powodziowym i przeciwdzialanie skutkom suszy, dziat V — Budownictwo
wodne i melioracje wodne, dzial VI — Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa, dziat
VII - Zrzadzanie wodami, dzial VIII - Wiadza wodna, dzial IX — Zgoda wodnoprawna,
dzial X — Spotki wodne i zwigzki watowe, dzial XI — Odpowiedzialno$é odszkodowawcza,
dzial XII — Przepisy karne i dziat XIII — Zmiany w przepisach, przepisy przejSciowe,
dostosowujace i koficowe. Przypominam, prosze panstwa, ze same przepisy przejsciowe
to artykuly od 480 — 574. Ten ostatni dzial jest bardzo obszerny.

Proponuje, pani przewodniczaca, ze przed przystapieniem do omawiania konkret-
nego dzialu bede w dwoch stowach mowita, czego ten dzial dotyczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam do panstwa proSbe o spokgj, bo w tej sali bardzo ciezko sie pra-
cuje. Kazdy poglos, szmer powoduje, ze nie styszymy sie wzajemnie. Bardzo prosze o spo-
koj, a ewentualne dyskusje prosze przeprowadzac poza sala, albo prosze sie zglaszac
do wypowiedzi. Poslow prosilabym, aby usiedli posrodku i w rzedzie przy korytarzach
sejmowych. Utatwi to liczenie gloséw w ewentualnych glosowaniach. Prosze zajaé¢ miej-
sca i jedziemy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Czy
do tytutu ustawy sa uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Nie stysze.
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Dziekuje. Rozumiem, ze wobec braku sprzeciwu Komisje przyjmuja tytul ustawy. Czy
sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje pani przewodniczgca. Zwracamy uwage, ze rowniez powinny by¢ przyjmowane
tytuly dzialow i rozdzialow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

b.g.

Dzial I - Zasady Ogolne. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Rozumiem, ze przyjeliémy tytut
»Zasady ogélne”. Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdzialu 1 — Przepisy ogolne? Nie
slysze. Rozumiem, ze przyjeliSmy tytul rozdzialu 1. Przechodzimy do art. 1. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. Zatem w Rozdziale 1 — Przepisy ogolne, art. 1 zostal przyjety. Prze-
chodzimy do art. 2. Czy kto$ z panstwa ma uwagi lub zglasza sprzeciw? Nie slysze. Rozu-
miem, ze przyjeliSmy art. 2. Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec art. 3? Nie stysze. Przyjeli-
Smy art. 3. Przechodzimy do art. 4. Czy sg zastrzezenia badz sprzeciw wobec art.4? Nie
slysze. Rozumiem, ze wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 4. Przechodzimy do art.
5. Czy jest sprzeciw wobec art. 57 Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art.
5. Przechodzimy do art. 6. Czy jest sprzeciw wobec brzmienia art. 6? Nie slysze. Rozu-
miem, ze wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 6. Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec
brzmienia art. 7? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy art. 7. Przechodzimy
do art. 8. Czy jest sprzeciw wobec brzemienia art. 8. Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu,
przyjmujemy art. 8. Przechodzimy do art. 9. Czy jest sprzeciw wobec brzmienia art.
9?7 Nie sltysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 9. Przechodzimy do art. 10.
Czy jest sprzeciw wobec art. 10? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art.
10. Przechodzimy do art. 11. Czy jest sprzeciw? Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy
art. 11. Art. 12? Czy jest sprzeciw wobec brzmienia art. 12? Nie stysze. Wobec braku
sprzeciwu, przyjmujemy art. 12. Przechodzimy do art. 13. Czy jest sprzeciw wobec art.
13? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 13. Przechodzimy do art. 14.
Czy jest sprzeciw wobec art. 14? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art.
14. Przechodzimy do art. 15. Czy jest sprzeciw wobec art. 157 Nie stysze. Wobec braku
sprzeciwu, przyjmujemy art. 15.

Rozdzial 2 — Objasnienia okreslen ustawowych. Czy do tytutu sg jakie§ zastrzeze-
nia? Nie sltysze. Przyjmujemy tytut ,,Objasnienia okreslen ustawowych”. Przechodzimy
do art. 16. Czy jest sprzeciw wobec brzmienia art. 16? Nie stysze. Wobec braku sprze-
ciwu, przyjeliSmy art. 16. Przechodzimy do art. 17 na str. 23. Czy jest sprzeciw wobec
art. 17? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 17.

Rozdzial 3 — Wody oraz jednolite czesci wod. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie sty-
sze. Pozostaje tytut ,,Wody oraz jednolite czesci wod”. Przechodzimy do art. 18. Czy jest
sprzeciw wobec brzmienia art. 18? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art.
18. Art. 19 w tymze rozdziale. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu, przyj-
mujemy art. 19. Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec brzmienia art. 20? Nie stysze. Wobec
tego przyjmujemy art. 20. Art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu,
przyjeliSmy art. 21. Art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przy-
jelisSmy art. 22. Art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeli-
$my art. 23. Art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliSmy
art. 24. Art. 25. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art.
25. Art. 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art. 26.
Art. 27. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art. 27. Art.
28. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art. 28.

Dzial II — Korzystanie z wod. Czy jest sprzeciw wobec tego tytulu? Nie stysze. Wobec
tego, przyjmujemy tytut dziatu II.

Rozdziat 1- Korzystanie z wod i ustugi wodne. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjmu-
jemy tytul ,,Korzystanie z wod i ustugi wodne”. Przechodzimy do art. 29. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art. 29. Art. 30. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 30. Art. 31. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliSmy art. 31. Art. 32. Czy jest sprzeciw? Nie sly-
sze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art. 32. Art. 33. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
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Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art. 33. Art. 34. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.
Prosze o zwiezla, krotkg wypowiedz.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Pani przewodniczaca, zgtaszam sprzeciw wobec art. 34 pkt 12 z uwagi na to, ze ten prze-
pis Jest krzywdzacy izle w glywa na gospodarstwa mate do 10 ha. Tam powinien by¢
zapis do 50 m3 a nie do 5 m3 na dobe. Czyli pkt 12 powinien brzmie¢: ,,12) nawadnianie
gruntéw lub upraw wodami w ilo§ci wiekszej niz §rednioroczne 50 m3 na dobe;”. Uza-
sadnienie. Jest to rozwigzanie korzystne dla matych gospodarstw, ktore posiadajg do 10
ha, co umozliwi im konkurowanie na jednolitym rynku europejskim. Podobne rozwigza-
nia obowigzuja w niektorych niemieckich landach. To jest bardzo wazny przepis. I wobec
tego zapisu, ktéry podkomisja podtrzymala z przedtozenia rzadowego, protestuje. Uwa-
zam, ze to rozwigzanie krzywdzace, szczegolnie dla malych gospodarstw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Ma pan przygotowang poprawke? Jezeli nie, to nie mamy nad czym pracowac.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Bedziemy mieli poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie. My juz glosujemy artykul. Moze pan zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu na sali
sejmowej. W tej chwili pracujemy nad sprawozdaniem podkomisji, ktéra obradowala
wiele dni i mozna bylo te poprawke zglosic.
Art. 34. Czy sa do niego zastrzezenia?

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Tak, sg. Glosujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale moze ja poprowadze posiedzenie, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Przepraszam. Prosze o przeprowadzenie glosowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Panie poéle, ja nie moge tego przeglosowac, bo pan nie ztozyl poprawki. Czy
panu chodzi o poprawke, czy o sprzeciw? Dobrze. Wobec tego glosujemy ze wzgledu
na sprzeciw.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 34 w brzmieniu ze sprawozdania podko-
misji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 43 poslow, 19 przeciw, 5 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przyjeliSmy art. 34 w brzmieniu ze sprawozdania podko-
misji. Przechodzimy do art. 35. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Rozumiem, ze Komisje,
wobec braku sprzeciwu, przyjely art. 35. Art. 36. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 36.

Rozdzial 2 - Wody wykorzystywane do kapieli. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie
slysze. Przyjmujemy tytul ,,Wody wykorzystywane do kapieli”. Art. 37. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 37. Art. 38. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 38. Art. 39. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 39. Art. 40. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy art. 40. Art. 41. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Wobec braku sprzeciwu, przyjeliSmy art. 41. Art. 42. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 42. Art. 43. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art.43. Art. 44. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 44. Art. 45. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 45. Art. 46. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec
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braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 46. Art. 47. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 47. Art. 48. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 48. Art. 49. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec
braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 49.

Dzial IIT — Ochrona wéd. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie stysze. Wobec braku
sprzeciwu przyjmujemy tytul dziatu III.

Rozdziat 1 - Cel ochrony wod i cele srodowiskowe. Czy jest sprzeciw wobec tytutu?
Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy tytut ,,Cel ochrony waod i cele srodo-
wiskowe”. Art. 50. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy
art. 50. Art. 51. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art.
51. Art. 52. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 52 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 53. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 53 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 54. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 54 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 55. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 55 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 56. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 56 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 57. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 57 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 58. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 58 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 59. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 59 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 60. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 60 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 61. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 61 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 62. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 62 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 63. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 63 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 64. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 64 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 65. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 65 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 66. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 66 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 67. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 67 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 68. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 68 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 69. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 69 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 70. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 70 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 71. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 71 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 72. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 72 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 73. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 73 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Art. 74. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 74 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.

Rozdzial 2 — Zasady ochrony wod. Czy jest sprzeciw wobec tego tytulu? Nie slysze.
Przyjmujemy tytut rozdziatu. Art. 75. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu?
Nie stysze. Przyjmujemy art. 75. Art. 76. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kutu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 76. Art. 77. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
artykutu? Nie sltysze. Przyjmujemy art. 77. Art. 78. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykulu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 78. Art. 79. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tego artykutu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 79. Art. 80. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tego artykutu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 80. Art. 81. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego artykulu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 81. Art. 82. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjeca tego artykulu ? Nie stysze. Wobec tego...Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy mozemy wréci¢ do art. 86, pani przewodniczaca? Chece zadac pytanie. A nie, prze-
praszam.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jeszcze nie doszliSmy do art. 86, pani posel. Dobrze byloby by¢ na biezaco. Wobec tego
wracamy do art. 82. Czy jest sprzeciw wobec art. 82? Nie slysze. Zatem Komisje przyjety
art. 82. Art. 83. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjely
art. 83. Art. 84. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjety
art. 84. Art. 85. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec...a, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Elzbieta Stepienr — Nowoczesna. Chcialabym uzupetnié ten artykut o nastepujgcy zapis.
Otoz, w art. 85 ust. 2 czytamy: ,,W obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkow
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zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym zapewnia sie efektywna migracje gatun-
kéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym, w tym ryb dwusrodowiskowych.” .
Proponuje dodac na koncu ,,oraz zabrania sie: 1) wykonywania budowli pietrzacych wode
oraz ich rozbudowe, ktora zwieksza wysoko§¢ pietrzenia, 2) poboru kamieni, zwiru i pia-
sku z wod i brzegow, 3) regulacji wod.”. A takze...nie, przepraszam, to nie tu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy pani posel ma te poprawke podpisang przez trzech postow?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Mam podpisang poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To prosze ja do nas przekazac, bo nie bedziemy mogli glosowac, jesli jej nie otrzymamy.
Bardzo prosze, pani poset, bo mamy jeszcze 500 artykulow do przeglosowania. Nie
ma pod nig trzech podpisow, pani posel. Jezeli nie ma trzech podpiséw, nie mozemy
glosowac poprawki. Prosze ja zglosi¢ w drugim czytaniu.

Jezeli nie ma sprzeciwu wobec art. 85 — a nie stysze sprzeciwu - to uznaje, ze przyje-
liSmy art. 85 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji.

Rozdzial 3 — Oczyszczanie §ciekow komunalnych. Czy do tytulu? Pani posel, my naj-
pierw przyjmujemy tytul. Jak dojdziemy do artykulu, to oddam pani glos. Nie slysze
sprzeciwu wobec brzmienia tytulu, zatem tytul rozdziatu 3 przyjmujemy. Przechodzimy
do art. 86. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Krystyna Skowronska. Dobrym obyczajem, pani przewodniczaca, jest, ze jesli udziela sie
postowi glosu, to udziela sie z nazwiska. Pytanie moje dotyczy art. 86 i jest skierowane
do pana ministra.

Mamy tu wskazane, iz aglomeracje o liczbie mieszkancow powyzej 2000 powinny
by¢ wyposazone w system kanalizacji zbiorczej dla §ciekow komunalnych. Moje pytanie
jest nastepujace. Ile aglomeracji, ktére tutaj zostaty okre§lone liczbg mieszkancow, nie
posiada jeszcze systemu kanalizacji zbiorczej? A jeSli takie sa, to z jakich §rodkéw samo-
rzady beda mogly skorzystac, zeby zrealizowaé takg inwestycje? Jaki zakre§lono hory-
zont czasowy, aby w tym zakresie wszystkie aglomeracje mialy takie systemy? W zalez-
nosci od odpowiedzi bede zadawata w dalszej czesci pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A do kogo jest to pytanie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Do ministra.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, ja nie przekrecitam ani nie sktamatam, jesli chodzi o pani nazwisko, a dobrym
obyczajem jest sie przedstawic tym, ktorzy by¢ moze pani nie znaja z imienia i nazwiska.
Tak wiec, dobrym obyczajem bedzie, jak wszyscy sie beda przedstawiac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale my sie znamy od 2001 r.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wtedy wszyscy bedziemy w stanie sie zidentyfikowaé. Bardzo prosze panie ministrze
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Odpowiadajgc na pytanie
chciatem powiedziec, ze aglomeracje, ktére nie sg wyposazone, i te, ktére s wyposazone,
sg zawarte w szczegotowym Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow Komunalnych.
Nie pamietam, nie powiem z glowy ile jest tych inwestycji. Na pewno ponad tysiac, ale
jezeli trzeba, to mamy te dane i przekazemy pani posel na piSmie.

8 b.g.
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Co do finansowania, to bedg finansowane tak, jak do tej pory, czyli z r6znego rodzaju
funduszy. Przede wszystkim z funduszy europejskich, z funduszy ekologicznych. A jesli
chodzi o termin, to chcialbym przypomniec¢ pani posel, ze ten termin minat w 2015 r.
i poprzedni rzad nie zrealizowal tego programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Pani posetl Skowronska, prosze bardzo.

Poset Krystyna Skowronska (PO):

Zaluje, ze pan minister nie udzielil mi odpowiedzi, a na koncu zajal sie polityka. Ja o poli-
tyke nie pytatam. To byla uszczypliwa uwaga. Dziekuje bardzo. Ja tez bede formultowata
pytania w takiej formule, chociaz nie mialam takiego zamiaru.

Panie ministrze, jest pan dzisiaj z gronem wspoélpracownikow. To nie jest jedyna
ustawa, ktorg zajmuje sie parlament. Moje pytanie jest po to, aby w trakcie posiedzenia
Komisji ustyszec ile jest tych przedsiewziec i jak panstwo szacujecie. Zdaje sobie sprawe,
ze to mozna odszukad. I jeli bedzie trzeba, to tez potrafie poszukac. Ja zadalam pytanie,
bo jest pan obstawiony dyrektorami departamentow, ktorzy przygotowywali ten projekt,
pracowali, wiec wydaje sie, ze na kazde pytanie z naszej strony powinna pasc¢ precyzyjna
odpowiedz. I o taka precyzyjna, a nie polityczna, odpowiedz prositam. I wcale nikogo nie
zaczepialam.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Pani poset Paluch. A nie, przepraszam, pan poset Cichon. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Janusz Cichon (PO):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Mam pytanie do ministra, poniewaz
spodziewali$my sie poprawki dotyczacej Sciekow przemystowych i komunalnych. O dwoch
takich przypadkach dyskutowali$émy dos¢ szeroko na posiedzeniu podkomisji — mowie
o Kwidzyniu i o Swieciu. Problem polega na tym, ze te miasta korzystajg z przemysto-
wych oczyszczalni $ciek6w i w konsekwencji tych zapisow, bedg mialy bardzo powazny pro-
blem z utrzymaniem parametréw, ktore bedg oczekiwane. To wrecz wymagaloby budowy
nowych oczyszczalni. Tego pewnie robi¢ nie powinniSmy. Pan minister deklarowal, ze ten
problem w jaki$ sposob rozwigze. Pytam — jak, skoro poprawek nie widze?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze. Mam serdeczng prosbe — blizej mikrofonu, bo w tej sali
naprawde trudno uslyszec osobe zabierajaca glos.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Ten problem rzeczywiScie byt
analizowany. Jednakze, gdybySmy te zapisy umiescili wprost w ustawie, to okazaloby
sie, ze cala ustawa moglaby by¢ zakwestionowana przez Komisje Europejska, poniewaz
taki zapis jest niezgodny z dyrektywa Sciekowa. Natomiast ten problem rozwiazemy
w rozporzadzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dzigkuje bardzo. Ja tylko krotko. Odnoszac sie do pytania pani poset Skowronskiej
przypominam, ze w ubieglych dwoch kadencjach w Komisji Ochrony Srodowiska pyta-
liSmy niejednokrotnie poprzedni rzad jaki jest procent wykonania dyrektywy Sciekowej.
Nigdy tej odpowiedzi nie uzyskaliSmy. Dopiero Najwyzsza Izba Kontroli w sprawozdaniu
z 2013 r. okreglila, ze na dzien uplywu terminu wdrozenia dyrektywy $ciekowej, czyli
31 grudnia 2015 r., 31% aglomeracji bedzie wyposazonych w oczyszczalnie. I taki stan
zastal nasz rzad pélttora roku temu i ten stan troche sie poprawit przez ten czas. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

b.g.

Pan poset Gawlowski, bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie planowalem sie odzywaé, ale skoro pan minister pozwolil sobie
na wycieczke, a pani posel Paluch kontynuowala, to jednak powiem kilka zdan. Troche
w wymiarze historycznym.

Polscy negocjatorzy, ktorzy negocjowali traktat w obszarze dyrektywy wodno-$cieko-
wej, zakladali, ze na caly proces dotyczacy dostosowania Polski do wymogow tej dyrek-
tywy trzeba bedzie wydaé okoto 10 mld z1. To sie znajduje w oficjalnych dokumentach,
panie ministrze, wiec warto, zeby pan sie tez nimi postugiwal. Do 2015 r. Tylko w okresie
o$miu lat rzgdéw Platformy na dziatania dotyczace gospodarki wodno-Sciekowej tgcznie
wydano okolo 30 mld zl. Srodki unijne - tez to przypomne, bo pan wtedy pracowat jako
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i nie miat wplywu na kwoty, ktore zostaly
zaprojektowane na lata 2005-2007 — na dzialania dotyczgce gospodarki wodno-Sciekowe;j
to bylto 2,5 lub 3 mld euro (nie pamietam dokladnie, wiec nie chce tu popetni¢ bledu).
To byty zdecydowanie niewystarczajgce $rodki. P6Zniej one byly zwiekszane o nastepne
setki milionéw euro i przekazywane na dzialania gospodarki wodno-§ciekowej. Jednak
patrzac przez pryzmat tych deklaracji, ktore sktadaly gminy — gminy, ktére byly i sg dzi-
siaj rzadzone przez ludzi z r6znych opcji, z PiS réwniez — pamietam decyzje podpisywane
przeze mnie dotyczgce dofinansowania projektow wlasnie z obszaru gospodarki wodno-
Sciekowej, a na koncu okazywalo sie, ze to byli burmistrzowie z PiS. Mnie to nigdy nie
przeszkadzalo. Wazne bylo, ze chcieli realizowaé projekt dotyczacy gospodarki wodno-
Sciekowej.

Chce przez to do$c jednoznacznie powiedzie¢ — mimo ogromnych nakladéw prze-
znaczonych na realizacje zadan zwigzanych z gospodarkg wodno-Sciekowg (naprawde
najwiekszych w historii Rzeczypospolitej, bo ani nigdy wczeéniej i ide o twardy zaktad,
ze 1 pozniej, nie bedzie tak wielkich nakladéw dotyczacych tego obszaru) nie udato sie
wypelnic¢ wszystkich zobowigzan, ktore wynikaja z dyrektywy i wynegocjowanego trak-
tatu akcesyjnego.

Panie ministrze, ja nie pozwolitlbym sobie na taka prostg odpowiedz, bo wy w latach
2005-2007 generalnie nic nie wydali$cie na gospodarke wodno-§ciekowa. Po prostu. Wiec
jezeli chce pan robi¢ wycieczki polityczne, naprawde zachecam, zeby przypominac sobie
co sie samemu wtedy robito. Tylko tyle, albo az tyle.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jedziemy dalej, wobec tego. Pienigdze mozna wydag¢, tylko pytanie — co za nie powstalo?
Jedziemy dalej. Art. 86. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Sprzeciw, tak? Wobec
tego glosujemy.

Posel Janusz Cichon (PO):
Jest sprzeciw. Je§li pani pozwoli to go uzasadnie. Pan minister nie wskazal sposobu
w jaki chece rozwigzaé problem oczyszczania $ciekow w dwoch duzych miastach. Bo roz-
wigzanie problemu to tak naprawde zamkniecie tych oczyszczalni i konieczno$é budowy
nowych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan minister wskazal, ze bedzie to w rozporzadzeniu. W zwigzku z tym, jezeli jest sprze-
ciw, to glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 86 w brzmieniu przedstawionym w sprawozda-
niu podkomis;ji?

Glosy z sali:
Sa jeszcze pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ze strony parlamentarzystow?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Strona spoteczna chyba tez ma prawo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, za chwile. Mamy wniosek formalny, pani poset. Musze go przegtosowac.

10 b.g.
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Kto jest za przyjeciem art. 86 w brzmieniu przedstawionym w sprawozdaniu podko-
misji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 36 postow, 15 przeciw, 4 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
PrzyjeliSmy artykul. Byly pytania, bardzo prosze. Przepraszam, ale prosze sie przedsta-
wia¢, bo rozumiem, ze to sg zaproszeni goscie. Prosze.

Kierownik Wydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu

Miejskiego w Swieciu Marta Karolczak:
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Dzigkuje za udzielenie glosu. Reprezentuje
spoleczno$é lokalng gminy Swiecie. Jak juz pan posel Cichon powiedzial, to ogromny
problem wydatkowanie tak duzej kwoty na wybudowanie nowej oczyszczalni komunal-
nej przy funkcjonujacej oczyszczalni zakladowej przemystu celulozowo-papierniczego
MONDI, ktéra oczyszcza jedynie 4% Sciekow komunalnych. Byloby ogromnym, niera-
cjonalnym wydatkiem wydanie 40 mln zl. A trzeba tez zaznaczy¢, ze nie byloby zadnego
efektu ekologicznego. Po prostu nie ma to zadnego wplywu na iloé¢ tadunkow wprowa-
dzanych do rzeki.

Pan minister Gajda zadeklarowal uwzglednienie aspektéw merytorycznych, leza-
cych u podstaw zgloszenia poprawek, w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art.
99. W zwiazku z tym chcialabym zada¢ pytanie. Czy w przypadku oczyszczania sciekow
z aglomeracji, w oczyszczalni Sciekow przemyslowych oczyszczajgcych Scieki z instala-
cji podlegajacych obowigzkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego, bedzie uznane,
ze spelnione sg wymagania, ktére wynikaja przede wszystkim z przepisow wydanych
na podstawie dyrektywy o emisjach przemystowych, jak i dyrektywy Sciekowej, gdy te
Scieki bedg spetnialy wymagania ustalone dla Sciekow z instalacji podlegajacych obo-
wigzkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego? A tutaj wiemy, ze warto$¢ wskaznika
ChZT jest wymagana w ilosci 250 mg tlenu na litr, a wymagania, ktore dotycza Sciekow
z aglomeracji, wynoszg 125 mg.

Nalezy tez zaznaczyc, ze dla Sciekow z aglomeracji ustalone zostaly dwa kryteria
oceny spelniania wymogow: przez porownanie wlasnie z tymi najwyzszymi dopuszczal-
nymi warto§ciami wskaznikow, albo przez poréwnanie z minimalnym procentem reduk-
cji zanieczyszczen.

W zwiagzku z tym, moje pytanie — czy w tym przypadku beda te kryteria i wymagania
prawnie spelnione? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy bytaby pani uprzejma sie przedstawié¢, bo nam jest to w stenogramie potrzebne.

Kierownik wydzialu UM Swiecie Marta Karolczak:
Karolczak Marta — Urzad Miejski w Swieciu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jak rozumiem nastepne pytanie réwniez w tym temacie. Bardzo prosze sie przedstawic.

Burmistrz Kwidzyna Andrzej Krzysztofiak:
Andrzej Krzysztofiak — burmistrz Kwidzyna. Ja w tej samej sprawie, ale moje pytanie
bedzie trwalo krocej. Czy zapis w rozporzadzeniu pozwoli na dotychczasowy sposob
oczyszczania Sciekow z aglomeracji miasta Kwidzyna?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje. Ja bardzo krétko, bo pierwsze pytanie jest niesamowicie szczegotowe i trudno
na Komisji to rozpatrywac. Chciatbym tylko zapewnié pania, a przede wszystkim pana
burmistrza, ze to rozporzadzenie bedzie umozliwia¢ funkcjonowanie tej oczyszczalni
tak, jak do tej pory.
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Burmistrz Kwidzyna Andrzej Krzysztofiak:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do nastepnych artykutéw. Art. 87. Czy jest sprzeciw
wobec tego artykulu? Sprzeciwu nie stysze, wobec tego Komisje przyjety art. 87. Art. 88.
Czy jest sprzeciw wobec jego brzmienia? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmu-
jemy art. 88. Art. 89. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W art. 14 wprowadzamy nowg instytucje Wody Polskie. Nie zadawalam wtedy pytan,
ale to jest rowniez dobre miejsce, zeby zapytac o termin, w ktorym ruszy nowa admini-
stracja Wod Polskich. W przypadkach dotyczacych kompetencji powolywania bede miata
roéwniez pytanie.

Ile bedzie kosztowala ta reorganizacja? Bo, poza uregulowaniem tematu zwigza-
nego z realizacjg dyrektywy Sciekowej i dyrektywy opadowej, mamy powotanie nowych
instytucji. Nie wiem czy tak musi by¢, ale tak zaprojektowano. Poza tym, my w Komisji
Finansow Publicznych jesteémy po duzej nowelizacji w Krajowej Administracji Skar-
bowej. W tym zakresie wprowadzamy calkowicie nowy przepis i nowe Gospodarstwo
Panstwowe Wodne ,,Wody Polskie”. Chcialabym zapytaé: czy w tym terminie i ile oséb
przyjmiecie panstwo do Wod Polskich, zeby realizowaé te wszystkie zadania, o ktérych
moéwicie zaczynajgc od art. 89, czyli przedkladania przez gminy sprawozdan z realizacji
programu oczyszczania Sciekow komunalnych?

A zatem, kiedy Gospodarstwo Panstwowe ,,Wody Polskie” bedzie przygotowanei ,,pod
pelng para” do realizowania tego przedsiewziecia, jakim jest uchwalana ustawa?

Chcialabym tez powrdci¢ do wezeSniejszego pytania dotyczacego oczyszczalni Scie-
kéw. Ono bylo decyzyjnie przygotowane. Otéz, skoro gminy bedg przedkiadaly takie
operaty, to chcialabym, zeby pan minister powiedzial - jesli bedzie to wigzace, tak jak
w przypadku rozporzadzenia, o co pytal samorzad Kwidzyna czy Swiecia - jak bedg trak-
towane i na jakie kary bedg narazone samorzady, ktore nie zrealizujg zapisow zwigza-
nych z zapisem wprowadzonym w art. 86, wcze$niej procedowanym. Na sali sg rowniez
samorzgdowcy, wiec chcialabym zebySmy o tym wiedzieli. Prosze o udzielenie odpowie-
dzi. Pytanie kierowalam do pana ministra.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Odpowiadam na pytanie pierwsze — czy Wody Polskie bedg gotowe
do przyjmowania tych sprawozdan? Otoz tak, bedg gotowe, poniewaz w tej chwili robi
to Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (przyjmuje te sprawozdania) i ci ludzie, ktorzy
pracuja w KZGW beda te sprawozdania przyjmowac. To odpowiedz na pytanie pierwsze.

Co do pytania drugiego. Jest Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
W tej chwili bedzie jego piata aktualizacja. W tymze programie sg okreslone szczegoly
kiedy, jaka gmina, co ma wykona¢, jaki ma uzyskac efekt ekologiczny. Jezeli nie uzyska
tego efektu, co sama zadeklarowala w tym programie, to bedzie ponosila kare z tytutu
odprowadzania $ciekow niezgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym.

Natomiast, je§li chodzi o kary unijne, niestety te kary bedzie ponosit rzad za brak
realizacji programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Dziekuje panie ministrze. Przechodzimy do nastepnego artykulu. Art. 89. Kto z panstwa
ma zastrzezenia, jaki$ sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art.
89. Art. 90. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 90.
Art. 91. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 91. Art.
92. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 92. Art. 93.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 93. Art. 94.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 94. Art. 95.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 95. Art. 96.
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Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 96. Art. 97.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 97. Art. 98. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy art. 98. Art. 99. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 99. Art. 100. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 100. Art. 101. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy art. 101.

Rozdzial 4 — Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zroé-
det rolniczych. Czy jest sprzeciw wobec tego tytulu? Nie stysze. Komisje przyjely tytut
rozdzialu.

Przechodzimy do art. 102. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu,
przyjmujemy art. 102. Art. 103. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu,
przyjmujemy art. 103. Art. 104. Czy jest sprzeciw? Pan Jacek Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Do tego artykulu chciatby zgto-
si¢ (ja i jeszcze dwoch postow) poprawke, z ktorg bedzie taczyla sie poprawka do art. 107
iart. 503. Te poprawki proponujemy rozpatrywac lgcznie. Poprawki zostaly panstwu
dostarczone. Maja na celu usuniecie progu dotyczacego wielko§ci gospodarstw rolnych
oraz intensywnosci prowadzonej dziatalnoSci rolnej, od ktérych uzaleznione jest zasto-
sowanie programu dzialan, o ktorym mowa w art. 104 projektu ustawy. Z tego wzgledu
proponujemy rozszerzy¢ mozliwo$¢ zréznicowania programu w zaleznosci od liczby
utrzymywanych zwierzat gospodarskich, wielkosci uzytkow rolnych, na ktérych jest
prowadzona produkcja rolna, intensywnoSci prowadzonej dziatalnoéci rolnej. Te zmiany
wynikajg z regulacji Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 104 wprowadza sie specjalne programy. To od tego momentu wprowadza sie rézne
programy dotyczace zanieczyszczenia wod. W tym przypadku chodzi o zanieczyszczenie
azotanami. Chcialabym zapyta¢ — czym ten program bedzie sie réznit od dotychczas
prowadzonych, w tym zakresie?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Przy okazji chcialbym powiedzieé, ze w tej chwili zmienily sie numery
artykuléw i to nie bedzie art. 503, a 506. To taka uwaga natury formalnej. Tak, tak
- to bedzie dotyczylo art. 506, poniewaz nowa redakcja od dzisiaj zmienila numeracje
artykutow.

Natomiast odpowiadajgc na pytanie pani posel, chciatbym powiedzie¢, ze zmienia sie
zasadniczo system. Ot6z, obecnie dyrektywa azotanowa bedzie obowigzywala na terenie
calego kraju, natomiast poszczegblne dziatania bedg uzaleznione od wielko§ci gospo-
darstwa rolnego, od iloSci zwierzat, i bedg okreslane w programie dzialan, ktore bedzie
miato forme rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Wobec tego glosujemy poprawke.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawek nr 1, 2 i 3, zaproponowanych
przez pana posla Jacka Sasina?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam bardzo. Z tym, ze poprawka nr 3 dotyczy art. 506.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak — art. 506. Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Poprosimy o wyniki.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 37 poslow, 1przeciw, 9 postéw wstrzymatlo sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przyjeliémy poprawki zgloszone przez pana posta Jacka Sasina. Wobec tego musimy
przeglosowac caly art. 104. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 104 wraz z poprawka?
Sprzeciwu nie slysze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 104 wraz
z poprawka. Przechodzimy do art. 105. Do art. 105, pani posel?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani przewodniczaca, ja w sprawie formalnej. Prosze o sprawdzenie kworum. To jest
wniosek.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mamy kworum, pani posel. Jedziemy zatem dalej. Art. 105.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale prosimy o podanie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, ja nie udzielitam pani glosu. Bardzo prosze podniesé reke, bede widziala,
ze chce pani o co$ zapytac. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o podanie wynikow, o liczebno$¢ w poszczegdlnych Komisjach, bo dzisiaj
obraduja 4 duze Komisje. Natomiast po liczbie oddanych gloséw mozna sadzic...dobrze,
zatem prosze o podanie liczby oséb z poszczegélnych Komisji.

Przewodniczgca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS): )
Bardzo prosze o podanie liczb. Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
6 postow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
13.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
21.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jaka jeszcze? A, Komisja Finans6w Publicznych, przepraszam bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
22.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do nastepnego artykutu, prosze panstwa. Art. 105. Bardzo prosze, pani
posel. Pani posel, udzielitam pani gltosu. Podnosila pani reke.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak. Chciatabym jeszcze raz poprosic¢ o podanie wynikéw poprzedniego glosowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posetl, wyniki zostaly podane: za 37, 1 przeciw, 9 wstrzymujacych sie. Przechodzimy
do nastepnego artykulu. Art. 105. Czy jest sprzeciw wobec art. 105? Nie slysze sprze-
ciwu. Rozumiem, ze Komisje przyjety art. 105. Art. 106. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Rozumiem, ze Komisje przyjely art. 106. Art. 107. Czy jest sprzeciw wobec art. 1077
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczaca, mdj sprzeciw dotyczy art. 107, w ktorym...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przepraszam, zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne pragnie tylko przypomnieé, ze ten artykul zostal juz przyjety
z poprawki pana posta Sasina. Poprawka nr 2 dotyczyla wlasnie art. 107.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czyli artykul mamy juz przyjety. Jezeli pan posel ma watpliwos$ci, to bardzo prosze zglo-
si¢ je, ewentualnie poprawke, w drugim czytaniu.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ale jestesmy w kolejnoSci przyjmowania poszczegdlnych artykuléw, panie przewodni-
czaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, ale przyjmujgc poprawke w art. 104 przyjeliSmy rowniez nowe brzmienie art. 107.
Jeszcze raz prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie panu postowi i wszystkim zainte-
resowanym.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie. Poprawka skladala sie z trzech czesci. Pierwsza dotyczyta art. 104, druga
— art. 107, trzecia — art. 506. Poprawki zostaly przyjete w glosowaniu. Oczywiscie pan
posel ma prawo zadac¢ pytanie do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiazku z tym, prosze zada¢ pytanie panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze poprawka do art. 104 zlikwidowaliSmy
konkretne progi, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie posle, prosze siegna¢ do poprawki. Tam jest nowa tresc art. 107. Wszystko pan
tam znajdzie, dla uspokojenia sie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ja jestem spokojny, ale moze mi pan wyjasnic¢?
Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Z tego, co widziatam, glosowal pan ,,za”.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Tempo jest kosmiczne. W zwigzku z tym...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Akurat w tym punkcie zatrzymali$émy sie. Dla rolnikéw to chyba jest dobra poprawka.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chodzi konkretnie o cyfry. Rozumiem, panie mecenasie, ze poprawkg do art. 104 spowo-
dowali$my korekte art. 107 w zakresie progéw wielkosci gospodarstwa i produkcji, tak?
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawiaé¢, szanowni panstwo.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Szmulewicz Wiktor — prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych. Bardzo dziekuje kolegom
postom, ze uwzglednili nasz postulat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 108. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

W sprawie formalnej. Pani przewodniczaca poinformowala przy sprawdzaniu kworum,
ze jest 6 postéw z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Nie, z Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej liczy 17 postéw. A zatem, cheiatam
zapytac — jaka jest wymagana liczba dla kworum?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jest w regulaminie, pani poset. Wiem, ze pani szuka pretekstu. Szesciu postow to wystar-
czajgca liczba, zeby bylo kworum.

Przechodzimy do nastepnego artykutu. Czy jest sprzeciw wobec art. 108? Nie stysze.
Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy art. 108. Art. 109. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Przyjmujemy art. 109. Art. 110. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjmujemy art. 110. Art.
111. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjmujemy art. 111. Art. 112. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjmujemy art. 112.

Rozdzial 5 — Substancje zanieczyszczajace. Czy jest sprzeciw wobec tego tytutu? Nie
slysze. Przyjmujemy tytul rozdziatu.

Art. 113. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 113.
Art. 114. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 114. Art.
115. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 115. Art. 116.
Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 116. Art. 117. Czy
jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 117. Art. 118. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 118. Art. 119. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 119.

Rozdziat 6 — Ochrona uje¢ wody oraz zbiornikéw wod srédladowych. Czy jest sprzeciw
wobec tego tytutu? Nie stysze. Przyjmujemy tytul rozdziatu.

Art. 120. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 120.
Art. 121. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 121. Art.
122. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 122. Art. 123.
Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Przyjmujemy art. 123. Art. 124. Czy
jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 124. Art. 125. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze. Przyjmujemy art. 125. Art. 126. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 126. Art. 127. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 127. Art. 128. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 128. Art. 129. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 129. Art. 130. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 130. Art. 131. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 131. Art. 132. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 132. Art. 133. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 133. Art. 134. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu, przyjmujemy art. 134. Art. 135. Czy jest
sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
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OczywiScie to nie jest sprzeciw. Biuro Legislacyjne pragnie tylko poinformowac o kwestii
ust. 4, poniewaz jest to uzgadnianie aktu prawa miejscowego z Wodami Polskimi, ktore
nie jest organem administracji rzgdowej, tylko panstwowym podmiotem. W zwigzku
z tym wydaje sie, iz mogg tu by¢ postawione zarzuty niezgodnosci z art. 94 konstytu-
cji, ktory przewiduje, ze akty prawa miejscowego mogg byé stanowione jedynie przez
organy administracji rzgdowej albo przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.
Tak wiec, tutaj poprzez taka silng forme wplywu na ten akt prawa miejscowego, pole-
gajacy na uzgodnieniu go z Wodami Polskimi przez wojewode, moga by¢ takie zarzuty
postawione. Ta uwaga dotyczy tez — nie bede juz powtarzal — art. 141 ust. 1-3, art. 162
ust. 3iart. 327 ust. 4,51 7.

b.g.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysokie Komisje, ta sprawa byla juz dyskuto-
wana na podkomisji. Zostalo rozstrzygniete, ze musi zostaé tak, jak jest w tej chwili,
poniewaz te uzgodnienia dotyczg spraw merytorycznych i dzieki tym uzgodnieniom m.
in. jest zapewnienie ochrony przed powodzig. Gdyby to byla opinia, to wtedy ten, kto
wydaje rozporzadzenie, mogthby w dowolny sposéb to rozporzadzenie wydac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Wydaje sie, ze Biuro Legislacyjne podniosto inny problem. Podniosto problem prawny,
a nie problem funkcjonalno-organizacyjny. W tym przypadku jednak nalezaloby...Pan-
stwo powiedzielicie, ze tak powinno by¢. Jednak wydaje sie, ze po to sg akty ustrojowe,
zeby w akcie ustrojowym prawnym nie wskazywac innych podmiotow, ktore nie majg
charakteru wladzy panstwowej, zeby one rozstrzygaly i mialy moc wiazaca.

A zatem, chcialabym pana ministra zapytac, jak sobie wyobraza rozstrzyganie i caty
proces odwolywania sie od tych decyzji. Prositabym o pokazanie calej drogi prawnej jak
bedziemy to robi¢ i na czym panstwo opieracie przekonanie, ze tak powinno by¢. Skoro
Biuro Legislacyjne — a ono jest do pomocy parlamentowi — wskazuje na problem prawny,
to wydaje sie, ze w podkomisji powinno znalez¢ sie w tej sprawie rozwigzanie, ktére nie
godziloby w rozwigzania ustrojowe konstytucyjne. Dlatego bardzo serdecznie prosze
o odpowiedz — czy panstwo to rozwazaliScie? Bo to nie moze by¢ na te wszystkie watpli-
wosci odpowiedz tego rodzaju: nie, bo nie, bo mySmy sobie tak wymyslili.

Bardzo prosze o odpowiedz, czy panstwo to wszystko rozwazali, albo jak panstwo
do tej uwagi podchodzicie. I jak to jest, ze teraz Wody Polskie beda wydaly odpowiednie
rozstrzygniecia, mimo, ze sg tylko gospodarstwem. One nie sg organem. Dlaczego zatem
w ten sposob ma funkcjonowac to rozwigzanie? Bo jesli tak, to panstwo w kazdym kolej-
nym projekcie ustawy mozecie powiedzieé, ze bedziemy sie do jakiego§ nowego organu
odnosi¢ i to bedzie nowe rozwigzanie systematyki prawa w Polsce.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Anna Paluch przewodniczaca podkomisji chcialaby zabrac glos.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Wysokie Komisje, panowie ministrowie. Oczywi-
Scie w trakcie posiedzen podkomisji rozwazaliSmy te kwestie. Jednak chciatabym zwro-
ci¢ panstwu uwage, ze omawiany projekt ustawy powoluje panstwowag osobe prawng
Wody Polskie. To jest podmiot, ktory bedzie prowadzit zlewniowe zarzgdzanie wodami
w Polsce, ale to jest tez podmiot, ktorego struktura organizacyjna, zasady gospodarki
finansowej, sposoby wykonywania uprawnien wlascicielskich Skarbu Panhstwa, sposéb
nadzoru i kompetencje w zakresie postepowan administracyjnych (ta kwestia niezgod-
nosci, na ktorag zwrocit uwage pan mecenas) wynikaja w pewnym sensie ze statutu Wod
Polskich, opartego na ustawie o finansach publicznych i statusie osoby prawnej. Ale
z drugiej strony, mamy do rozwazenia takie kwestie, jak: bezpieczenstwo wody prze-
znaczonej do spozycia, o ktérej méwi ten artykul, i te dalsze artykuly, o ktorych mowit
pan mecenas, czyli bezpieczenstwo terenow, ktére powinny zostac objete ochrong przed
powodzia. I takg ochrong prewencyjng jest kwestia ochrony przed zabudowa.

Tak wiec, z jednej strony mamy kwestie kompetencji organow, a z drugiej strony
mamy kwestie bezpieczenstwa. I na posiedzeniu podkomisji uznaliSmy, ze je§li chodzi
o takie kwestie, jak zapewnienie bezpieczenstwa korzystajacym z wod w tych wszyst-
kich réznorakich zakresach, sg one wazniejszg wartoscia, ktora wymaga wiasnie takiego
wyposazenia w kompetencje tego organu. Gdyby tego nie bylo, gdyby nie bylo tych
uzgodnien, to organy, ktore bez uzgodnien Wod Polskich podejmujg decyzje, moglyby
obywateli narazi¢ na niebezpieczenstwo. I to zdecydowalo o tym, ze w ten sposéb te
przepisy sg zapisane.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy pan minister tez chcialby odpowiedzieé¢?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Myéle, ze pani posel juz to wyjasnila. Ja chciatbym tylko zobrazowa¢. Podam przyktad:
gdyby wojewoda mogt wydac rozporzadzenie dotyczace strefy ochronnej bez uzgodnienia
z Wodami Polskimi, a tylko przy opiniowaniu Wod Polskich, to mégltby np. wydac rozpo-
rzadzenie, ze na terenie ochrony bezpoéredniej bedzie sie znajdowal zaktad chemiczny.
Mimo, ze Wody Polskie zabronily tego. Jak powiedzialem wcze$niej — te uzgodnienia
sg merytoryczne, natomiast Wody Polskie sg organem funkcjonalnym. Jako organ admi-
nistracji funkcjonalny bez prawa wydawania rozporzadzen, natomiast z prawem wyda-
wania decyzji administracyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw...Nie zauwazylam, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialam powiedziec, ze jest sprzeciw. Bo to, ze panstwo nie znalezli — mimo wszystko
- mozliwoSci dla wydania decyzji przez wojewode w konsultacji, to tak jakby Lasy Pan-
stwowe zaczely rzadzic¢ wojewoda. To jest tego typu przyklad. Panstwowe Gospodarstwo
,Wody Polskie” tak, jak Panstwowe Gospodarstwo ,Lasy Panstwowe”, bedzie mialo
mozliwo§¢é wydawania decyzji. Zdecydowanie, jak rozumiemy i nie wydaje sie, ze opi-
nia, o ktorej pan minister méwit, mogtaby by¢ zlekcewazona przez wojewode, jezeli nie
wypelnia tych wszystkich warunkéw szczegdlnych zwigzanych z bezpieczenstwem. Nie
wyobrazam sobie tego.

A zatem, tym rozwigzaniem niekonstytucyjnym odbieracie panstwo wojewodzie
pewna decyzyjnosc, przenoszac ja bez odpowiedzialno§ci. Bo nie uzyskatam odpowie-
dzi jak bedzie wygladal tryb skargowy czy odwolawczy. Dlatego poprositabym jednak
—bo nie prositam o udzielenie odpowiedzi przez panig przewodniczaca Paluch - o odpo-
wiedz pana ministra. Na tym etapie procedowania odpowiedzialnym za przedlozenie
rzadowe jest jednak pan minister.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan minister i przechodzimy do glosowania.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Prosze o zezwolenie na zabranie glosu przez pana dyrektora Kulona,
prawnika.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zasobé6w Wodnych w MS Andrzej Kulon:

Dziekuje bardzo panie ministrze. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Odpowiada-
jac na pytanie zadane przez pania posel, chcialem zwroci¢c uwage, ze do aktow prawa
miejscowego nie stosuje sie systemu z odwolaniami, bo jest to prawo. Natomiast w Swie-
tle ustawy o wojewodzie i organach administracji rzadowej i wojewddztwie jest przewi-
dziane rozwigzanie, ze kazdy, kto uwaza, ze aktem prawa miejscowego naruszono jego
prawa, moze taki akt prawa miejscowego zaskarzy¢ do sagdu administracyjnego. I to jest
zamiast procedury odwotawcze;j.

Tak wiec kazdy, kto uznalby, ze akt prawa miejscowego jest w stosunku do niego
niewlaSciwy, ma mozliwo$¢ zaskarzenia go w sprawie indywidualnej. Jednak w $wietle
zaskarzania przepisOw prawa, a nie kwestii stanowienia prawa, czyli decyzji. Taki jest
tryb. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Glosujemy. Wobec sprzeciwu do art. 135 przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem art. 135 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

18 b.g.
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:

Za 33 poslow, 15 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wobec tego Komisje przyjety art. 135 w brzmieniu przedstawionym przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 136. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Komisje przyjety art. 136. Art.
137. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjeliémy art. 137. Art. 138. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 138. Art. 139. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy
art. 139. Art. 140. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 140. Art. 141. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 141. Art. 142. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 142.

Rozdzial 7 - Ochrona §rodowiska wod morskich. Czy jest sprzeciw wobec tego tytutu?
Nie slysze. Przyjeliémy tytul rozdziatu.

Art. 143. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 143. Art. 144. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 144. Art. 145. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 145. Art. 146. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 146. Art. 147. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 147. Art. 148. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 148. Art. 149. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 149. Art.
150. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 150. Art. 151. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 151. Art. 152. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 152.
Art. 153. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 153. Art. 154. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 154. Art. 155. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 155. Art. 156. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 156. Art. 157. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 157. Art. 158. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 158. Art. 159. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 159. Art.
160. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 160. Art. 161. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 161. Art. 162. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 162.

Dzial IV - Zarzadzanie ryzykiem powodziowym i przeciwdzialanie skutkom suszy.
Czy jest sprzeciw wobec tego tytulu? Jest sprzeciw, panie posle?

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Tak. Dlaczego nie mamy, jako postowie, do dyspozycji konkretnego planu przeciwdzia-
lania suszy?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panie posle, my w tej chwili rozstrzygamy brzmienie tytutu dziatu.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

A, to przepraszam.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

No, tak mi sie wydawalo. Sprzeciwu nie stysze, wobec czego przyjeliSmy tytut dziatu IV.
Rozdzial 1. I tu tez, panie posle, przyjmujemy, badz nie, tytul, ktérzy brzmi ,Zarzadza-
nie ryzykiem powodziowym”. Czy jest sprzeciw wobec tego tytutu? Nie stysze. Zatem
przyjeliSmy tytul rozdziatu.

Art. 163. Czy jest sprzeciw parlamentarzystow wobec art. 163? Nie slysze. Przyjeli-
§my art. 163. Pan chcial zada¢ pytanie, bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Rady Krajowego Sekretariatu Zasob6w Naturalnych Ochrony Srodowiska
i LeSnictwa NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Marcin Jacewicz:

b.g.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, panie, panowie postowie, panowie ministrowie.
W art. 163 jest biad, ktory — mysle — bedzie poprawiony, bo zwracatem juz uwage dyrek-
torowi Kulonowi, ktéry przygotowal stosowne zmiany. Ten artykut jest btednie sformu-
fowany z tego powodu, iz wprowadza rozdzial majgtku i rozdzial kompetencji ochrony
przeciwpowodziowej na dwa podmioty, jakimi sg resort gospodarki morskiej i zeglugi
srodladowej oraz Wody Polskie, ktore majg powstaé w Ministerstwie Srodowiska.
Chcialbym zwroéci¢é uwage na to, ze NSZZ ,,Solidarno$c” jest przeciwna dzieleniu
gospodarki wodnej na resorty. Od samego poczatku stoimy na stanowisku - bedzie
tu potem jeszcze jeden glos, ja teraz przy art. 164 zwracam uwage — ze ,,Solidarnosc”,
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pracownicy gospodarki wodnej nie widzg uzasadnienia dla podzialu gospodarki wodne;j
pomiedzy resorty. To jest btedne dzielenie kompetencji. Nie chcemy tego. Uwazamy,
ze bedzie to mialo zle konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy wobec tego do art. 164. Czy pan minister chcialby sie odnies¢,
albo kto$ z panstwa, do wypowiedzi naszego goscia?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Wysokie Komisje. Sg to decyzje, ktore byty decy-
zjami rzgdowymi i te decyzje podtrzymujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

A ja, jako przewodniczaca Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, przychy-
lam sie do tego i ciesze sie, ze minister gospodarki morskiej tez bedzie miat co$ do powie-
dzenia. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 164. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 164. Art.
165. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 165. Art. 166. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 166. Art. 167. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 167.
Art. 168. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 168. Art. 169. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 169. Art. 170. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 170. Art. 171. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 171. Art. 172. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 172. Art. 173. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 173. Art. 174. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 174. Art.
175. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 175. Art. 176. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 176. Art. 177. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 177.
Art. 178. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 178. Art. 179. Czy jest sprzeciw?
Bardzo prosze.

Posel Urszula Paslawska (PSL):

Pytanie do pana ministra. Co z inwestycjami, ktore dzisiaj sa realizowane? Marszalko-
wie wojewodztw, w oparciu o trwaly zarzad, realizuja inwestycje na waltach przeciwpo-
wodziowych. Z dniem wejScia w zycie ustawy ten trwaly zarzad wygasa. W jaki sposob
zapewnicie panstwo prawo dysponowania gruntu — czy to jest przewidziane? — a nastep-
nie trwalosci projektu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje pani posel. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Tak, te sprawe mamy rozstrzygnieta. Dalej te zakazy bedg mogly funk-
cjonowacd. Jest nastepstwo prawne wszystkich zobowigzan. Zatem, jezeli byla zawarta
umowa z zarzgdem melioracji i urzadzen wodnych, to ta umowa z mocy prawa przecho-
dzi na Wody Polskie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania nad art. 179. Czy jest
sprzeciw wobec art. 179? Nie slysze. Wobec tego przyjeliSmy art. 179. Art. 180. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Komisje przyjely art. 180. Art. 181. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Komisje przyjely art. 181. Art. 182. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 182.

Rozdzial 2 — Przeciwdziatanie skutkom suszy. Czy jest sprzeciw wobec tego tytutu?
Nie slysze. Przyjeliémy tytut rozdziatu.

Art. 183. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 183. Art. 184. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 184. Art. 185. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy ...

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Bardzo przepraszam, panie przewodniczgca. Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

20

Ja nie widze kto reke podnosi. Bardzo prosze, panie posle.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: .
KowmisJi FINANSOW PusLicznycH (NR 230), Komissi GosPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEY (NR 62),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZasoBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 80), Komisat RoLnicTwa 1 Rozwosu Wi (NR 159)

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chcialem zapytac pana ministra, jesli chodzi o cze$¢ drugg materiatow, ktore, jako posto-
wie, mieliSmy do dyspozycji. Zauwazytem brak planu przeciwdzialania suszy, ktory jest
,W trakcie uzupelnienia” — tak wtedy stwierdzono. Zatem, czy ten plan jest juz gotowy
i mozna sie zapoznac¢ z jego trescig?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy pan posel zglasza sprzeciw, czy zadaje pytanie? Panie posle, czy pan zglasza sprzeciw?

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Jak nie uzyskam odpowiedzi, to bedzie sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, czy pan bedzie uprzejmy odpowiedzie¢?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Plany przeciwdzialania skutkom suszy sg w trakcie opracowywania. Bedg w przysztym
roku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Czy jest sprzeciw wobec art. 1857 Nie stysze. Wobec tego
Komisje przyjety art. 185. Art. 186. Przepraszam, ale to juz bedzie w nowym dziale.
W dziale V — Budownictwo wodne i melioracje wodne. Czy jest sprzeciw wobec tytutu?
Nie slysze. Przyjeliémy tytul dziatu V.

Rozdzial 1 - Budownictwo wodne. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie stysze. Przy-
jeliémy tytut rozdziatu.

Art. 186. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 186. Art. 187. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 187. Art. 188. Czy jest sprzeciw? Pani posel, przegloso-
waliSmy juz, ale bardzo prosze — art. 187. Drodzy panstwo, bardzo prosze podnosic reke.
Ja zawsze patrze na sale, ale prosze odwazniej podnosic reke. Albo przesigsc sie blizej.
Tu sg wolne miejsca. Zapraszam tu, do przodu. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Pani przewodniczaca, dziekuje za udzielenie glosu. Jesli chodzi o art. 187 to chciala-
bym zaproponowac poprawke do ust. 2, ktéry teraz brzmi: ,,Budowle pietrzace powinny
umozliwia¢ migracje ryb”. Proponuje, aby okreslenie ,,budowle pietrzace” zastapic okre-
§leniem ,,budowle wodne”, bo nie tylko budowle pietrzace umozliwiajg rybom mozliwosé
migracji. Przykladem licznych w Polsce poludniowej budowli, ktére zamknety rybom
drogi migracji, sg progi stabilizujace dno, ktore zgodnie z definicjg nie sg zaliczane
do budowli pietrzacych. One nie pietrzg wody ponad przylegly teren lecz sg budowlami
regulacyjnymi. Mimo to, wystepuje przy nich réznica poziomu wody miedzy stano-
wiskiem wody nad progiem i pod progiem. Nierzadko siegajgca ponad 2 m. Na wiek-
szosci gorskich rzek, na przyklad cala kaskada na Bialym Dunajcu oraz na Czarnym
Dunajcu, spotykamy serie progéw, ktore trwale uniemozliwiaja rybom migracje, choé
nie sg to budowle pietrzace. Z tego powodu wszystkie budowle wodne, a nie tylko te
pietrzace, powinny umozliwi¢ rybom wedrowki migracyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Odpowiadajac na to pytanie
chcialbym zauwazy¢, ze dotyczy to rzeczywiScie progéw, gurtow na rzekach gorskich
czy podgorskich. Te progi umozliwiajg migracje ryb, co zostalo udowodnione naukowo.
Zatem nie ma potrzeby wprowadzania tych zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy pani wprowadza te zmiane poprzez poprawke?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Tak.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A ma pani poprawke z trzema podpisami?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Mam poprawke z trzema podpisami.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To gdyby byta pani uprzejma dostarczy¢ ja do prezydium.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczgca, mam pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chwileczke panie po§le, poniewaz przejdziemy do gtosowania poprawki do art. 187. Choé
wlasciwie mySmy juz...prawie przyjeli. No dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej do art. 1877 Z tym, ze tej
poprawki poslowie, niestety, nie dostali. Ja moze panstwu jg odczytam: w art. 85 ust. 2
otrzymuje brzmienie:,,2. W obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkow zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym zapewnia sie efektywng migracje gatunkow zwie-
rzat wodnych o znaczeniu gospodarczym, w tym ryb dwusrodowiskowych, oraz zabrania
sie: 1) wykonywania budowli pietrzacych wode oraz ich rozbudowy, ktéra zwieksza wyso-
kos¢ pietrzenia, 2) poboru kamieni, zwiru i piasku z wod i brzegéw, 3) regulacji wod.”.
No, nie bede komentowac, ale to jest pani poprawka.

Dalej: w art. 187 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Budowle wodne powinny umozliwié
migracje ryb.”.

Bardzo przepraszam, ale moze pani posel podejs¢ do stolu prezydialnego? Sza-
nowni panstwo, bo tutaj pani posel wprowadzila nas troche blad, przedstawiajac jesz-
cze poprawki do innych artykuléw. Dla uporzadkowania — teraz bedziemy glosowaé
poprawke tylko do art. 187, ktéra brzmi: ,,2. Budowle wodne powinny umozliwia¢ migra-
cje ryb.” A w sprawozdaniu podkomisji jest: ,,2. Budowle pietrzace powinny umozliwiaé
migracje ryb.”.

W zwigzku z tym, kto jest za przyjeciem poprawki pani posel? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 3 postow, 34 przeciw, 6 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym poprawka nie zostala przyjeta. Zostala odrzucona. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 187 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczaca. JesteSmy w punkcie dotyczgcym réznych budowli. Art. 188, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Art. 187, panie poéle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Art. 187. Mam pytanie do pana ministra. Bo stanowienie prawa, ktorego dokonujemy
w tej chwili, ma usprawnié gospodarowanie woda. R6zna woda. Pytanie do...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie posle, my byliSmy w fazie glosowania. Poprawka pani poset byla elementem glo-
sowania.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ale glosowanie sie zakonczyto.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie, nie zakonczylo sie. Wiasnie jestesmy w trakcie glosowania.
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):

To niepotrzebnie udzielita mi pani glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jeszcze raz powtarzam — w tej chwili musze odebrac panu glos — jestesmy przy art. 187.
Kto zglasza sprzeciw wobec brzmienia art. 187? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Pani przewodniczaca, pan posel Ajchler wczesniej sie zglaszal do art. 187. Pani powie-
dziala, ze najpierw rozpatrzymy poprawke, a p6zniej udzieli mu glosu, zeby zadat pyta-
nie. Wiec prosze nie odbiera¢ mu glosu, bo wecze$niej pani mu to uniemozliwita, a teraz
pani méwi, ze jesteSmy w trakcie glosowania. My nie jesteSmy w trakcie glosowania.
W trakcie glosowania byliSmy, kiedy glosowaliémy poprawke. Teraz rozwazamy caly
art. 187, wiec prosze trzymac sie regulaminu i kiedy posel chce zabrac glos, to udzieli¢
tego glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panu postowi byl juz raz udzielony glos, po czym zglosila sie pani posel z poprawka...

Posel Krystyna Sibinska (PO):

I wprowadzila go pani w biad.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

W tej chwili nie udzielitam pani glosu. W zwigzku z tym, pan posel oczywiscie zabierze
glos, ale teraz jesteémy w trakcie glosowania. W zwigzku z tym, najpierw przeglosujemy,
a potem pan posel zabierze glos. Bardzo prosze, kto jest przeciwko art. 187 zawartemu
w sprawozdaniu? Ja zapytalam czy jest sprzeciw, pani posel, a nie kto jest przeciw. Jezeli
jest sprzeciw, to bedziemy glosowac. W zwigzku z tym, ze jest sprzeciw, bedziemy gloso-
wac przyjecie badz odrzucenie poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki 187, przepraszam, art. 187 w brzmieniu ze spra-
wozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:

Za 29 postow, 1 przeciw, 7 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Pani przewodniczaca. Tak, jak powiedzialem wczeéniej, dokonujgc zmian legislacyjnych,
czyli poprawiajac prawo w zakresie tak oszczednoSci, jak i gospodarowania wodami,
chcialem pana ministra zapyta¢ — bo jesteSmy przy artykutach dotyczacych budowli —
w ktorym miejscu przewidziano element budowli wodnych zwigzany z oszczedzaniem
czy zbieraniem wody, jako obowigzku w prawie budowlanym, np. z dachu domu, je§li sie
stosuje w budowlach wodnych zbiorniki 20, 30 czy 50 mS. Czy taki element jest przewi-
dziany jako zmiana w dotychczasowym prawie, w celu oszczedzania wody i zagospodaro-
wania wody stodkiej, aby jej nie uzywac do podlewania roslin, bo to nic nie daje a wrecz
szkodzi. Czy taka legislacja jest wprowadzona w zamysle pana ministra? Bo ja nie moge
sie jej dopatrzec analizujgc ten caly gigantyczny projekt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Akurat caly ten rozdzial nie dotyczy
zbierania czy tez funkcjonalnosci tychze urzadzen. On dotyczy bardziej ich konstrukgji.
Natomiast, jesli chodzi o wykorzystanie wody deszczowej, to mamy rozwigzania zawarte
w innych rozdzialach. Miedzy innymi rozwigzanie polegajace na optatach za uszczel-
nione nawierzchnie, gdzie oplata jest tym mniejsza im wiecej jest zbiornikéw retencyj-
nych. To jest jeden z takich systemow. Poza tym, caly system finansowy polega na tym,
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ze nie powinno sie oplacaé wykorzystywac wody wodociggowej do podlewania ogrédkow,
bo to jest bardzo kosztowne. I to sg regulacje w gruncie rzeczy ekonomiczne, zmierza-
jace do oszczedzania wody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Przechodzimy do art. 188. Kto z panstwa postéw ma jakies§
zastrzezenia? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 188. Przechodzimy
do art. 189. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 189. Art. 190. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 190. Art. 191. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelismy
art. 191. Art. 192. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 192. Art. 193. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 193, Art. 194. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przy-
jeliSmy art. 194. Art. 195. O, przepraszam, To juz jest nastepny rozdzial.

Rozdzial 2 — Melioracje wodne. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie stysze. Przyjeli-
$my tytul rozdziatu.

Art. 195. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 195. Art. 196. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 196. Art. 197. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 197. Art. 198. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 198. Art. 199. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 199.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie po§le, juz przyjeliSmy art. 199. Ale prosze, jesli ma pan pytanie — prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chodzi o art. 199 ust. 5. Wedltug mnie dla zwiekszenia zakresu odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, jesli chodzi o urzadzenia melioracyjne, wobec bardzo kiepsko funkcjonujacych
spolek melioracyjnych, ten artykut powinien brzmieé nastepujaco: tresc taka sama, tylko
zamiast 75% powinno by¢ 55%. To spowoduje, moim zdaniem, zdecydowang poprawe
w tych gospodarstwach, gdzie dotychczasowe przepisy zle funkcjonujg.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jezeli pan posel uwaza, ze co$ jest nie tak, to prosze zglosi¢ poprawke w drugim czyta-
niu. Bo poprawki rowniez pan nie przygotowat.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Dobrze. Przygotuje poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Przechodzimy do art. 200. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 200. Art. 201.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 201. Art. 202. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze. PrzyjeliSmy art. 202. Art. 203. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 203.
Art. 204. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 204. Art. 205. Czy jest sprzeciw?
Nie sltysze. Przyjeliémy art. 205. Art. 206. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art.
206. Art. 207. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 207. Art. 208. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 208. Art. 209. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 209. Art. 210. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 210.

Dzial VI — Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa. Czy jest jakie§ zastrzezenie
co do tytulu? Nie stysze. Zatem przyjeliSmy tytul dziatu VI.

Rozdzial 1 — Wlasnoé¢ wod i obowigzki ich wlaScicieli. Czy jest jakie§ zastrzezenie
do tytulu? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy tytul rozdziatu.

Art. 211. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 211. Art. 212. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Dziekuje pani przewodniczaca. W art. 212 ust. 1 proponujemy skreslenie pkt 3. Mianowi-
cie, wérod podmiotéw wyznaczonych do wykonywania praw wlaScicielskich w stosunku
do wéd publicznych wymieniono ministra wlasciwego do spraw zeglugi §rédladowej,
ktory ma zarzgdzac¢ wodami stanowigcymi §rodladowe drogi wodne o szczegélnym zna-
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czeniu transportowym. Organ ten nie posiadal dotychczas tak szerokich obowigzkéw
w stosunku do zarzadzania wodami §rodladowymi. Stad mozna wnioskowac, ze nie jest
przygotowany do nowej funkcji. Koncepcja powotania Wod Polskich zmierzata do prze-
kazania rozczlonkowanego dotychczas zarzgdzania wodami w rece jednego podmiotu.
Koncepcja ta byla nader sluszna i wdrazala zlewniowe zarzadzanie wodami. Powierzenie
najwazniejszych polskich ciekéw do zarzgdzania innemu podmiotowi zaburza te koncep-
cje i bedzie utrudnia¢ spdjna polityke odnosnie zarzgdzania wodami. Ma to szczegblne
znaczenie dla realizacji celow srodowiskowych.

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej nie jest przygotowane
do wdrazania ramowej Dyrektywy Wodnej i jej celow Srodowiskowych. Co niewatpliwie
odbije sie na kondycji srodowiskowej zarzadzanych wod i moze prowadzic¢ do niedopusz-
czalnego pogorszenia ich stanu. W zwigzku z powyzszym wszystkie wody érodladowe
powinny znajdowac sie w administracji Wod Polskich, ktore, jako ze sg tworzone w opar-
ciu o istniejace struktury zarzadzania wodami, majg wiedze i doswiadczenie w reali-
zacji celow srodowiskowych dla wod. Stad tez jestesmy za wykresleniem tego punktu,
a w zamian dodanie pkt 4 w brzmieniu: ,,4) dyrektor parku narodowego — w stosunku
do wdd znajdujacych sie w granicach parku.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Chcialem powiedzie¢, ze ten przepis art. 212 pkt 3 dotyczy zarzgdzania wodami Srodla-
dowymi. Natomiast funkcje ochrony przed powodzia, takze spelnianie celéw §rodowi-
skowych na podstawie planu gospodarowania wodami, planu utrzymania wod, beda
prowadzitly Wody Polskie. Sag to prawa wlascicielskie zwigzane z nieruchomog§ciami
Skarbu Panstwa oraz gruntéw pokrytych wodami. Natomiast nie dotycza innych dzia-
tan na wodach. Takie zostalo przyjete uzgodnienie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Przystepujemy wobec tego do glosowania.
Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu ze sprawozda-
nia...

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawki pani poset, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie, nie. Najpierw glosujemy brzmienie art. 212, a potem poprawke. Przepraszam — naj-
pierw poprawke, a potem brzmienie artykutu.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 1 posel, 33 przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Poprawka zostala odrzucona. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 212 w brzmieniu
ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 212 w brzmieniu przedstawio-
nym przez podkomisje. Art. 213. Czy jest sprzeciw? Acha, przepraszam, mialam oddaé
panstwu glos. Przepraszam bardzo. Prosze, nasi goscie. Prosze o przedstawienie sie.

Czlonek RK SZNOSiL NSZZ »Solidarnosé” Maria Porada:
Maria Porada wiceprzewodniczaca Sekcji Krajowej Pracownikow Gospodarki Wodne;j
,,So0lidarnosé”.

Sekcja popierata reforme polegajaca na polaczeniu wszystkich plyngcych wod srodla-
dowych i zarzgdzanie nimi przez Wody Polskie. Tymczasem Rada Ministréow 18 pazdzier-
nika 2016 r. zniweczyla ten plan. Reforma w obecnej wersji rozbija gospodarke wodng
i traci sens. Organizowanie zeglugi Srodlagdowej nie wymaga wykonywania przez mini-
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stra gospodarki morskiej i zeglugi érodladowej praw wlascicielskich do wod. Ta uwaga
dotyczy rowniez art. 535. Tak wiec, jesteSmy przeciwni temu projektowi i dzieleniu rzek.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 213. Czy jest jakie$ zastrzezenie wobec art. 2137
Nie stysze. Przyjeliémy art. 213. Art. 214. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art.
214. Art. 215. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 215.
Szanowni panstwo, oglaszam 10 minut przerwy do 14.40.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Szanowni panstwo, zaczynamy. Zapraszamy do prezydium. Prosimy panig posel Anie
Paluch , przewodniczaca podkomisji. Skonczyliémy na art. 215. Przechodzimy do art.
216. Czy sg jakie$ zastrzezenia lub sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 216. Art. 217.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 217. Art. 218. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze. PrzyjeliSmy art. 218. Art. 219. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 219.
Art. 220. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 220. Art. 221. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 221. Art. 222. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 222. Art. 223. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 223. Art. 224. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 224. Art. 225. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 225. Art. 226. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 226. Art.
227. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 227. Art. 228. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 228. Art. 229. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 229.
Art. 230. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 230. Art. 231. Czy jest sprzeciw?
Prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Dziekuje pani przewodniczgca. Chcialabym zaproponowaé poprawke w pkt 2, ktory
otrzymalby brzmienie: ,,2) utrzymuje koryta ciekéw naturalnych oraz kanalow bedacych
w jego wladaniu z uwzglednieniem celéw, o ktorych mowa w art. 227 ust. 2;”. Nastepnie
proponuje skre§lenie pkt 3...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, ale my juz art. 227 przyjeliSmy. JesteSmy przy art. 231.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Tak, to jest do art. 231.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Z tym, ze w tych poprawkach, ktora pani mi dala, nie ma poprawki do art. 231.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Zaraz pani przyniose. Z kolei pkt 4 otrzymalby nowe brzmienie: ,,4) odbudowuje ekosys-
temy zdegradowane przez niewielkg eksploatacje zasobéw wodnych, niewtasciwg regu-
lacje, lub utrzymywanie ciekéw w przyszlosci;”.

Odnoszac sie do pkt. 2 — pojecie ,,nalezytego stanu technicznego” koryta cieku jest
terminem przestarzalym powstalem na uzytek melioracji i catkowicie pomija fakt,
ze w rzece mamy do czynienia z tetnigcym zyciem ekosystemu, ktéry nie moze by¢ mie-
rzony wylacznie normg techniczna. Najlepszym stanem koryta rzeki jest stan naturalny
w zachowanej rownowadze hydrodynamicznej. To ingerencja ludzka ten stan zaburza.
Z tej przyczyny ona powinna mie¢ miejsce tylko tam, gdzie jest niezbedna z uwagi na ist-
niejaca zabudowe. Termin ,nalezytego stanu technicznego” powinien byé zastgpiony
konkretnym odniesieniem do celéw, dla ktorych utrzymuje sie koryta ciekow. Stad pro-
ponujemy zastgpic ten pkt 2.

Odnoénie pkt 3 — ten punkt powinien by¢ skreslony. Obowigzek zapewnienia swo-
bodnego sptywu wod pochodzi z czasow, kiedy rzeki powszechnie uzywano do splawu
drewna. Przepis w obecnym ksztalcie w duzym stopniu jest anachroniczny i jest przy-
czyng degradowania na masowg skale hydromorfologii, ekosystemoéw wielu rzek i stru-
mieni przez dotychczasowych administratoréw ciekow, w postaci tzw. odmulania nawet
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tych odcinkéw ciekéw, gdzie nie ma cennej infrastruktury a wystepujg jedynie uzytki
zielone, pola i lasy. Tymczasem woda powinna wyla¢ na terase zalewowg rzek na tere-
nach, gdzie nie ma zabudowan, po to aby zmniejszy¢ czy splaszczy¢ fale powodziowa
na odcinkach rzek na terenach zurbanizowanych. Odmulania rzek silnie negatyw-
nie oddzialywajg na ekosystemy wodne i od wod zalezne, niszczac fizycznie osobniki
gatunkow chronionych i siedliska przyrodnicze. W praktyce odmulanie polega bowiem
na usuwaniu, najczesciej sprzetem mechanicznym, warstw osadéw dennych o gruboSci
do 50 cm, czesto polgczone z profilowaniem. I tutaj moglabym jeszcze dtuzej, ale sadze,
ze zalezy nam na czasie.

Zatem odniose sie do pkt 4. Stowo ,, wspoétuczestnictwo” powinno byé wykreslone,
bowiem spowodowalo dotychczas, ze przepis pozostawal martwy. To na wlascicielu wody
powinien cigzy¢ obowigzek, aby odbudowac¢ zniszczony ekosystem w ramach osiggnie-
cia celow Srodowiskowych. Je§li degradacje spowodowaly prace utrzymaniowe to nie
ma innego podmiotu odpowiedzialnego za szkody niz wlasciciel wody. Nie ma wtedy
wspotuczestnika. Z kolei jesli degradacje spowodowaly osoby trzecie w ramach zgodnego
z prawem korzystania z uprawnien pozwolenia wodno-prawnego, to takze nie sg obo-
wigzane do odbudowy ekosystemu. W konsekwencji nie ma drugiego wspéluczestnika
odbudowy, co powoduje, ze przepis pozostaje martwy.

Dodatkowo art. 240 ust. 3 pkt 17, ktory dotyczy tego samego problemu, nie zawiera
juz okreélenia , wspoluczestnictwa” lecz wprost stwierdza, ze zadaniem Woéd Polskich
jest planowanie i realizacja przedsiewzieé zwigzanych z odbudowa ekosysteméw zdegra-
dowanych przez eksploatacje zasob6w wody. Realizacji tych przedsiewzie¢ oraz wspol-
dzialanie w tym zakresie z wlaSciwymi organami i podmiotami. W tym kierunku powi-
nien zmierzac pkt 4 w art. 231. Jednocze$nie nie tylko niewlasciwa eksploatacja zasobow
jest przyczyng degradacji ekosystemow wodnych lecz takze niewlasciwa regulacja lub
utrzymywanie ciekow w przeszlosci. Stad taka propozycja poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje. Ja mam do panstwa prosbe. JesteSmy tu w gronie czterech Komisji. Po to byla
powolana podkomisja, ktéra pracowata 2 tygodnie po kilka godzin dziennie, zebyscie
panstwo mogli tam przedstawi¢ swoje propozycje poprawek, aby w sprawozdaniu bytly
uwzglednione te propozycje.

Ja oczywiScie nie mam nic przeciwko, ale tak rozbudowane poprawki przedstawione
nam teraz bez wcze$niejszego przekazania ich tresci, wydluza nam czas dyskusji. Nato-
miast, pani posel, nie wiedzialam, ze jestem tak starej daty, jesli chodzi o te wszystkie
sformutowania. Dopiero pani mi to u§wiadomita.

Pani posel proponuje w art. 231, aby pkt 2 otrzymal brzmienie: ,2) utrzymuje koryta
ciekow naturalnych oraz kanaly bedace w jego wladaniu z uwzglednieniem celéw, o kto-
rych mowa w art. 227 ust. 2;”. Proponuje tez skresli¢ pkt 3, natomiast pkt 4 otrzymalby
brzmienie: ,,4) odbudowuje ekosystemy zdegradowane przez niewla$ciwg eksploata-
cje zasobéw wodnych, niewlasciwg regulacje lub utrzymywanie cieku w przesztosci;”.
W zwigzku z tym poddam pod glosowanie poprawke przedstawiong przez trdjke postow.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki do art. 231?

My nie mamy tych poprawek.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Glos z sali:

Poprzednie poprawki nie byly panstwu doreczone, a mimo to panstwo glosowaliscie.

Ale powinniSmy mie¢ poprawki. To nie zmienia tego faktu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

b.g.

Pan minister moze by sie wypowiedzial w tej kwestii, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Nasuwa mi sie jeden wniosek
do wszystkich poprawek zgloszonych przez panig posel. Mianowicie, ze w wyniku przy-
jecia tychze poprawek wzdluz rzek zginatby bardzo wazny gatunek, czyli homo sapiens.
Pani posel jakby nie rozumie pewnych rzeczy. Pkt 3 brzmi: ,,3) zapewnienie swo-
body sptywu wod powodziowych oraz lodow”. To nie splawianie drewna, tylko to jest
umozliwienie splywu wody powodziowej a takze lodotamania. Czyli, gdyby$my przyjeli
proponowane poprawki, to catkowicie wyeliminowalibySmy ochrone przed powodzia.
Dlatego — juz nie wdajac sie w wieksze szczegdly — uwazam, ze te poprawki sg nieza-
sadne. Natomiast art. 227 méwi tez wyraznie w jaki sposob te dzialania podejmowac.
One sg okreslone bardzo jednoznacznie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Wydaje mi sie, ze bardzo obrazowo i dokladnie przedstawit
nam pan sens poprawek i ich skutki. W zwigzku z tym glosujemy.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 1 posel, 38 przeciw, 6 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

W zwigzku z tym nie przyjeliémy poprawki pani posel. Czy jest sprzeciw do art. 231
w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 231. Art. 232. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 232. Art. 233. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 233. Art. 234. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 234. Art.
235. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 235. Art. 236. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 236. Art. 237. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 237.
Art. 238. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 237. Art. 238. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 238.

Przechodzimy do rozdzialu 2 — Wody Polskie. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie
slysze. Przyjelismy tytul rozdziatu.

Art. 239. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 239. Art. 240. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 240. Art. 241. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 241. Art. 242. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze. Moja uwaga dotyczy art. 242, ale rowniez kilku
kolejnych (245, 247 i 249). Uwazamy, ze wszystkie stanowiska w nowotworzonej insty-
tucji powinny by¢ obsadzane w drodze konkursu przeprowadzonego przez ministra, jesli
chodzi o Prezesa Wod Polskich i zastepce prezesa. Natomiast przez Prezesa Wod Pol-
skich, jesli chodzi o stanowiska kierownicze na nizszych szczeblach.

To po prostu jest niespotykane, zeby w takich nowotworzonych instytucjach prace
otrzymywali nominaci. I to — nie bojmy sie tego powiedzie¢ — nominaci z nadania par-
tyjnego. Bo przeciez nie zawsze jest nawet wymog do§wiadczenia. Takiego resortowego.
My juz przezyliSmy — mam nadzieje — ere wszystkich ,Misiewiczéw”. Konkurs jest naj-
lepszg forma wylaniania osob, ktore beda zarzadzaly tak duzym mieniem, tak duzymi
pieniedzmi i tak duzym zasobem ludzkim. Dlatego uwazamy, ze tak to powinno wygla-
da¢. Uprzedzam tez, ze bedziemy zglaszali stosowne poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, moze...Acha, najpierw postowie. Pani poset Skowronska, bar-
dzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Bede zabierala glos, pani przewodniczaca, i prosila o odpowiedz w zakresie gospodarki
finansowej.
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Mamy teraz artykutly dotyczace organizacji nowej instytucji. Ta organizacja — o czym
mowilta moja kolezanka — wskazuje, ze bedzie osoba, ktéra dowolnie bedzie sobie dobie-
rala, bez konkursu, osoby do tej instytucji.

Co do procedury wyboru tych oséb. Komisja Finanséw Publicznych przezyla taka
formule zwigzang m.in. z organizacjg nowej struktury. W tym przypadku chcialabym,
aby pan minister odpowiedzial czy bedzie, jak w przypadku Krajowej Administracji Skar-
bowe;.

Organizujemy nowg instytucje. Poza naborem osob funkcyjnych - jak bedzie wygla-
dalo przyjmowanie pracownikéw do nowej instytucji? Bo mamy tak: kadry, prezesa,
dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej i pracownikéw. Pytamy o kadre,
o0 prezesa, o dyrektorow, ale pytamy réwniez o pracownikéw. Bo tg instytucje trzeba zor-
ganizowac. Potem bede pytala o finanse.

Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2018 r. JesteSmy 6 miesiecy przed wprowadze-
niem jej w zycie. Uwazam, ze ta ustawa, rozwigzania w niej zawarte, nie sg przygoto-
wane od strony zmiany calej struktury. Te rozwigzania wprowadzane sg pospiesznie.
My juz to przerabialiSmy przy KAS. A zatem, chcialam zapytac — jak bedzie wygladat
dobér pracownikéw, ilu bedzie mozna zatrudnié¢ przyjaciél, znajomych z tzw. ,, wolnej
reki”, czyli bez konkursu, bez trybu informacji publicznej. Czy to bedzie formuta ,list
corki lesniczego”? Bo, niestety, mamy do czynienia z syndromem tego rodzaju. Bo nie
sposob inaczej okresli¢ formuly, ktorg postuguje sie ta ustawa, jesli chodzi o dobér kadry.
To jest ,list corki le§niczego”. Pytam — kto bedzie odbieral ten list? Pani premier czy pan
minister? A je§li minister, to ktéry? Czy minister od Srodowiska? Dlatego te rozwigza-
nia sg niebezpieczne. One pokazujg na jak niebezpieczng droge — likwidujgc konkursy
— weszlo sie i panstwo brniecie dale;j.

Jezeli méwimy o resorcie. Tam byla ,,corka lesniczego”. Tu ,,corka rybaka, Mazura
z Mazur” - nie wiem, kto bedzie te listy pisal. Wazne jest pytanie glowne — dlaczego
panstwo zrezygnowaliScie z trybu konkursowego w tym projekcie? Ile oséb bedzie
wybranych? I co z pracownikami? Bo to nie dotyczy tylko pracownikow przechodzacych
z RZGW i wlgczajacych sie w nowg instytucje. To dotyczy i innych instytucji samorzado-
wych, ktore realizujg zadania zlecone. Stad moje pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Drodzy panstwo, proponuje, zeby$my ograniczyli do minuty zadawanie pytan,
bo mamy jeszcze mase artykulow przed soba. Jak mowitam, podkomisja mogta rowniez
wczesniej rozstrzygnaé pewne kwestie. Pan minister tez mowil na ten temat. Bardzo
prosze przestrzegaé czasu, a pana ministra prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Na pytania polityczne nie
bede odpowiadal, bo to nie jest miejsce, ani czas. Niemniej pani poset zahaczyla o pewne
sprawy kadrowe, personalne. RzeczywiScie do tej pory Prezes Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej byl wybierany w drodze konkursu. Okazalo sie, ze startujacy uzyskal nega-
tywna opinie wystawiong przez mojego poprzednika, pana ministra Gawlowskiego. Czyli
ta droga konkursowa, niestety, nie sprawdzila sie. A co gorsze, przy trybie konkursowym
trudniej jest m.in. odwolac taka osobe, bo taka osoba oczywiscie moze sie zdarzyc.

Co do krewnych i znajomych, prosze zobaczy¢: wojewodzkie zarzady melioracji i urza-
dzen wodnych w wojewodztwie zachodniopomorskim — wicewojewoda, w wojewodztwie
opolskim pan byly posel (nie pamietam nazwiska). To sg poobsadzani ludzie w niekto-
rych zarzadach melioracji. Mozna powiedziec, jest caly ,,gabinet cieni” tych, ktorzy prze-
grali w wyborach. Niestety, takie sytuacje sie zdarzaja.

Natomiast my tutaj okreslamy, ze oprocz prezesa wszyscy muszg miec¢ doSwiadczenie
zawodowe. A z kolei prezes podlega tez okresowej ocenie ministra wiasciwego do spraw
gospodarki wodnej. I tutaj nie ma zadnych przeszkéd. Mozna powiedziec, ze konkursy
czesto nie byly obiektywne, zeby nie uzywac innych stow.

Co do pracownikéw, na ten temat jeszcze bedziemy méwic. Jest to w OSR. Przyjmiemy
pracownikéw regionalnych zarzadéw, przyjmiemy pracownikéow dotychczas pracujacych

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: .
KowmisJi FINANSOW PusLicznycH (NR 230), Komissi GosPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEY (NR 62),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZasoBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 80), Komisat RoLnicTwa 1 Rozwosu Wi (NR 159)

w samorzgdach. Kazda kompetentna i uczciwa osoba bedzie na wage zlota. Powtarzam —
bedziemy przyjmowac osoby kompetentne i osoby uczciwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze, jeszcze raz pani Skowronska i pani obok —
przepraszam, ale nie znam nazwiska pani kolezanki. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Sibinska. Pani przewodniczaca, pytanie jest zasadne. Zadalam panu mini-
strowi pytanie, jak bedzie kompletowal swoich pracownikéw i w jakim czasie. Pan mini-
ster powiedzial, ze bedg przyjmowac tez innych. Ale prosze mi powiedzie¢ — przy tym
przeksztalceniu i przejeciu struktury i nowej organizacji nowej instytucji Wody Polskie,
jako gospodarstwa panstwowego — w jaki sposob z pozostalymi pracownikami bedzie
rozwigzywana umowa o prace? Bo rozumiemy, ze najpierw ona musi by¢ wygaszona
i na nowo nawigzana. Czy ona bedzie z mocy ustawy wygasala? A gdyby tak bylo —
to jakg beda mieli ochrone? Czy bedzie zastosowany art. 23+ Kodeksu pracy?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przypominam o minucie na zadanie pytania. Bardzo prosze, jeszcze pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Krystyna Sibinska. Panie ministrze, pan ma takie tendencje, zeby politykowaé¢. A mam
wrazenie, ze pana rolg jest raczej merytoryczne prowadzenie ustawy. Juz z marszatkow
zrobil pan przestepcow, ktorzy podpisuja umowy z naruszeniem prawa. Teraz wobec
0sob, ktore pelnig funkcje, ma pan rézne zastrzezenia. Ja moge tylko zadaé jakby
w kontrze pytanie — czy to sg kolejne posady szykowane dla waszych postéw? Bo, jak
widzimy praktyke, bardzo wielu postéw, pracownikow kancelarii — mamy przyklad pani
Sadurskiej — odchodzi do pracy wla$nie na stworzone przez was posadki za grube pie-
nigdze. Tak wiec, unikalabym panie ministrze wla$nie takich ocen i takiego podsumo-
wania, bo to jest po prostu krzywdzace wobec pracownikéw, ktérzy pracuja do tej pory
we wszystkich instytucjach zwigzanych z gospodarka wodna.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Pani posel, powiedzialem, ze tutaj nie chce polity-
kowac i dlatego nie odpowiem na zaczepki pani posel Skowronskiej. Niemniej musiatem
troche sie odnie§¢ do takich sytuacji, ktore byly w przesztosci.

Tak wiec, odpowiadajac — tutaj bedg przede wszystkim pracownicy merytoryczni.
I od tego trzeba zaczaé. A jezeli chodzi o tryb przyjecia, to art. 539 i dalsze. Bardzo pro-
sze o przeczytanie ustawy. Zresztg do tego dojdziemy i wtedy bedzie miejsce na wyjasnie-
nia w jakim trybie ci pracownicy bedg przenoszeni do Wod Polskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Kto z pan i panow postow ma zastrzezenia do art. 2427
Czy jest jakis$ sprzeciw? Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, jakby byl pan elegancki —ja panu nie zadawalam pytania w sprawie wyko-
nania budzetu w innej czesci. Prosze pana, ja dyskutuje. Ja czes¢ tej ustawy dobrze prze-
czytalam, inng moze pobieznie. Nie chcialabym...Lubi pan dyskredytowac i tym samym
naraza sie pan na odpowiedzi, na repliki. Nieelegancko to jest. Po mesku nieelegancko.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szanowni panstwo, prosze zada¢ pytanie. Bardzo prosze przej$¢ do zadawania pytan.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie dostalam odpowiedzi...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto tu kogo dyskredytuje, to my mozemy ocenic. Prosze zada¢ pytanie.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie dostatam odpowiedzi na pytanie o tryb rozwigzania umowy. I mozna mi go zadac w tej
czesci, bo bede pytata o gospodarke finansowa i to nie bedzie pieéset ktorys artykut...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To prosze pytaé przy odpowiednim artykule i wtedy bedziemy mieli odpowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, jestem przekonana, ze pani rowniez nie zna tego artykutu, a zatem chcialabym...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ciesze sie, ze pani posel zna wszystkie artykuty.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...chcialabym pania zapyta¢ w jakim trybie beda odchodzili pracownicy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze. Kto z pan i panoéw postow ma zastrzezenia do art. 242?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Jest sprzeciw, pani przewodniczaca. Prosze glosowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto zglosil sprzeciw? Bo nie widze. W zwigzku z tym, ze jest sprzeciw, glosujemy. No,
i tak musimy przeglosowac.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 242 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 38 postow, 9 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Informuje, ze przyjeliSmy art. 242. Przechodzimy do art. 243 i prosze panstwa postow
o zadawanie pytan do artykutu, ktéry omawiamy. Czy sg jakie$ zastrzezenia wobec art.
243? Nie slysze. Przyjeliémy art. 243. Art. 244. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 244. Art. 245. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, pani przewodniczaca. Jest sprzeciw ijest uzasadniony dokladnie tym samym
co przy art. 242. Uwazamy, ze funkcje dyrektorow regionalnych zarzadéw oraz zastep-
cOw powinny pelnié osoby wylaniane w ramach konkursow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem art. 245 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 39 postéw, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Informuje, ze art. 245 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 246. Czy jest sprzeciw? Nie sly-
sze. PrzyjeliSmy art. 246. Art. 247. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, pani przewodniczaca. To jest rowniez artykul dotyczacy powolywania dyrektorow
zarzadow zlewni. Uwazamy, ze takie osoby rowniez powinny by¢ powolywane w drodze
konkursu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem art. 247 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.
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Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 40 postow, 9 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym przyjeliémy art. 247. Przechodzimy do art. 248. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 248. Art. 249. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani poset
Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, nawet najnizszego rzedu urzednik (inspek-
tor, o specjali$cie juz nie wspomne) jest przyjmowany do pracy w gminie (nawet liczacej 4
tys. mieszkancow, ktora ma malutenki urzad) w drodze konkursu. Na kazdym szczeblu.
Tutaj mamy do czynienia z olbrzymim majatkiem, z olbrzymimi pieniedzmi, z wieloma
decyzjami, ktére sg podejmowane, a ktore bedg rzutowaly tak naprawde na zycie kaz-
dego mieszkanca — bo kazde pozwolenie, kazde ujecie wody, wszystko to bedzie w zarza-
dzie Wod Polskich — a wszyscy pracownicy beda po prostu, ot tak sobie, przyjmowani.
Bez zadnego konkursu, bez zadnego weryfikowania, bez przejrzystosci. Po prostu —jaka
bedzie wola najpierw ministra, a pézniej Prezesa Wod Polskich, a p6zniej kolejnych
dyrektorow. Oni bedg po prostu takich ,Misiewiczow” przyjmowac. To sg skandaliczne
przepisy i naprawde pojdzcie po rozum do glowy. Zrobcie te konkursy. Przynajmniej tutaj
utrzymajcie przejrzystosc i transparentnosc.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje pani posel. W zwiagzku z tym przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 249 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 40 postow, 10 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym informuje, ze przyjeliSmy art. 249. Art. 250. Czy sg jakie§ zastrzezenia
ze strony Komisji? Nie slysze. Panie posle — jest czy nie ma? Jest? To bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczgca, uwazam, ze w tym artykule powinni by¢ uwzglednieni przedstawiciele
izb rolniczych. Panie ministrze, czy pan uwaza, ze przedstawiciele rolnikow, ktorzy sa wyde-
legowani do izb, nie powinni by¢ uwzglednieni w tych komitetach konsultacyjnych?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje panie posle. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Co do zasady komitety kon-
sultacyjne sg reprezentowane przez organy administracji, a nie przez uzytkownikow,
jak rolnicy, rybacy i wielu innych. W zwigzku z tym, ze te komitety konsultacyjne majag
taka, a nie inng formute, rolnicy bedg mogli sktadaé¢ swoje postulaty poprzez powolanych
czlonkow tych komitetow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2507 Nie stysze. W zwigzku
z tym, Komisje przyjely art. 250. Art. 251. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 251.

Rozdzial 3 — Gospodarka finansowa Wod Polskich. Czy jest sprzeciw wobec tytutu?
Nie slysze. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu. Art. 252. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeli-
$my art. 252. Art. 253. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 253. Art. 254. Czy
jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie zadawalam pytan od poczatku, czyli od art. 252, kiedy w ustawie moéwi sie ,,okre-
§li w drodze rozporzadzenia”. Teraz jednak chciatabym zapytac jak jesteScie panstwo
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przygotowani do prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej. Moje pytanie doty-
czy m.in. samorzgdu wojewodztw, samorzadu powiatu, ktére wydaja pozwolenia wodno
-prawne. Panstwo tg kompetencje zabieracie samorzadom i méwicie, ze bedziecie przej-
mowali pracownikéw. Za chwile do tego przejdziemy. Chodzi o art. 541.

A zatem, chcialabym zapytaé czy pan minister wie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze pamieta¢ o minucie na zadanie pytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pani, to jest dluzsze pytanie, bo dotyczy — pani sama nie wie, ile pieniedzy...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, wypraszam sobie takie uwagi: co ja wiem, a co nie wiem. My wszyscy musimy
przerobi¢ te artykuly. Bardzo prosze dostosowa¢ sie, jak wszyscy — minuta na zadanie
pytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce zapytac panig przewodniczacg, czy w sprawozdaniu omawiano — odno§nie art. 254 —
jaki bedzie plan finansowy zwigzany z nowg instytucja? Na jakim etapie jest w przygoto-
waniu? Jak wyglada sprawa m.in. kosztow osobowych, w kontekscie art. 541, mowigcym
o0 szczegblnym trybie, a wiec bez zachowania trybu.

Tu chcialabym, odnoénie art. 541, powiedzie¢, ze tam panstwo przejmujecie pra-
cownikoéw, a na dzisiaj nie wiecie kogo przejmiecie, bo dyrektor dobrowolnie wskaze
wykaz os6b. Na jakim to jest etapie przy przygotowaniu planu finansowego funduszu
Wody Polskie? Jakie panstwo macie rozeznanie? I czy nie bedzie tak, mimo zapewnien
—a ja do tych zapewnien podchodze z duza rezerwa — bo np. najlepszych celnikow zwol-
niono z munduréw i dano ich na najnizsze stanowiska, wcale nie wykorzystujac ich kom-
petencji, co sie moze bez konkursu i w takim trybie rowniez zdarzy¢ w Wodach Polskich.

A zatem pytanie. Na jakim etapie jest rozporzadzenie? Na jakim etapie, na p6! roku
przed wprowadzeniem, jest przygotowanie planu finansowego? Czy pan minister wie,
ile pracownik6w bedzie zatrudnionych w nowym przedsiebiorstwie panstwowym? Jak
bedzie wygladala ta gospodarka? Czy tylko panstwo bedziecie kreowali, jak Lasy Pan-
stwowe, swoje przychody ze wszystkich oplat, u siebie gospodarowali, nie przekazujac
ich, jesli bedg nadwyzki — jak w Lasach — w zaleznoSci od gospodarowania, zadnych wptat
do budzetu?

To sa rzeczy istotne, jako ze dopiero 14 czerwca br. pan minister skierowal pismo m.
in. do dyrektoréw RZGW pytajac ich o niektore sktadniki potrzebne do przygotowania
planu finansowego. To jest pierwsza czes¢. Druga czesc.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, bardzo prosze zadaé pytanie. To, o czym pani méwi, jest dotgczone do pro-
jektu w rozporzadzeniach. Prosze wiec zapoznac sie z tymi rozporzadzeniami, a nie
pytac tylko po to, zeby pytac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani przewodniczaca, nie zadaje nadmiernej ilo$ci pytan.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ma pani zalgczone dokumenty do projektu ustawy, wiec prosze sie z nimi zapoznac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chyba mozemy sie zapyta¢ ministra — ilu bedzie zatrudnionych nowych pracownikéw
w nowym przedsiebiorstwie panstwowym? Jakie bedg koszty zwigzane z funkcjonowa-
niem tego przedsiebiorstwa? Ja rozumiem, ze dzisiaj to bedzie na podstawie szacunkow.
Po drugie - jakie bedg dochody tego przedsiebiorstwa? To sg rzeczy istotne. Po trzecie
— ilu pracownikéw zatrudnionych do dzisiaj w RZGW i w innych instytucjach w samo-
rzadach moze straci¢ prace? Bo zapewnienie i ogolny zapis zwigzany z wykazem wecale
nie przekonuje, ze ci wszyscy pracownicy beda zatrudnieni.
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Kolejne pytanie, na ktore nie byto odpowiedzi i nie ma w materialach zwigzanych
z przygotowaniem projektu. Zadaniem zleconym skierowanym do samorzadow, do powia-
tow, byto wydawanie pozwolen wodnoprawnych. Z jednej strony byly pieniadzem, ktory
kierowano na to zadanie, z drugie strony byly to okreslone dochody samorzadéw. I nie
zawsze przy organizacji w samorzadach te osoby zajmowaly sie jedna jedyng rzecza.
A zatem chcialabym zapytac — o ile samorzady otrzymaja mniej srodk6w? Bo one musza
to wiedziec przy przygotowywaniu budzetu na kolejny rok w prognozie.

To sa pytania istotne. Bo pozwolen wodnoprawnych wydaje sie w samorzadach duzo.
Mysle, pani przewodniczaca, ze takie pytania nie byly zadawane. A zatem, one sg nie-
zwykle istotne przy tworzeniu nowej instytucji panstwowej i my musimy o tym wiedzieé.
To nie moze by¢ tak, ze pani sie spieszy. Ja mam czas. Pani widzi, ze wszyscy...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Mozemy sie juz skupié na pytaniach? Jezeli pani zadala juz pytania, to pan minister
zaraz odpowie. A ja chcialam pani posel powiedzie¢, ze niektorzy nie zadajag tych pytan,
choc¢ sg wazne, bo sg dotgczone dokumenty do projektu ustawy, ktore rozwiewajg pani
watpliwosci w rozporzadzeniach. Malo tego, to nie jest przedsiebiorstwo panstwowe, ale
panstwowa osoba prawna. A po trzecie pani posel, mogta pani, jako ciezko pracujacy
posel, przyjs¢ na posiedzenie podkomis;ji i tak samo ciezko pracowac i zadawaé pytania
w trakcie prac podkomisji. Nikt pani tego nie odbiera i nie ma zamiaru.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel, pani arogancja w tym momencie jest duza. Nie ma zadnych odpowiedzi na te
pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Chcialbym zaznaczy¢ bardzo
delikatnie, zeby nie urazié pani posel, ze wszystkie sprawy finansowe zawarte sa w oce-
nie skutkow regulacji, ktora stanowi zalgcznik do druku nr 1529. Jest tam podane ile
0s0b przechodzi skad i do jakich jednostek, jaki jest plan finansowy Wod Polskich, skad
sg §rodki, w ramach jakich limitow, jakie sg przychody wlasne. Jest zrobiona cata analiza
finansowa. Temu stuzy ocena skutkéw regulacji, bo tak musi by¢. To jest wymog usta-
wowy. I tam te wszystkie informacje sa zawarte: ile 0s6b (ponad 6 tysiecy)...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze nie przeszkadzac, pani posel.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

...jaka cze§¢ subwencji na samorzady bedzie niejako przekazana do Wod Polskich. I to,
o czym mowily panie przewodniczgce, to jest panstwowa osoba prawna, czyli konstruk-
cja taka, jak m.in. Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Tak wiec, ta gospodarka finansowa - to, co pani mowila, ze do budzetu panstwa — to nie
bedzie przedsiebiorstwo dochodowe. W zwigzku z tym, gospodarka finansowa bedzie
prowadzona zgodnie z zasadami obowigzujacymi w systemie finanséw publicznych. Nie
chcialbym tu rozszerzac tej wypowiedzi. Jezeli pani poset ma jakie§ pytania — chetnie
udzielimy, w razie czego, na piSmie szczegbéltowych informacji co do ilo§ci pracownikow,
kiedy, co i jak. Wszystko to mamy opracowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

34

Dziekuje panie ministrze. Poza tym, drodzy panstwo, jest 928 stron rozporzadzen, wiec
jesli cheecie panstwo zadawaé pytania, to nie powielajmy pracy podkomisji, tylko prosze
zajrzet do dokumentow, ktore tu lezg. Bo nie wszyscy sie w nie uzbroili, bo byé moze nie
wszyscy sg zainteresowani. Ale po co zadawac pytania, ktore sg naprawde wyjasnione
w rozporzadzeniach i w materiatach, ktore postaraliSmy sie, zeby byly dla panstwa
dostarczone.

Prosze, pani poset Skowronska. Minuta.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: .
KowmisJi FINANSOW PusLicznycH (NR 230), Komissi GosPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEY (NR 62),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZasoBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 80), Komisat RoLnicTwa 1 Rozwosu Wi (NR 159)

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest jeden z dokumentow, ktéry przeczytalam. Poprositabym pana ministra o podanie
strony, gdzie jest ten plan finansowy. Bo ja, w tych materiatach, nie doczytatam sie tego.
To jest jeden z tomow. Czytatam. I prosze pana ministra o podanie numeru strony, albo
panig przewodniczgcg o dopilnowanie, aby podano to w trakcie debaty, nie po debacie,
zeby mozna bylo z tego materiatu skorzystac.

Ja rozumiem — wielokrotnie pracowalam w podkomisjach — rozporzadzen nie omawia
sie szczegoltowo. Chcialabym zapytaé panig przewodniczaca podkomisji — czy szczego-
fowo omawiano rozporzadzenia? Tego rozporzadzenia wprost, i tego planu finansowego —
nie ma, panie ministrze. Takiego projektu planu finansowego w ocenie skutkéw regulacji
niestety nie ma. Poprositabym o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby odpowiedzie¢ na to pytanie? Jezeli nie,
to przechodzimy do glosowania. Czy jest jaki§ sprzeciw wobec art. 2547 Nie widze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przyjelismy w zwigzku z tym bez sprzeciwu...Dobrze, w zwigzku z tym przeglosujemy.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 254 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczaca, prosze o udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chwileczke, panie posle. Oczywiscie udziele panu glosu, ale prosze podnosic reke, wtedy
tatwiej mi bedzie zauwazyc¢ chetnych do zadawania pytan. Chwileczke, panie posle.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 36 postow, 8 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym, przyjeliémy art. 254. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie ministrze, mam do pana pytanie. Czy nie uwaza pan za wysoce niebezpieczne
i lekcewazace, ze postowie wspottworza projekt ustawy, a nie znaja skutkow finansowych
tejze ustawy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Gdybym byla optymistka, to powiedzialam, ze pan przewodniczgcy Sasin mnie wesprze.
Bo do 30 wrze$nia Rada Ministrow musi przedlozyé Sejmowi, na 4 miesigce przed kon-
cem roku, projekt budzetu. W tym projekcie budzetu powinien znalez¢ sie plan finansowy
takiej panstwowej osoby prawnej — jak méwit pan minister — bo od 1 stycznia bedzie on
obowigzywal. Co prawda ustawa bedzie w okresie vacatio legis, ale jednak skutek (okre-
Slony, zarezerwowany) przeksztalcenia instytucji, likwidacji, zniesienia z datg 1 stycznia.
Jednak wszystkie obecne tu Komisje, w zakresie swoich wlasciwoéci, na te wszystkie
pytania zwigzane z tg ustawa, beda musialy sie zmierzy¢ przy projekcie budzetu na rok
2018. Dlatego nie rozumiem tej gorgczki i tego pospiechu. Bo gdybySmy dzisiaj o tym
porozmawiali, to o tyle krotsza bylaby dyskusja na sali plenarnej, ale rowniez w komi-
sach wlasciwych i w Komisji Finansow Publicznych, w tym rowniez w Komisji, ktora
pani przewodniczgca Arciszewska-Mielewczyk kieruje. I stad moje pytania, stad moja
troska. Bo my zderzymy sie z tymi pytaniami. Ta ustawa nie konczy swojego procedo-
wania, tylko bedzie miala okreSlone skutki finansowe na budzet w 2018 r. na wszystkie
poziomy, o ktérych méwiliSmy. I z tego powodu to jest istotne.
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A zatem, prosilabym jednak - jesli pan minister bedzie umial odpowiedzie¢ — o udzie-
lenie mi odpowiedzi na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Pani przewodniczgca, w uzupelnieniu bardzo waznego pytania pani poset Skowron-
skiej, chcialabym zapytaé¢: kto fizycznie bedzie odpowiadal i w ktérym ministerstwie
- bo my dzisiaj dzielimy tg ustawg kompetencje dotyczace Wod Polskich. Tak wiec, kto
fizycznie bedzie odpowiadal za przedstawienie tego planu finansowego, pod katem two-
rzenia budzetu na przyszly rok? Przypomne, ze my réwniez zahaczamy o budzety samo-
rzgdow odbierajac im kompetencje. W zwigzku z powyzszym, jaki wplyw— wypadaloby
zrobi¢ takg analize i powiedzie¢ — rowniez bedzie miala ta ustawa na samorzady woje-
wodztw? Bo oni tez muszg sie przygotowaé do nowego budzetu.

W zwigzku z tym, czy nie uwaza pan minister za zasadne i stuszne, zeby$my - jako
czlonkowie czterech merytorycznych Komisji — projekt takiego planu finansowego i cato-
Sci funkcjonowania nowego tworu, ktorym sg Wody Polskie, poznali odpowiednio wcze-
$niej, przed tworzeniem budzetu na rok 2018.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch zglasza sie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie pani poset Sibifiskiej. Troche mi zal, ze pani
posel — mimo, ze uczestniczyla w posiedzeniach podkomisji — nie podnosita tych kwe-
stii w trakcie pracy podkomisji. Tam bylo duzo czasu, zeby wszystkie kwestie omawiaé
doktadnie. Chece uprzejmie zauwazy¢ — nawigzujgc roéwniez do wypowiedzi poprzedniczki
— ze ustawa, ktora powoluje nowg instytucje, czyli panstwowa osobe prawng Wody Pol-
skie, wdraza réwniez osiem dyrektyw, w tym Ramowg Dyrektywe Wodna, ktéra méwi
jasno o obowigzku wprowadzenia zlewniowego zarzadzania wodami w Polsce. I dla celow
zlewniowego zarzgdzania wodami w Polsce trzeba stworzy¢ taki system - i ta ustawa
to zapewnia — zeby jeden podmiot odpowiadal za wody. Do tej pory mieliSmy taka
sytuacje, ze jezeli rzeka byla np. granicg pomiedzy wojewddztwami, to korytem zarza-
dzal regionalny zarzad gospodarki wodnej, watami po jednej stronie jeden marszaltek,
a walami po drugiej stronie drugi marszalek. I w takiej sytuacji wykonywanie uprawnien
wtascicielskich i kompetencyjnych, przygotowanie jakiegokolwiek projektu dotyczacego
inwestycji na wodach graniczylo z cudem. Swiadczy o tym ostatnie 8 lat, ze wlasciwie
wszystkie projekty wodne kuleja.

Teraz kwestia druga — kompetencji i terminéw. Przypominam paniom posel, ze pod
koniec V kadencji rzad Prawa i Sprawiedliwosci wdrazajac Ramowg Dyrektywe Wodna,
ktora pochodzi z 2000 r., zostawil przygotowany projekt ustawy, po czym rzad Plat-
formy Obywatelskiej ten projekt wyrzucil do koszta. I przez dwie kadencje, tzn. VI
i VII, nie uczyniono zadnego kroku w tym kierunku, zeby zapewnic realizacje dyrek-
tywy. Tych oémiu dyrektyw, o ktérych méwitam. Przy czym Ramowa Dyrektywa Wodna
jest z 2000 r., o czym moéwitam, czyli sprzed 17 lat. W tej chwili mamy sytuacje taka,
ze Komisja Europejska po prostu skarzy Polske za niewdrozenie dyrektywy azotanowe;j
i Ramowej Dyrektywy Wodne;j. To jest rzecz, ktora powinna by¢ niezwlocznie przepro-
cesowana.

I przypominam paniom posel, ze zlozylyScie panie, w imieniu swojego klubu, wniosek
o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu, co jeszcze op6znilo o 2 tygodnie nasze prace.
W podkomisji pracowaliSmy bite 2 tygodnie: 9 dni po kilka godzin dziennie (miedzy 4 a 6
godzin dziennie, a jednego dnia nawet 7 godzin). Wszystkie te kwestie trzeba bylo pod-
nosi¢ na posiedzeniach podkomisji. Teraz prosze taskawie zapoznac sie z uzasadnieniem
ustawy (928 stron), czes¢ druga druku nr 529. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani poset Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy rok 2017. Pytania zadane przeze mnie i przez panig posel Sibinskg skierowane
byly do pana ministra. Pytania konkretne. Ja wiem, ze budzet ministra obrony naro-
dowej utajniono, ale prosimy o to, zeby nam pokazano — panie ministrze — inwestycje.
A do pani posel — pani zapomina o wydatkach zwigzanych z powodzig w 2010 r.
Ja moge powiedzie¢ ze swego terenu, ze za okolo 250 mln z1 zostaly zrealizowane zabez-
pieczenia przeciwpowodziowe w postaci waltéw, miedzy innymi. A zatem...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, prosze na temat. Prosze zadac¢ pytanie dotyczace artykulu, a nie wszystkich
tematow wokol. Prosze szanowac rowniez czas postow, ktorzy cheg sie skupi¢ na mery-
torycznej dyskusji dotyczacej artykutu — przypominam — 255.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wysluchujac pani wniosku chciatabym poprosic, zeby jednak pan minister wskazal jaki
bedzie plan finansowy nowej instytucji Wody Polskie, bo na to pytanie — mimo wielokrot-
nych usilnych nalegan - nie otrzymaliémy odpowiedzi.
Jesli chodzi o uzasadnienie, ktore jest w drugiej czesci, nie ma takiej informacji. Wie-
lokrotnie robilismy wieksze ustawy i potrafiliémy znalez¢ odpowiedzi na takie pytania.
W tym przypadku dlatego zadaje pytanie, ze nie ma tam takiej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan minister mowil, ze udzieli odpowiedzi na piSmie na niektére pytania, ale widze,
ze jest chetny, wiec bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Chcialem powiedzie¢, ze przy konstruowaniu budzetu oczywiScie
uwzgledniamy to, ze Wody Polskie powstang. Natomiast chcialbym zwroci¢ uwage
na art. 554, ze w terminie 7 dni od dnia ogloszenia ustawy minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej przygotuje plany finansowe Wod Polskich i przekaze te plany mini-
strowi wla§ciwemu do spraw budzetu. I to powinno zamkna¢ calg sprawe. A naprawde
szczegolowe dane odno$nie zatrudnienia, tabele dotyczace przeplywow finansowych
dochodéw, wydatkow na poszczegolne lata, az do roku 2026, znajduja sie w ocenie skut-
koéw regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Kto z pan i panow postéw zglasza sprzeciw wobec art. 255?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem art. 255 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 35 postow, 4 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
PrzyjeliSmy art. 255. Art. 256. Czy sg zastrzezenia, sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 256.

Pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale dosy¢ dtugo trzymam juz reke.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
O, przepraszam, nie widzialam. Bardzo prosze.

Pelnomocnik ZMP Marek Wéjcik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca przyjela taki styl pracy, ze dyskutuje ze strona spo-
teczng po przeglosowaniu artykutu. W zwigzku z tym, trudno sie czasem wbi¢ w artykut...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Przepraszam, ale prosze podnosi¢ reke. Ja prositam, zebyScie panstwo odwaznie podnosili
dlon, poniewaz ja nie widze panstwa z tytu, albo zapraszam do przodu. Bardzo przepraszam.

Pelnomocnik ZMP Marek Wajcik:

Nie szkodzi. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, szanowni
panstwo. Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich.

Ja z szacunku dla panstwa odniose sie od razu do kilku artykutéw. Od razu je wymie-
nie: art. 255, art. 268, art. 270, art. 271, art. 272, art. 279 i art. 558. Moja wypowiedz
bedzie prosba o to, abyscie panstwo podczas drugiego czytania uwzglednili ewentualne
poprawki, ktore dotycza, naszym zdaniem - czyli Srodowiska samorzadowego — ewident-
nego bledu, ktory jest zawarty w tej ustawie. Odzywam sie w tym miejscu, czyli przy art.
255, ktory panstwo juz przyjeliScie, dlatego, ze on wprowadza nowe formy optat z tytutu
odprowadzania wod deszczowych i wod z roztopow, ktore powodujg przedziwng sytu-
acje, polegajaca na tym, ze samorzady terytorialne (samorzady gminne) bedg budowaty
infrastrukture kanalizacji deszczowej, utrzymywaly ja, natomiast oplaty z tego (optaty
z tytutu odprowadzania wod deszczowych) beda przekazywane do Wod Polskich.

Mili panstwo, to oznacza, ze benefigjenci ostateczni (mieszkancy, wspolnoty mieszkancow,
spoldzielnie mieszkaniowe, przedsiebiorcy) bedg podwdjnie cierpieli z powodu wprowadzenia
tej regulacji. Po pierwsze dlatego, ze bedzie oplata zmienna, w ktorej — jak pozwolilem sobie
wyliczyc¢ — przykltadowo jedna sala gimnastyczna malej szkoly podstawowej oznaczac bedzie
wydatek dla tej szkoly rzedu 1500 zt rocznie. Powtarzam - jedna matla sala o powierzchni
dachu 20 m na 50 m. Drugi raz natomiast mieszkancy i przedsiebiorcy odczujg problem
w zwigzku z tym, ze nasze przedsiebiorstwa kanalizacyjne, ktore zarzadzajg kanalizacjg desz-
czowa, bedg odprowadzaly oplate z tytulu odprowadzania wody deszczowe;.

Ustawa wprowadza nowg forme oplaty, tg zmienng, powoduje rozdzielenie funk-
cji gospodarza infrastruktury kanalizacji deszczowej od oplat zwigzanych z jej utrzy-
maniem. Bedziemy mieli dokladnie dziatanie pod prad tego, czego nalezy oczekiwag,
poniewaz polskie miasta sg zabudowywane. To raz. Po drugie, mamy do czynienia z wie-
loma niekorzystnymi zjawiskami. Wobec tego prosimy o rozwazenie mozliwo§ci zmiany
w tym zakresie, w kierunku wylgczenia z wnoszenia oplat przedsiebiorstw komunalnych
z tytulu odprowadzania wod deszczowych.

Przy tej okazji chcialem réwniez zapyta¢ pana ministra o kwestie dosy¢ delikatna,
zwigzang z tg oplatg. Mianowicie, panstwo zmieniacie w art. 16 pkt 61 i 62 definicje
»sciekow” i ,,§ciekow komunalnych”. I to powoduje, drodzy panstwo, ze po wprowadze-
niu przepiséw w tej wersji, nad ktéra panstwo teraz procedujecie, nie bedziemy wiedzieli
w samorzgdach jakg stawke VAT stosowac w stosunku do wod odprowadzanych kanali-
zacja deszczowa — nie mieszanych (Scieki i deszczéwka) tylko wylgcznie kanalizacjg desz-
czowa. W stosunku do $cieké6w obowigzuje stawka 8%, natomiast po wejSciu w zycie tej
ustawy bez zmian — a tu licze na to, ze szczegélnie panstwo pracujacy w Komisji Finan-
sow Publicznych zrozumiecie istote tej kwestii — pozostajemy z problemem, ze nie bar-
dzo wiadomo w jaki sposob ,,ovatowac” wody odprowadzane kanalizacjg deszczowa. Stad
prosba do pana ministra: czy to bedzie 8%, czy 23%. To jest istotne, bo jezeli 23% to znow
mieszkancy zostang obcigzeni dodatkowymi oplatami, jako koncowi beneficjenci.

I na koniec chcialem jeszcze powiedziec, ze my w samorzgdach nie mamy najmniej-
szej informacji na temat tego o ile zmniejszy sie nam dotacja — nie subwencja, panie
ministrze — na realizacje zadan zleconych z zakresu prawa wodnego i wlasnych. A wiek-
sz08¢ naszych pracownikow — i moge tu stuzy¢ konkretnymi przyktadami — ktorzy dzis
realizujg zadania z zakresu gospodarki wodnej, nie ma najmniejszego zamiaru przeniesc
sie do przedsiebiorstwa Wody Polskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Dziekuje. Szanowni panstwo, my mamy takg zasade, ze kazdy, kto chce uczestniczy¢ jako
gos$¢ w posiedzeniach Komisji, jest zapraszany. Podkomisja byla chyba jedng z liczniej-
szych i tam mozna bylo wszystkie te kwestie podnie§é, poniewaz niektorzy z panstwa byli
i parlamentarzystami i sg do§wiadczonymi samorzadowcami i §ledzg te przepisy. Wiec
naprawde zachecamy do podjecia pracy w momencie, gdy ksztalt ustawy jest wypraco-
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wywany przez wyodrebniong podkomisje. Dzisiaj, oczywiScie pan minister odpowie, ale
naprawde prosze zdac sobie sprawe, ze to usprawnitoby prace nad projektem ustawy.
Prosze, panie ministrze. Potem panu postowi tez oddam glos.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Mam dwie uwagi natury formalnej. Ot6z, uwagi pana Wojcika nie
odnoszg sie do art. 256. To pierwsza uwaga. Druga uwaga jest taka, ze te problemy
omawialiémy szczegbélowo w podkomisji i chyba tutaj szkoda czasu, zeby odpowiadac
na te pytania. Je§li pan jest zainteresowany to prosze zobaczy¢ relacje w Internecie, tam
padajg szczegoltowe pytania. Te problemy byly tam poruszane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Dziekuje pani przewodniczgca. Jest pani bardzo sympatyczna. Chcialem zadaé, panie
ministrze, pytanie. Czy czasami nie jest konsekwencjg brak skutkéw finansowych? Pan
nie poinformowal postow, jakie skutki ta ustawa bedzie niosta, z uwagi na to, ze - jak
zauwazylem — w tych artykulach dotyczacych gérnych granic stawek i optat jest wpro-
wadzona taka praktyka, ze np. hodowcy karpi, czy w ogéle ryb, muszg placi¢ dwa razy.
Najpierw za pozysk wody, a potem za zrzut wody. Podobna historia jest ze zrzutem wod
ukierunkowanych, skanalizowanych w zakresie samorzadow.

I kolejna rzecz. Panie ministrze, czy nie zmieniono norm zuzycia przecietnie dla
poszczegolnych grup odbioreéw? Czy powiekszono, czy zmniejszono?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie posle, ale to nie jest pytanie do tego artykutu. O oplatach bedziemy p6zniej roz-
mawiaé. Teraz to jest inny artykul.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ale to sie z tym wigze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym poprosi¢ pana ministra, zeby udzielit odpowiedzi na pytanie, ktore zadat pan
Marek Wojcik, jako przedstawiciel korporacji samorzadowej, ktora bedzie miata do czynienia
z kilkoma problemami. I nie odsylal, jak mnie, do zajrzenia do sprawozdania z prac podko-
misji. Prace podkomisji nie sg nagrywane filmowo tylko glosowo, wiec trudno byloby nawet
dowiedzieé sie ktoi jak. Ale dla potrzeb tej ustawy, dla potrzeby wyja$nienia kwestii jak samo-
rzad bedzie musial ponieS¢ dodatkowe oplaty za Scieki czy za Scieki komunalne — bo ja nie
zauwazylam pani przewodniczgca, zeby korporacje samorzadowe czesto dzisiaj o tym méwily.
To jest pierwszy glos korporacji samorzadowe;j. Dlatego poprositabym pana ministra, zeby nie
odsylal. Jesli pan minister lub ktérys z panéw dyrektorow, bedzie umiat odpowiedzieé¢ na te
pytania, to prosze. Bo do wdrozenia tej ustawy samorzady musza sie réwniez przygotowac.
I to nie jest pytanie pana Marka Wojcika z imienia i nazwiska, tylko to jest pytanie samo-
rzadowceow. Ja w imieniu moich kolegow réowniez to pytanie sktadam. I prosimy o udziele-
nie odpowiedzi na te zagadnienia, uwagi i watpliwosci. Tym bardziej, ze pan minister mowi,
ze macie to przedyskutowane. Moze wiec panstwo dzisiaj macie na ten temat inng odpowiedz.
A jesli macie tg sama, to prosze ja nam powtorzyc, zebySmy do drugiego czytania wiedzieli
jaka jest sytuacja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, pani posel. Z tego co wiem, posiedzenia podkomisji byly nagrywane, wiec
mozna po nie siegngé. Natomiast jesli pan minister chce odpowiedzieé¢ teraz, to udzie-
lam panu glosu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysokie Komisje. Ja jednak proponuje trzy-
mac sie pewnego porzadku, jezeli mozna. Przepraszam, ze zwracam uwage. Te sprawy,
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o ktérych méwit pan Wojcik, to sprawa innych artykuléow. My w tej chwili jesteSmy przy
art. 256. Jezeli dojdziemy do artykulu odnoszacego sie do optat za utracong retencje czy
za wode deszczowa, to wtedy bedzie miejsce i czas na udzielenie szczegotowej odpowie-
dzi. Bo to pytanie jest bardzo ogdlne i mozemy tu dyskutowaé naprawde bardzo dlugo.
Ja oczywiscie mam czas. Stuze wszelkimi materiatami.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ja sie z tym zgadzam. Mam do panstwa postow i goSci prosbe — odnoSmy sie do konkret-
nego artykutu. Inaczej bedzie chaos, bedziemy skakac z artykutu do artykutu i bedziemy
rozmawiac o wszystkim przy artykutach, ktorych te pytania nie dotycza.
Kto z panistwa postow ma zastrzezenia lub zglasza sprzeciw wobec art. 256?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, kto z pan i panéw postow ma zastrzezenia i zgtasza sprzeciw? Sprzeciw? Pro-
sze bardzo. Przypominam o minucie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze liczy¢ czas. Chcialabym poprosié¢ jednak o udzielenie rzetelnej odpowiedzi. Dla-
tego, ze w tym miejscu zaréwno korporacje samorzadowe, jak my, czekamy. A je§li pan
minister zna odpowiedz, to powinien nam z grzecznosci odpowiedziec teraz i wtedy nie
bedzie prowadzonej dyskusji. A zatem, pytanie. Scieki, Scieki komunalne — rozstrzygnie-
cie: jakie stawki w podatku VAT?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, to mial by¢ sprzeciw a nie pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
I dlatego jest sprzeciw, gdyz nie zostala udzielona odpowiedz na pytanie co bedzie przy-
chodem Waod Polskich.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przy innym artykule dostanie pani odpowiedz. To tego nie dotyczy. No, na lito§¢ Boska
to nie dotyczy tego artykutu. Czy te zastrzezenia...przechodzimy do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale jeszcze pan Wojcik prosit o glos.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto z pan i panéw postow...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli sg goscie, dobrym obyczajem jest...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, moge prowadzi¢ Komisje? Pani zglosila sprzeciw, wiec musze to przeglosowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale jezeli jest goSé...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Za chwile oddam glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po glosowaniu?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, po glosowaniu, poniewaz to nie zmieni podejscia do glosowania, gdyz pan Wéjcik
zadal konkretne pytania, na ktore dostanie odpowiedZ od pana ministra przy artykule,
ktorego to dotyczy.
Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem art. 256 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.
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Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

Za 30 poslow, 8 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, pan Wéjcik. Bardzo panstwa prosze odnosi¢ sie czy zadawac pytania
konkretnie do danego artykutu. Bardzo prosze.

Pelnomocnik ZMP Marek Wajcik:

Pani przewodniczgca, panie ministrze. Ja zabralem glos przy art. 256 nieprzypadkowo,
poniewaz jest to pierwszy artykul dotyczacy optat z tytulu m.in. odprowadzania wod
opadowych i roztopowych, poniewaz kwestia VAT, o ktéry zapytalem, nie stawala pod-
czas prac podkomisji i nie ma w tej ustawie artykutu po§wieconego wprost tej kwestii.
Rozumiem, ze nas wszystkich dotyczy zasada dobrej legislacji, wiec przy okazji pierw-
szego artykulu dotyczacego oplat zwracam na to uwage.

Ja bardzo pilnie — wyjasniam tu panu ministrowi — zapoznawatem sie z odlegloSci
kilku tysiecy kilometrow od Warszawy z tym, co robila podkomisja, jak pracowata podko-
misja. Nikt nie odpowiedzial na to pytanie, wiec pytanie jest zupetnie Swieze. Prosba o to,
zeby wyjasni¢ w jaki sposob bedziemy ten VAT oplacali: 23% czy 8%. A w ogole, to w tej
kwestii pozwole sobie zaproponowaé panstwu rozwigzanie, ktore — moim zdaniem - jest
najbardziej logiczne, czyli rozwigzanie obowiazujace do tej pory. Do tej pory ptaciliSmy
stalg stawke 8%, nie bylo réznicowania, poniewaz definicja $ciek6w obejmowala rowniez
wody opadowe i wody roztopowe. W zwigzku z tym, proponuje, aby rozszerzy¢ definicje
i aby 8% dotyczylo rowniez wod opadowych i roztopowych. Nie chce jednak wychodzié
przed szereg, bede wdzieczny panu ministrowi za udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Ustawa — Prawo
wodne nie rozstrzyga o podatku od towaru i ustug, bo to nie jest miejsce. Jezeli cho-
dzi o dochody Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”, czyli optaty, ktore
s zbierane - one nie sg obcigzone podatkiem VAT. Natomiast wszelkiego rodzaju ustugi,
w zalezno§ci od typu ustug sg obcigzone podatkiem VAT: 8% lub 23%.

Chce tu panu powiedzie¢, ze celowo zostaly rozdzielone wody odpadowe i roztopowe
od $ciekow, z uwagi na zalecenia Komisji Europejskiej, jak rowniez z uwagi na to, zeby
moc realizowac wiele projektéw unijnych zwigzanych z adaptacjg do zmian klimatu.

Te sprawy bedzie mozna zglosi¢ do ministra finanséw, jezeli majg panstwo takie
postulaty. Natomiast co do zasady regulg jest VAT 23%. I jezeli beda to ustugi celu
publicznego, to by¢ moze minister finanséw sie przychyli. Natomiast ustawa — Prawo
wodne nie rozstrzyga wielko$ci podatku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Art. 257. Czy jest sprzeciw? Rozumiem, ze do tego artykutu, pani poset?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak. Pytanie. Chciatabym zapyta¢ czy do art. 257, 256, 252 w uzgodnieniach miedzy-
resortowych - to nie bylo przedmiotem obrad podkomisji — rozwazano kwestie tego,
jak przy konstrukeji planu finansowego bedzie wygladalo pobieranie strumienia pienie-
dzy z podatkiem VAT i przekazywanie VAT do ministra finansow. I to jest ten problem.
Bo, jezeli ustawe przygotowywano, to powinno to by¢ pytaniem niezwykle waznym.
Bo to Wody Polskie bedg pobierajacym VAT i przekazujacym go do ministra finansow.
A zatem w tym przypadku wazne byloby udzielenie odpowiedzi na pytanie — jak wygla-
daly m.in. uzgodnienia miedzyresortowe i czy nie bylo uwag dotyczacych tego, o czym
mowi sie np. w art. 257 (o umowach, §rodkach, kontroli zadan) ale i innych kwestii,
ktore wezeéniej rozwazaliSmy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie ministrze, nie wstyd sie przyzna¢, jak sie czego$ nie wie. Z odpowiedzi pana
wynika, ze pan po prostu nie wie czy bedzie 23% czy 8% podatku VAT. Chyba uczciwiej
byloby powiedzie¢: nie wiem, skonsultuje to, odpowiem potem panstwu. A nie mowic,
ze co$ bylo poruszane na podkomisji. Bo nie bylo i wszyscy o tym doskonale wiedzg.
Tak wiec, przyzwoito§¢ wymagataby przyznac sie do btedu. Powiedzie¢, ze przeoczyli-
$my te sprawe, ze naprawimy to, ze zrobimy to by¢ moze jeszcze w drugim czytaniu,
czy na posiedzeniu Senatu. Przeciez to nie jest wielkie przestepstwo, ze popelnia sie
bledy. Tym bardziej, ze przy takiej wielkiej ustawie jest to mozliwe. No, po prostu zwy-
kla przyzwoito$¢, a nie zbywanie i odsytanie albo do nagran, albo do nie wiadomo jakich
zapisow, ktorych nie ma. Po prostu trzeba sie uderzy¢ w piers i powiedzie¢: zrobimy
to, naprawimy, przyjrzymy sie. I koniec, kropka. A po co takie jakies dyskusje? Ja tego
nie rozumiem. Lepiej to teraz naprawié niz pézniej. Nie do§é, ze samorzady beda miaty
watpliwosci, to i pan bedzie mial te watpliwoSci, jak to egzekwowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel Skowronska zadala pytanie czy zglosita sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zadalam pytanie i réwnocze$nie — przy nieudzieleniu konkretnej odpowiedzi — prosze
rozumied, ze jest to sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To prosze nastepnym razem powiedzieé, ze jest to sprzeciw, zebySmy jasno wiedzieli.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 257 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 32 postow, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym, przyjeliSmy art. 257. Przechodzimy do rozdziatu 4 - Gospodarowanie
mieniem Skarbu Panstwa. Art. 258. Acha, najpierw tytul. Przepraszam. Czy jest sprze-
ciw wobec tytutu rozdziatu 4? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Z wnioskiem formalnym, pani przewodniczaca, 32 plus 8 to 40 postéw. Prosze o przeli-
czenie kworum, albo spowodowanie, zeby poslowie przyszli na sale.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosimy o przeliczenie imienne poszczegélnymi komisjami, zeby pani przewodniczgca
zarzadzila liczenie jawne, nie przez sekretariaty.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym, bardzo prosz¢ o podniesienie ragk przez postéw z Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlagdowe;j. Jest kworum. Dobrze. Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi? Jest. Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa? Jest. Komi-
sja Finansow Publicznych? Nie ma. Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szanowni panstwo, mamy kworum. Przystepujemy do pracy. Przechodzimy do rozdziatu
4 — Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa. Czy jest sprzeciw wobec tego tytutu? Nie
slysze. W zwigzku z tym Komisje przyjely tytut rozdziatu 4.
Art. 258. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani posel Sibinska.
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Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze. W kontek§cie dyskusji, ktoéra sie przetoczyla
przed przerwa, akurat jesteSmy w takim punkcie, ze chcemy pochwali¢ pana ministra
i postow PiS. Okazuje sie, ze czasami warto sluchac¢ opozycji i strony spolecznej i moze
wlasnie warto byloby tez przy tym VAT, postuchaé. Bo chce powiedzie¢, ze w pierwotnym
przedlozeniu ustawy...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy to jest pytanie, pani posel? Bardzo prosze zadaé pytanie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Zadam. Czy w pierwotnym przedlozeniu ustawy z praw wlascicielskich, jesli chodzi
o gospodarowanie wodami, byly wykluczone parki narodowe? I mimo naszego ttuma-
czenia, prosh, zeby to sie znalazlo, pierwotnie tego nie bylo. Zostalam upomniana przez
pania przewodniczacg podkomisji, ze nie czytam ze zrozumieniem, a p6Zniej sama pani
to wprowadzila, ttumaczac jakie to wazne i istotne. W zwigzku z tym i parki narodowe
bedg mogly. Nie bedzie tego zamieszania z przekazywaniem Wodom Polskim, pdzniej
z wnioskowaniem itd., itd. Czyli unikniemy takiej dtugotrwatej procedury.

W zwigzku z tym, pytanie. Panie ministrze, czy nie warto p6js¢ tg sama droga, jesli
chodzi o VAT dotyczacy wod opadowych?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
VAT nie jest przedmiotem ustawy — Prawo wodne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 258? Nie sltysze. Przyjeliémy art. 258. Art. 259. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 259. Art. 260. Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Mam uwage do art. 261.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Stucham? Czy moglby pan powtoérzyc, bo nie styszatam pana posta.

Posel Janusz Cichon (PO):
Chcialbym sie wypowiedziec, jesli chodzi o art. 261. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw do art. 260? Bardzo prosze, pani poset Skowronska. Minuta.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapytaé¢. Minister projektuje, czy rzad projektuje, ze wpisy w ksiedze wie-
czystej oraz zalozenie ksiegi wieczystej sa wolne od oplat. Ile takich ksigg wieczystych
trzeba bedzie zalozy¢ w przypadku urzedéw morskich, jesli oddajemy w trwaly zarzad
grunty pokryte wodami i mamy to ujawni¢ w ksiedze wieczystej? Art. 260.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Jest to kontynuacja obecnych zapiséw. Urzedy morskie majg prowa-
dzone ksiegi wieczyste w trwalym zarzadzie. To dotyczy tych dzialek, ktore ewentualnie
sie zmienig. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Pastawska (PSL):
Pytania dotyczace ust. 3 w art. 260. Czy to nie jest blad, ze panstwo wprowadzacie forme
aktu notarialnego do umow powyzej 5 tys. zt. Te umowy bardzo czesto sa okre§lone
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na poziomie 8-10 tys. z1. To bardzo skomplikuje proces zawierania umoéw i podwyzszy
koszty.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
To dotyczy nastepnego artykutu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przepraszam. Pani posel sie pomylila. JesteSmy przy art. 260. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 260. Art. 261. Do art. 261 najpierw pani posel, potem pani poset
Skowronska.

Posel Janusz Cichon (PO):
Zglaszalem sie weze$niej, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, bardzo prosze panie posle.

Posel Janusz Cichon (PO):

Jesli chodzi o ten artykul, to od niego zaczyna sie tak naprawde ,jazda” — jak podpo-
wiada mi kolega. Mamy tu wprowadzanie nowych podatkow i w gruncie rzeczy szokuje
i zakres tego opodatkowania, ale tez i skala. W art. 261 mamy opodatkowanie takze
takiej dziatalnos$ci, ktora do tej pory byla z podatku zwolniona. Nie rozumiem i nie znaj-
duje uzasadnienia dla tych nowych tytuléw podatkowych. Szczegélnie boli mnie pkt 6
w art. 261 ust. 1, czyli ,turystyka, rekreacja, sporty wodne” , ktére chcemy opodatko-
wac. Przypomne tylko, ze obiecywaliScie panstwo, ze nie bedziecie wprowadza¢ nowych
podatkow, nie bedziecie zwieksza¢ opodatkowania. Od tego punktu znajdujemy prak-
tycznie na kazdym kroku zaprzeczenie tych waszych deklaracji. Prosze wiec o wieksza
refleksje. Przygotujemy poprawke do tego artykutu. Przedstawimy ja w drugim czyta-
niu. W tej chwili chodzi raczej o te refleksje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Chce powiedzieé, ze to sg rozwigzania, ktore obecnie funkcjonuja. Pro-
sze zobaczy¢, w obecnym prawie wodnym funkcjonuje art. 20. Tak wiec, nie jest to nic
nowego.

Co do pytania pani posetl. Od razu powiem na temat tych umow powyzej 5 tys. zi.
To wynika z przepiséw innych. Tutaj Prokuratoria Generalna stoi na stanowisku,
ze przy zarzadzaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa powyzej 5 tys. zt musi by¢
zawierany akt notarialny i na to nie mamy zadnego wplywu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Pani posel Skowronska. Minuta. Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. 60 sekund. A zatem, mamy gospodarstwo wodne ,,Wody Polskie” i wpro-
wadzamy to, o co pytala pani posel, czyli oplate roczng i zawieranie umowy. Tak wiec,
w zwigzku ze zmiang instytucji, wszystkie umowy trzeba bedzie sporzadzi¢ na nowo,
z nowg instytucja. Chcialabym zapytaé¢ o koszty i wskazanie koniecznoSci, iz wszystkie
umowy o wysokoSci oplaty rocznej przekraczajacej 5 tys. zt bedg w formie aktu notarial-
nego. Dzisiaj kancelarie notarialne sa kancelariami prywatnymi, a zatem na rzecz kance-
larii trzeba bedzie uiScié oplate. Najpierw trzeba bedzie zawrzeé wszystkie umowy te,...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
60 sekund minelo.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

...ktore sg ponizej ale i powyzej. Chcialabym zapytac — ile umoéw w ogéle trzeba bedzie
sporzadzi¢ za korzystanie z gruntéow? Ile trzeba bedzie sporzadzi¢ w formie aktu nota-
rialnego i jakie to bedg optaty?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tam z tytu zglaszat sie gos¢, potem pani poset Sibiniska. Bardzo prosze,
z tym, ze prosze sie przedstawic.

Burmistrz miasta Wegorzewo Krzysztof Piwowarczyk:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Burmistrz Wegorzewa —
Krzysztof Piwowarczyk.

Reprezentuje nie tylko moja piekna gmine lezacg na szlaku Wielkich Jezior Mazur-
skich, ale rowniez wlaScicieli i gestorow mazurskich portéow, rowniez stowarzyszenia
i fundacje prowadzace dziatalno§é na Mazurach w oparciu o Wielkie Jeziora Mazurskie.

Prosze panstwa, na naszym pieknym terenie nie ma rozwinietego przemystu. Glowng
galezig przemyshu, oprocz rolnictwa, jest turystyka w oparciu o mazurskie porty. Moje
pytanie dotyczy art. 261 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z calym art. 262. Dziatalno$¢ gospodar-
cza tych podmiotéw, o ktorych wspomnialem, jest dzialalnoécia sezonows. Przewaznie
trwa 2 do 3 miesiecy, natomiast przez Wielkie Jeziora Mazurskie w tym czasie codzien-
nie przewija sie 12-13 tys. todzi zaglowych. Czyli tak, jakby$émy mieli do czynienia
z 50-tysiecznym miastem.

Wprowadzenie tej maksymalnej oplaty rocznej z art. 262 ust. 1, to na dzisiaj kwota
8 zt 90 gr za uzytkowanie 1 m“ gruntu. Moze to spowodowac upadek tej dziatalnosci,
a co za tym idzie zwiekszenie bezrobocia na naszym terenie, ktore i tak jest chyba naj-
wyzsze w calym wojewddztwie. Jeli chodzi o propozycje, to nie jest tak, ze przedsiebiorcy
nie chea placi¢. Pytanie jest takie — czy na etapie procedowania tej ustawy mozna byloby
umiesci¢ zapis odnoénie maksymalnej stawki oplaty rocznej za uzytkowanie 1 m# gruntu,
ale nie wyzszego niz jednokrotno$¢ obowigzujacej w danym roku gornej granicy stawki
podatku od nieruchomosci? Po drugie — chodzi o doprecyzowanie czego dotyczy ta oplata.
Mianowicie ,,powierzchni obszaru akwenu wodnego”. Tutaj propozycja jest taka...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze konczy¢ wypowiedz.

Burmistrz m. Wegorzewo Krzysztof Piwowarczyk:

Juz zmierzam do brzegu. Chodzi o powierzchnie pomostéw powiekszong o pas oSmiu
metrow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o pytanie pani posel Skowronskiej, to umow, ktore trzeba
bedzie na nowo zawrze¢, bedzie 0,0%. Jest bowiem nastepstwo prawne, wiec nie trzeba
bedzie zawiera¢ na nowo umoéw istniejacych. Dopiero wtedy, jak bedg zawierane nowe
Umowy.

Jezeli chodzi o kwestie optaty rocznej za dzialalno§é turystyczng. Ta kwestia wielo-
krotnie byta omawiana na spotkaniach, ktorych bylto co najmniej osiem, z uzytkowni-
kami. Jest ustalone, ze ta stawka wyniesie 89 gr. Bedzie uwidoczniona w rozporzadze-
niu. A co do tego pasa, to jest to mdj pomyst. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest...Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

b.g.

No c6z, przykro powiedzie¢, panie ministrze. Nie chce powiedziec, ze pan klamie, ale
na pewno mija sie pan z prawdg w duzej mierze. Bo ja czytam obecny art. 20 ustawy —
Prawo wodne, ktéry owszem jest taki, jak pan méwi, ale w podsumowaniu ust. 1 jest
napisane ,,oddaje sie w wieczyste uzytkowanie za oplatg roczng, z zastrzezeniem ust. 3.
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Natomiast w ust. 3 jest napisane: ,zwalnia sie z oplaty rocznej, o ktorej mowa w ust. 1,
grunty pokryte wodami oddawane w uzytkowanie dla potrzeb, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 6”. A to jest dokladnie ta dzialalno$¢ turystyczna, rekreacyjna itd. Tak wiec, panie
ministrze, co$§ pan tutaj namieszal, tak? Prosze wiec wyprostowaé to i albo wprowa-
dzi¢ taki zapis, jaki jest w art. 20 w obecnej ustawie — tak zresztg pan powiedzial -
a jak nie, to prosze przeprosic¢ nas tu wszystkich i powiedzie¢, ze pan to naprawi, albo
my to poprawimy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Tutaj chodzi tez o uszczelnienie catego systemu...

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Niech pan od razu powie, ze chodzi o pienigdze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze nie przerywac w tej chwili.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
...1 brak zwolnien. Co do zasady nie mozemy nikogo zwalnia¢, natomiast mozemy ustali¢
niskg stawke.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
I o tej niskiej stawce byla rozmowa na wielu spotkaniach. Sama jestem §wiadkiem jak
potwierdzane byly wysokosci oplat. Kto z panstwa postow ma zastrzezenia czy sprzeciw
wobec art. 261? Sprzeciw pan zglasza? Minuta.

Posel Tomasz Kucharski (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze. Chcialem jeszcze zadaé pytanie odno$nie optat
za tory regatowe i tory pod wyciggami do nart wodnych. I druga sprawa. Czy zdaje pan
sobie sprawe z tego, ze kluby sportowe szkolgce w sporcie wyczynowym dzieci i mio-
dziez w sportach wodnych sg obcigzone duzymi kosztami samego zabezpieczenia tych
zajec? Jesli teraz dojdg jeszcze oplaty, to gérna ich stawka moze tak naprawde zamknaé
dzialalnoéé klubow sportowych, ktore tak naprawde utrzymujg sie z doptat rodzicow
i z funduszy przekazywanych przez gminy na dzialalnosé sportowa.

Dlaczego nie mozna rozwazy¢ sytuacji, ze w dalszym ciggu zwalnia sie kluby z oplat,
jesli prowadza zajecia sportowe dla mtodziezy?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Chcialem powiedziec, ze to jest ta sama zasada, o ktére méwitem, na temat dzialalnosci
sluzacej do uprawiania rekreacji. Jest to zasada zwrotu kosztu ustug wodnych. Trzeba
o tym pamieta¢, ze nie moze by¢ tu zadnych zwolnien - o co nas Komisja Europejska
napominala niejednokrotnie. Natomiast ta stawka oplat bedzie symboliczna i bedzie
okreslona w rozporzadzeniu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 262? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie ministrze, no to klamat tak, tak? Jak pan powiedziat...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani poset, sprzeciw czy pytanie?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Sprzeciw, ale to wymaga przeprosin.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 261
w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Najpierw pan minister powiedzial, ze jest tak, jak w art. 20. No, pani przewodniczaca,
wstyd. Po prostu wstyd.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 43 postow, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym, ze byl sprzeciw, przeglosowaliSmy i przyjeliémy art. 261. Art. 262. Czy
jest sprzeciw wobec art. 262? Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Jest sprzeciw. Dziesieciokrotno$¢ obowigzujacej stawki, jesli chodzi o grunty, na ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, to 8 zI 90 gr. Tak chcecie uksztaltowaé stawki
w jakiej$ perspektywie. A biorac pod uwage, ze co innego mowicie a co innego robicie,
nie moze by¢ zgody na zastosowanie tak wysokich maksymalnych stawek.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiagzku ze zgloszeniem sprzeciwu, kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art.
262 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 43 postéw, 10 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Informuje, ze przyjeliSmy art. 262. Art. 263. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelismy
art. 263. Art. 264. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 264. Art. 265. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 265. Art. 266. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 266.

Rozdziat 5 — Instrumenty ekonomiczne w gospodarowaniu wodami. Czy jest sprzeciw
wobec tytutu? Nie sltysze. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu.

Art. 267. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 267. Art. 268. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 268. Art. 269. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Janusz Cichon (PO):
Jest sprzeciw, bo réznicowanie podmiotow i budowanie wyjatkow nie znajduje, naszym
zdaniem, uzasadnienia. Tak, jak nie znajdujg uzasadnienia tak bardzo wysokie stawki.
Bedziemy wnosic¢ o obnizenie 10-krotne tych stawek, czyli bez 10-krotnoSci, i jednocze-
$nie o rownos$¢ wszystkich podmiotow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku ze sprzeciwem, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 269 w brzmie-
niu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o0 podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 45 postow, 11 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym, przyjeliémy art. 269. Art. 270. Czy jest sprzeciw?

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczgca, trzymam reke juz od dwoch artykutow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset w zwiagzku z art. 270?
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):
269.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przepraszam, juz przegltosowaliSmy.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani poset...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Art. 270. Czy jest sprzeciw wobec art. 270? Nie stysze. Przyjeliémy art. 270. Art. 271.
Czy jest sprzeciw wobec art. 2717 Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 271. Art. 272. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze, wobec tego przyjeliSmy art. 272. Art. 273. Czy
jest sprzeciw wobec tego artykulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne chee tylko zwrdci¢ uwage, iz na kanwie
art. 272 1 273 byla zaméwiona ekspertyza Biura Analiz Sejmowych w zakresie zgodno-
§ci, m.in. z Kodeksem postepowania administracyjnego, ktory wszed! w zycie 1 czerwca
br. Biuro Legislacyjne chce tylko poinformowac, ze ta opinia dopiero dzisiaj zostanie
prawdopodobnie dostarczona, najwczesniej. To tego typu informacja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 273? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 273. Art.
274. Czy jest sprzeciw?

Glosy z sali:
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jezeli jest sprzeciw, bardzo prosze panie posle.

Posel Janusz Cichon (PO):

Jest sprzeciw. Nie wiem czy panstwo macie §wiadomo$¢ tego, jakie sg konsekwencje
wprowadzania optat w takiej wysokosci. Przypomne, na podkomisji mieliémy informacje
z polskich elektrowni, z ktérej wynikalo, ze skutek zastosowania maksymalnych stawek
oplat to 18 mld z1. I nie dotyczy to tylko energetyki. Rowniez przemysl, rolnictwo — wszy-
scy, praktycznie biorac, bedg musieli placié. Ale te podmioty nie podnosza dzisiaj gtowy,
bo ostatecznie zaplacimy my, polskie gospodarstwa domowe. Tak wysokie maksymalne
stawki oplat stanowig dla was — wida¢ to — ewidentng pokuse, czego dowody znajdujemy
takze w przepisach przejsciowych, gdzie z gory zakladacie stawki bardzo wysokie. Jest
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan minister i za chwile bedziemy glosowac, wobec zgloszonego sprze-
ciwu. No tak, ale jest zgltoszony sprzeciw, wiec musimy go przegltosowac.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczaca, ja rowniez chcialem zada¢ pytanie panu ministrowi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Te obliczenia, ktore pan przedstawil, sg catkowicie niewiarygodne. 18 mld zt kazdy
by chcial mie¢, natomiast jest to rzad wielkoSci rocznej kilkudziesieciu milionow ztotych
dla energetyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem, kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem art.
274 w brzmieniu z przedlozenia sprawozdania podkomisji?
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczaca, protestuje przeciw takiemu prowadzeniu obrad. Przeciez przed
glosowaniem trzymam reke nie wiem juz ile, a pani nie udziela mi glosu. Co to jest?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Wyécigi, czy co?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Drodzy panstwo, wniosek formalny i sprzeciw zgloszony musi by¢ przeglosowany. Jezeli
pan posel zglasza sprzeciw, jako wniosek formalny musi by¢ przegltosowany. Podkomisja
rowniez zajmowala sie ta ustawa. Mozna bylo zglosi¢ pytania. Mozecie oczywiscie pan-
stwo zabrac glos, ale art. 274 w tej chwili przeglosowywaliSmy w zwigzku ze zgloszonym
sprzeciwem.

Posel Janusz Cichon (PO):
Pani przewodniczaca, przed chwilg minister Gajda wszystkich wprowadzil w biad.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie udzielilam panu glosu. Czekamy na wyniki glosowania, bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 38 postow, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zatem przyjeliSmy art. 274. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, prosze o spotkanie prezydiéw poszczegélnych Komisji, w zwigzku z przedys-
kutowaniem sposobu procedowania tego projektu. Przed chwilg mieliSmy do czynienia
z sytuacja, ze postowie zglaszali sie do pytan — zgoda, ze to sg wszystko glosy wezeéniej-
sze — a potem byl wniosek formalny. Wybiorczo stosowana jest dzisiaj metoda zadawania
pytan, a potem glosowania wnioskow formalnych.

Zatem zglaszam wniosek formalny o ogloszenie 5 minut przerwy i spotkanie sie
poszczegblnych prezydiow Komisji, celem ustalenia sposobu procedowania, o ktéry wnio-
skuje: wyczerpania dyskusji, glosowania. Sprzeciw pokazuje, ze chcemy glosowac, ze nie
przyjmujemy danego artykutu bez sprzeciwu, czyli bez glosowania. Wiaénie o takie roz-
strzygniecie nam chodzi. Zatem prosimy poszczegdlnych przewodniczacych Komisji
o spotkanie prezydiéw, w celu ustalenia rzetelnego sposobu procedowania. Tak, abySmy
mieli réwniez prawo zadawac pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje pani posel. Drodzy panstwo, przyjeliSmy sposéb procedowania
na samym poczatku posiedzenia. Jezeli jest sprzeciw — musi by¢ przeglosowany. Mozecie
panstwo zadawac pytania i ja nikomu nie odbieram glosu. Jednak, jezeli jest sprzeciw,
to jest to pierwszy wniosek, ktory jest poddawany glosowaniu, poniewaz takie proce-
dowanie przyjeliScie. I nie bede go zmieniala, poniewaz panstwo go zaakceptowaliScie.
Czy jest wniosek przeciwny? Jest. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Zglaszam wniosek przeciwny. Widaé¢ wyraznie, ze chodzi tu o obstrukcje tej pracy.
My o godzinie 18.00 mamy posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, jest tez posie-
dzenie klubu, wiec i tak trzeba bedzie przerwaé prace. Dlatego prosze o poddanie pod
glosowanie rowniez mojego wniosku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Skowronskie;j.
Kto z pan i panéw poslow jest za zwolaniem prezydium i za przerwg? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 26 postow, 30 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiazku z tym, nie oglaszam przerwy i procedujemy wedlug zasad ustalonych
na poczatku posiedzenia Komisji. Przechodzimy do art. 275.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani posel, czy pani niedowidzi?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec art. 2757

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, chcemy zadaé pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Za chwile. Pytam czy kto§ zglasza sprzeciw — wedtug procedury, ktorg przyjeliSmy przy
procedowaniu tej ustawy — wobec art. 275? Pani poset zglasza sprzeciw, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie sprzeciw.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani poset powiedziala, ze przed glosowaniem mogg by¢ pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pytam sie najpierw czy kto$ zglasza sprzeciw? Jezeli nie, prosze zadaé pytanie, panie
poéle. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani posel, prosze o precyzyjna odpowiedz, jako przewodniczacej dzisiejszego posiedze-
nia. W jakim momencie moge zada¢ pytanie?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wlagnie teraz ma pan czas na pytanie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
To jest wymuszane. Pani poset...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jesli pan nie ma...Panie poéle, prosze zada¢ pytanie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chciatem zapytac pana ministra, czy zdaje sobie sprawe, ze rybacy bedg musieli ptacié
kilka optat? Pierwszg za pobor, drugg za zrzut. I tu prosze jeszcze powiedziec - czy zrzut
jest przez pana traktowany jako Sciek? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 275 w ust. 20 wprowadza sie gérne stawki za pobér zwrotny wod podziemnych
na potrzeby hodowli ryb. Chcialabym zapytac — o ile podwyzsza sie te oplaty za ustugi
wodne?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, art. 275 podobnie jak art. 274, podnosi w sposéb bardzo rady-
kalny stawki optat. Chce przypomnie¢, ze w trakcie przyjmowania przez Rade Ministrow
w protokole z posiedzenia Rady Ministrow mamy zapisane, ze stawki opltat za wode
pozostang na poziomie roku 2016. Chce powiedzieé, ze zapis protokotu jest sprzeczny
z zapisem art. 274 i 275. Ponadto, zar6wno na posiedzeniu podkomisji, jak i dzisiaj, nie
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otrzymalem precyzyjnej odpowiedzi ministra Gajdy jakie przychody z tytutu poszczegol-
nych rodzajow oplat bedg miaty Wody Polskie.

Panie ministrze, obiecal mi pan - bo zadalem to pytanie 2 tygodnie temu - ze odpo-
wiedZ bedzie w ubieglym tygodniu. W ubieglym tygodniu nie dostalem odpowiedzi
na posiedzeniu podkomisji. Ztozylem interpelacje — dalej odpowiedzi nie ma. Dzisiaj
mowi pan: chciatbym mie¢ 18 mld zl, ale pan §wiadomie unika odpowiedzi jaki bedzie
budzet Wod Polskich w poszczegblnych obszarach.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister odpowie panu w tej chwili na to pytanie. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. O ile pamietam stowa pana posta Sowy, to pan posel zapowiedzial,
ze zlozy interpelacje w tym zakresie. Nie ztozyl...

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Ztozytem w ubieglym tygodniu.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

No, ale do nas nie dotarto. Jak tylko dotrze, natychmiast na nie odpowiemy. Natomiast
jesli chodzi o stawy rybne, bylo to uzgodnione z uzytkownikami rybackimi. By¢ moze nie
ze wszystkimi. Przedtem rzeczywiscie nie bylo zadnych oplat, teraz sa to oplaty symbo-
liczne, rzedu 4 - 6 zt za hektar rocznie, pod warunkiem, ze hodowla ryb nie przekracza
1500 kg z hektara.

Co do §ciekow - tak, jak bylo, jezeli chodzi o Scieki z hodowli ryb lososiowatych,
sg objete oplatami. Natomiast pobory wody sg ustalone w wysokos$ci uzgodnionej
z gospodarstwami rybackimi i ze stowarzyszeniami. Tak wiec, nie spowoduje to ruiny
tychze gospodarstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie ministrze, prosze powiedzie¢ publicznie, jak to jest mozliwe, ze dokonaliScie prze-
kwalifikowania wody w produkcji ryb na écieki? Czy chce mi pan powiedzie¢, ze my, jako
spoleczenstwo, konsumujemy ryby, ktore zyja w Sciekach? To jest jakas niezrozumiata
konfiguracja nazewnictwa. Bo ja rozumiem, ze hodowca ryb bedzie ptacit za zapotrze-
bowanie wody, za zrzut wody, ale teraz ma jeszcze placic za Scieki. Czyzby ryby w Polsce
zyly w éciekach i my je jemy? To jest nieprawdopodobne, co tu jest zapisane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W ust. 20 podane sg gorne jednostkowe oplaty za pobor wody. Zgoda, ze stopniuje sie
je. Jednak na koncu jest powiedziane, ze jezeli pobor wody jest wyzszy od okreslonego,
to za kazde kolejne 0,1 m3/s wody bedzie pobierana dodatkowa oplata w wysokoSci
50 zt. Chce powiedzie¢, ze nie zadawala mnie to sformulowanie. Dlatego prositabym
pana ministra o precyzyjna odpowiedz: ile dzisiaj ta oplata wynosi i ile bedzie wynosita
po wprowadzeniu tej ustawy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To tylko potwierdza, ze warto chodzi¢ na posiedzenia podkomisji,
bo strona spoteczna uzgodnita z panem ministrem te kwestie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Strona spoteczna byla zszokowana.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czasem, panie posle, warto p6js¢ na podkomisje. Panie ministrze, bardzo prosze.

b.g. 51




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA: .
KowmisJi FINANSOW PusLicznycH (NR 230), Komissi GosPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEY (NR 62),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZasoBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 80), Komisat RoLnicTwa 1 Rozwosu Wi (NR 159)

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, strona spoleczna to potwierdzita. Natomiast, czy ryby
produkuja Scieki? No, na tej samej zasadzie jak kury produkuja odpady. W zwigzku
z tym, jesli jest zbyt intensywna hodowla, to nalezy te Scieki oczyszczac. Tak samo,
jak jest zbyt intensywna hodowla kur, to te odpady nalezy tez odpowiednio utylizowac.
I na tym polega problem.

Co do wysokoéci oplat, jest to bardzo precyzyjnie zapisane w ust. 21. Jezeli kto§ zna
sie na pewnych obliczeniach matematyczno-finansowych, to nie powinien mie¢ z tym
zadnych klopotow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jezeli kto§ martwi sie Sciekami i odchodami, i odpadami, to zapraszam do protestow
wobec rozwoju liczby fok w Baltyku, ktore sg w ostatnim tancuchu pokarmowym i ewi-
dentnie nam szkodza. Nie mowie juz o szkodach dla rybakow.
Kto z pan i panéw postow zglasza sprzeciw wobec art. 2757

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Pani przewodniczaca, chcialbym zadac¢ dwa pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale pan juz zadawal pytania.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ale jeszcze chcialbym zadac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym, kto z pan i panow poslow zglasza sprzeciw wobec art. 275? Sprzeciw?
W zwigzku z tym glosujemy.
Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem art. 275 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 44 postow, 10 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiazku z tym, przyjeliémy art. 275. Art. 276. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeli-
Smy art. 276. Art. 277. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie. W art. 277 wskazuje sie, ze Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia,
okres§li jednostkowe stawki oplat, w tym w ust. 2 pkt 1 lit. d méwi sie o potrzebie racjo-
nalnego gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi. Chcialabym dowiedzieé
sie jakie to bedg oplaty. Prosilabym tez, w kontekscie wypowiedzi pana posta Sowy,
o wskazanie czy w roku 2018 bedg utrzymane optaty na poziomie roku biezacego. Cho-
dzi o zapewnienie rzgdu, ze nie bedzie podwyzek za wode.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. To jest jakby delegacja do rozporzadzenia, ktora okresla co Rada Mini-
strow uwzgledni przy jednostkowych stawkach optat. Chciatem podkresli¢, ze te jednost-
kowe stawki oplat, ktore do tej pory funkcjonowaly, nie ulegng zmianie.

Natomiast zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng i w zwigzku z naruszeniem, o ktére
Komisja Europejska nas pozwata, musimy obja¢ optatg za wode wszystkie podmioty, m.
in. stawy rybne czy pobierajacych wode do chlodzenia. Oczywiscie liczac procentowo —
gdyby to kto$ ztosliwie policzy! — bytaby to nieskonczona ilo$¢ procentéow. Bo, jezeli byto
0%, to wiadomo - granica jest w nieskonczonosci.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 277 w brzmieniu
ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o0 podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 46 postow, 9 przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 277. Art. 278. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie. Pan minister powiedzial, ze Ramowa Dyrektywa Wodna méwi o tym,
ze poszczegoblni konsumenci muszg po prostu za ta wode ptacié. Zgoda. Chcialabym
zatem dopytac, bo Ramowa Dyrektywa Wodna nie mowi — ile? A w kontekscie pytania
pana posta Sowy i wyliczenia dodatkowych przychodow... albo inaczej: czy pan minister
temu zaprzeczy? Bo tak zrozumiatam. Gdzie, na dzisiaj bedzie wskazane, poza zapew-
nieniami rzadu, ze oplaty dla poszczegolnych gospodarstw — bo na poczatku, kiedy rzad
pracowal nad tym projektem mowilo sie, ze bedzie to kazde gospodarstwo kosztowato
okoto 200 z1 — beda z tego tytutu rowniez placili producenci produktéw spozywezych?
A zatem, czy pan minister moze powiedzie¢, ze w zwigzku z wprowadzeniem przepi-
sow Ramowej Dyrektywy Wodnej nie bedzie nakladanych dodatkowych ciezar6w?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze o pytanie, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest moje pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Nie jest prawdg, ze Ramowa Dyrektywa Wodna nie mowi ile. Mowi i to bardzo precy-
zyjnie, bo na podstawie analiz ekonomicznych. Trzeba to wyliczy¢. Mowi o tym art. 9
Ramowej Dyrektywy Wodnej — Zwrot kosztow uslug wodnych, zanieczyszczajacy placi
itd., itd. PrzeprowadziliSmy takie analizy ekonomiczne i docelowo trzeba tak uregulo-
wac oplaty, zeby bylo pelne pokrycie na wszystkie uslugi wodne, czyli na: ochrone przed
powodzig i przed susza, monitoring wod, zapewnienie dobrego Srodowiska itd. Tak wiec,
jest to wyraznie powiedziane. Komisja Europejska dopuszcza czas dojscia do tych wiel-
kosci, natomiast nie dopuszcza, zeby ktokolwiek byl zwolniony z oplat.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy...

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Takie analizy posiadamy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy to byl sprzeciw, pani posel?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, to byl sprzeciw, bo pan minister nie podal danych. Jezeli pan minister posiada takie
wyliczenie, to poprosze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem art. 278 w brzmieniu ze sprawoz-
dania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 42 postow, 8 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiazku z tym, przyjeliSmy art. 278. Art. 279.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie ministrze, chce wrocic do art. 278...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie posle, przeglosowaliSmy art. 278.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ale tu jest sprzecznosc.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Takie jest procedowanie. Musimy glosowac wedlug sprzeciwu. Przechodzimy do art. 279.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
To jest paranoja, co pani wyprawia.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 2797 Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 279. Art. 280. Czy jest
sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 280. Art. 281. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Gdzie?
Gdzie jest sprzeciw? Acha, bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Jezeli jest sprzeciw, glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 281 w brzmieniu
ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze
o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 40 postow, 9 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Informuje, ze Komisje przyjely art. 281. Przechodzimy do art. 282. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 282. Art. 283. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 283. Art. 284. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 284. Art. 285. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 285. Art. 286. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 286. Art. 287. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 287. Art.
288. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 288. Art. 289. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 289. Art. 290. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 290.
Art. 291. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapyta¢ pana ministra...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Sprzeciw czy zapytac, pani posel?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie, pytanie, pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
No, to nie sprzeciw, tylko pytanie. Dobrze. Jedna minuta, bardzo prosze. Musze by¢
skrupulatna, pani posetl.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
My chcemy zadaé pytanie. I nie ztamie pani naszego ustalenia, je§li zapyta — czy jest
pytanie?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pytam — czy jest to pytanie, czy sprzeciw? Bo sprzeciw musze przeglosowaé. Jezeli pyta-
nie, to bardzo prosze zada¢ pytanie. Minuta na zadanie pytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje za przypomnienie. Chcialabym pana ministra zapytac — o ile podwyzsza sie
gorne stawki oplaty podwyzszonej zapisane w art. 2917

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nie podwyzsza sie ich.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 291? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 291. Art.
292. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 292. Art. 293. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 293. Art. 294. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 294.
Art. 295. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 295. Art. 296. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 296. Art. 297. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 297. Art. 298. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 298. Art. 299. Czy jest
sprzeciw? Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie. Moge?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 299 dotyczy wpltywow z oplat za ustugi wodne. I tak, z tytulu zmniejszenia natural-
nej retencji terenowej te wpltywy dzieli sie odpowiednio pomiedzy przedsiebiorstwo pan-
stwowe Wody Polskie a samorzad wlasciwej gminy. Czy panstwo w tym zakresie macie
wyliczone ile z tego tytutu beda mialy poszczegolne samorzady?

Bo teraz bedziemy miec to, o czym mowilam. Do konstrukeji budzetu panstwa nie
bedzie to potrzebne, albo moze w innym wymiarze. Natomiast, do konstrukcji budzetow
samorzgdow — tak. Budzety samorzadéw dostajg wytyczne. A zatem chodzi o to, zeby
poszczegolne samorzady wiedzialy ile z tej oplaty moga dostac. Tak, zeby mozna bylo
dzieli¢ subwencje w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego. Czy panstwo macie
juz takg wiedze? I czy przekazecie jg samorzgdom?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czas minal, pani posel. Cieszmy sie, ze to sg przychody dla samorzadéw. Panie mini-
strze, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale zabieramy im z drugiej strony, pani przewodniczgca.

Posel Anna Paluch (PiS):
To nie sg przychody. To sg dochody samorzaddéw, pani poset.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Takiej wiedzy nie mamy. Natomiast samorzady, we wspotpracy z nami, okresla jakie
to bedg ich przychody dodatkowe, poza tymi, ktore majg w tej chwili.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 299? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 299. Art.
300. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 300. Art. 301. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 301. Art. 302. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 302.
Art. 303. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, pani przewodniczaca. OczywiScie my nie zglaszamy sprzeciwu, natomiast
chcielibySmy zwroci¢ uwage, jesli chodzi o ust. 2. Na posiedzeniu podkomisji, w wyniku
dyskus;ji dotyczacej akredytowanych laboratoriéw, podkomisja zdecydowata o wykresle-
niu stowa , krajowych”. Podobny przepis jest w art. 47 ust. 5. Tam rowniez jest mowa
o krajowych akredytowanych laboratoriach. By¢ moze warto byloby zachowac legisla-
cyjng konsekwencje i w art. 47 ust. 5 rowniez wykresli¢ stowo , krajowych”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, przewodniczaca podkomisji pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, czy to wymaga naszej autoryzacji?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, to wymagaloby poprawki.

Posel Anna Paluch (PiS):
To niezwlocznie to uczynimy. Jest to jak najbardziej wskazane.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
My takg poprawke przygotowaliSmy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze ja przekazaé do nas. W zwigzku z tym, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego,
zeby byla pelna poprawnosc — czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy mozemy poznac jej tresc?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, aby jeszcze raz przedstawilo poprawke.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, poprawke mamy w jednym egzemplarzu, ale powiem o co chodzi:
w art. 47 ust. 5 skresli¢ wyraz ,,krajowych”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 45 postow, 3 przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
PrzyjeliSmy poprawke. Glosujemy caly art. 303 wraz ze zgloszong poprawka. Kto z pan
i panéw posltow jest za przyjeciem art. 303 wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 43 postow, 4 przeciw, 5 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 303 wraz z poprawka. Art. 304. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 304. Art. 305. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 305.
Art. 306. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjeliémy art. 306. Art. 307. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 307. Art. 308. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy
art. 308. Art. 309. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 309. Art. 310. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 310. Art. 311. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przy-
jeliémy art. 311. Art. 312. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Jest sprzeciw i jednoczesnie pytanie. Jakie sg powody takiego drastycznego wzrostu sta-
wek, jesli chodzi o...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze do mikrofonu, bo nic nie stychac panie posle.

Posel Janusz Cichon (PO):

Pytam o przyczyny tak istotnego wzrostu optat w stosunku do obowigzujacych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Zanim pan minister odpowie, przeglosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem art. 312 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

Za 41 postow, 10 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Art. 312 zostal przyjety. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Gorne stawki jednostkowe sg takie same, jak w obecnie obowigzujgcej ustawie. Nato-
miast kwestie wysokosci oplat okres§la rozporzadzenie i chce powiedziec, ze w praktyce
one sie zmniejszg — szczegblnie dla turystow, a jeszcze bardziej dla mtodziezy szkolnej
i akademickiej, poniewaz zmienig sie godziny, kiedy jest stawka tzw. dzienna — nocna.
Przedtem byta 7.00 — 16.00, a teraz jest 7.00 — 19.00. Jeszcze do tego roku po godzi-
nie 16.00 trzeba placi¢ podwdjng stawke. Poza tym, jezeli kajaki mieszczg sie w §luzie,
to placi sie jak za jedno §luzowanie, a nie za kazdy kajak osobno, jak do tej pory.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekujemy za zmniejszenie stawek. Przechodzimy do art. 313. Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. PrzyjeliSmy art. 313. Art. 314. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 314.

Dzial VII - Zarzadzanie wodami. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie slysze. Przyje-
liSmy tytul dziatu VII.

Rozdzial 1 - Planowanie. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie slysze. PrzyjeliSmy
tytul rozdziatu 1.

Art. 315. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 315. Art. 316. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Przyjeliémy art. 316. Art. 317. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Sprzeciw.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Pani przewodniczgca, szanowni goScie. Chcialabym zaproponowaé skreslenie pkt 1
w ust. 2, ktory brzmi: ,,1) okreslenie odcinkéw Srodlagdowych wod powierzchniowych
w obrebie ktorych wystepujg zagrozenia dla swobodnego przeptywu wod oraz splywu
lodow, wraz z identyfikacjg tych zagrozen”.

Odniose sie do tego w ten sposob, ze plan gospodarowania wodami ma shuzy¢ reali-
zacji celow Srodowiskowych. W zwigzku z powyzszym w dokumencie tym powinny by¢
zamieszczone takie dane, ktére majg zwigzek z realizacjg tych celéw. A podanie odcin-
kow wod, na ktérych wystepujg zagrozenia dla swobodnego splywu wod i lodéow nie
ma zwigzku z realizacja tych celéw. Nie ma zatem sensu zamieszcza¢ takich danych
w planie gospodarowania wodami. Plany sa dokumentami liczacymi nawet po kilkana-
Scie tysiecy stron. Zatem uwazam, ze powinniSmy zawrze¢ tam najbardziej istotne infor-
macje, ktore stuzg realizacji celow planu. Dlatego proponuje wykre§lenie pkt 1 w ust. 2.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy pani posel ma przygotowang poprawke z podpisami trzech postow?

Posel Elzbieta Stepien (N):

Tak, mam. Juz skladam.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

b.g.

Prosze przyniesc ja tutaj, zebySmy mieli wglad i zaraz bedziemy glosowac te poprawke.
Panie ministrze, prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
To jest nastepny artykul, o ktorym méwita pani poset.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
No wlaénie, mnie tez sie tak wydawalo. Pani posel, poprawka nie dotyczy art. 317 tylko
art. 318, a my jesteSmy przy art. 317. Do ktorego artykultu pani zglasza poprawke?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Do art. 318.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wiasnie. A my jesteSmy przy art. 317. Prosze poprawic. A ja pytam panstwa — czy jest
sprzeciw wobec art. 317? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 317.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Byl sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To glosujemy. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 317 w brzmieniu ze sprawoz-
dania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 40 postow, 9 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
PrzyjeliSmy art. 317. Art. 318. Czy pani posel poprawita?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Tak, poprawione.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania poprawki do art. 318. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem poprawki pani posel Stepien? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Przepraszam, czy moge zglosi¢ wniosek mniejszosci?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chwileczke.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 3 poslow, 40 przeciw, 7 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie zostala przyjeta pani poprawka. Moze pani zglosi¢ wniosek mniejszosci. Bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):
A zatem, sktadam.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze nie ma zastrzezen co do art. 318. Wobec tego...acha, pani poset -
muszg by¢ trzy podpisy do wniosku mniejszoSci. Ma pani ten wniosek?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Jest.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, prosze to zglosi¢ do prezydium. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 318. Art. 319.
Czy jest sprzeciw? Jezeli jest sprzeciw, to kto z panstwa jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja mam pytanie. Przy takim sformutowaniu...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Glosujemy. Zglosita pani sprzeciw, wiec glosujemy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie zglosilam. Pani przewodniczgca, do art. 319 bylo pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 319 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja zglosilam pytanie. Pani mnie nie dopuscita do glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Za chwile je pani zada. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 42 postow, 4 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze panig posel o zadanie pytania. A my przyjeliSmy art. 319.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Cytuje panig przewodniczaca: pani poset gada. Wiec méwie — po pierwsze zglaszatam
uwage co do sposobu procedowania. Bo tak prowadzone przez pania...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozstrzygneliémy to, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pozwoli¢ mi méwié przez moje 60 sekund.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
RozstrzygneliSmy sposob glosowania. Jezeli pani zgtasza wniosek przeciwny, czyli sprze-
ciw, to musimy to przeglosowac. Oprocz tego ma pani prawo zadac pytanie, wiec bardzo
prosze zadac pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Oséwiadczam, ze nie zglaszalam wniosku przeciwnego. Prositlam o pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zglaszala pani sprzeciw plus pytanie, wiec jezeli byl sprzeciw to glosowaliSmy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pani, ja chyba wiem co méwie. A zatem, do art. 319, w ktorym mowi sie o projekcie
planu gospodarowania wodami (czyli wprowadza sie gospodarke taka, jak w Lasach Pan-
stwowych), jak rowniez do art. 322 ust. 1 pkt 4, w ktorym wskazuje sie zakres analiz eko-
nomicznych zwigzany z korzystaniem z wod. Stad przez caly czas dyskusji potrzebny byt...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mineta minuta. Prosze zadac pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Potrzebny byl nam plan finansowy zar6wno Wod Polskich, jak i przeznaczenia na poszcze-
gélne programy gospodarowania wodami do okre§lonych zlewni wod. Dlatego chciata-
bym jednak poprosi¢ pana ministra. Bo nie wierze, ze pan minister Morawiecki podpisat
i zaglosowal za takim projektem ustawy, w ktérym nie wiadomo jak bedzie wygladat
plan przychodéw, wydatkéw i plan dotyczacy gospodarowania wodami w okre§lonych
zlewniach, jako ze méwi sie o analizie ekonomicznej.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje pani posel. Czas mingt. Pani posel Sibifiska, bardzo prosze o zadanie pytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce powiedzie¢, ze skandaliczne jest procedowanie prowadzone przez panig posel. Ztoze
skarge do marszatka Sejmu.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze panig poset Sibifiskg o zadanie pytania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zrobila pani z tego posiedzenia ,,pyskowke”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze panig posel Sibinskg o zadanie pytania. A pani pytanie nie dotyczy tego
artykutu.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pani przewodniczaca, ja w kwestii formalnej. Czy nie wydaje sie pani logicznym, zeby
najpierw pytaé czy kto§ chce zadac pytanie, a potem czy jest sprzeciw wobec przyjecia
artykutu? To chyba naprawde jest logiczne. Bo jak mozna zadawa¢ pytania do przeglo-
sowanego artykulu? No, naprawde logika nakazuje, zeby zapytala pani: czy sg pytania?
, a potem: czy jest sprzeciw? Unikniemy dzieki temu tej zbednej przepychanki. To jest
po prostu logiczne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Ja wlaénie bardzo prosze o unikanie tej zbednej przepychanki, bo ustalili§my sposob proce-
dowania. Pytam panstwa: kto ma zastrzezenia i jest przeciwny okre§lonemu artykutowi?
I na to panstwo zgodziliscie sie. W zwigzku z tym prosze unikac tej zbednej ,,pyskowki”
i dostosowac sie do takiego wlaénie procedowania. Pytania rowniez panstwo zadajecie.
W zwigzku z tym dopuszczam panstwa do zadawania pytan. Jednak jesli musze przegloso-
wac wniosek formalny i panstwa sprzeciw, to ja musze to zrobic. W zwigzku z tym, bardzo
prosze — jesli kto§ chee zadaé pytanie, to prosze zadawac pytanie.

Czy kto$ chee zadaé pytanie? W takim razie, jesli nikt nie chce...Bardzo prosze, pro-
sze zadac pytanie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pani przewodniczaca, proceduje pani w ten sposob. Zadaje pani pierwsze pytanie: kto
zglasza sprzeciw? Jak mozna na takie pytanie odpowiedzie¢: zglaszam pytanie. Gdyby
pani zapytala: czy kto§ ma pytania?, to wtedy zadajemy pytania, a pézniej zglaszamy
sprzeciw.
Jesli pani twierdzi, ze prowadzi pani posiedzenie dobrze, to prosze mi powiedzie¢
w ktorym momencie moge sie zgltosi¢ do pytania? Do pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo, ma pani okazje zadaé pytanie. Pani Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Sktadam wniosek formalny o zmiane przewodniczacego posiedzenia. Pani przewodni-
czgca, chcialabym poprosic o spokdj, merytoryczna rozmowe na tym posiedzeniu Komi-
sji. Pracujemy w bardzo wielu Komisjach i wiemy, jak wyglada procedowanie. Mdj wnio-
sek jest wnioskiem formalnym. Tak, aby mozna bylo spokojnie zdawac¢ pytania. Prosze
wierzy¢, wtedy mniej byloby tej dyskusji, ktéra pani sztucznie wprowadza.

Skladam réwniez wniosek o to, aby prowadzenie posiedzenia przejal pan przewodni-
czacy Jacek Sasin. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja sobie pozwole zlozy¢ wniosek przeciwny. OczywiScie bardzo cenie
mojego kolege klubowego posla Jacka Sasina, natomiast uwazam, ze pani posel Arci-
szewska-Mielewczyk doskonale daje sobie rade z prowadzeniem obrad Komisji. Kazdy,
kto chce zabraé¢ glos, ma konkretne pytanie do zadania, to je zadaje, i posuwamy sie
w naszej procedurze. Natomiast dziwi mnie po prostu ta proba powstrzymania, op6éznia-
nia naszych prac. Ja rozumiem, ze dobrym prawem opozycji jest obstrukcja, ale, prosze
panstwa, prosze zwazy¢, ze najpierw przez dwie kadencje nasza kochana opozycjo nie
zrobila$ nic, zeby dyrektywa ramowa i pozostate siedem dyrektyw, ktore wymienitam
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na poczatku, weszly do naszego porzadku prawnego. Naraza to Polske na ptacenie kar.
Trzeba te procedure przeprowadzi¢ do konca. Trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby prawo
wodne zostalo przyjete, zeby mozna byto organizowac¢ nowe jednostki, zeby moglo nasta-
pi¢ przekazanie zakresu obowiazkow, przekazanie majatku, przekazanie pracownikéw.
To wymaga kilku miesiecy pracy, a panstwo z uporem godnym lepszej sprawy wprowa-
dzacie obstrukcje.

Sktadam wniosek przeciwny: o pozostawienie pani posel Arciszewskiej-Mielewczyk,
ktora doskonale wywigzuje sie z powierzonego jej zadania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za zmiang przewodniczacego,
prowadzgcego dzisiejsze posiedzenie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Pro-
sze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 10 poslow, 40 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 320. Czy jest sprzeciw wobec brzmienia tego
artykulu? Nie slysze. Komisje przyjety art. 320. Art. 321. Czy jest sprzeciw wobec tak
brzmigcego artykulu? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 321. Art. 322. Czy jest sprzeciw wobec
art. 322? Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Udzielita mi pani glosu, wiec chcialabym zada¢ pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Je§li pytanie to minuta.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem chcialabym zapyta¢. W art. 322 ust. 1 pkt 4 moéwi sie o zakresie analiz eko-
nomicznych zwiazanych z korzystaniem z woéd (méwimy o gospodarowaniu wodami).
Chciatabym pana ministra zapytac jakie srodki przeznaczono wstepnie, czy w projekcie?
Bo kazdy projekt powinien sie sktadac z czeSci zwigzanej ze strategia, ale tez z czeSci
finansowej, o ktorej sie tutaj mowi. Ile bedzie pieniedzy na gospodarowanie wodami
w zakresie dorzecza Gornej Wisly?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Pani posel, chcialbym zeby pani bardziej zrozumiala te przepisy.
To dotyczy planu gospodarowania wodami. I to nie jest tak, jak przy planie urzadzania
lasu. Ten plan wprost wynika z Ramowej Dyrektywy Wodnej i te wszystkie wymagania,
ktore tu sg zapisane, tez wynikajg z Ramowej Dyrektywy Wodne;j. To jest zakres analiz
ekonomicznych w planowaniu, a nie koszt wykonania poszczegélnych elementow (czy
to ochrony przed powodzia, czy w ogéle gospodarowania wodami). Te wielkoSci sg oczy-
wiScie okre§lone w planie gospodarowania wodami, ktorych drugi cykl planistyczny
zostal przyjety 18 pazdziernika na okres 6 lat. Tam sg te wszystkie dane, ale to nie jest
w tej chwili przedmiotem projektu ustawy — Prawo wodne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie znalazlam w stowniczku doprecyzowania ,,zakresu analiz ekonomicznych”. Co przez
to pojecie w tym projekcie sie rozumie? Bo, jeSli czytaé wprost ustawe, to powinnismy
wiedziec¢ ze stowniczka co jest zakresem analiz ekonomicznych zwigzanych z gospodaro-
waniem wodami, jezeli sie z takiego pojecia korzysta. I dlatego prositabym pana ministra
o wskazanie takich elementow, ktore sg brane pod uwage w tej analizie.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Te elementy sg wskazane - jak powiedzialem — w planach gospodarowania wodami. Bar-
dzo szczegolowo. Natomiast ustawa mowi tylko o trybie sporzgdzania planu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Panstwo poslowie, jezeli minister odpowiada i kieruje was do odpowiednich
ustaw, to przyjmijcie panstwo do wiadomosci, ze tam, a nie w tej ustawie, nalezy szukaé
odpowiedzi na to pytanie. Bardzo prosze o uszanowanie tego. Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale pan minister nie odpowiedzial na pytanie. My nie mamy ustawy matki. Nie mamy
tych wszystkich przepisow. W tym przypadku chciatabym, aby dostarczono postom réw-
niez te inne ustawy, aby$my mogli w miedzyczasie to sprawdzi¢. Prébujemy sobie radzié.
Pan minister moglby mi rowniez odpowiedzie¢ na pytanie — gdzie zatem w takim planie
gospodarowania wodami bedziemy mogli znalez¢ te dane dotyczace Gornej Wisty. Jezeli
pan minister mi nie odpowie oczekuje do drugiego czytania na odpowiedz pisemna. Byta-
bym wdzieczna panu ministrowi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Te dane sa, jak powiedzialem, w rozporzadzeniu pod tytutem ,,Plan gospodarowania
wodami w dorzeczu Wisty”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 322?Jezeli nie ma, uznam ze Komisje
przyjely art. 322. Przechodzimy do art. 323. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 323. Art. 324. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 324. Art. 325. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 325. Art. 326. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przy-
jeliSmy art. 326. Art. 327. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 327. Art. 328.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 328.

Przechodzimy do rozdziatu 2 — System informacyjny gospodarowania wodami. Czy
jest sprzeciw wobec tytutu? Nie slysze. Przyjelismy tytul rozdziatu 2.

Art. 329. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 329. Art. 330. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 330. Art. 331. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 331. Art. 332. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 332. Art. 333. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 333. Art. 334. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przyjeliémy art. 334.

Przechodzimy do rozdziatu 3 — Kontrola gospodarowania wodami. Czy jest sprzeciw
wobec tytutu? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 3.

Art. 335. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 335. Art. 336. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 336. Art. 337. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 337. Art. 338. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 338. Art. 339. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 339. Art. 340. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 340. Art. 341. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 341. Art.
342. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 342. Art. 343. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 343. Art. 344. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 344.
Art. 345. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 345. Art. 346. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Przyjeliémy art. 346. Art. 347. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art.
347. Art. 348. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 348.

Przechodzimy do rozdziatu 4 — Monitoring wod. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie
stysze. PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 3.

Art. 349. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 349. Art. 350. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 350. Art. 351. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 351. Art. 352. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 352.
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Przechodzimy do dziatu VIII — Wiadza wodna. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie
stysze. PrzyjeliSmy tytul dziatu VIII.

Rozdzial 1 — Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodne;j. Czy jest sprzeciw wobec
tytulu? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytut rozdziatu 1.

Art. 353. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 353. Art. 354. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 354. Art. 355. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy
art. 355. Art. 356. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 356. Art. 357. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 357. Art. 358. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyje-
li§my art. 358. Art. 359. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 359. Art. 360. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 360. Art. 361. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 361. Art. 362. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 362. Art.
363. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 363. Art. 364. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 364. Art. 365. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 365.

Rozdzial 2 — Stuzby panstwowe. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie stysze. Przyje-
liSmy tytul rozdziatu 2.

Art. 366. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 366. Art. 367. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 367. Art. 368. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 368. Art. 369. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 369. Art. 370. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 370. Art. 371. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 371. Art. 372. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 372. Art.
373. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 373. Art. 374. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 374. Art. 375. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 375.
Art. 376. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 376. Art. 377. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 377. Art. 378. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 378. Art. 379. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 379. Art. 380. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 380. Art. 381. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 381. Art. 382. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 382. Art.
383. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 383. Art. 384. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 384. Art. 385. Czy jest sprzeciw. Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 385.
Art. 386. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 386. Art. 387. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 387.

Przechodzimy do dzialu IX - Zgoda wodnoprawna. Czy jest sprzeciw wobec tytulu.
Nie slysze. Przyjeliémy tytut dziatu IX.

Rozdziat 1 - Przepisy ogdlne. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie slysze. PrzyjeliSmy
tytul rozdziatu 1.

Art. 388. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 388. Art. 389. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 389. Art. 390. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani
posel. To sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytanie. Czy moge zadac?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W art. 390 ust. 4 wskazuje sie, ze ministrowie wlasciwi do spraw gospodarki wodne;j
i do spraw gospodarki morskiej oraz budownictwa, planowania i zagospodarowania,
okresla zakres wymagan dla obiektow, ktore sg budowane czy lokalizowane w obszarze
szczegolnego zagrozenia, poprzez wydanie pozwolenia wodnoprawnego. MieliSmy z tym
zawsze duzy klopot, czyli z samowolkg budowlang na terenach zalewowych.

Chciatabym zapyta¢ pana ministra. To, ze pozwolenie wodnoprawne jest potrzebne
dla wszelkich budowli na takim obszarze, to prawda. Jednak — jak mozemy sobie
z tym problemem poradzié i czy jeszcze sg zidentyfikowane obiekty, ktore sg narazone
na szkody powodziowe na takich obszarach?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Tak. Dziekuje bardzo. Potwierdzam, ze na terenach o szczegélnym zagrozeniu powodzia
na wszystkie obiekty budowlane muszg by¢ pozwolenia wodnoprawne. Natomiast ust.
4 dotyczy wymogow, jakie dodatkowo musi spelnia¢ budowla, czyli oprocz tego, ze musi
uzyskaé pozwolenie wodnoprawne, musi tez — je§li chodzi o most czy inny obiekt, ktéry
musi by¢ zlokalizowany na terenie zalewowym — spetnia¢ dodatkowe warunki techniczne
okreslone w rozporzadzeniu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 390? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 390. Art.
391. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 391. Art. 392. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 392. Art. 393. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 393.
Art. 394. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 394. Art. 395. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Przyjeliémy art. 395. Art. 396. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art.
396. Art. 397. Czy jest sprzeciw? To jest sprzeciw czy pytanie? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy tutaj podziat kompetencji w sprawie zgdéd wodnoprawnych pomiedzy Wodami Pol-
skimi a ministrem, jesli wnioskodawcg sg Wody Polskie. A zatem, czes¢ decyzji wydaja
Wody Polskie, a cze$¢ minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej.
Chcialabym zapytaé¢ pana ministra na czym polega ten podzial kompetencji. W jakim
zakresie wydawane sa zgody przez Wody Polskie, a w jakim zakresie przez ministra wla-
Sciwego do spraw gospodarki wodne;j?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panie ministrze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Zalezy to od podmiotu, ktéry sklada wniosek o pozwolenie wodno-
prawne. Mianowicie, Wody Polskie wydajg pozwolenie dla wszystkich podmiotow nie
bedacych Wodami Polskimi (bo same sobie nie moga wydac¢ pozwolenia), a minister
wlasciwy do spraw gospodarki wodnej dla Wod Polskich, niezaleznie od skali, wielkosci
inwestycji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 397? Sprzeciw? Ach, dobrze. Zatem wobec
braku sprzeciwu przyjmujemy art. 397. Art. 398. To jest sprzeciw, pani posel? Bardzo
prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie ministrze, o ile sie nie myle, dzisiaj za przyjecie zgloszenia wodnoprawnego nie pobiera
sie zadnych oplat. A tu wprowadzona jest stawka 100 zt. Czym to jest uzasadnione?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
W tej chwili jest oplata skarbowa za wydanie decyzji, ktora wynosi 217 z1.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ale przy zgloszeniu?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Przy zgloszeniu - tez. A nie, przy zgloszeniu nie ma w tej chwili optlat.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
No wlasnie. To z czego wiec wynika 100 z1?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Ta optata wynika z czynnoéci, ktére nalezy wykonaé przy sprawdzeniu tego zgloszenia.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dzisiaj tez sie to robi.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, ja udziele pani glosu, ale jako$ uporzadkujmy to. Prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
No, nie, panie ministrze. Dzisiaj tez sie wykonuje te czynnosci. Ta czynno$¢ polega
na przybiciu pieczatki, niezlozeniu zadnego sprzeciwu i wlozeniu wniosku do segrega-
tora. Nic wiecej. Natomiast nie sadze, zeby taka czynnosc byla wyceniona na 100 zi. Jesli
juz wprowadzacie jakas stawke, to powinno by¢ jakie§ uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nieprawda, ze to jest tylko wlozenie do segregatora, poniewaz trzeba dokladnie spraw-
dzi¢ co zawiera to zgloszenie, czy nie zaszkodzi np. uzytkownikom rybackim i innym
osobom. To jest czynnoé¢, ktéra wymaga sprawdzenia. Tak naprawde, wedlug naszych
obliczen, pozwolenia wodnoprawne czesto sa mniej pracochlonne niz te zgloszenia. Nie-
mniej jednak, zeby zachowac forme zgloszenia i dla obywateli to uproécic, jest to oplata
jednorazowa na czas obowigzywania tego zgloszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pytanie? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem panstwo wyceniacie, ze Wody Polskie beda wykonywaly takg czynno$c¢ warta
100 zl. Chcialabym zapytaé — ile takich pozwolen wydano w roku 20167 Tak, aby wyro-
bi¢ sobie opinie jaka to jest skala przychodéw, dochodéw dla Wod Polskich i ile to jest
z kieszeni podatnika.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie ministrze, tak przy okazji — prosze powiedzie¢ jaka bedzie pensja Prezesa Wod
Polskich? Ile musicie nazbiera¢ w takich dodatkowych optatach, ktore szykujecie?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale to chyba nie do tego artykulu, pani poset.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dobrze, ale pracujemy nad przepisami, wiec pytanie jest chyba zasadne. Jaka bedzie
pensja Prezesa Wod Polskich?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tego artykutu to nie dotyczy. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz na poprzednie
pytanie.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Jezeli chodzi o pozwolenia, o koszty, to chce powiedziec, ze to nie jest dodatkowy przychod,
poniewaz jest to wykonywanie czynnosci. Konkretnej pracy. I za te prace trzeba zaptacié.
A poniewaz decyzja jest indywidualna dla uzytkownika, to on za te decyzje, za tg prace
musi... Jest to oczywiScie pewien ryczalt, bo czas pracy przy niektorych pozwoleniach jest
wiekszy, mniejszy. To jednak musi by¢ zaplacone. Oceniamy, ze tych pozwolen jest rocznie
od 20 do 30 tysiecy nawet. I z tego tytulu przychody bedg wynosity dla Wod Polskich okoto
7 mln z1, ale wydatki beda co najmniej w tej samej wielkosSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 3987 Sprzeciw pani zglasza? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zadalam pytanie, bo nie zgadzam sie z panem ministrem, gdyz jest to dochdd. To jest
po stronie dochodu Woéd Polskich.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze o pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan minister jednak sie nie pomylil i czy nie sg to dochody Wéd Polskich w przy-
szlo§ci? Bo klasyfikacja budzetowa jednak tak méwi. Ja nie mowitam o wydatkach zwia-
zanych z udzielaniem takiej zgody, tylko méwilam o stronie dochodu, jako klasyfikacji
budzetowej. Czy pan minister chcialby jednak sprostowac? Bo to jest dochdd.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Jeszcze raz chee przypomnieé, ze to jest panstwowa osoba prawna, wiec nie ma klasyfi-
kacji budzetowej. Stanowi to przychod Wod Polskich i ten przychod bedzie spozytkowany
na wydawanie tych decyzji i pozwolenn wodnoprawnych, a takze innych czynnos$ci. Nie
tylko tych administracyjnych, ale wszystkich innych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 3987 Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 398.
Rozdzial 2 - Wydawanie pozwolen wodnoprawnych. Czy jest sprzeciw wobec tytutu?
Nie slysze. Przyjeliémy tytut rozdziatu 2.
Art. 399. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze. Przyjeliémy art. 399. Art.
400. Czy jest sprzeciw?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Szanowni panstwo, tutaj mamy okres 20-letni liczony od dnia wydania decyzji, a nie
od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Pozwala to na podanie w decyzji doklad-
nej daty, do ktorej obowigzuje pozwolenie wodnoprawne. Nowe brzmienie przepisu
wyklucza podanie doktadnego dnia, do ktérego obowiazuje pozwolenie, za§ ustalenie
daty wygasniecia pozwolenia bedzie sie wigzalo z koniecznoscig przeprowadzenia poste-
powania w sprawie stwierdzenia wygasniecia pozwolenia. Bedzie to dodatkowy, zbedny
obowigzek nalozony na organy administracji.

W tym zakresie wystepuje tez niesp6jnosc z art. 418 ust. 2, ktory nie wymaga stwier-
dzenia wygasniecia decyzji po uplywie jej waznosci. Art. 418 ust. 2 ma sens tylko wtedy,
gdy data obowiazywania pozwolenia bedzie wskazana w decyzji wprost. Tak wiec, prosze
pana ministra o uwzglednienie tego.

Dodam tylko, ze sg liczne przypadki funkcjonowania obecnie zakladow korzystaja-
cych z wod od blisko 30 lat na podstawie tego samego pozwolenia, pomimo, ze przepisy
prawne wygasily z mocy prawa pozwolenia wodnoprawne po 20 latach od ich ostatecz-
nosci, poniewaz zaginely po tak dlugim okresie dowody doreczenia decyzji i wystepuje
problem z ustaleniem daty ostatecznoSci, a tym samym uplywu 20 lat.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani poset — minuta. A poniewaz zostal zgltoszony sprzeciw, wiec gtosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 400 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 46 postow, 11 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego przyjeliSmy art. 400.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Sktadam wniosek mniejszosci.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

To bardzo prosze dostarczy¢ go do prezydium. Muszg by¢ trzy podpisy. Art. 401. Czy
jest sprzeciw? Acha, pani posel, pani nie zglosita poprawki z trzema podpisami, wiec
z formalnego punktu widzenia nie moze by¢ wniosku mniejszoSci. Tak wiec, nie ma ani
poprawki, ani wniosku mniejszoSci. Prosze zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu na ple-
narnym posiedzeniu.

Przechodzimy do art. 401. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 401. Art.
402. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 402. Art. 403. Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. PrzyjeliSmy art. 403. Art. 404. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 404.
Art. 405. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjeliémy art. 405. Art. 406. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 406. Art. 407. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy
art. 407. Art. 408. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 408. Art. 409. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 409. Art. 410 na str. 322. Czy jest sprzeciw wobec
art. 4107 Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 410. Art. 411. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przy-
jeliémy art. 411. Art. 412. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 412. Art. 413.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 413.

Rozdzial 3 — Wygasniecie, cofniecie i ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego. Czy
jest sprzeciw wobec tytutu? Nie slysze. Przyjeliémy tytut rozdziatu 3.

Art. 414. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 414. Art. 415. Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 415. Art. 416. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 416. Art.
417. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 417. Art. 418. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 418. Art. 419. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 419.
Art. 420. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 420.

Rozdzial 4 — Zgloszenie wodnoprawne. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie slysze.
PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 4.

Art. 421. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 421. Art. 422. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 422. Art. 423. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 423. Art. 424. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 424. Za chwileczke,
panie posle. Dobrze.

Rozdzial 5 — Oceny wodnoprawne. Czy pani do tytulu ma zastrzezenia? Bo przeszli-
$my do rozdziatu 5 — Oceny wodnoprawne. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zapowiedziane sg posiedzenia Komisji o godzinie 18.00, m.in. Komisji Finanséw Publicz-
nych. Chcialabym zapytac panig przewodniczgcg — bo konsultacji prezydiow nie byto —
w jakiej formule bedziemy kontynuowac to posiedzenie. Pan przewodniczacy Sasin jest
w prezydium, wiec kieruje do pana pytanie — czy Komisja Finanséw Publicznych wspdl-
nie z Komisjg Infrastruktury bedzie obradowala o godzinie 18.00? Jeéli nie, to o ktorej?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak, bedzie obradowala, bo teraz koniczymy i oglaszamy przerwe do godziny 19.15. Spo-
tykamy sie, cztery Komisje, o godzinie 19.15 tutaj, w tej sali.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosilabym o zweryfikowanie i poprawienie sposobu prowadzenia tego posiedzenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wydaje sie, ze juz te kwestie rozstrzygneliSmy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

A jaka sala?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Chwileczke, za chwile panstwo sie dowiedza.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

b.g.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wiasnie rozmawiamy w prezydium.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

A nie zaprosita mnie pani.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Drodzy panstwo, o 19.30 w Sali Kolumnowej bedziemy kontynuowa¢ wspélne posiedze-
nie Komisji. Oglaszam przerwe do godziny 19.30.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Szanowni panstwo, przystepujemy do procedowania.

Rozdzial 5 — Oceny wodnoprawne. Czy jest sprzeciw do tego tytulu? Nie slysze. Przy-
jeliémy tytul rozdziatu 5.

Art. 425. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 425. Art. 426. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 426. Art. 427. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 427. Art. 428. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 428. Art. 429. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 429. Art. 430. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 430. Art. 431. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 432. Art.
433. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 433. Art. 434. Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. PrzyjeliSmy art. 434. Art. 435. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 435.
Art. 436. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjeliémy art. 436. Art. 437. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 237. Art. 438. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy
art. 438. Art. 439. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 439. Art. 440. Czy jest
sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 440.

Dzial X — Spétki wodne i zwiazki walowe. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie slysze.
PrzyjeliSmy tytut dzialu X.

Rozdziat 1 - Tworzenie spélek wodnych i zwigzkéw walowych. Czy jest sprzeciw
wobec tytutu? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytul rozdziatlu 1.

Art. 441. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 441. Art. 442. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. przyjeliémy art. 442. Art. 443. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 443. Art. 444. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 444. Art. 445. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 445. Art. 446. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 446. Art. 447. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 447. Art.
448. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 448. Art. 449. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 449. Art. 450. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 450.
Art. 451. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjeliémy art. 451. Art. 452. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 452. Art. 453. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy
art. 453. Art. 454. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 454. Art. 455. Czy jest
sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 455.

Rozdzial 2 — Organy spolki wodnej. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie stysze. Przy-
jeliémy tytul rozdziatu 2.

Art. 456. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 456. Art. 457. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 457. Art. 458. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelismy
art. 458. Art. 459. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 459. Art. 460. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 460. Art. 461. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 461.

Rozdzial 3 — Nadzor i kontrola nad dzialalnoScig sp6tki wodnej. Czy jest sprzeciw
wobec tytutu? Nie stysze. PrzyjeliSmy tytul rozdziatlu 3.

Art. 462. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 462. Art. 463. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 463.

Rozdzial 4 - Rozwigzanie sp6tki wodnej. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie stysze.
PrzyjeliSmy tytul rozdziatu 4.

Art. 464. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 464. Art. 465. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 465. Art. 466. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelismy
art. 466. Art. 467. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 467.

b.g.
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Dzial XTI — Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie
slysze. PrzyjeliSmy tytut dzialu XI.

Art. 468. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 468. Art. 469. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 469. Art. 470. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 470. Art. 471. Sprzeciw czy pytanie, pani posel? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W art. 471 ust. 5 wskazuje sie termin przedawnienia dotyczacy roszczenia wyplaty
odszkodowania. Chcialam zapytac, bo jest to wyjatkowy termin w zakresie przedawnie-
nia. Skad zatem wskazano wlasnie taki termin? Dlaczego panstwo nie rozwazali terminu
diuzszego. Maksymalne kodeksowe terminy przedawnienia to okres 10 lat. Szczegblne
przepisy niektorych rozwigzan moéwia o okresie przedawnienia 5 lat. Tu jest super eks-
presowy termin dotyczacy przedawnienia roszczenia wyplaty odszkodowania, ktory
wynosi 2 lata. Wydaje sie jednak, ze nalezaloby sie zastanowic.

Stad moje pytanie — czy termin przedawnienia nie jest terminem zbyt krétkim, w sto-
sunku do obowigzujacych terminéw kodeksowych, jak i trybéw szczegdlnych okresu
przedawnienia? Jest to bowiem najkrotszy okres przedawnienia, jaki znajdziemy w prze-
pisach polskiego prawa.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mineta minuta, pani posel. Bardzo prosze panie ministrze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. To jest termin zachowany
z obecnie obowiazujacej ustawy — Prawo wodne. A dlatego jest tak krotki, ze wynika
ze szkod, ktore powstaly w sposéb naturalny na rzekach. Gdyby termin byl dtuzszy,
to mogloby sie okazac, ze po kolejnej powodzi ta szkoda albo zaniklaby, albo tez...I dla-
tego jest taki krotki okres. Jest to usankcjonowane dotychczasowymi przepisami
i to funkcjonowato dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, w ust. 1 wskazuje sie, ze jest to szkoda, ktora wystapita na skutek wej-
Scia w zycie aktow prawa miejscowego. A zatem, wydanie aktow prawa miejscowego nie
ograniczalabym, bo w tym zakresie — obojetnie jakie sg w tej chwili rozwigzania prawne
— wydaje sie, ze okres 2 lat, jesli nawet jest utrzymywany, jest okresem zbyt krotkim.
Deklarujemy, ze bedzie poprawka.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Prosze jg zlozy¢é w odpowiednim terminie w odpowiednim miejscu. W zwigzku
z tym, czy jest sprzeciw do art. 4717 Jest. Zatem glosujemy.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjecie m art. 471 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 38, 15 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego oglaszam, ze przyjeliémy art. 471. Art. 472. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 472.

Dzial XII - Przepisy karne. Czy jest sprzeciw do tytutu? Nie slysze. Przyjeliémy tytut
dziatu XII.

Art. 473. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 473. Art. 474. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 474. Art. 475. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 475. Art. 476. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 476. Art. 477. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 477. Art. 478. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przy-
jeliSmy art. 478. Art. 479. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjelismy art. 479.

b.g. 69
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Dzial XIII - Zmiany w przepisach, przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie slysze. PrzyjeliSmy tytut dziatu XIII.

Rozdzial 1 - Zmiany w przepisach. Czy jest sprzeciw wobec tytulu? Nie stysze. Przy-
jeliémy tytul rozdziatu 1.

Art. 480. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 480. Art. 481. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 481. Art. 482. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy
art. 482. Art. 483. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 483. Art. 484. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 484. Art. 485. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 485. Art. 486. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 486. Art.
487. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 487. Art. 488. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 488. Art. 489. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 489.
Art. 490. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy art. 490. Art. 491. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 491. Art. 492. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytanie. W ustawie o zegludze $rodladowej wskazuje sie, ze minister wiasciwy do spraw
zeglugi srodladowej bedzie opracowywat plan lub program rozwoju srédladowych drog
wodnych o szczegélnym znaczeniu transportowym i ze plan lub program, dotyczacy tych
drég o szczegblnym znaczeniu transportowym, bedzie zawieral m.in. szczegétowe koszty
realizacji planowanych przedsiewzie¢ wraz z harmonogramem.

Chcialabym zatem zapyta¢ — na jakim etapie jest przygotowany ten program?
Bo w sobote ustyszeliSmy pana Morawieckiego, ktéry mowil o rozwoju, o takiej koncep-
cji. Tak wiec, na jakim etapie jest przygotowanie tego planu i programu rozwoju? Jakie
sg przewidziane §rodki do roku 2020 na tego rodzaju zalozenia?

Kazdy dobry planista musi sobie rowniez zdawac sprawe, jezeli planuje takie rozwia-
zanie i jest to koncepcja, ktorg chee zrealizowac, ile na to potrzeba pieniedzy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, jako przewodniczaca Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, zapraszam na nasze posiedzenia, na ktérych omawialiémy projekt, plany,
finansowanie programow zwigzanych z zegluga Srodladowa. Jutro tez takie posiedzenie
sie odbedzie. One sg cykliczne. Przyjezdzaja na nie zaproszeni goScie, samorzgdowcy.
Sa to konkretne sumy pieniedzy, mozna réwniez to w Internecie sprawdzi¢. Wiem,
ze pani moze to uczyni¢ i na pewno rzetelnie to zrobi. Natomiast pana ministra pro-
sze o odpowiedz, cho¢ moze nie w takim zakresie, jak na naszym posiedzeniu Komisji,
bo trwatoby to péltorej godziny. Bardzo prosze, panie ministrze. Pan minister Materna.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Tak zrozumialem i dlatego chciatbym oddaé glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej Jerzy

Materna:

Dziekuje bardzo. Jak pani przewodniczgca powiedziala na wstepie, jesteSmy teraz
na etapie przygotowania studium wykonalnoéci zar6wno dla Odry i Wisly - i po tym
bedziemy mieli odpowiedz: ile, za ile, gdzie trzeba bedzie budowa¢ zbiorniki, stopnie
wodne, jakiej wysokoSci. To wszystko idzie rownolegle. Rzad w 2016 r. przyjat zaloze-
nia rozwoju §rodlgdowych drég wodnych na lata 2017-2020, z perspektywa do 2030 r.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

70

Chcialam jeszcze dodac, pani posel, ze to, co poprzedni rzad nie zrobil, my zrobiliSmy.
Ratyfikowaliémy Konwencje AGN. JesteSmy w programie miedzynarodowych §rédla-
dowych drég wodnych, co rodzi zobowigzania. Sg rowniez podpisane porozumienia
z naszymi wschodnimi sgsiadami. Pracujemy nad zagospodarowaniem Dolnej Wisty.
Sg w to zaangazowane uczelnie. Mozna powiedzie¢, ze to jest temat z brodg. Zapra-
szam do uczestniczenia rowniez w posiedzeniach Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Za zaproszenie dzigkuje. Nie wiem czy pozwolg mi czasowe ramy prac Komisji Finansow
Publicznych i Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j, ale...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To do wgladu, bo nagrywane sg wszystkie posiedzenia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, prositabym, aby mi pani nie przerywala. Ja jestem...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Gwoli uzupetnienia. Wychodze pani tylko naprzeciw, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez dziekuje bardzo. Ja jednak pana ministra poprosze, zebym otrzymata ten mate-
rial. Wyjatkowo usprawni to prace. A za grzecznoSc i zaproszenie — bo my§le, ze to jest
grzeczne zaproszenie — chcialabym podziekowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Myséle, ze zawsze warto skorzystac, bo wtedy pewne pytania nie sa potrzebne. A na pewno
byloby to ciekawe, aby zapoznac¢ sie, jakie plany sa zwiagzane z zeglugg §rodladowa. Czy
jest w zwigzku z tym sprzeciw wobec art. 492?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani przewodniczaca, moge...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zapytalam sie, czy jest sprzeciw do art. 492. Pani zglasza sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce uzasadnié.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale co? Sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jak pani mnie dopuséci do glosu, to sie pani dowie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pytam sie pani posel czy pani zglasza sprzeciw, bo zadalam pytanie — czy kto$ zgtasza
sprzeciw do art. 492?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o glos w tej sprawie. W zwigzku z tym, co pani powiedziala.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec art. 492? Nie ma. W zwigzku z tym, przyjeliSmy art. 492. Prze-
chodzimy do art. 493 na str. 366. Czy jest sprzeciw wobec art. 493? Nie ma. Komisje
przyjely art. 493. Przechodzimy do art. 494 na str. 374. Czy jest sprzeciw wobec tego
artykulu? Nie ma. Komisje przyjely art. 494. Przechodzimy do art. 495 na str. 378. Czy
jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjely art. 495. Art. 496. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjely art. 496. Art. 497. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjely art. 497. Art. 498 na str. 385.
Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjety art. 498. Art. 499, str.
386 na dole. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie ma. Komisje przyjely art. 499.
Art. 500, str. 387. Czy jest sprzeciw do tego artykulu? Nie ma. Komisje przyjety art. 500.
Art. 501. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjety art. 501. Art.
502. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjely art. 502. Art. 503.
Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjely art. 503. Art. 504. Czy
jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjely art. 504. Art. 505. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykutu? Nie ma. Komisje przyjely art. 505. Art. 506. Czy jest
sprzeciw wobec tego artykulu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje pani przewodniczaca. Art. 506 zostal juz przyjety tacznie z poprawkg pana

posta Sasina.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak. Zatem przechodzimy juz do nastepnego artykutu. Art. 507. Czy jest sprzeciw wobec
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artykutu. Nie stysze. Komisje przyjely art. 523. Art. 524. Czy jest sprzeciw wobec tego
artykutu. Nie slysze. Komisje przyjety art. 524.

Przechodzimy do rozdziatu 2 — Przepisy przej$ciowe, dostosowujace i konicowe. Czy
jest sprzeciw wobec tytutu? Nie stysze. Komisje przyjely tytul rozdziatu 2.

Art. 525. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W przepisach przejSciowych méwimy o znoszeniu Prezesa Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej i tworzeniu nowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Pol-
skie”. Wskazuje sie, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej w terminie 14
dni od wejScia w zycie ustawy powola pelnomocnika. Pelnomocnik bedzie realizowat
kompetencje i zadania Prezesa Wod Polskich do czasu powolania Prezesa, nie dluzej
jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Chcialabym zapytac¢ o ten okres organizacji. A zatem, jest pelnomocnik, jest Pan-
stwowe Przedsiebiorstwo Wodne ,,Wody Polskie” i ono przejmuje odpowiednie zadania.
Wskazuje sie rowniez, ze wynagrodzenie pelnomocnika bedzie w czesci, platne z budzetu
panstwa, ktérej dysponentem jest minister. Pytanie — ile bedzie wynosito wynagrodzenie
i na podstawie jakich przepiséw bedzie ono ustalone?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje pani posel. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Odpowiadajac na pytanie pani posel, moge powiedziec,
ze to bedzie w takiej samej wysokosci, jak dla wysokiej rangi urzednikow panstwowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dla wysokich rangg urzednikéw panstwowych, czyli dla tzw. ,R” — bo mysle, ze pan
minister o tym moéwi. Stad chce dopytaé - ile to bedzie wynosilo i jaki to jest przepis?
Bo dla wysokich urzednikéw panstwowych jest kilka stawek mnoznikowych. Zatem
prositabym powiedzie¢, jakie wynagrodzenie panstwo projektujecie i ile to bedzie? Czy
to bedzie wynagrodzenie rangi ministra? Bo chce powiedziec, ze w Panstwowym Gospo-
darstwie LeSnym ,Lasy Panstwowe” wynagrodzenia dyrektora Laséw Panstwowych,
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nadle$niczych sg znacznie wyzsze niz ministrow. Natomiast w tej hierarchii chciatabym
dopytac¢ - czy to bedzie w randze ministra, sekretarza stanu czy podsekretarza stanu?

Jaki tu jest projekt? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

To wynagrodzenie bedzie w wysoko$ci co najwyzej wynagrodzenia podsekretarza stanu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu art. 5257 Sprzeciw? Ale ja sie pytam:
kto jest przeciw? Dobrze, za chwile. Nie ma sprzeciwu. Dobrze, prosze bardzo. Prosze
zadaé pytanie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie ministrze, powiedzial pan przy art. 254 i przy wszystkich pytaniach, ktore zada-
wala pani posel Skowronska, dotyczacych gospodarki finansowej, planu finansowego,
ze taki plan bedzie ogloszony 7 dni po wejSciu w zycie ustawy. Jak to sie ma do tych 14
dni do powolania pelnomocnika, ktory ma dziala¢ przez 6 miesiecy. Kto to bedzie two-
rzyl? To po pierwsze. A po drugie — kto bedzie to firmowal? I, czy te sktadane obietnice
nie sg na wyrost? Bo wolatlabym, zeby pan powiedzial, ze taki plan powstanie miesigc
po wejsciu w zycie ustawy, badZz w jakim§ innym realnym terminie. Bo tak naprawde
podejrzewam, ze to bedzie jakas$ fikcja, a nie rzeczywisty plan finansowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Chce przypomnie¢, ze plan finansowy przygotowuje minister a nie pel-
nomocnik. W zwigzku z tym, minister juz sie przygotowuje, zeby w ciagu 7 dni od dnia
uchwalenia ustawy plan finansowy byl gotowy. To nie jest zadanie dla pelnomocnika.
Zadaniem pelnomocnika jest organizacja Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody
Polskie”. Przypomne — panstwowej osoby prawnej, a nie przedsiebiorstwa. Chciatbym,
zeby juz nie padlo stowo ,,przedsiebiorstwo”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze, wobec niezgloszenia sprzeciwu, Komisje przyjety art. 525. Art.
526. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze. Komisje przyjety art. 526. Art.
527. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze. Komisje przyjety art. 527. Art.
528. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Komisje przyjety art. 528. Art.
529. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Komisje przyjety art. 529. Art.
530. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Komisje przyjety art. 530. Art.
531. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze. Komisje przyjety art. 531. Art.
532. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 532. Art.
533. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze. Komisje przyjety art. 533. Art.
534. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

b.g.

Pani przewodniczaca, panie ministrze. W tym artykule jest wprowadzony przez podko-
misje bardzo niebezpieczny zapis méwigcy o tym, ze umowy zawarte przez marszatkow
wojewodztw lub wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne bedg mogly byc
wypowiedziane przez Wody Polskie bez odszkodowan. Przypomne, ze mieliScie tez inny
pomysl, bo okresliliscie date 30 czerwca i umowy po 30 czerwca mialy tez by¢ wypowia-
dane bez odszkodowan.

To jest bardzo szkodliwy i bardzo niebezpieczny zapis. Apeluje, zeby sie pan wycofal
z tego zapisu, bo coz bedzie je§li zdarzy sie pow6dz? Wtedy na pél roku wstrzymuje
pan wszelkie prace inwestycyjne. Co z toczacymi sie obecnie postepowaniami przetargo-
wymi? Dzisiaj nikt przy zdrowych zmystach nie podpisze takiej umowy, bo a nuz przyj-
dzie Prezes Wod Polskich i powie, ze wedlug niego sg jakie$ naruszenia i on po prostu
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wypowie umowe bez odszkodowania. Na te szkodliwe i niebezpieczne zapisy zwracalo
rowniez uwage Biuro Legislacyjne, ze jest to sprzeczne z art. 2 konstytucji, ktéry mowi
o tym, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawa, gdzie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mineta minuta.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
...zasady sprawiedliwoSci spolecznej sg honorowane. W zwigzku z tym, naprawde wyco-
fajcie sie z tego zapisu, dlatego, ze pamietam lata kiedy byla powodz i kiedy trzeba byto
robi¢ ekstra inwestycje. Teraz bedzie to po prostu niemozliwe. Ale...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Minelo pottorej minuty. Czy to jest sprzeciw, czy pytanie? Bo ja pytalam czy jest sprzeciw
do tego artykutu.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
No wla$nie - jakby pani stuchala, a nie krzyczala — pani zadata pytanie: czy to jest sprze-
ciw? Ja powiedzialam, ze sprzeciw, a teraz uzasadniam. A, o ile pamietam...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie, pani zadaje pytania.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Nie. A, o ile pamietam, pani przewodniczgca, okreslita pani minute na zadanie pytania,
natomiast...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To pani moéwi juz dwie.
Posel Krystyna Sibinska (PO):
...natomiast na uzasadnienie sprzeciwu nie wprowadzita pani zadnego limitu czasowego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To nie jest uzasadnienie sprzeciwu, tylko zaczela pani zadawa¢ pytania. Dlatego jeszcze
raz spytalam: czy to jest sprzeciw, czy pytanie? W zwigzku z tym, ze zadala pani pytanie
— prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Prosze przeczyta¢ dokladnie caly ustep: ,,Umowy i porozumienia,
zawarte przez marszaltkow wojewodztw lub wojewodzkie samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne z naruszeniem prawa, mogg zosta¢ wypowiedziane przez Wody Polskie bez
odszkodowania.”. Czyli dotyczy to uméw zawartych z naruszeniem prawa, natomiast
wszystkie istniejace przetargi, postepowania, zawieranie umow tam, gdzie wszystko jest
zgodnie z prawem, pozostang. Jak sama pani powiedziala — Polska jest panstwem prawa
i dlatego musimy prawa przestrzegac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu, prosze panstwa parlamentarzystow o przystepnie
do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 534 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 40 postow, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze Komisje przyjely art. 534. Art. 535. Czy jest sprzeciw
wobec tego artykutu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 535. Art. 536. Czy jest sprzeciw
wobec tego artykutu? Nie stysze. Komisje przyjety art. 536. Art. 537. Bardzo prosze, pani
posel. To jest sprzeciw czy pytanie?

74 b.g.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie. W tym zakresie tworzymy Panstwowg Rade Gospodarki Wodnej. Zbyt mato
wiemy, bo jest tylko jeden artykut dotyczacy Panstwowej Rady Gospodarki Wodne;j. Stad
chcialabym zapytaé — dlaczego tak skapo? I jak ze starej formuly przejdziemy do tej
zaproponowanej w tej ustawie?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Nie chcemy zwieksza¢ kosztow, wiec Krajowa Rada Gospodarki Wodnej funkcjonujaca
przy Prezesie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej staje sie z automatu Panstwowa
Radg Gospodarki Wodne;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 537? Nie slysze. Komisje przyjety art. 537.
Art. 538. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 538.
Art. 539. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze Komisje przyjety art. 539.
Bardzo prosze, nasz go§é chce zabrac glos.

Czlonek RK SZNOSiL NSZZ »Solidarnosé” Marcin Jacewicz:

Marcin Jacewicz — NSZZ ,Solidarno$¢”. Szanowni panstwo, panie, panowie postowie,
Wysokie Komisje, panowie ministrowie. Juz weze$niej, na posiedzeniu podkomisji, zwra-
calem uwage na ten artykul. To nie jest oczywiScie mdj glos, tylko zdanie pracownikow.
My proponujemy wprowadzenie nie tak sztywnej formuly, ze przenoszeni sg pracownicy
na listach w formie ukazowej. My odbieramy to jako bardzo duze zagrozenie. Bo, jesli
kto§ dostanie propozycje przeniesienia, a nie bedzie mu to odpowiadalo, bedzie sie wig-
zalo z tym, ze traci mozliwoé¢ zatrudnienia w Wodach Polskich. Mamy przeciez podpi-
sane z panem ministrem Gajda porozumienie, w ktérym gwarancja zatrudnienia dla pra-
cownikéw regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j jest w zasadzie pelna. Natomiast,
jesli teraz komus nie bedzie odpowiadalo przeniesienie, to okaze sie, ze bedzie sobie
musial szukaé pracy. To jest bardzo zly zapis. Dlatego proponujemy, aby jednak zasta-
nowic sie i wzigc pod uwage obawy pracownikow, co do ich dalszego losu. Nie wszystkim
moze odpowiadaé zmiana dotychczasowej pracy, po prostu. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Zwracamy uwage na to, co zostalo ujete w piSmie Komisji Krajowe;j,
ze jednak trzeba to wytknagé, iz nie zostaly dopelnione wymogi prawne, ktére powinny
by¢ spelnione. Za szczegdélnie naganne uwazamy to, ze projekt ustawy — mimo, ze zawiera
istotne przepisy dotyczace kwestii pracowniczych — nie zostal, przed jego przyjeciem
przez Rade Ministrow oraz przeslaniem do Sejmu, skierowany przez ministra $rodowi-
ska do opiniowania w trybie art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jest to prak-
tyka naruszajaca standardy dialogu spolecznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Oczywiscie zawsze problemy
z kazdg reorganizacjg sg dos¢ skomplikowane. Szczegdlnie z przejSciem pracownikow.
Natomiast ta ustawa gwarantuje prace wszystkim pracownikom dotychczasowych regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej, z automatu. Tutaj nie ma zadnego zagrozenia
i to zostalo spelnione. Kwestia wyboru, czy nie, to oczywiscie sprawa indywidualna.
OczywiScie kazdy ma prawo nie przyja¢ nowych warunkéw pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze przyjeliSmy art. 539. Przechodzimy do art. 540. Pani
posel, a propos art. 540? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W kontekscie art. 539, w ktorym rozpoczeliSmy kwestie dotyczgce przechodzenia pra-
cownikow i art. 540, przy ktorym jesteSmy, méwimy o nowych jednostkach organizacyj-
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nych, ktore bedg tworzone przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, przej-
mowanych przez urzad, ktory bedzie zapewnial obstuge ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej, urzad zapewniajacy obstuge ministra do spraw gospodarki morskiej
i zeglugi érodladowej oraz Wody Polskie. A zatem, mamy do czynienia z nowg forma
organizacyjng. W tej nowej formie organizacyjnej, na mocy art. 539, znajduja sie dotych-
czasowi pracownicy RZGW. Nie zapewniamy im tego, co powinien nie$¢ za sobg art. 23+,
to znaczy miejsca §wiadczenia pracy. Bo to rowniez przy tej zmianie (art. 539, art. 540)
wigze sie ze zmiang miejsca pracy. A zatem, w tych przypadkach nalezaloby zaprojek-
towac — ja nie znam, ani nie bylam w podkomisji, ale panstwo powotujecie sie na uzgod-
nienia z ministrem w trakcie przygotowania tej ustawy — bo nie wskazano co z pracow-
nikami, ktérym...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Péttorej minuty, pani posel. Prosze zadaé pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest pani lepsza niz zegarek. A zatem, chcialabym zapytaé czy panstwo, proponujac takie
rozwigzania, nie rozwazali mozliwoéci przynajmniej 3-miesiecznego okresu wypowiedze-
nia, w przypadku nieskorzystania z przejScia do pracy? Jak bedziecie panstwo typowaé
osoby, ktore bedg zapewnialy obstuge wiasciwych ministrow?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Musze powiedzieé, ze jest to rozwigzanie ogélnie przyjete. OczywiScie, odbywa sie
to na zasadach okreslonych w art. 231 Kodeksu pracy i tutaj nie widzimy wiekszych
probleméw, zeby ci pracownicy przeszli. Tym bardziej, ze beda mieli te same zadania,
co do tej pory, i bedg pracowac w tych samych miejscach. Dlatego nie widze naprawde
wiekszych probleméw z tym przej$ciem.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Janusz Cichon (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze. Moge powiedziec, ze przezywam déja vu. Bo te
same deklaracje, te same opowiesci slyszeliSmy w przypadku KAS, gdzie przed wprowa-
dzeniem ustawy w zycie tak naprawde ministerstwo, pan minister Banas dogadywat sie
ze zwigzkami zawodowymi (takze ze zwigzkami zawodowymi ,,Solidarnosci”), opowiadat
o gwarancji pracy, mozliwosci wyboru. Dzisiaj widzimy wyraznie, ze w tym KAS jest pra-
wie 3 tysiace, a moze nawet ponad 3 tysigce 0sob na bruku. I wyglada na to, ze tg sama
Sciezka idziecie panstwo, jesli chodzi o pracownikéw zarzadéw regionalnych melioracji,
ktorzy maja trafic¢ albo do Wod Polskich, albo pod skrzydla ministra zeglugi srodladowe;j.
To naprawde niepokojace. Mysle, ze warto sie zreflektowac i dochowywaé danego stowa,
bo zdaje sie, ze tutaj...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Péltorej minuty.

Posel Janusz Cichon (PO):
...nie po raz pierwszy mamy do czynienia z przeniewierzeniem sie, jesli chodzi o podsta-
wowe deklaracje i obietnice.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
No, tutaj uslyszalem bardzo powazny zarzut ze strony pana posta, jakoby mielibySmy sie
czemus sprzeniewierzyc¢. Takie zapisy byly od samego poczatku projektu ustawy i tutaj
naprawde nie widze probleméw z tym, zeby to zrealizowac. Ludzie przechodzg z zada-
niami do Wod Polskich. Od tego trzeba zaczaé. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo kroétkie pytanie, wiec zmieszcze sie w czasie. Skoro zwiazki zawodowe sg prze-
ciwne, to znaczy, ze jest problem. Dziwie sie, ze pan minister sie nie dziwi, ze jest pro-
blem. A zatem, glosu zwigzkéw zawodowych w tym przypadku panstwo nie wystuchali-
Scie. Bo na pewno one byly bardziej merytoryczne niz ta dzisiejsza wypowiedz.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pamietam czasy, gdy w ogéle niepotrzebne byly zwigzki zawodowe. Kto ma zastrzezenie
lub sprzeciw wobec art. 540? Nie ma sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisje przyjety art.
540. Art. 541. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze. Komisje przyjely art.
541. Art. 542. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Czy to jest sprzeciw,
czy pytanie? Bardzo prosze, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Pytanie. Panie ministrze, doszliémy do pracownikéw, ktorzy te sprawy, zwigzane
z pozwoleniami wodnoprawnymi i innymi dokumentami, opracowuja w urzedach mar-
szatkowskich, w starostwach powiatowych. No, i wlasnie. Marszalkowie, starostowie
maja zrobi¢ listy, wy tych pracownikéw przejmiecie, albo nie przejmiecie, na warunkach
nie wiadomo jakich. Bo rozumiem, ze pracownicy RZGW czy innych jednostek, ktére
dzisiaj funkcjonujg w ramach gospodarki wodnej, majg warunki pracy okre§lone, bo ich
pracodawca zmieni sie tylko z nazwy. Natomiast tutaj mamy zupelnie inng sytuacje.
Osoby, ktore gdzie indziej pracowaly w innych instytucjach, maja teraz byc¢ wlaczone
do Wod Polskich. Na jakich zasadach? Czy nie byloby uczciwe, zeby przedstawic¢ im te
zasady, zeby powiedzie¢ im, na jakich warunkach bedg pracowali, z jakim zakresem obo-
wigzkow, co bedg robili? Przypomne chociazby wojewo6dztwo lubuskie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Minuta mineta.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
...gdzie Urzad Marszatkowski jest w Zielonej Goérze, a Urzad Wojewodzki w Gorzo-
wie. Tak wiec, takie automatyczne przeniesienie tych osob jest po prostu niemozliwe.
Co w takich przypadkach? Jakie macie ,wentyle bezpieczenstwa”? Co chcecie zrobié
z tymi pracownikami?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Propozycja nowych warunkow pracy powinna by¢, na podstawie art. 231 Kodeksu pracy,
o nawigzaniu stosunku pracy Wody Polskie w urzedzie wojewodzkim. Wskazujecie pan-
stwo, ze nowy pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace z zachowaniem mie-
siecznego okresu Wy{)owiedzenia. Jezeli chcemy pracowaé komfortowo — przejmujemy
na podstawie art. 23+ od poprzedniego pracodawcy. Dlaczego w tym przypadku (ekstra-
ordynaryjny przepis) nie wlicza sie do okresu poprzedniego zatrudnienia warunkujacego
okres wypowiedzenia stosunku pracy? To jest nieeleganckie. Na pewno bedziemy chcieli
to zmienic. Bo jezeli przejmujecie pracownikéw, a potem chcecie da¢ im wypowiedzenia,
to przejmujecie ich na miesigc. A po miesigcu oni juz nie wiedzg, co bedg robié.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Szczegolowy tryb przenoszenia, przekazywania pracownikow jest w art. 542. Tutaj
musze powiedziec jedng rzecz. Nie moze to by¢ automat z dwoch wzgledéw, po pierwsze
ze wzgledow formalnych, bo to sg pracownicy samorzadowi a staja sie pracownikami
,rzadowymi” panstwowej osoby prawnej, i nie ma mozliwosci prawnych, aby przenie§é
ich z automatu. Druga sprawa, jezeli chodzi o warunki pracy. Prosze sobie wyobrazi¢,
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ze marszalek, czy starosta w ostatnim miesigcu kazdemu pracownikowi podwyzszy
wynagrodzenie do 10 tys. zt czy 20 tys. z1 i trzeba byloby z takim wynagrodzeniem tych
ludzi przyjmowac, co byloby niedopuszczalne i niemoralne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przedstawiciel ,,Solidarnosci”.

Czlonek RK SZNOSiL NSZZ »Solidarnosé” Marcin Jacewicz:

Marcin Jacewicz — ,,Solidarnos$¢”. Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze przywolaé opinie
Prezydium Komisji Krajowej. Dziekujemy, ze cze$¢ uwag, zostato uwzglednionych w tym
artykule. Tutaj rzeczywiscie widzimy pozytywne rozwigzanie. Natomiast przypomne,
ze proponowali§my jeszcze takie rozwigzanie: ,bezwzglednie konieczne jest wprowadze-
nie wewnetrznego trybu odwolawczego” — co uzasadnia skala dokonywanej reorganiza-
¢ji, w przypadku ust. 13. A jezeli mowimy o ust. 16, ktéry mowi o 24 miesigcach, w czasie
ktorych ci pracownicy bedg mieli pierwszenstwo w zatrudnieniu w Wodach Polskich,
to tez prosiliSmy, aby doprecyzowac przepis poprzez wskazanie sposobu realizacji tego
uprawnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W ust. 13 tego artykutu wskazuje sie nie, jak powiedzial pan minister, o ptacy, ale
ze ,jezeli nie jest mozliwe powierzenie pracownikowi pracy odpowiadajgcej kwalifika-
cjom pracownika”. O placy nie ma tutaj mowy. Gdyby pan minister byt rzetelny, gdy
mowil o placy, to mielibySmy tu ten zapis.

W ust. 16 mowi sie, ze jest 24 miesiace od wejScia w zycie ustawy, jezeli zostal roz-
wigzany stosunek pracy z tymi pracownikami, a w ust. 13, ze wypowiedziano im umowe.
To po co stwarzacie iluzje, ze ci pracownicy bedg korzystali z pierwszenstwa zatrudnie-
nia w Wodach Polskich?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Pani poset, w ust. 11 jest przedstawienie propozycji nowych warunkoéw pracy i placy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja pytatam o ust. 16.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Wiem, ale to trzeba rozpatrywaé caly artykul Igcznie, a nie kazdy ustep oddzielnie.
Natomiast ust. 16 sluzy temu, ze jesli kto$ sie znajdzie w tym wykazie a Wody Polskie
nie przyjma go z réznych wzgledéw, bo np. nie bedzie miejsca, a marszalek taka osobe
zwolni, to taka osoba przez 2 lata ma jeszcze prawo pierwszenstwa pracy w Wodach
Polskich.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 542?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego glosujemy. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 542 w brzmie-
niu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o wyniki.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 35 postow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 542. Art. 543. Czy jest sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 543. Art. 544. Czy jest sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Czy to sprzeciw, czy pytanie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapytaé. Otéz, zgodnie z tym przepisem, do dnia wejScia w zycie ustawy
marszatkowie wojew6dztw majg przekazac¢ pelnomocnikowi ewidencje dotyczacg tych
0sob. Skoro nie ma ustawy, to dlaczego panstwo projektujecie, ze do dnia wejScia w zycie
ustawy marszatkowie przekazg ten wykaz? Jak mozna naktada¢ na marszatka obowig-
zek przed dniem wejscia w zycie ustawy?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ja z wnioskiem formalnym. Z glosowania wynika, ze jest 41 postow na sali. Chyba znowu
nie mamy kworum, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
I co w zwiazku z tym?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
W zwigzku z tym, wypadaloby sprawdzicé.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo, sprawdzamy kworum.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosimy poszczegolnymi Komisjami.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej ma kworum.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le§nictwa — 19 postow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Komisja Finansé6w Publicznych ma kworum.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Jest kworum.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To prosze glosowaé, a ,nie obijac sie” — przepraszam. Bardzo prosze, przechodzimy
do nastepnego artykutu. Art. 544. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.
Komisje przyjely art. 544. Art. 545.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Przepraszam, ale mialem odpowiedzieé¢ pani posel.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Acha, bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Mam bardzo wielka prosbe do pani posel, aby pani poset uwaznie czytalta caly artykut.
Bo to nie dotyczy ludzi, tylko ewidencji melioracji wodnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 545. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie
slysze. Komisje przyjely art. 545. Art. 546. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie
slysze. Komisje przyjely art. 546. Art. 547. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie
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slysze. Komisje przyjely art. 547. Art. 548. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie
slysze. Komisje przyjely art. 548. Art. 549. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie
stysze. Komisje przyjely art. 549. Art. 550 . Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie
slysze. Komisje przyjety art. 550. Art. 551. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie sty-
sze. Komisje przyjely art. 551. Art. 552. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze.
Komisje przyjety art. 552. Art. 553. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Komisje przyjety art. 553. Art. 554. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze.

Komisje przyjely art. 554. Art. 555. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Komisje przyjely art. 555. Art. 556. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie slysze.
Komisje przyjely art. 556. Art. 557. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.
Komisje przyjely art. 557. Art. 558. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze.
Komisje przyjely art. 558. Art. 559. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.

Komisje przyjely art. 559. Art. 560. Czy jest sprzeciw wobec tego artykutu? Nie slysze.

Komisje przyjely art. 560. Art. 561. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu? Sprzeciw
czy pytanie?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
art. 561w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 42 poslow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wobec tego stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 561. Art. 562. Czy jest sprzeciw wobec
tego artykulu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 562. Art. 563. Czy jest sprzeciw wobec
tego artykulu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 563. Art. 564. Czy jest sprzeciw wobec
tego artykutu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 564. Art. 565. Czy jest sprzeciw wobec
tego artykutu? Nie slysze. Komisje przyjely art. 565. Art. 566. Czy jest sprzeciw wobec
tego artykulu? Nie stysze. Komisje przyjety art. 566. Art. 567. Czy jest sprzeciw wobec
tego artykulu? Nie stysze. Komisje przyjely art. 567. Art. 568. Czy jest sprzeciw wobec
tego artykulu? Nie stysze. Komisje przyjely art. 568. Art. 569. Pytanie czy sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Poset Krystyna Skowronska (PO):

Zaluje, ze pan minister nie odpowiedzial na pytania jak bedzie sie ukiadal limit wydat-
kéw Wod Polskich, czyli ten plan finansowy. W art. 569 mowa jest o0 maksymalnym
limicie wydatkéw wskazujacym, ze jest to przedzial od 2018 r., od okolo 2500 mln zt
do 4314 mln zt w 2020 r. Dlatego prositabym jednak o odpowiedz z czego wynikajg te
maksymalne limity wydatkow i na jakie paragrafy beda one podzielone. Bo chcielibySmy
po prostu wiedzieé, jak ten plan bedzie przygotowany.

A co do art. 561 — rowniez ze wskazaniem co sie stanie, albo jak projektowano stawki
poboru...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale my jesteSmy przy art. 569, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale to jest immamentnie zwigzane. Gdyby pani przewodniczaca uczestniczyla w pracach
podkomisji albo przeczytala, to ten gérny limit wydatkow jest immamentnie zwigzany
z oplatami...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zdaje sie, ze czesciej pani posel nie doczytuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Bo pani nie czyta. Zwigzany z gérnymi stawkami za wode, bo one sg wskazane jako
goérne do 31 grudnia 2019 r. Potem bedziemy musieli wraca¢ do ustawy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Péttorej minuty. Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Szanowna pani posel, art. 569 okresla
maksymalny limit wydatkéw finansowych Wéd Polskich. Jest to szczegélowo opisanie
w ocenie skutkow regulacji. Natomiast obejmuje nie tylko wydatki budzetowe. Takze
§rodki europejskie i takze Srodki wlasne Wod Polskich pochodzace m.in. z oplat za wode.
I tutaj w tej prognozie — bo to jest pewna prognoza — sg przewidywane takie stawki jakie
byly podjete decyzja Rady Ministrow (przynajmniej na 2018 r. i 2019 r.), jezeli chodzi
o zaopatrzenie ludno§ci w wode. Szczegotowo jest to opisane w ocenie skutkow regulacji.
Sg tam tabele (zalgcznik nr 2) mozna to sobie zobaczy¢ w druku sejmowym.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czyli wystarczylo doczytac¢, pani posel. Czy jest sprzeciw wobec art. 569? Nie stysze,
wobec tego Komisje przyjety art. 569. Sprzeciw? Wobec sprzeciwu prosze panie i panow
postéw o przystapienie do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 569 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 45 postéw, 5 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 569. Art. 570. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Komisje przyjety art. 570. Art. 571. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Komisje przy-
jety art. 571. Art. 572. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Komisje przyjely art. 572. Pytanie?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zwyczajowo, jezeli wprowadzamy nowe rozwigzanie, przyjeto sie, ze okres, w kto-
rym minister referuje w jaki sposob zostala wprowadzona ustawa ijak ona funkcjo-
nuje, to okres 2 lat — jesli sobie przypominam kilka ustaw, ktore zakreslajg taki obo-
wigzek. W tym przypadku w sposob szczegblny wydaje sie, ze paniom i panom postom
powinno zaleze¢, bo to ma wplyw: po pierwsze na samorzady, po drugie, z mocy art. 561
na okreslenie sprawy zwigzanej z cenami za wode, i po trzecie z tg — jak to pan mini-
ster powiedzial — prognozg. Ta prognoza rozumiem, ze jest do uksztaltowania gérnego
limitu. Mysle, ze ona byla na czyms§ oparta, a nie wzieta z sufitu — dlatego pytatam. Jest
to rowniez nieprzekraczalny limit wydatkow Wod Polskich. A zatem uznaje i chcialam
zapytac — dlaczego panstwo nie chcieli wpisa¢ krotszego terminu? Czy krotszy termin
byl rozwazany? Bo nam sie wydaje, ze co najmniej po 2 latach powinno sie sprawdzié¢
jak funkcjonuje to rozwigzanie. Jest tam wiele nowych optat, wiele nowych obowigzkéw,
wiele nowych rozwigzan zwigzanych z samorzadami, wiele uwag i watpliwoéci. A zatem
wydaje sie, ze ten przeglad powinien by¢ zrobiony w okresie krétszym niz 5 lat.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Péttorej minuty, pani posel. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Szanowna pani posel, jesli
chodzi o okres ex post oceny ustawy, to nie ma takiego przepisu. Natomiast w przypadku
tej ustawy, to prosze zauwazyc, ze tak naprawde jest to tworzenie sytemu przez 2-3 lata.
Chociazby na opomiarowanie poboru wody, zrzutu $ciekow sg 2 lata. Tak wiec, zeby
zobaczy¢ jak to funkcjonuje potrzebny jest dtuzszy okres. Co nie oznacza, ze Sejm nie
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ma nad tym kontroli, poniewaz co 2 lata minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej
sklada Sejmowi sprawozdanie z tytulu dziatalno$ci gospodarowania wodami. Jest to obo-
wigzek ustawowy. Natomiast obowigzek, ktory jest tu, w tym artykule natozony, dotyczy
konkretnej ustawy — Prawo wodne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 572?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem
art. 572 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie
od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 47 postéw, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 572. Art. 573. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Komisje przyjely art. 573. Art. 574. Czy jest sprzeciw? Pani posel sprzeciw czy
pytanie? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositabym o czas dluzszy o 30 sekund, bo to jest ostatni artykutl. Na wiele pytan nie
zostalo udzielonej odpowiedzi, m.in. jak organizacyjnie bedzie to wszystko funkcjono-
walo. Wiele watpliwosci budzi réwniez przenoszenie zadan z samorzadéw do organi-
zacji Wod Polskich (bo juz tak bede to nazywac). Nie wskazano w jaki sposob interesy
zostang ochronione. Nie wskazano w jaki sposob zostang wyrownane te Srodki, ktore
dzisiaj sg przeznaczane dla samorzadéw. Bo w tym zakresie rowniez samorzady otrzy-
muja okreslone dochody. Przede wszystkim — o czym wcze$niej mowil przedstawiciel izb
samorzgdowych — sg watpliwosci dotyczace podatkow. Pan minister wskazuje, ze to nie
ta ustawa, ale jezeli méwimy o kompleksowym rozwigzaniu i jakie koszty beda ponosili
ludzie i samorzady, to jest to wazne. Nie przyjeliScie tez panstwo, albo nie wskazywali-
§cie krotszego okresu, bo w art. 572 moéwi sie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Péttorej minuty, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...0 kosztach ponoszonych przez poszczegolne sektory gospodarki z tytulu poboru wody.
Wazne, zeby obywatele wiedzieli wczesniej, czyli po 2 latach, bo zamrozenie cen jest tylko
na 2 lata. Nie wskazaliScie panstwo w tym zakresie okresu doj$cia do rozwigzan, ktore
sg zawarte w dyrektywie, badZ podjecia dziatan zwiazanych z renegocjacja dyrektyw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani poset, byly 2 minuty. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Rozumiem, ze to bylo podsumowanie przez panig posel tego projektu ustawy. Ja chcial-
bym bardzo podziekowaé¢ Wysokim Komisjom, panstwu przewodniczgcym, wszystkim
postom, postom opozycji takze, za bardzo wnikliwe i szczegétowe pytania, i stronie spo-
tecznej i legislatorom za naprawde dobre procedowanie tego projektu ustawy. Bardzo
serdecznie dziekuje za ten projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze nasz goscé cheiatby zabraé glos.

Przedstawiciel Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Bartosz Rakoczy:
Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysokie Komisje. Bartosz Rakoczy — Izba Gospo-
darcza ,,Wodociagi Polskie”.
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Zanim w imieniu strony spolecznej, izby gospodarczej, rowniez zloze serdeczne
podziekowania Wysokim Komisjom, pozwolicie panstwo, ze chcialbym zwréci¢ uwage
na art. 574 pkt 2. Na posiedzeniu podkomisji pan minister byl laskaw zwroci¢ uwage,
ze zmiana definicji taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
§ciek6w nastapi przy procedowaniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekow. Natomiast art. 494, ktory nowelizuje tg ustawe (réw-
niez w zakresie definicji Sciekow) i wyrzuca z definicji Sciekow pojecie ,,wod opadowych”
i ,,wod roztopowych”, wejdzie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy
— Prawo wodne. Oznacza to w praktyce, ze zmiana ustawy zaopatrzeniowej nie bedzie
kompatybilna w czasie ze zmiang czy wejSciem w zycie ustawy — Prawo wodne. A zatem
powstanie luka w prawie. Wody opadowe i roztopowe pozostana poza regulacja, poza
materig normatywng.

Stad bytaby prosba do pana ministra, aby zechcial rozwazy¢, aby art. 494, w zakresie
zmiany definicji pojecia ,,Scieki” i dodania definicji taryfy z uwzglednieniem wod opa-
dowych i roztopowych, zgra¢ w czasie z tg propozycja, ktérg pan minister byl laskaw
wskazaé¢, mianowicie zmiang ustawy wodociggowej. Tak, zeby te dwie zmiany weszly
w tym samym czasie. W innym przypadku moze powstaé luka.

Jesli panstwo pozwola, ja rowniez w imieniu Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”
i swoim podziekuje pani przewodniczgcej, Wysokim Komisjom, panu ministrowi rowniez
za owocne — cho¢ nie zawsze zgadzaliSmy sie z panem ministrem — procedowanie nad
tg ustawg. Wyraze rowniez podziekowanie za zaproszenie nas, jako elementu strony
spolecznej, na posiedzenie Wysokich Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze pana
ministra o laskawe rozwazenie kompatybilnoéci wejscia tych zmian w zycie. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
7Z tego, co wiem, bylo to dyskutowane na posiedzeniach podkomisji, bardzo diugo i sze-
roko. Chce zapytac czy jest sprzeciw wobec art. 574? Sprzeciw? Wobec tego glosujemy.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 574 w brzmieniu ze sprawozdania
podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 46 poslow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 574. Zglasza sie jeszcze pani, przedstawicielka
,Solidarnosci”, prosze.

Czlonek RK SZNOSiL NSZZ »Solidarnosé” Maria Porada:
Apeluje do ministra srodowiska i ministra zeglugi o jak najszybsze ustalenie wod, ktore
przechodzg z gospodarki wodnej do zeglugi, poniewaz niewiedza budzi niepokdj w pra-
cownikach, ktorzy nie sg pewni gdzie bedg pracowali i czy bedg pracowali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Mam nadzieje, ze panowie ministrowie ustalg to jak najszybciej. To jest
w naszym wspolnym interesie.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Tak. Juz o tym rozmawialiSmy. Zrobimy to jak najszybcie;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zgltaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z przyjetymi poprawkami.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisje przyjmuja powyzszy wniosek. Tak, pani
poset?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ja takie pytanie na koniec, bo rozumiem, ze wszyscy podsumowywali. Tworzycie panstwo...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, my przeszliSmy do przyjmowania calego projektu i glosowania, wiec bardzo
panig prosze w tym momencie, zeby procedurze stalo sie zado§é¢, zapytalam czy jest
sprzeciw, jezeli chodzi o przyjecie catosci.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ja zglaszam sprzeciw i chce go uzasadnic.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze , glosujemy. Kto z poslow jest za przyjeciem...

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Przepraszam, ale zglosilam...halo...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
...projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 45 postow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani przewodniczaca, prowadzaca dziesiejsze wspo6lne obrady Komisji. Chciatabym zapy-
taé, czy pani przewodniczgca zna regulamin? Bo posel zglaszajacy sprzeciw powinien by¢
dopuszczony do glosu, aby go uzasadnit. Wiele nerwowo§ci wywolalto dzisiejsze posiedze-
nie. W zwigzku z tym, chcialabym — dla oddania rzetelnoSci prowadzenia obrad w dniu
dzisiejszym — zlozy¢ wniosek, aby postem sprawozdawcg byta pani poset Krystyna Sibin-
ska. Bo ona bedzie potrafila powiedzie¢ ile razy pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze nie wychodzié panstwo postowie, bo bedzie glosowanie jeszcze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest moj wniosek formalny. Chcialam pani przewodniczacej powiedzie¢, ze nawet
wniosek o sprzeciw moze by¢ uzasadniony. My nie przeglosowywaliSmy tego, ze sprze-
ciw nie moze by¢ uzasadniany. A zatem zlamata pani wszystkie prawidla prowadzenia
posiedzenia Komisji zgodnie z regulaminem Sejmu. I stad te uwagi. I stad ta nerwowo§¢.
Naprawde nie byto to potrzebne. My moglibySmy pracowac¢ merytorycznie, gdyby pani
nie przerywala.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Whiosek przeciwny, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest moj wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, zrozumialam, pani posetl. Nerwowosci ja nie odczuwam. By¢ moze pani. Bardzo
prosze, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Ja akurat nie zglaszalam sie do zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zglaszala sie pani.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak, przed glosowaniem nad caloscig ustawy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przy zgloszeniu wniosku o odrzucenie. Dobrze. W zwigzku z tym przeglosowaliSmy
wniosek. Mam pytanie do pana ministra. Czy istnieje konieczno$¢ wystgpienia do mini-
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stra spraw zagranicznych o opinie na temat zgodnosci przyjetego sprawozdania Komisji
z prawem Unii Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Taka opinia jest. Acha, sprawozdanie? Lepiej chyba wystapic, ale nie ma takiej potrzeby.
Musimy to sprawdzié. Skontaktujemy sie z MSZ.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze do jutra o odpowiedz, jezeli jest potrzebna. Jezeli nie, bedziemy procedo-
wac dalej.
Szanowni panstwo, pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Swoj wniosek zglosita
pani posel Skowronska, a ja zglaszam na posla sprawozdawce panig posel Anne Paluch.
W zwigzku z tym, bedziemy glosowac. Przystepujemy do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja mam pytanie do pani wniosku i do kandydatki, zebym mogta gtosowac. Jest druga
kandydatura. Mam pytanie do pani poset Paluch.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie rozumiem jakie pytanie chce pani poset zada¢. My teraz glosujemy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dotyczace rzetelnego przedlozenia sprawozdania.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze glosowaé najpierw wniosek pierwszy, potem wniosek drugi.
Koniec.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania wniosku pani posel Skowronskiej. Kto z pan i panow
postoéw jest za przyjeciem, jako posta sprawozdawcy, pani poset Sibinskiej? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za T postow, 42 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Teraz glosujemy wniosek o to, aby poset Anna Paluch byta sprawozdaweca.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy pani poset Paluch wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto jest za przyjeciem kandydatury pani poset Anny Paluch na sprawozdawce? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 42 postow, 5 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym pani posel Anna Paluch zostata sprawozdawca. Dziekuje panstwu
postom oraz zaproszonym go$ciom za udzial w posiedzeniu. Zapraszam na nastepne
posiedzenia Komisji.

b.g. 85




