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18 lipca 2017 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (druk nr
1732).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Lech podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody wraz ze wspoélpracownikami, Witold Katner rzecznik pra-
sowy Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, Grzegorz Anczewski doradca w Krajowej Radzie Izb
Rolniczych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Dariusz Rzep-
nikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad
Nietrzebka, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Witamy pana przewodniczacego. Bardzo sie ciesze. W takim razie jezeli mamy kworum,
otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postéw oraz przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat. Jest to druk nr 1732. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec
braku uwag stwierdzam jego przyjecie.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, chcialbym, zeby Wysoka
Komisja w glosowaniu podjeta decyzje o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu
z druku nr 1732 w dniu dzisiejszym, czyli w terminie krétszym niz przewiduje art. 37
ust. 4 regulaminu Sejmu. Czy ktos§ jest przeciwny temu, zeby w tej chwili dalej procedo-
wac ustawe? Nie widze.

Czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowsg dziatalno§é lobbingowa? Jezeli
tak, prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jaka instytucje reprezentuja. Nie
widze.

O uzasadnienie projektu ustawy prosze panig minister Ewe Lech.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ewa Lech:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, jesteSmy
w sytuacji, w ktorej mamy trzeci rzut choroby afrykanskiego pomoru §win. W zwigzku
z o$wiadczeniami, jakie uzyskaliSmy, chcemy uszczegotowi¢ pewne przepisy, zeby zinten-
syfikowac i uczynic bardziej skutecznym zwalczanie choroby. Biorgc takze pod uwage to,
ze pewne §rodowiska i instytucje niekoniecznie wywiazuja sie ze swoich zadan, jezeli cho-
dzi o redukcje poglowia, populacji dzikow, a wiadomo, ze jest to Zrdédto, rezerwuar utrzy-
mywania sie wirusa w srodowisku, chcemy nalozy¢ nowe obowiazki i wymagania w sto-
sunku do niektérych podmiotow. W zwigzku z nowymi nakazami, zakazami, obowigzkami
chcemy wprowadzi¢ nowe kary, ktore bedg przymusza¢ do wykonywania obowigzkow.
Chciatabym powiedzie¢ tak. Nowy projekt wprowadza zmiany w rozdz. 8 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Jest to roz-
dzial, ktéry dotyczy zwalczania chor6b zakaznych zwierzat. W art. 1 pkt 1 projektu jest
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mowa o tym, ze mysliwi bedg mieli podobne obowigzki, jakie majg posiadacze zwierzat
gospodarskich, czyli rolnicy i inne osoby, ktére sa w posiadaniu zwierzat. Beda musieli
przekazywac informacje o liczbie naglych padnie¢ w zwigzku ze stwierdzeniem naglych
padnie¢ dzikow lub dzikich zwierzat w ogdle, poniewaz nie dotyczy to tylko dzikow. Przy-
czynkiem byt oczywiscie afrykanski pomor swin, ale dotyczy to wszystkich choréb zakaz-
nych zwalczanych z urzedu. Srodowisko mysliwych bedzie musiato zglaszaé padniecia.
Jezeli stwierdzi padniecia, bedzie zobowigzane uniemozliwi¢ osobom postronnym dostep
do zwlok zwierzecych oraz pomagac, udzielaé¢ wyjasnien Inspekcji Weterynaryjne;.

W art. 1 pkt 2 jest mowa o tym, ze powiatowy lekarz weterynarii, w drodze decy-
zji administracyjnej, moze nakazac posiadaczowi gospodarstwa podjecie dziatan w celu
umozliwienia wykonania przez mys§liwych odstrzalu sanitarnego dzikow. Krotko mowiac,
przepis ten ma usprawnic prowadzenie odstrzalu sanitarnego, w szczegélnosci na obsza-
rach, gdzie tereny rolnicze zlokalizowane sg w bezposredniej bliskoSci lasu. Czasami
mySliwi spotykali sie z przeszkodami, jakimi§ utrudnieniami, jakie stwarzali rolnicy.
Teraz bedg oni zobowigzani, nie powiem, ze do wspotpracy, ale do tego, zeby nie prze-
szkadzac i nie utrudniaé¢ sanitarnego odstrzalu zwierzat.

W art. 1 pkt 2 lit. b) projektu jest mowa o tym, ze w przypadku wystapienia cho-
roby zakaznej zwierzat moze zaistnie¢ konieczno$¢ nakazania okre§lonych czynnoSci
na obszarze innego powiatu. SpotykaliSmy sie z tym, ze w przypadku zwalczania grypy
ptakéw powiatowy lekarz weterynarii w zaden sposob nie moégt nakaza¢ np. podmio-
towi zajmujacemu sie utylizacja padlych zwierzat wykonania okre§lonych czynnosci,
poniewaz bylo to poza zasiegiem terytorialnym jego kompetencji. W zwigzku z tym tutaj
wprowadzamy mozliwo$¢, ze powiatowy lekarz weterynarii moze wystapié z wnioskiem
do drugiego powiatowego lekarza weterynarii, na terenie ktorego znajduje sie np. zaktad
utylizacyjny, zeby nakazaé mu wykonanie utylizacji, oczywiScie ze zwrotem kosztow pla-
conych ze srodkow budzetu panstwa.

W art. 1 pkt 3 lit. b) i pkt 4 lit. b) projektu uszczegétowiono przepis dotyczacy wykla-
dania mat dezynfekcyjnych przez zarzadcow drog publicznych. Chodzi o to, ze maty nie
tylko musza by¢ rozkladane, lecz takze caly czas muszg byc nasgczane, utrzymywane
w wilgoci. Musza by¢ nasgczone Srodkiem dezynfekeyjnym. Krotko méwiac, mata musi
by¢ po prostu skuteczna w dziataniu. Sposob realizowania tego bedzie opisany, uzgad-
niany na podstawie porozumien zarzadcow drog z Gtéwnym Lekarzem Weterynarii.

W art. 1 pkt 3 lit. ¢) i pkt 4 lit. ¢) projektu rozszerzono katalog czynnosci, jakie moga
by¢ nakazane rozporzadzeniami wydawanymi odpowiednio przez powiatowego lekarza
weterynarii oraz wojewode. Przepis ten umozliwi nakazanie pobierania préobek, w szcze-
goélnosSci przez podmioty zajmujace sie produkcjg akwakultury oraz dzierzawcow lub
zarzgdcow obwodow fowieckich, przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Do tej pory
byto to nieuregulowane. Jezeli kto§ mogt pobierac probki w ramach kontroli wewnetrz-
nej, musial posiadaé dodatkowe kwalifikacje. Przepis ten nie wymaga takich kwalifikacji.
Po prostu ulatwia przeprowadzenie badan.

Kolejna zmiana w art. 1 pkt 3 lit. a) projektu rozszerza katalog srodkéw, jakimi moze
dysponowac powiatowy lekarz weterynarii przy zapobieganiu i zwalczaniu choroby.
Zostal dodany zakaz utrzymywania, chowu lub hodowli zwierzat z gatunkow wrazli-
wych. Zakaz taki aktem prawa miejscowego moze wprowadzi¢ powiatowy lekarz wete-
rynarii na terenie powiatu lub wojewoda na terenie wojewodztwa, oczywiScie w przy-
padku wystgpienia choroby zakaznej lub bezposredniego zagrozenia jej wystgpienia.
Pomyst wprowadzenia takiego zapisu wynika z faktu, iz posiadacze matych gospodarstw,
ktorzy maja po kilka sztuk Swin, ze wzgledu na warunki ekonomiczne, optacalnosc nie
sa w stanie zabezpieczy¢ odpowiednich warunkéw do bioasekuracji. Dlatego powia-
towy lekarz weterynarii po analizie i przedstawieniu naprawde powaznego uzasadnie-
nia moze na swoim terenie wprowadzi¢ zakaz chowu lub hodowli zwierzat wrazliwych
na dang chorobe. Dotyczy to rowniez aktow prawa miejscowego wydanego przez woje-
wode na terenie wojewodztwa. Podkre§lam, ze zakaz utrzymywania i chowu zwierzat
wrazliwych bedzie musial by¢ dostateczne dobrze uzasadniony.

Nastepnie w projekcie uszczegotawiamy przepisy art. 47a, wprowadzajac ust. la
oraz 1b odnoszace sie do prowadzenia odstrzalu sanitarnego zwierzat na obszarach
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objetych formami ochrony przyrody. Do tej pory byto to niemozliwe. Bedzie to mozliwe
takze w otulinach parkow narodowych. W miejscach tych mozliwe bedzie prowadzenie
odstrzalu sanitarnego. OczywiScie po uzgodnieniu warunkéw nakaz w drodze decyzji
administracyjnej wyda powiatowy lekarz weterynarii. Warunki prowadzenia odstrzatu
bedzie musial uzgodni¢ z dyrektorem parku narodowego lub regionalnym dyrektorem
ochrony érodowiska na terenach rezerwatu. Na terenie parkow narodowych z dyrekto-
rem, a na terenie rezerwatu z regionalnym dyrektorem ochrony érodowiska. OczywiScie
odstrzalowi sanitarnemu nie bedg podlegaly zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowe;j
zwierzat.

Kolejna zmiana dotyczy nowego art. 47b dodawanego w art. 1 pkt 7 projektu, w kto-
rym jest mowa o tym, ze powiatowy lekarz weterynarii, w przypadku gdy nakazany
zostal odstrzal sanitarny zwierzat, moze wnosi¢ do Polskiego Zwigzku fowieckiego
o wyznaczenie dla poszczegblnych dzierzawcow lub zarzgdeéw obwodéw lowieckich
dodatkowych osob do realizacji tego nakazu. Oczywiscie jest to utatwienie, ktore zwiek-
szy mozliwo§é udzialu w odstrzale osob, ktore nie sg cztonkami danego kota towiec-
kiego. Bedzie to mozna przeprowadzac szybciej. Wyznaczanie takich os6b pozostawiamy
fachowcom. Chodzi tutaj o bezpieczenstwo. Odstrzal przy dopuszczeniu dodatkowych
0s6b bedzie prowadzony z zachowaniem wszelkich zasad bezpieczenstwa.

Jezeli odstrzal nie bedzie realizowany z powodéw lezacych po stronie zobowigza-
nych, czyli po stronie kot towieckich, to w takim przypadku Polski Zwigzek Lowiecki lub
powiatowy lekarz weterynarii wystepuje z wnioskiem do dyrektora regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe lub starosty o wypowiedzenie
umowy dzierzawy obwodu lowieckiego. Wypowiedzenie umowy dzierzawy bedzie kon-
sekwencja niewykonania odstrzalu sanitarnego zwierzat z przyczyn lezacych po stro-
nie dzierzawcow obwodéw towieckich. W naszej opinii wypowiedzenie umowy stanowié
bedzie bardziej efektywny Srodek wplywu na dzierzawcow w zakresie realizacji odstrzatu
sanitarnego niz innego rodzaju sankcje karne czy karnoadministracyjne. Mamy nadzieje,
ze wypowiedzenie to sprawi, ze osiggniemy zamierzony cel.

W art. 1 pkt 7 projektu dodano przepis stanowigcy o konieczno$ci przekazywania
przez Polski Zwigzek Lowiecki lub dzierzawcow lub zarzgdcow obwodoéw lowieckich,
na wniosek organéw Inspekcji Weterynaryjnej, informacji dotyczacej liczby zwierzat
fownych. Jest to dla nas sprawa kluczowa, poniewaz jako Inspekcja Weterynaryjna nie
mamy mozliwosci uzyskania owych informacji w inny sposob. Oczywiscie informacja
taka umozliwi planowanie odstrzalu sanitarnego, co jest sprawg kardynalnag.

Kolejna zmiana dotyczy art. 78 ustawy, w ktérym dodano pkt 5. Jest to art. 1 pkt 8
projektu okreslajacy, ze osoby, ktore udaremniajg lub utrudniajg wykonywanie czynno-
§ci wynikajacych z nakazow organéw Inspekcji Weterynaryjnej, wydanych w zwigzku
ze zwalczaniem choroby zakaznej zwierzat, podlegajg grzywnie, karze ograniczenia wol-
noSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 3. Ponadto w art. 85aa, ktéry umozliwia organom
Inspekcji Weterynaryjnej naktadanie kar pienieznych za niewykonywanie niektérych
obowigzkéw wymienionych w art. 45 ust. 1 oraz art. 46 ust. 3 ustawy, wprowadzono
zmiany wynikajace z wprowadzenia nowych nakazow i zakazow, okreslajgc wysokosé
kar, w przypadku gdy te zakazy i nakazy sa niewykonywane. Sg to gtéwne zmiany.

Do postepowan w sprawie nalozenia kar pienieznych, wszczetych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, bedzie mial zastosowanie art. 189¢ Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Ustawa nie bedzie miata
wplywu na dzialalno§¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow. Jak
wiadomo, przepisy te sg skierowane gltéwnie do podmiotow zajmujgcych sie chowem
i hodowla trzody chlewne;j.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega procedurze notyfikacji, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o dzialalnosci lobbingowej w proce-
sie stanowienia prawa projekt zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu
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Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Rzagdowego Centrum
Legislacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo, pani minister. Otwieram dyskusje. Kto chciatby zabraé¢ gltos? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, chcialabym zada¢ pytanie. Ustawa po, jak rozu-
miem, 2-letniej walce, obserwacji skutkow i braku sprawnych dziatan dotyczacych
zwalczania afrykanskiego pomoru §win jak najbardziej doprecyzowuje i umozliwia...
Mam jedno zasadnicze pytanie, poniewaz w projekcie bardzo rygorystycznie zaostrzamy
mozliwo$ci nakazowe, zar6wno zaostrzamy mozliwos$ci nakazéw ze strony powiato-
wych lub wojewddzkich lekarzy weterynarii, jak i tez rozszerzamy katalog instytucji,
kot towieckich, itd., wobec ktorych moga byé wydane szybkie decyzje, ktore usprawnia
prace. Tymczasem w projekcie brakuje mi tego, co tak naprawde najbardziej bulwersuje.
Ze wzgledu na zatrzymanie choroby, walke z rozprzestrzenianiem sie, ze zwalczeniem
ognisk jest to jak najbardziej stuszne.

To, co najbardziej nas dotyka w tej izbie, a co jest zwigzane z ASF, to sa to rolnicy,
ktorzy czujg sie osamotnieni, tak naprawde niezaopatrzeni w system rekompensat,
odszkodowan, zapomog. Takie sg trzy mozliwo§ci pomocy ze strony panstwa rolnikom,
ktorzy zostali poszkodowani w zwigzku z chorobg zakazng. Dotyczy to nie tylko ASE,
lecz takze grypy ptakow. To, czego mi tutaj brakuje, to m.in. czas zwigzany z podjeciem
decyzji o rekompensacie, odszkodowaniu lub zapomodze. Jest to najbardziej bulwersu-
jace u rolnikow. Cze§é ludzi nadal nie dostala pieniedzy. Trudnoéci proceduralne powo-
duja, ze po pierwsze, lekarze czesto majg zwigzane rece, po drugie, rolnicy nie dostaja
pieniedzy. W tej ustawie, w tej nowelizacji mozna zawrzec albo czas decyzji, albo skro-
cenie czasu decyzji, wyplacania odszkodowan, oszacowywania. Mozna zawrzeé jakie$
normy czasowe, ktore beda zobowigzywaly organ nakazujacy do zakonczenia postepo-
wan proceduralnych dotyczacych rekompensat, odszkodowan albo zapomog.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do pani minister. W projekcie ustawy nowe zadania otrzy-
mujg w szczegdlnosci zarzadcy drog publicznych. Moje pytanie jest nastepujace. Rozu-
miem, ze chodzi o zarzadcéw drog krajowych, samorzadowych, wszystkich kategorii.
Rzecz jasna, dzialania w zakresie bioasekuracji wymagaja podjecia dziatan, ktore beda
rzeczywiscie skuteczne. Moje pytanie jest takie. Zapis jest daleko nieprecyzyjny. Rozkla-
danie mat, utrzymywanie mat ma sie odbywaé¢ w oparciu o porozumienia. Pani minister,
jest pytanie. Zakup, utrzymanie, jestem o tym przekonany, ze tez codzienne sprawdza-
nie, czy sa one skuteczne, Srodek dezynfekujacy, to wszystko sg koszty. W zwigzku z tym
moje pytanie jest takie: Czy zarzadcy drog otrzymajg na ten cel srodki. OczywiScie musza
tego dokona¢ ludzie. Czy w jednostkach drog publicznych bedzie zwiekszone zatrud-
nienie z tego tytutu? Przypomne, ze jezeli chodzi o jednostki, w szczegolnosci zarzadu
drog krajowych, w ostatnich latach zostaly one znacznie uszczuplone. Wszelkie zadania,
takze zadania utrzymaniowe, sg zlecane na zewnatrz. Uwazam, ze jest to bardzo wazne
pytanie, poniewaz $rodki, ktoére zarzadcy otrzymuja na dany cel, takze zarzadcy samo-
rzadowi, otrzymujg na konkretny cel, a nawet na konkretne rodzaje zabiegéw i robot
na sieci drogowej. Wobec tego moje pytanie jest jak na wstepie.

Oczywiscie przylaczam sie do pytan i wypowiedzi pani przewodniczacej Niedzieli. Rze-
czywiscie projekt ustawy naklada restrykcje prawie na wszystkich. Na pewno zdecydo-
wanie restrykcyjnie traktuje rolnikéw, hodowcow, dlatego ze bardzo jasno jest zapisane,
ze kto hoduje wbrew zakazowi, ten podlega karze. Moje pytanie jest nastepujace. Jezeli
zakaz hodowli dotyczy w szczegdlnoSci mniejszych hodowcow, ktorzy hoduja po kilka,
kilkanas$cie sztuk, to pytam o odszkodowania, o rekompensaty. Rolnicy ci na dzisiaj tak
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naprawde nie majgc decyzji, a teraz na pewno nie bedg mogli hodowaé¢ nawet na wlasne
potrzeby, najnormalniej potrzebuja srodkéw do zycia. Dziekuje.

Po to, zeby nie pozosta¢ tylko tym, ktory pyta i krytykuje, powiem, ze oczywiScie jest
to dobre rozwigzanie. Dobrze, ze panstwo w koncu zauwazyliscie potrzebe, zeby w koncu
kto$ zajal sie padlymi dzikami, dlatego ze w tej chwili na Igkach, w lasach, w tego typu
miejscach po prostu sg one Zrédlem roznoszenia, rozprzestrzeniania sie choréb. Nie
mowie juz o walorach estetycznych i zapachowych. Dobrze, ze jest propozycja zobowig-
zania do zabezpieczania, ale tez do usuwania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Do tego, co poruszyl pan posel Zmijan, mam bardzo praktyczne pytanie. Rozumiem,
ze zmieniamy art. 46 ust. 8c. Zapis: ,nakazac zarzgdcom drog publicznych wyklada-
nie mat dezynfekcyjnych” zmieniamy na zapis: ,nakazaé¢ zarzadcom drog publicz-
nych wykladanie mat dezynfekcyjnych, a takze ich utrzymanie po wylozeniu w stanie
zapewniajagcym skuteczne dziatania Srodka dezynfekcyjnego”. Mam pytanie, poniewaz
jest to bardzo ogélny zapis. To, co rzucalo sie w oczy przy zwalczaniu choréb zakaz-
nych, szczegélnie przy zwalczania grypy ptakéw tam, gdzie bylisSmy, gdzie bylam, to to,
ze hodowcy gtownie skarzyli sig na to, iz owszem maty zostaly wyltozone, dlatego ze taki
byt nakaz. Swietnie, ze w koncu jest powiedziane, kto odpowiada za maty, kto jest odpo-
wiedzialny za utrzymywanie poziomu dezynfekcyjnego.

Moje watpliwosci budzi to — zapytam panig minister, poniewaz nie wiem — czy mamy
rozporzadzenie, w ktérym jest mowa o tym, jak maty wygladaja, jakiej maja by¢ wielko-
§ci, czym maja by¢ pokryte, jaki Srodek jest uznany za §rodek dezynfekcyjny, a ktorego
przestrzeganie byloby m.in. obowigzkiem zarzadcy drog publicznych, ktéry generalnie
nie podlega jurysdykcji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i powiatowego lekarza
weterynarii. Czy jest to okreslone, poniewaz na tym tle byto wiele probleméw? Maty
byly takiej wielkoSci, ze kota przejezdzajacych przez nie samochodéw byly wieksze niz
szeroko$¢ maty. Generalnie bylo to zrobione wylgcznie po to, zeby zrobic to, co trzeba,
ale nie bylo okreslonych wymogow. W zwiazku z tym 1,5-metrowa lub 20-centymetrowa
mata tez wystarczala, a nie spelniala ona zadnej funkgji.

Druga sprawa. Chodzi o rzeczywiste, jasne pokazanie i wyznaczenie srodkéw dezyn-
fekcyjnych, ktore sg obowigzujace. Jest to jednak zasadnicza sprawa, czy bedzie to §ro-
dek, ktory jest bardzo drogi, wiec zarzady beda probowaly oszczedzaé, wobec czego jego
stezenie bedzie male albo mata bedzie sucha, czy tez beda to érodki, ktére byé moze
sg starsze, ale sg dosyc¢ dobrze dzialajgce i mozna ich uzywac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo, szukamy skutecznego sposobu na walke z masywnymi choro-
bami zwierzecymi. W tej chwili problem stanowi gtéwnie ASF. Jestem dosy¢ ostrozny
w ferowaniu wyrokow, co powinno sie robi¢ wtedy, gdy choroba pojawita sie w lutym
2014 r. Nikt wtedy do konca nie wiedzial, jakie dzialania nalezy podejmowac¢. Przyklady
z innych krajéw byly malo przydatne dla Polski, dlatego ze ASF wystepuje m.in. tam,
gdzie nie ma dzikéw. Réwniez §rodowisko naukowe nie bylo wowczas do konca jedno-
znaczne w twierdzeniu, czy dzik rzeczywiscie jest waznym wektorem choroby, czy nie.
Teraz chyba wlasciwie wszyscy sklaniajg sie do tego, ze wolno zyjgce zwierzeta moga by¢
istotnym przenosicielem wirusa. Skoro tak, to trzeba podjac pewne okre§lone dziatania.
Niestety, ale wyszta tutaj stabo§é panstwa. Co z tego, ze my sobie tutaj dekretujemy,
ze podejmujemy jakie§ decyzje, jezeli potem nie bardzo wiadomo, kto ma owe decyzje
wykonywac?

Ustawa ta rzeczywiscie probuje wprowadzic¢ odpowiedzialno$é, z jednej strony rozsze-
rzajgc uprawnienia Inspekcji Weterynaryjnej, ktora juz nie bardzo bedzie mogta mowic,
ze nie ma narzedzi, zeby bardziej skutecznie walczy¢ z choroba. Jednocze$nie wprowa-
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dza wiekszg niz do tej pory odpowiedzialno$¢ dla wszystkich podmiotow, ktore musza
przestrzegac zasad bioasekuracji. Wprowadza rowniez wieksze niz do tej pory mozliwo-
Sci oddzialywania na my§liwych iich organizacje. Czesto mowimy, ze jest to dzialanie
w dobrym kierunku. Nie jestem przekonany, czy bedzie ono skuteczne, czy wystarczy.
Opieramy sie na analizie ministerstwa, na tym, co méwi pani minister, ze powinno to juz
wystarczy¢. Osobiscie nie mam pewnoSci. Moze niektére dzialania nalezalo wprowadzi¢
wezeéniej. Wezesniej styszeliSmy, ze absolutnie nie ma mowy, zeby na terenach chronio-
nych prowadzi¢ jakiekolwiek odstrzaly. Nagle okazuje sie, ze mozna. Weze$niej byliSmy
przekonywani: ,wara od terendow chronionych”.

Mam watpliwosci. Oczywiscie bedziemy popierali ustawe. Stanowi ona probe wyjscia
z pata, w jakim sie znalezliSmy. Nie mam pewnosci, czy zaproponowane kary, penalizacja
w jaki$ sposob bedzie skuteczna. W przypadku drobnego rolnika, ktory nie ma z czego
zy¢, jedna dziesigta $redniej miesiecznej pensji, czyli 400 zt moze stanowié jaki$ czynnik
mobilizujacy lub dyscyplinujacy, ale umowmy sie, co to jest za kara dla kota lowieckiego,
ktore, mowige w uproszczeniu, wiecej wydaje na bigos na polowaniu. Czy sa to kary,
ktore w jakikolwiek sposob moga sktoni¢ do powaznego wejsScia we wspotprace z Inspek-
cja Weterynaryjna? By¢ moze jest to pytanie retoryczne, ale jak liczyliScie kary. Czy
rzeczywiscie jest to poziom, ktory kota, ktore czesto skladajg sie z zamoznych ludzi,
ktorzy chcg zajmowacé sie polowaniami, moze... Jakg mamy pewnos¢, ze sprawozdaw-
czos¢, o ktorej mowa, jak tez inne dzialania zwigzane z bioasekuracja badz przymuso-
wym odstrzalem, bedg realizowane? Mam watpliwosci.

Oczywiscie musimy wykonac jaki§ ruch. Szkoda, ze nie dokonalismy depopulacji
na bardzo malym terenie przy biatoruskiej granicy wtedy, kiedy tam sie to pojawilo. Tak,
ale dopiero teraz po latach mozemy mowic, ze wtedy trzeba bylo wybié¢ dziki w trzech
powiatach. By¢ moze problem skonczylby sie. Wtedy nie do konica byliSmy tego pewni.
Jeszcze raz powtorze, ze byly niejasne glosy ze strony nauki, czy bedzie to skuteczne,
czy nie.

Prosze powiedzieé, pani minister, jak liczyliScie wysokosc kar i czy bedzie ona wystar-
czajaca. By¢ moze trzeba jg podniesé. Wiem, ze by¢ moze ministrowi jest niezrecznie, ale
nam bedzie zrecznie. By¢ moze trzeba poziom kar podniesé.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow i postanek chciatby zabraé¢ glos?
Panie ministrze, konczac i nawigzujac do poprzedniej wypowiedzi, chciatbym przypo-
mnie¢ pani minister i panu ministrowi, jak tez Wysokiej Komisji, ze Komisja podniosta
poziom kar przy okazji ostatniej nowelizacji ustawy do trzech razy, ale niestety Senat,
a nastepnie Wysoka Izba zgodzily sie na obnizenie kar do §miesznie niskiego poziomu.
Poza mozliwo$cia karania nalezy rowniez egzekwowac kary, nalezy z nich korzy-
stac. Moje pytanie dotyczy tego, ilu rolnikéw zostalo ukaranych w oparciu o ustawe
np. za wypuszczanie kur lub niezachowanie bioasekuracji. Ponadto ile kot mysliwskich
zostalo ukaranych za brak odstrzalu zgodnie z ustawa? Bardzo dziekuje. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski: ’
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Srodowiska pragnie zwrdcié
uwage, zglosi¢ swoje zastrzezenia do proponowanego brzmienia art. 47b ust. 2, ktéry
wprowadza obowigzek wypowiedzenia przez dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Pan-
stwowych lub staroste umowy dzierzawy obwodu towieckiego, kiedy z takim wnioskiem
wystapi albo Polski Zwiazek Lowiecki, albo powiatowy lekarz weterynarii. Naszym zda-
niem przyjecie takiej konstrukeji jest bledne i nieuzasadnione z uwagi na brak zalez-
nosci umowy dzierzawy obwodu lowieckiego, zawartej na podstawie ustawy — Prawo
towieckie, oraz wykonywania przez dzierzaweéw obwodow towieckich odstrzaléow sani-
tarnych na podstawie innej ustawy, a mianowicie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
Nalezy tutaj podkreslic, ze umowa dzierzawy okresla w szczegolnosci obowigzki stron
umowy, zasady stosowania odstrzalow, sposob i terminy rozliczen pomiedzy stronami
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w przypadku jej rozwigzania, a nie kwestie dotyczace odstrzalu sanitarnego. W zwigzku
z tym jaki moze by¢ powd6d zerwania umowy, obligatoryjnego wystapienia? Kiedy powia-
towy lekarz weterynarii obligatoryjnie wystapi z takim wnioskiem, umowa musi by¢
zerwana, a wykonywanie odstrzatu sanitarnego nie jest zapisane w umowie. Co istotne,
zgodnie z ustawg — Prawo lowieckie, umowa dzierzawy obwodu towieckiego ulega roz-
wigzaniu w przypadku wylaczenia obwodu lowieckiego z wydzierzawienia, rozwigzania
kota towieckiego oraz zgodnego oSwiadczenia stron. Wypowiedzenie umowy dzierzawy
moze nastgpic jedynie w przypadku braku wywigzywania sie stron umowy z jej posta-
nowien, a odstrzal sanitarny nie jest postawieniem umowy.

W artykule nie ma zapisanych pewnych mechanizméw weryfikacji przez powiatowego
lekarza weterynarii wykonywania prawidtowego odstrzalu sanitarnego badz nie. Jezeli
powiatowy lekarz weterynarii wyda decyzje na odstrzal np. stu dzikow, a z powodow
srodowiskowych, przyrodniczych dziki wyemigrujg z powierzchni danego kota lowiec-
kiego i koto lowieckie nie wykona odstrzatu, to powiatowy lekarz weterynarii wystepuje
o rozwigzanie umowy. Nie ma zadnych dowodéw na to, czy odstrzal zostal dokonany
wla$ciwie czy nie. Obligatoryjne zerwanie umowy tez moze mie¢ swoje konsekwencje,
np. w przypadku kiedy bedzie zle postepowanie z tuszg. Wiadomo, ze zle postepowanie
z tusza moze mie¢ charakter incydentalny, moze mie¢ charakter pojedynczego przy-
padku. Wtedy powiatowy lekarz weterynarii moze obligatoryjnie wystapic¢ o zerwanie
Umowy.

Prosze Wysoka Komisje o pochylenie sie nad tym. Jest jeszcze kwestia osrodkow
hodowli zwierzyny. Naszym zdaniem jest tutaj blad prawny, poniewaz jezeli chodzi
o o$rodki hodowli zwierzyny, to minister wydaje decyzje o wylaczeniu obwodu z dzier-
zawy iuznaniu go za o§rodek hodowli zwierzyny. W zwiazku z tym w zapisy artykutu
gdzie§ powinien by¢ wpleciony minister, jezeli pozostawiamy obligatoryjng mozliwo$é
wypowiedzenia umowy dzierzawy. Prosze Wysokg Komisje o pochylenie sie podczas prac
nad ustawg nad owym artykulem i jego brzmieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Myslalem, ze jest to projekt rzadowy i ze panstwo
to omowili. Nie wiem, czy pan minister widzial, ale ja tez widze niedociggniecia w tym
artykule, o ktéorym pan mowit. Uwazam, ze powinni§my umozliwi¢ zgloszenie wniosku
takze przez lokalng powiatowsg izbe rolnicza, zeby widzgc zaniechania, w tym widzac
zaniechania kola, ona tez mogta wystgpi¢ o rozwigzanie umowy. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

W tym momencie tez chciatlbym zabrac glos. Po raz kolejny jest to trudna sytuacja,
kiedy przedstawiciele roznych resortéw majg rézne zdania wobec projektu rzgdowego.
Ja tez mam wiele watpliwosci wobec owego projektu. Przede wszystkim wydaje mi sie,
ze poziom kar jest niewystarczajacy.

Natomiast pan minister ma racje o tyle, ze w §wietle istniejacych, podpisanych umow
z kotami wprowadzenie dodatkowego kryterium umozliwiajacego rozwigzanie umowy
dzierzawnej, jeszcze raz powtorze, ze na podstawie dotychczasowych umoéw jest to nie-
mozliwe, ale po to zmieniamy ustawe, ktora wprowadza takag mozliwosé. W zwigzku
z tym nikt nie ma prawa kwestionowa¢ mozliwoS§ci rozwigzania umowy dzierzawnej,
ktorg bedzie dawata ustawa. Jezeli bedzie to potrzebne, to prosze wprowadzi¢ aneksy
do uméw, ale wydaje mi sie, ze nawet aneksowanie nie jest potrzebne, poniewaz z mocy
ustawy jest tu wprowadzane dodatkowe kryterium. Nie wydaje mi sie, zeby w tym duchu,
o ktérym méwi pan minister, nalezalo zmienia¢ ustawe, co najwyzej, mozna jeszcze
wprowadzi¢ kolejne podmioty, ktére moglyby wnosi¢ o rozwigzanie umowy dzierzawne;.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze od razu odniose sie do uwagi pana ministra
Lewandowskiego. Jest tutaj mowa o wypowiedzeniu umowy, co nie jest rozwigzaniem
umowy. Dzieje sie to na jaki$ czas z powodow lezacych po stronie kot towieckich. Jezeli
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mowi pan, ze dzisiaj dziki wyemigruja, to nie jest to wina kota towieckiego. Jasne jest,
ze w zwigzku z tym nie bedzie rozwigzania umowy. Tez bardzo si¢ dziwie, poniewaz
ustalaliSmy to. OczywiScie byt opér ze strony Ministra Srodowiska, zeby nie dawac moz-
liwoSci, zeby powiatowy lekarz weterynarii wnosit o wypowiedzenie umowy dzierzawy,
ale na posiedzeniu Rady Ministrow zapadla decyzja, ze ma by¢ tak, jak jest zapisane
w ustawie. A wiec odrzucamy te uwage.

Chcialabym tez odniesc sie do innych uwag. Jezeli chodzi o uwagi pani poset Niedzieli,
ktorej w zapisach ustawy brakuje zapisow na temat rekompensat, odszkodowan, czasu
wydania decyzji, to w dotychczasowych regulacjach nie bylo mowy, nie bylo okreslone,
kiedy ma by¢ wydana decyzja. Oczywiscie rozumiem, ze ma to nastgpi¢ niezwlocznie.
Jezeli chodzi o odszkodowanie, w przepisach unijnych jest mowa o 90 dniach. Staramy
sie tego przestrzegac. Jezeli sg jakiekolwiek zahamowania, raczej wynika to z calego
mechanizmu uruchamiania rezerwy przeznaczonej na zwalczanie choréb zakaznych.
Potwierdzam, ze sg pewne opdznienia, ale wynika to tez z wysokosci Srodkéw. Jak dotad
wynika z praktyki, mieliSmy niespotykane ilosci §rodkéw. Pieniedzy na zwalczanie cho-
rob wydali$my bardzo duzo. Rezerwa zostala rozdysponowana juz w marcu tego roku.
Nie znaczy to, ze wojewodowie nie majg owych pieniedzy, ale zostaty one rozdyspono-
wane. Mamy do dyspozycji nastepne 140 mln zt. W kazdym razie jezeli zdarzaja sie opoz-
nienia, raczej wynikaja one z mechanizméw. Regulowaly to przepisy unijne, w naszym
przepisach nie ma mowy o konkretnych terminach. W miare mozliwosci robimy to nie-
zwlocznie. OczywiScie prowadzi sie dochodzenie epizootyczne, trzeba ustali¢ przyczyny
itd. Jezeli sg powody, zaniedbania, kiedy sg podstawy do odmowy odszkodowania, musi
to by¢ poparte jakim§ uzasadnieniem, dochodzeniem, udowodnieniem pewnych racji
po kazdej ze stron, poniewaz kazdy rolnik moze sie odwotaé do sadu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Przepraszam, pani minister. Chcieliby§my wystuchac calej odpowiedzi pani minister, ale
musimy iS¢ na glosowania. A wiec po glosowaniach bede prosit o kontynuowanie. Zapra-
szam rowniez pana ministra Srodowiska, poniewaz by¢ moze bedzie to wazne.

O godz. 9:30 bedziemy kontynuowali posiedzenie Komisji w sali nr 307 w Senacie.
O godz. 9:30 po glosowaniach szukamy sali nr 307.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, po przerwie wznawiam obrady Komisji. Prosimy panig minister
o dokonczenie odpowiedzi. Przypomne, ze zadawalem pytanie, ile podmiotow, k6t towiec-
kich zostalo ukaranych zgodnie z ustawa, jak tez ilu rolnikéw zostato ukaranych. Dzie-
kuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze po kolei. Mam zanotowane pana pytania. Chcia-
tabym jednak skonczy¢ odpowiedZ na pytanie pani poset Niedzieli. Wydaje mi sie, ze juz
odpowiedzialam. RzeczywiScie sg op6znienia w wyplacie odszkodowan. Wynikajg one
z uruchomienia rezerwy. W tej chwili czes¢ pieniedzy jest juz uruchomiona z nastepne;j
puli, a wiec nie powinno by¢ probleméw. Jak wiadomo, w tamtym roku na zwalczanie
choréb wykorzystaliémy, przepraszam, jeszcze w tym roku do wiosny rozdysponowali-
Smy kwote prawie 300 mln z! z rezerw wojewod6éw i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Sa to duze pienigdze. Dotad nigdy nie mieliSmy takiej skali. Uruchamiamy kwote 140
mln zI - tyle mamy do dyspozycji. Mamy jeszcze nadzieje na uzyskanie dodatkowych
pieniedzy. Pan minister podejmuje dziatania w tym zakresie. To tyle.

Jezeli chodzi o pytania pana posla Zmijana, ktéry mowit o kosztach, potwierdzamy,
ze koszty wykladania mat oraz §rodkow dezynfekcyjnych bedg zwracane z budzetu pan-
stwa. Sprawy techniczne typu, kto czym sie zajmie, jakim $rodkiem, oczywiScie beda
ustalane z powiatowym lekarzem weterynarii ewentualnie w porozumieniu. Takie poro-
zumienie bedzie zawarte. Porozumienie to jest w tej chwili opracowywane. Jest tam
kilka spornych kwestii. Chodzi chociazby o sprawe utylizacji mat, o to, kto ma to robic.
Miejmy nadzieje, ze to wszystko bedzie uzupetnione.
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Bylo tez pytanie o zakaz hodowli. Jest to przepis wprowadzony szczegélnie ze wzgledu
na choroby, ktore sie szerza, czyli pryszczyce i klasyczny pomoér swin. Gdyby powiatowy
lekarz weterynarii lub wojewoda mieli wprowadzaé zakaz, to mieliSmy na mysli choroby,
ktére szerzg sie bardzo szybko. Tutaj bioasekuracja nie gra tak wielkiej roli — chociaz
zawsze gra — jak przy ASF.

Jezeli chodzi o ASF i zakaz hodowli, powiatowy lekarz weterynarii ma dwa argu-
menty. Moze stosowac art. 44 ust. 1 pkt 4. Nawet bez kontroli moze nakazac zabicie lub
ubdj zwierzat chorych lub zakazonych, podejrzanych o zakazenie albo — co jest bardzo
wazne - zwierzat z gatunkoéw wrazliwych. Na podstawie art. 44 ust. 1 moze wprowadzic
taki nakaz, ale kiedy nakazuje ub6j, wyptaca odszkodowanie. Jest tez inny mechanizm
z art. 48b. Po przeprowadzeniu kontroli powiatowy lekarz weterynarii tez moze nakazaé
ubdj, zabicie, ale w zwigzku z niespelnieniem warunkéw. Tutaj odszkodowanie sie nie
nalezy. Jest to do decyzji powiatowego lekarza weterynarii.

Podkreslam, ze zakaz hodowli gatunkow wrazliwych dotyczy szczegolnie chorob sze-
rzacych sie bardzo szybko, czyli pryszczycy i klasycznego pomoru §win. Przypominam,
ze ustawa generalnie dotyczy zwalczania chorob zakaznych zwierzat. Tam, gdzie taki
zakaz zostanie wprowadzony, z calg pewnoécig bedg wprowadzone jakie§ mechanizmy
rynkowe, zeby rolnicy dostali jakie§ rekompensaty, ale dzisiaj nie mowimy o funduszach.
Nie dotyczy to funduszéw weterynaryjnych. Jednak na pewno tak bedzie, gdyby taki
zakaz zostal wprowadzony.

Jezeli chodzi o pytanie w sprawie kar pana posta, pana ministra Ardanowskiego,
wprowadzamy kary za nowe obowigzki, ktére wprowadza ustawa. W naszej opinii sg one
bardzo elastyczne od 0,1 do 2 §rednich krajowych. Nie méwimy tutaj tylko o kotach
towieckich. Dotyczy to rowniez rolnikéw, a wiec trzeba byto to jako§ wyposrodkowac,
zeby kary byly adekwatne i na tyle elastyczne, zeby powiatowy lekarz weterynarii mogt
wybiera¢ w zaleznos$ci od zagrozenia. Wiasnie to mieliSmy na uwadze.

Przejde teraz do pytania pana przewodniczacego, ilu rolnikéw ukarano. Nie mam
liczby natozonych kar. Nie mam takiej informacji. Na pewno byly wprowadzane sank-
cje szczegolnie przy grypie ptakow. Jezeli chodzi o kota towieckie, chyba takich kar nie
nakladano. Nie mam takich informacji, ale nie jestem pewna. Dziekuje. Wiecej pytan
nie zapisalam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Jeszcze w dyskusji ogolnej pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Pani minister, rozumiem i oczywiscie przyjmuje wytlumaczenie, tylko ze moje pytanie
nadal zostaje otwarte. Wprowadzajgc restrykcje, kary, nakazy dotyczace catkiem stusz-
nie szybkiego postepowania w sytuacji wystepowania ogniska zakazenia, szerzenia sie
choroéb zakaznych, jak najbardziej potrzebna jest nam szybka decyzja, szybkie reagowa-
nie, nakazy, kary, zeby caly instrument panstwa byt w to wyposazony. Natomiast nadal
brakuje mi tego, o czym méwilam. Rozumiem, ze wedlug europejskich norm jest 90 dni
na szacowanie szkod. Z czym sie spotykamy? Podobnie do tego jak panstwo modyfikuje-
cie sposob nakazowy i mozliwo$c kar, oczekuje modyfikacji podejmowania decyzji. Stad
moje pytanie by¢ moze nie konkretnie do tego. Czy panstwo nad tym pracujecie? Jezeli
zrobimy takg nowelizacje, to tak naprawde rolnik jest tutaj troche na pozycji... Wydaje
mu sie nakazy, ale nie daje mu sie zadnych praw w sensie praw do obrony. Nie trzeba
go broni¢ przed panstwem, tylko trzeba mu da¢ instrumenty, ktére pozwolg mu szybciej
przeciwdziataé utracie korzySci badz trudnej sytuacji.

90 dni to 3 miesigce. W sytuacji chowu Swin jest troszke inaczej, ale w sytuacji chowu
drobiu jest to ogromny czas. Niekiedy sg to dwa nasadzenia kurnikéw. Sg to ogromne
straty. Chodzi o decyzyjno$¢, ktora jest wymagana przy calym toku postepowania
w sprawie rekompensat lub odszkodowan. Jest to dlugi czas. Rozumiem, ze w przepi-
sach unijnych jest mowa o 90 dniach jako maksimum. Jest pytanie, czy nie trzeba wiek-
szych §rodkow, czy nie trzeba elastyczniejszego podejscia badz, jezeli panstwo uznacie
to za stosowne, zmian ustawowych dotyczacych inspekcji, ktéra w trudnych okresach
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moglaby zatrudniaé¢ rzeczoznawcow, zeby lekarz powiatowy nie zostal sam z ogromnag
liczba decyzji, ktére musi podejmowac, zeby jako§ przyspieszyc 6w okres.

Nie mam tutaj recepty. Pytam tylko o to, czy panstwo bierzecie to pod uwage,
poniewaz jest to naprawde wazna sprawa, szczegoélnie w sytuacji, kiedy spotykamy sie
z ludzmi, ktérzy przychodzg zaréwno do naszych biur poselskich, jak i do Komisji i poka-
zuja nam swoje problemy, ktore ich dotycza. Rozumiem, ze by¢ moze nie jest to ogolne
i nie jest to widoczne w statystykach, dlatego ze na 300 postepowan wspomnianych jest
9 czy 15, ale sg miejsca i sg sytuacje, ze jest 50% probleméw z szybko$cig podejmowania
decyzji i mozliwoScig wyplacania pieniedzy. O to pytatam. Czy jest taka mozliwos¢? Czy
panstwo to przewiduja? Czy jest mozliwo§é poprawienia szybkosci wyplacania pieniedzy
dla rolnikéw, a gtéwnie podejmowania decyz;ji?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Pani przewodniczaca, oczywiScie, ze jest taka mozliwoséc, dlatego ze mozna zmienié
prawo. Chcialabym natomiast poinformowac, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja, jezeli
chodzi o grype, salmonelloze, ASF, na dniach bedzie powotany zesp6t do spraw opraco-
wania przepiséw odnoénie do odszkodowan, sposobu szacowania. Bedziemy sie odnosili
do zasad szacowania wyplat odszkodowan w innych krajach. Chcemy zmieni¢ nasze prze-
pisy ustawowe. Absolutnie przyjmuje to do wiadomosci. Jezeli chodzi o odszkodowania,
by¢ moze tego typu uwagi znajdg odzwierciedlenie w naszym projekcie. Mysle, ze zasta-
nowimy sie nad tym. Dzisiaj trudno mi jest deklarowac, ale absolutnie ma to sens. Zesp6t
jest powotany z udzialem Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, GIW,
prawnikow, rynkéw rolnych. Musimy to troszke zmienié. Jezeli chodzi o szacowanie,
jest problem. Z wyceng tez. Jest to bardzo wazna sprawa. W niektorych przypadkach
bedziemy tez odchodzi¢ od odszkodowan. Przyjmuje te uwagi do zastanowienia sie. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy w dyskusji ogolnej ktos jeszcze chciatby zabraé gtos? Bardzo prosze.

Doradca w Krajowej Radzie I1zb Rolniczych Grzegorz Anczewski:

Grzegorz Anczewski, Krajowa Rada Izb Rolniczych. Pani minister, panie przewodni-
czacy, przepis dotyczacy zakazu utrzymywania chowu lub hodowli zwierzat z gatun-
kow wrazliwych jest daleko rézny od przepisu dotyczgcego nakazu uboju. Jest bardzo
generalny. W imieniu samorzadu rolniczego chcialbym zapytac¢, w jaki sposoéb bedzie
to wykonywane. W jaki sposob utrzymujacy, hodujacy zwierzeta beda to mieli rekompen-
sowane? Jezeli sg to tuczniki, jest maty klopot. Jezeli natomiast jest to knur hodowlany,
odszkodowanie musi by¢ zwigzane z jego wartoscia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos w dyskusji ogolnej? Nie widze.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
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Chcialabym powiedziec tak. Zakaz chowu i hodowli wlaSciwie mieliémy na mysli w sytu-
acji, kiedy w przypadku danego ogniska czy nawet gminy zwierzeta w gospodarstwie
zostang ubite lub zabite z nakazu powiatowego lekarza weterynarii za odszkodowaniem.
Chodzi o to, zeby ze wzgledu na istniejgce zagrozenie, czyli ze wzgledu na bardzo zaraz-
liwg chorobe w takim gospodarstwie nie bylo nowej obsady. Po prostu chodzi o to, zeby
przez jaki$ czas nie byla odnawiana hodowla. O to nam chodzi. Rolnik dostanie odszko-
dowanie. Taki jest nasz zamiar. Zwierzeta bedg zabijane, ubijane na podstawie art. 44
ust. 1 pkt 4. Rolnik dostanie wiec odszkodowanie.

Oprocz tego jest art. 48b, kiedy po niespelnieniu warunkow tez jest zastosowany
nakaz uboju. Tam niestety nie ma odszkodowania. Jest to rodzaj kary za to, ze rolnik
nie spelnial wymagan, ze warunki drastycznie nie byly przestrzegane. Jezeli zwierzeta
zostalyby ubite z tego artykutu, zakaz utrzymywania dotyczylby czasu obowigzywania.
Na przyklad w przypadku ASF jest to 709. Sg to niuanse. W kazdym razie stosowanie
owego artykutu przewidujemy jako stosowanie zakazu kontynuacji lub odnawiania
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chowu na jaki$ czas, w przypadku gdy zwierzeta zostaly w gospodarstwie zlikwidowane.
Rolnik dostanie odszkodowanie w sytuacji, kiedy zabito z art. 44 ust. 1 pkt 4.

Jezeli chodzi o mechanizmy rynkowe, w tej chwili panu nie odpowiem, chociaz
na pewno bedzie opracowany rodzaj rekompensat. W przypadku ASF rolnicy sprzeda-
wali §winie po zanizonych cenach. Po jakims§ czasie dostaja rekompensaty do kilograma.
Bedzie to absolutnie mozliwe. Tutaj nie mialabym zadnych obaw. Wprawdzie w tej chwili
nie ma takich zapisow w ustawie, ale méwimy o tym, co jest absolutnie brane pod uwage
w kazdej sytuacji, kiedy rolnicy ponoszg straty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Konsekwentnie nadal w tym samym temacie. Jezeli zmieniamy zakaz, jezeli zmieniamy
zapisy i méwimy o zakazie utrzymywania hodowli i chowu zwierzat z gatunkow wraz-
liwych, to pani minister méwi, ze bedzie sie nalezalo odszkodowanie. Przy wprowadza-
niu tego jak mamy wyttumaczy¢ rolnikowi, jakie odszkodowanie, jaka rekompensate
dostanie za to, ze zostanie mu wydany zakaz utrzymywania chowu i hodowli zwierzat
danego gatunku? Rozumiem, ze jest on czasowy w zaleznoSci od rodzaju choroby. Jak
powiedziala pani minister, ustawa dotyczy wszystkich chorob zakaznych. W zalezno-
§ci od choroby, od patogenu zakaz hodowli bedzie obowigzywal tak dtugo, jak potrzeba.
Jest to calkiem zrozumialte. Natomiast mnie brakuje tego, zeby bylo jasno powiedziane,
co w tym wypadku. Jezeli zakazemy hodowli, to czy jest to dobrowolne? To znaczy, jest
nakaz, a wiec juz nie jest to dobrowolne. Ale co oferujemy rolnikowi za to, ze zakazemy
mu hodowac¢ np. §win 2 lata wygaszania choroby? Co mu zaoferujemy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Pani przewodniczgca, jak powiedzialam, pierwszy etap to bedzie zastosowanie art. 44
ust. 1 pkt 4, czyli rolnik dostanie odszkodowanie. To po pierwsze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Za to, co ma.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Za to, co ma. Za to, co utraci, na pewno beda uruchamiane rézne mechanizmy. Jezeli
zrezygnuje z chowu, mozna doplaci¢ do zakupu innych zwierzat. Beda r6zne mechani-
zmy, jakie w tej chwili stosuje sie na Podlasiu, w regionach, gdzie jest ASF, zeby zache-
ca¢ rolnikéw do odstgpienia od chowu gatunkéw wrazliwych. Dzisiaj nie powiem, jakie
to beda mechanizmy, ale bedzie to juz nie odszkodowanie, tylko rodzaj rekompensaty
albo jakich§ doptat z innych programoéw np. Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Tak to widze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Rozumiem, tylko prosze zrozumieé, ze pierwsze, co bedzie po wejsciu w zycie ustawy,
to bedzie pytanie rolnikéw, gdzie maja sie zwracaé i po co. Rozumiem, ze ubije sie ich
stado i wprowadzi sie zakaz hodowli na 4 miesigce. W tej chwili nie mamy jasnych wytycz-
nych, co tacy rolnicy maja zrobi¢. Odszkodowania sg to chwilowe pienigdze. Na nastepne
2 lata bedg sie musieli ubiega¢ o dodatkowe. Rozumiem, ze nie zostalto z gory ustalone,
ze temu, ktoremu wydano zakaz, daje sie mozliwo$¢ ubiegania o to, o toi o to. Jezeli
nie bedzie hodowal §win, to za kazdy rok straty, w ktérym nie bedzie hodowatl, a chcial
hodowa¢ §winie, z urzedu dostanie jakie§s konkretne pieniadze. Jest to jasny przekaz,
ze ludzie, ktorzy dostajg nakaz nie ze swojej woli, w koficu nie ze swojej woli, sg zaopa-
trzeni przez panstwo na to, co sie bedzie dzialo po tym, jak beda nakaz wykonywac.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Powiem tak. Podkreslam, ze przepis bedzie stosowany absolutnie wyjatkowo w sytu-
acjach, kiedy sg szczegdlne choroby. ASF niekoniecznie. Nie mamy z goéry zalozone,
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jakie to bedg mechanizmy. W ustawie — nazwijmy ja w skrocie — zakaznej nie regulujemy
spraw rynkowych zwigzanych z rekompensatami i zachetami do odchodzenia od chowu
gatunkow wrazliwych. A wiec nie mamy tego z géry zalozonego, ale sg programy bio-
asekuracji. W tej chwili w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich sg przewidziane pie-
nigdze na przebranzowienie sie, jezeli chodzi o chow i hodowle. W tej chwili sg takie
mechanizmy, jezeli méwimy np. o Podlasiu. W kazdym razie ustawa ta jest ustawg
zakazng i raczej dotyczy odszkodowan. Spraw rynkowych nie reguluje. Na dzisiaj nie
mamy ustanowionych okreslonych dzialan. Jezeli chodzi o ASF, na dzisiaj rolnicy moga
korzystac z programo6w bioasekuracji i doptat z Programu Rozwoju Obszaréw Wiegjskich
do rezygnacji z chowu okre§lonych gatunkow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzadowego projektu
ustawy z druku nr 1732. Prezydium Komisji proponuje przejécie do rozpatrzenia pro-
jektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec
braku zastrzezen Komisja przyjela tytul ustawy.

Artykul 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Czy kto$
jest przeciwny brzmieniu zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny brzmie-
niu zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny brzmie-
niu zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny brzmie-
niu zmiany nr 4? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny brzmie-
niu zmiany nr 5? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy ktos jest przeciwny brzmie-
niu zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7?7 Nie widze. Ja mam uwage. Chodzi
o zmiane nr 7 dotyczaca ust 1a. Moze w tej chwili przeczytam poprawke. W art. 1 w pkt
7w zakresie art. 47b po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,,W przypadku gdy odstrzat
sanitarny zwierzat zostal nakazany w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1
pkt 8, art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47 ust. 1, powiatowy lekarz weterynarii moze zezwoli¢
na odstrzal sanitarny przy uzyciu noktowizoréw lub termowizorow”.

W ramach dyskusji ogélnej nad ustawg moéwiliSmy juz o sankcjach, jakie sg naktadane
rowniez na kota. Na razie rzad przewidzial jedna dosyc drastyczng sankcje w postaci
odebrania, wyméwienia dzierzawy kola, jednak poprawka ta przyczynitaby sie — prosze
0 jej poparcie — do tego, ze kolo mialoby realne narzedzie do tego, zeby odstrzeli¢ zwie-
rzeta, poniewaz zwierzeta bylyby bardziej widoczne. Jednocze$nie na wielu spotkaniach
mysliwi podnoszg problem, ze dziki zerujg o zmierzchu, zeruja rano i tym samym sg nie-
widoczne. Poprawka ta zwiekszylaby skuteczno$¢ odstrzatu, jak réwniez bezpieczenstwo
odstrzalow, co takze podnosza mysliwi.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem intencje poprawki. Czy nie jest to natomiast zbyt
daleko idgce wchodzenie przez nas w szczegély, na ktorych, prawde powiedziawszy, nie
znam sie? Jakim rodzajem amunicji majg strzelac, przy pomocy jakich strzelb, czy z dal-
mierzami, czy nie? Wchodzimy w obszar, ktérego wydaje sie, ze szczegoly nie powinny
by¢ nam az tak potrzebne. Chcialbym poznaé¢ zdanie pani minister. Jezeli uzna, ze jest
to potrzebne, moge poprzec¢ poprawke. Wydaje mi sie natomiast, ze takich rzeczy nie
zapisuje sie w ustawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Przepraszam, pani minister. Jeszcze pani przewodniczgca. Chodzi o to, zeby bylo szyb-
ciej.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Chcialabym tylko powiedzieé, ze jezeli w ustawie delegujemy, ze ma by¢ wykonany
odstrzal, to zupelnie nielogiczne wydaje mi sie, zeby mowic czego trzeba uzywac, ponie-
waz to efekt jest wazny, czyli liczba zwierzat, liczba odstrzatow, ktore maja by¢ zrobione.
W zasadzie pouczanie, dawanie okres§lonych instrumentow to tak jakby powiedzie¢ chi-
rurgowi, jakiego narzedzia moze uzywac. Pozostaje pytanie, czy innego moze, czy nie
moze. Jezeli beda jakie§ nowsze, to trzeba bedzie zmieniaé ustawe. Katalog zamkniety
jest niepotrzebny. Po prostu ma byé wykonany odstrzal. Niewazne, czy kto$ uzyje nokto-
wizorow, czy nie uzyje, czy wolno, czy nie wolno. W ustawie — Prawo towieckie powinno
by¢ okreslone, co moze, a co nie moze by¢ uzywane przez mysliwych. To oni majg wyko-
na¢ zadanie czy tez kto§, kto bedzie odstrzeliwal, ma wykonac to, co ma wykonac. Nie
piszmy, jakiego sprzetu ma uzywac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Przepraszam, moze uzupelnie. Moze powinienem powiedzie¢ o tym na wstepie. Rzeczy-
wiscie nie nalezy wymagaé, zeby poslowie wszystko wiedzieli i znali cale prawo. Wiemy
o tym, ze w tej chwili my§liwi nie mogg uzywac noktowizorow. Jest zakaz. Skoro w tej
chwili jest zakaz, a powiatowy lekarz weterynarii nakazuje dokona¢ odstrzatu, to powi-
nien réwniez zezwoli¢ i da¢ narzedzie, zeby koto lowieckie mogto to dokonaé. Jest to wyj-
§cie naprzeciw temu, o co proszg mysliwi, naprzeciw temu, zeby po prostu bylo to wyko-
nywane. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie nie wiedzialam, ze nie moga, ale dalej jest to poprawka
do ustawy — Prawo towieckie. Chodzi o okreslenie tego, czego my§liwi moga uzywac pod-
czas swojej pracy. Chodzi tez o to, zeby nie bylo tak, iz mysliwi beda mogli uzywaé owego
sprzetu tylko w momencie, kiedy beda strzela¢ do dzikéw w czasie odstrzalow sanitar-
nych. Czy moga go uzywac¢ w ogéle w jakichkolwiek innych sytuacjach, czy maja go uzy-
wac wylacznie do odstrzalow przy zagrozeniu chorobami zakaznymi? Bedzie to bardzo
nieczytelne prawo, ktore wycigga jaka$ mozliwo$c¢ z inne;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Przepraszam, ale niestety wchodzimy tutaj w polemike. Dalej rozumiem te ustawe jako
ustawe nadzwyczajng. To, co robimy, to tak naprawde troszeczke tutaj wychodzimy.
Jezeli to wszystko mielibySmy dobrze uregulowane w Prawie lowieckim, to podejrze-
wam, ze w tej chwili ustawa ta nawet nie bylaby potrzebna. Pani przewodniczaca wie,
ze Prawo lowieckie w tej chwili jest mocno zawieszone, nie wiadomo, czy w tej kaden-
cji bedzie jeszcze podniesione, a problem jest realny. Dalej mozemy mowié, zeby zrobié
to gdzie indziej. Moim zdaniem powinni§my chcie¢ wybrnaé z problemu. Decyzja oczy-
wiscie jest w rekach Wysokiej Komisji. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Panie przewodniczacy, oczywiScie merytorycznie uznajemy, ze ma to sens. Przy uzyciu
takich urzadzen sprawniej i szybciej przebiegaloby polowanie lub odstrzal. Nie lezy
to natomiast w kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z zapowiedzi, ktore
mamy od Ministra Srodowiska, wynika, ze bedzie zmienione rozporzadzenie. Pan mini-
ster dopusci stosowanie takich urzadzen. Na tym sie opieramy. A wiec poprawka ta nie
jest potrzebna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pomimo wszystko podtrzymuje te poprawke.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za zgloszong przeze
mnie poprawka umozliwiajaca korzystanie z noktowizoréw lub termowizoréw przez
mys$liwych w przypadku nakazania odstrzalu sanitarnego, uprzejmie prosze o podniesie-
nie reki. (1). Kto jest przeciwny? (13). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od gltosu? (1).

Poprawka zostata odrzucona.

Jednocze$nie w zmianie nr 7 mamy pkt 2.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Biorac pod uwage to, o czym mowil pan przewodniczacy, o merytorycznosci, mam pro-
pozycje, zeby poprawke o noktowizorach wystac jako list do pana ministra srodowiska.
Wydawanie rozporzadzenia nie ma nic wspolnego z procedowaniem go w Sejmie. Jezeli
jako Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zrobiliSmy podobny list otwarty, mozliwe, ze pan
minister srodowiska méglthy wydac rozporzadzenie duzo szybciej, niz przejdzie ustawa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje za te sugestie. OczywiScie sekretariat Komisji jutro lub dzisiaj wysle
taki list.

Mam jeszcze poprawke do pkt 2 w zmianie nr 7. Przeczytam jag. W art. 1 w pkt 7
w zakresie art. 47b ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,W przypadku niewykonania przez
dzierzawce obwodu lowieckiego nakazu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 8-8b, art.
46 ust. 3, pkt 8-8c lub art. 47 ust. 1 z przyczyn lezgcych po jego stronie, dyrektor regio-
nalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe lub starosta,
na wniosek powiatowego lekarza weterynarii lub Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, lub
wlasciwej terytorialnie powiatowej izby rolniczej” - tutaj jest zmiana - ,,wypowiada
umowe dzierzawy obwodu towieckiego”. W zmianie tej chodzito mi to, zeby umozliwic
to tez powiatowej izbie rolniczej, ktora ma najwieksza stycznoéé z rolnikami, ktorzy
widza, czy sa szkody, czy nie ma szkdd, czy dany nakaz jest wykonywany, czy nie jest.
OczywiScie jest to tylko umozliwienie, jest to tylko wniosek, a decyzja jak dotychczas
bedzie lezala w tych samych rekach.

Czy sa... Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Rozumiem intencje, zeby rolnicy poprzez swéj samorzad mieli wiekszg mozliwosc przy-
muszania do wykonania odstrzatu. Jest to zrozumiale. Natomiast, jak rozumiem, ma sie
odbywa¢ dosy¢ radykalne wypowiedzenie dzierzawy obwodu towieckiego, ktore, przy-
pomne, przed chwilg kwestionowal wiceminister srodowiska, méwiac, ze jego zdaniem
jest to zbyt daleko idgce wchodzenie w regulacje, ktore do tej pory okreslaja dzierzawy
obwodo6w fowieckich. Wydaje mi sie, ze musi sie to jednak odbywac na podstawie jakich$
policzalnych parametréw, ktéorymi, mowigc wprost, izba rolnicza nie dysponuje. Izba rol-
nicza moze dysponowac jakas$ ogolng wiedzg co do liczby zwierzat, natomiast te raporty,
ktore sg tam gdzie$ doprecyzowane w dalszych punktach — réwniez kary za raportowa-
nie — docieraja do zwigzku lowieckiego i do powiatowego lekarza weterynarii. Na dobrg
sprawe izba rolnicza, z calym szacunkiem, nie bedzie mie¢ wiedzy na ten temat, jaka jest
polucja zwierzyny w obwodzie, czy zalecenie powiatowego lekarza weterynarii zostato
wykonane, czy nie. Wiedze te ma lekarz weterynarii i zwigzek towicki. Jezeli rozsze-
rzymy, czego specjalnie bym sie tego nie bal, moze doj$¢ do pewnych przepychanek i pew-
nych konfliktéw wynikajacych z zaszltosci, z tego, ze rolnicy z mysliwymi za bardzo sie
nie kochaja. Nie rozwigze to natomiast niczego w zakresie precyzyjnego okreslenia, czy
odstrzal zostal wykonany, czy nie. Rozumiejac intencje, jestem przeciwny poprawce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Moze doprecyzuje. Najpierw pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie batabym sie poszerzenia katalogu tych, ktorzy moga zglosi¢ wniosek. Jest to dodat-
kowa instytucja, dodatkowe miejsce, w ktérym pewnego rodzaju problemy, niedocig-
gniecia badz tez swoja opinie moze zglosic jeszcze jedna ze stron, jak najbardziej strona
zorientowana w terenie, o ktérym mowi. Rozumiem, ze decyzji nie podejmujg owe gre-
mia, a tylko majg one prawo zgloszenia takiego wniosku. Posiadanie prawa zgloszenia
wniosku zupelnie nie jest rownowazne z podjeciem decyzji o zerwaniu umowy. Wydaje
mi sie, ze jak najbardziej byloby to zasadne. Jest to bardziej techniczne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.
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Doradca w Krajowej Radzie I1zb Rolniczych Grzegorz Anczewski:

Grzegorz Anczewski, Krajowa Rada Izb Rolniczych. Prosze panstwa, podniostem reke,
ale wlasciwie pani posetl Niedziela juz powiedziala to, co chcialem powiedzieé. Jest
to tylko dodatkowe zgloszenie, ktore dyrekcja Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe lub starosta mogg uwzglednic lub nie. My§le, ze taka mozliwos¢... Postuluje
o to. Gdyby byly tu dodane izby rolnicze, to jednak izby posiadaja jaka$ wiedze na ten
temat, chociazby szacujac straty lowieckie, ktore sg efektem liczebnosci populacji. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze raz powtorze, ze jestem za zwiekszaniem kompetencji izb rolniczych. Kierowa-
tem tg instytucjg. W zwigzku z tym wiem, jak mota sie pomiedzy oczekiwaniami rolni-
kéw a skuteczng mozliwoscig realizacji owych oczekiwan. Ale mam pytanie. Przeciez
izby rolnicze sprawg ASF i depopulacji interesujg sie od czas6w powstania problemu.
Pani minister, jest to pytanie do pani. Czy Krajowa Rada Izb Rolniczych w imieniu izb
rolniczych kiedykolwiek wnosila o tego typu uprawnienia?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos pani minister, chcialbym zwroci¢ uwage, ze w trak-
cie swojej poprzedniej wypowiedzi pan przewodniczacy powiedzial, ze powiatowy lekarz
weterynarii wie, moze, ma dane. Dodatkowo ma je Polski Zwiazek Lowiecki. Nie bez
powodu pytalem, ile k6t zostalo ukaranych chociazby na wniosek powiatowego leka-
rza weterynarii za niewykonywanie odstrzatu. OczywiScie napisze interpelacje, zeby
to doktadnie policzy¢, ale jestem przekonany, ze zadne koto nie zostalo ukarane w zaden
sposob. Jak powiedziala pani przewodniczaca Niedziela, sam wniosek bylby lampka
ostrzegawczg dla kola, ze co$ jest nie tak, ze wspolpraca jest niedobra. Jestem przeko-
nany, ze wspélpraca pomiedzy rolnikami a kolami moze by¢ prawidlowa, tylko ze w tej
chwili kola sg bardzo uprzywilejowane w stosunku do rolnikéw. Dajmy rolnikom tro-
szeczke wiecej narzedzi. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Tylko jedno zdanie. Wedlug mnie jest to absolutnie dodatkowa kontrola spoteczna, ktora
nie skutkuje sankcjami, a zwraca uwage. Jak powiedzial pan przewodniczacy, taki wnio-
sek moze zwroci¢ uwage, ze rzeczywiScie co$ sie dzieje. Wtedy powiatowy lekarz wete-
rynarii lub inna instytucja moga zwroci¢ na to uwage. Jest to dodatkowa furtka kon-
troli spotecznej z terenu, na ktorym dzieje sie co$ zlego, na ktérym sg choroby zakazne.
Niestety konsekwencje potem ponosza glownie rolnicy. Wydaje mi sie, ze ich strona tez
powinna mie¢ niewiele znaczaca, ale kontrole spoteczna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze jedno zdanie. Prosze panstwa, wypowiadac sie na temat populacji zwierzyny,
stanu ekosystemow, moim zdaniem ma prawo znacznie wiecej podmiotow. Wypowia-
da¢ sie powinny nie tylko izby rolnicze, lekarz weterynarii lub zwigzek towiecki. Moim
zdaniem jest to przeciez uprawnienie, ktérego nikt nie ma prawa zabra¢ samorzadom
terytorialnym, ktére doskonale to wiedzg. Rolnicy przede wszystkim do nich, do samo-
rzadow, zaréwno szczebla podstawowego, jak i szczebla powiatowego, idg z pretensjami.
Czy prawa do zglaszania problemu z populacja zwierzat zabraniamy np. organizacjom
zajmujacym sie przyroda? Czy kogokolwiek wykluczamy z prawa zglaszania tego dyrek-
torowi Lasow Panstwowych? Wydaje mi sie, ze nie. Wydaje mi sie, ze nie mamy takiego
uprawnienia. Dwa podmioty, ktére dysponujg wiedzg operacyjng, wiedzg na podstawie
biezacych analiz wykonania odstrzatu, to Inspekcja Weterynaryjna, ktora tutaj bardzo
wzmacniamy, oraz zwigzek towiecki. Nie wydaje mi sie, zeby w tej ustawie nalezato
to rozszerzac.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Nie chcac dalej przeprowadzac... Prosze bardzo.

Doradca w Krajowej Radzie Izb Rolniczych Grzegorz Anczewski:

Jeszcze jedna formalna sprawa. Pan przewodniczacy uzyl okre§lenia ,powiatowej izby
rolniczej”. Zapisalbym ,,wlaSciwej terytorialnie izby rolniczej” bez okreslenia ,,powiato-

*9

wej”.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie ma powiatowej izby rolniczej.

Doradca w Krajowej Radzie Izb Rolniczych Grzegorz Anczewski:

Wiasnie. Nie ma. Wystarczy ,,wlaSciwej terytorialnie izby rolniczej”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

OczywiScie.

Doradca w Krajowej Radzie I1zb Rolniczych Grzegorz Anczewski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Nie jest to zmiana merytoryczna. OczywiScie podtrzymuje to. Bardzo prosze panig mini-
ster o ustosunkowanie sie do tego.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Wydaje sie nam, ze izby nie sg tutaj strona. Wydaje sie, ze zapis ustawowy jest wystar-
czajacy. Izby lub przedstawiciele innych cial zawsze moga zglaszac¢ swoje zastrzezenia
do powiatowego lekarza weterynarii, ale zwykle, nie ukrywam, sg one przesadzone.
Prawdziwg wiedze bedzie mial i powiatowy lekarz weterynarii, i Polski Zwigzek
Lowiecki. A wiec taki zapis wydaje sie nam wystarczajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. OczywiScie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki ze zmiang polegajaca na wykre-
§leniu wyrazu ,,powiatowego”, uprzejmie prosze o podniesienie reki. (2). Kto jest prze-
ciwny? (15). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? (1).

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do omowienia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zakresie
zmiany nr 8 sg dwie kwestie. Pierwsza jest uwaga o charakterze $cisle redakcyjno-legi-
slacyjnym. Uwzgledniajac obecne brzmienie art. 78, polecenie nowelizacyjne powinno
brzmiec: ,,w art. 78 w pkt 4 na koncu stawia sie przecinek i dodaje sie pkt 5”. Jest to jed-
nak kwestia techniczna.

Druga kwestia dotyczy samego brzmienia pkt 5. Tutaj ewentualnie mamy pytanie
do wnioskodawcow, czy majac na uwadze zasade okreslonoS§ci przepisoéw prawa, stano-
wienia przepisow jasnych i precyzyjnych, umozliwiajacych obywatelowi §ledzenie konse-
kwencji prawnych jego zachowan, zaproponowane brzmienie art. 78 pkt 5, a wiec prze-
pisu karnego przewidujgcego sankcje w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoSci do lat 3, w ocenie wnioskodawcow jest wystarczajgco precyzyjne
i w praktyce nie bedzie powodowalo watpliwoSci interpretacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
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W naszej opinii nie da sie dokladnie doprecyzowaé nakazéw, ktére bedg podlegalty pena-
lizacji. Jest to bardzo trudne. Wynika to z naszych przepisow, jak rowniez z unijnych.
Poza tym katalog kar, ktére moga by¢ stosowane w zaleznosci od zagrozenia, w naszej
opinii jest wystarczajacy. JesteSmy za tym, zeby zapis ten byl utrzymany.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Zgadzamy sie natomiast z pierwsza czescia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Czy kto§ jest przeciwny brzmie-
niu pkt 8?7 Komisja przyjela zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
W trzecim tiret chcialbym doprecyzowaé, o odstrzal sanitarny jakich zwierzat chodzi.
Jest poprawka, zeby w art. 1 w pkt 9 w lit. a) w tiret trzecim dotyczacym art. 85aa w ust.
1w pkt 9a po wyrazach ,,odstrzalu sanitarnego zwierzat” doda¢ wyrazy ,,wolno zyjacych
(dzikich)”. Chodzi o precyzyjne okreslenie, jakich zwierzat to dotyczy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu Ardanowskiemu za zgloszenie poprawki, dla-
tego ze w ocenie Biura Legislacyjnego art. 85aa ust. 1 pkt 9a, ktérego poprawka ta doty-
czy, jest odzwierciedleniem normy, ktéra zostala zawarta w art. 44 ust. 1 pkt 12c. Po to,
zeby przepisy wspolgraly ze soba, zeby byla sankcja za zakaz okre§lony wlasnie w tym
przepisie, muszg one by¢ tozsame. Biorgc pod uwage brzmienie zaréwno jednego, jak
i drugiego przepisu, mozna zauwazy¢ — wlaénie stad owa watpliwos¢ — ze wyrazow tych
brakuje w przepisie sankcyjnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Do omawianego punktu mam jeszcze dwie poprawki. Pierwsza
poprawka. W art. 1 w pkt 9 w lit. a) po tiret trzecim dodaje sie kolejne tiret, ktory otrzy-
muje brzmienie: ,pkt 17 otrzymuje brzmienie: «art. 45 ust. 1 pkt 8 i art. 46 ust. 3 pkt
8, nie prowadzi odstrzalu sanitarnego zwierzat na okreslonym obszarze, podlega karze
pienieznej w wysokoSci od jednokrotnosci do pieciokrotnosci»”.

Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze podobnie brzmigcag poprawke przyjeli-
Smy, nowelizujgc ustawe poprzednio. Tam akurat byto od jednego do trzech. Chodzi o to,
zeby da¢ narzedzie, realne narzedzie do ukarania kota. W tej chwili ministerstwo daje
bezwzgledne narzedzie odebrania kota. Dobrze by bylo, zeby byly jakies kroki posrednie,
chociazby realne ukaranie kota kwota, ktora bylaby dotkliwa, a jednocze$nie zeby nie
od razu odbierac kolo. Bardzo dziekuje. Czy sa do tego uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, do poprawek absolutnie nie mam uwag. Kiedy
juz beda zgloszone wszystkie poprawki, mamy jeszcze jedno zagadnienie, ktore chcieli-
bySmy poruszy¢ w odniesieniu do tej wlanie zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Jest tutaj kolejna poprawka. W art. 1 w pkt 9 w lit. a) po tiret trzecim
dodaje sie kolejne tiret, ktore otrzymuje brzmienie; ,,pkt 18 otrzymuje brzmienie: «art.
45 ust. 1 pkt 8 i art. 46 ust. 3 pkt 8, bedac dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego,
nie prowadzi odstrzalu sanitarnego zwierzat wolno zyjacych (dzikich) na okreslonym
obszarze, podlega karze pienieznej w wysokosci od jednokrotnoéci do pieciokrotnosci»”.
Jest to konsekwencja. Chodzi o to, zeby nie od razu odbiera¢ obwdd, a jednoczesnie zeby
kara byla sankcjonujaca. Prosze zauwazyc, ze sg to bardzo duze widetki. Nie mowimy
tutaj, ze od razu ma to byc pieciokrotno$é, tylko od jednokrotnosci do pieciokrotno-
§ci. Chodzi o to, zeby powiatowy lekarz weterynarii mial narzedzia, realne narzedzia
do wplywania na kota towieckie. Bardzo dziekuje. Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos? Pani
minister.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Jezeli chodzi o ostatnie poprawki, o ktérych méwil pan przewodniczacy, w art. 85aa nie
regulujemy spraw z pkt 171 18. Wprowadzamy sankcje tylko w zwigzku z nowymi naka-
zami i zakazami. Wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Zmieniam tylko wysoko$c. Jest tylko zwiekszona wysoko§é. Bylo od jednokrotnosci
do trzykrotnosci, a zwiekszam do pieciokrotnosci. Chodzi o to, zeby kara byla realna
i co§ dawala. Nie zawsze trzeba odbierac.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
W naszej ocenie jest to wystarczajace. Jezeli natomiast chodzi o to, co zglaszal pan poset
Ardanowski, oczywiScie zgadzamy sie, poniewaz ma to sens.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Bede tutaj odrebnego zdania. Uwazam, ze kary, o ktorych moéwi pan posel, sg jakby
pierwszym wskaznikiem, ze co$ nie dziala. RzeczywiScie ostateczng karg jest najwazniej-
sza kara, czyli odebranie umowy. Prewencyjne kary nie muszg by¢ takie wielkie, biorgc
pod uwage, ze jednak kola lowieckie sa w bardzo réznej kondycji. Niektore rzeczywiScie
sg kolami, ktore moglyby zaptaci¢ wiekszg kare, a niektore sg kotami, ktore jednak nie
dysponuja wiekszymi sumami. Dlatego wydaje mi sie, ze polgczenie informacyjnej kary,
ktora jest niezbyt dotkliwa, tego jakby pierwszego ostrzezenia, a potem juz rzeczywiscie
kary dotkliwej jest lepszym polaczeniem niz formalne, dosy¢ mocne i wysokie kary, ktore
naprawde mogg utrudnic zycie biedniejszym kotom.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu przewodniczgcemu, chciatbym powiedzieé,
ze w kole nie jest jedna osoba, tylko co najmniej 10, 30 os6b. Méwienie, ze jedna $rednia
krajowa stanowi jakgkolwiek kare, jest kping. By¢ moze dlatego nie jest wykorzystywana
przez powiatowych lekarzy weterynarii. Jednocze$nie chcialbym powiedzie¢, ze rolnikow
karzemy takimi karami. O ile pamietam, jedna z sankcji dla rolnikéw wynosi do piecio-
krotnoéci. Kota, ktore sktadaja sie z wielu os6b, majg wielokrotnie nizsze sankcje. Pan
przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Srodki, ktére gromadza kota towieckie — prosze to dobrze zrozumiec, nie jestem szczegol-
nym zwolennikiem ani lobbystg polskiego modelu lowiectwa — sg przeznaczane na dzia-
talno$¢ hodowlana, na dokarmianie, na utrzymanie obwodow, jak tez na profilaktyke,
zabezpieczanie pol przed szkodami towieckimi. Nie jest tak, ze wszystkie srodki, jakimi
dysponuje kolo, sg to Srodki, ktére moga by¢ przeznaczone na odszkodowania. Wydaje
mi sie, ze problem lezy nie w wysokosci kary finansowej, chyba ze kara ta bylaby tak
bardzo wysoka, iz postawitaby pod znakiem zapytania w ogole dalsze istnienie kota
Towieckiego. Straszakiem, jezeli mozna tak powiedzie¢, zagrozeniem, ktoére chyba jako
jedyne realnie moze sklonic¢ koto towieckie do podejmowania wspoélpracy z Inspekcja
Weterynaryjna, jest mozliwo$c zabrania obwodu towieckiego. Taka kara, takie zagroze-
nie zostalo wprowadzone w ustawie.

Jak moéwitem w trakcie pierwszej czesci posiedzenia Komisji, wydaje mi sie, ze roz-
rzut kar i mozliwo§¢ decydowania przez powiatowego lekarza weterynarii sg zbyt szero-
kie. Jedna dzisigta Sredniej miesiecznej jest to kara zdecydowanie za niska w przypadku
niektoérych z uczestnikéw, na ktorych zalezy nam, zeby brali udzial w bioasekuracji badz
w odstrzalach, ale w tej chwili nie ma co tego ruszac. Wydaje mi sie, ze nie jest to pro-
blem zwiekszania kar finansowych, co proponuje pan przewodniczacy, tylko ostateczno-
§ci, czyli mozliwo$ci wypowiedzenia obwodom umowy dzierzawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

20 m.h.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Zgadzam sie z tym, co powiedzial pan minister Ardanowski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Szanujac czas Wysokiej Komisji oraz Wysokiej Izby, wycofuje poprawki.
OczywiScie moze sie okazaé, ze bedzie tak, jak bylo w przypadku ptotu, o czym moéwitem
wiele miesiecy. Na jednym z posiedzen Komisji pan wiceminister Romanowski mowit,
ze jest to zly pomysl, poniewaz bedzie obchodzony. Pan minister Jurgiel powiedzial,
ze to fantastyczny pomyst i ze bedzie ptot. Podejrzewam, ze spotkamy sie, ze bedziemy
wracac do tego punktu.

Czy kto$ jest przeciwny poprawce zgloszonej przez pana przewodniczgcego Ardanow-
skiego? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. W tym momencie po przyjeciu poprawki chcialbym na gorgco ustalié
ewentualnie jedng kwestie ze strong wnoszaca. Nadmienialiémy o zasadzie okreslono§ci
przepiséw prawa, szczegélnie tych przepiséw, ktore majg wymiar sankcyjny. Cheiatbym
zwroci¢ panstwa uwage na pkt 9, na zmiane nr 9 lit. a) ust. 1 tiret pierwsze. W tiret
pierwszym mamy zmiane art. 85aa ust. 1 pkt la. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pkt la
mamy odniesienie do dwoch artykulow, do art. 45 ust. 1 pkt 3a i do art. 46 ust. 3 pkt 3a.
Kiedy spojrzymy na brzmienie owych przepisow oraz poréwnamy je z sankcjg za nie-
zastosowanie sie do norm zawartych w owych przepisach, zwrécimy uwage, ze w pkt
la nagle pojawia sie nam jeden wyraz, ktéry moze powodowaé watpliwosci. Prosze
panstwa, prosze zwroci¢ uwage, ze mamy tutaj sformulowanie ,,utrzymuje zwierzeta”.
Kiedy zajrzymy do art. 45 ust. 1 pkt 3ai do art. 46 ust. 3 pkt 3a, znajdziemy tam jedynie
zwierzeta z gatunkoéw wrazliwych. W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow oraz
ewentualna prosba do Wysokiej Komisji o pochylenie sie nad mozliwo$cig, zasadnoS§cia
usuniecia wyrazu ,,zwierzeta”. Przepisy te powinny brzmie¢ wrecz w sposob zwiercia-
dlany, powinny odzwierciedla¢ to, co powinno sie znalez¢é w przepisach. Powinien by¢
zapis ,utrzymuje lub prowadzi chéw lub hodowle zwierzat z gatunkéow wrazliwych”,
dlatego ze tylko o zwierzetach z gatunkow wrazliwych jest mowa w art. 45 ust. 1 pkt 3a
i art. 46 ust. 3 pkt 3a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Jest to absolutnie zasadna uwaga.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czy przygotowaé poprawke w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Oczywiscie. Bardzo prosze o przygotowanie poprawki. Czy kto$ jest przeciwny poprawce,
ktora w tej chwili zostala oméwiona? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.

Caly pkt 9. Czy kto$ jest przeciwny brzmieniu pkt 9 wraz z zaproponowanymi dwoma
poprawkami? Nie widze. Pkt 9 zostal przyjety.

Punkt 10. Czy sg uwagi do pkt 10? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sygnalizujemy rzecz tech-
niczna, legislacyjng. Polecenie nowelizacyjne powinno brzmieé: ,w art. 85aa w ust. 3
oraz w art. 85ca we wprowadzeniu do wyliczenia uzyte dwukrotnie” — i dalej bez zmian
- ,wyrazy «ust. 1 i 2» zastepuje sie wyrazami «ust. 1-2a»”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

m.h.

Dziekuje bardzo. Rzad.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny brzmieniu pkt 10 wraz ze zmiang techniczng?
Nie widze. Punkt 10 zostal przyjety.
Artykut 2. Przepraszam, jeszcze caly art. 1. Czy kto§ jest przeciwny brzmieniu art.
1 wraz z zaproponowanymi dwoma poprawkami? Nie widze. Artykul 1 zostal przyjety.
Artykut 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny brzmieniu art.
27 Nie widze. Artykut 2 zostal przyjety.
Artykut 3. Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie jest to uwaga. Sygna-
lizujemy tutaj kwestie, ktéra zaistniala na etapie procedowania w Senacie. Dotyczyla
ona innych ustaw z zakresu zakazenia zwierzat. W przypadku zachowywania w mocy
dotychczasowych przepisow wykonawczych bardzo czesto istnieje technika zawarta
w § 33 ust. 1 pkt 2, zeby oznaczaé dzien albo okres wyrazony w miesiagcach, do kiedy
akty wykonawcze zachowywane w mocy majg obowigzywac. Jest ona niejednolita, ale
zwracamy na to uwage, sygnalizujemy Wysokiej Komisji pod kagtem ewentualnych uwag
Senatu w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Chcieliby$my pozostawic zapis w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ jest przeciwny brzmieniu art. 3? Nie widze. Art. 3 zostal
przyjety.

Artykut 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Czy kto$ jest przeciwny brzmieniu art.
4?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Cala ustawa. Czy kto§ jest przeciwny proponowanemu brzmieniu ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami? Nie widze. Ustawa zostala przyjeta.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Zglaszam pana posla Krzysztofa Szulowskiego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset wyraza zgode? Czy ktos$ jest przeciwny zgloszonej kan-
dydaturze? Nie widze. Stwierdzam, ze wybraliémy posta sprawozdawce.

Pytanie do przedstawiciela rzagdu: Czy poprawki bedace wynikiem prac Komisji zawie-
rajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i czy zasadne jest wystgpienie
przez Komisje o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.
Protokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w Sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

22 m.h.




