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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Jerzego Polaczka (PiS), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wydatkéw spétek
Grupy PKP na ustugi doradcze (konsultingowe) oraz eksperckie,

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli prywatyzacji PKP
Energetyka SA.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Adamczyk minister infrastruktury i budownictwa wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracow-
nikami, Mirostaw Pawlowski prezes zarzadu PKP SA wraz ze wspolpracownikami, Adrian Furgal-
ski wiceprezes zarzgdu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR oraz Henryk Grymel przewodniczacy
Rady Krajowej Sekcji Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Minela godzina szesnasta, wiec powoli mozemy przystapié¢ do roz-
patrzenia porzadku obrad posiedzenia Komisji Infrastruktury.

Niniejszym otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panow
postow. Witam pana ministra Bittela, ktory reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa. Witam pana wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli Wojciecha Kutyte.
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w trakcie realizacji porzadku obrad bede wital kolej-
nych gosci, ktérzy bedg sie przedstawiac i zabierac glos.

Aby nie traci¢ czasu chee stwierdzi¢, ze mozemy rozpoczaé procedowanie dzisiejszego
porzadku obrad. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedzie rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kon-
troli wydatkow spotek Grupy PKP na ustugi doradcze (konsultingowe) i eksperckie oraz
informacji o wynikach kontroli prywatyzacji PK Energetyka SA. Czy do porzadku obrad
panstwo postowie zglaszaja jakie§ uwagi? Nie slysze. Je§li nie ma uwag do porzadku
dziennego, to stwierdzam przyjecie tego porzadku i bez zbednej zwloki powinni§my
przystgpi¢ do jego procedowania.

Wobec tego, jesli mozna, prosze pana wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli o przed-
stawienie rzeczonej informacji. Ma pan pelna wladze aby, jesli zajdzie taka potrzeba,
udzielac glosu swoim wspotpracownikom. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

t.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie mamy przygotowane
dwie informacje o naszych kontrolach. Jedna z nich jest w formie prezentacji, ktora, nie-
stety, nie chce sie uruchomic, wiec poprosze pana o ustne jej przedstawienie. Przy dru-
gim temacie, dotyczacym prywatyzacji PKP Energetyka, osobi$cie przedstawie te infor-
macje. Bardzo prosze o prezentacje.
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Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:
Prosze panstwa, nazywam sie Michal Musiol. Jestem pracownikiem delegatury NIK
w Warszawie na stanowisku doradcy ekonomicznego. Jestem autorem programu tej
kontroli i osobg, ktéra byla odpowiedzialna za nadzér kontroli, a takze odpowiedzialna
za przygotowanie projektu informacji o wynikach kontroli dotyczacej wydatkow
na ustugi doradcze i eksperckie spélek z Grupy PKP.

Zanim przejde do syntetycznego przedstawienia wynikow tej kontroli, chciatbym
powiedziec pare stow na temat genezy tej kontroli, a takze jej zalozen, poniewaz bedzie
to bardzo przydatne i pomocne przy zrozumieniu ocen koncowych, jakie sformutowali-
$my w stosunku do poszczegélnych jednostek.

Kontrola zostala zainicjowana na wniosek Komisji Infrastruktury. Te kontrole uje-
liSmy w planie kontroli jeszcze na 2015 r. Jak w przypadku kazdej kontroli, jej przygo-
towanie poprzedzilo opracowanie tzw. analizy przedkontrolnej. Prowadziliémy analize
przedkontrolng w tym celu, zeby zidentyfikowac¢ pewne obszary, na ktorych powinna
skupic sie nasza kontrola, zidentyfikowa¢ pewne ryzyka, ewentualne przyszlte niepra-
widlowosci. Co byto wynikiem tej analizy?

Otéz okazuje sie, ze spotki Grupy PKP, podobnie jak inni przedsiebiorcy, szeroko
korzystaja z ustug doradczych i eksperckich. To sg ustugi réznego rodzaju. Sg to ustugi
o charakterze reklamowym, ale rowniez uslugi polegajace, na przyklad, na doradztwie
przedprywatyzacyjnym. Jednakze w przypadku spélek Grupy PKP pojawial sie szereg
negatywnych informacji dotyczacych tych podmiotéw, zaréwno ze strony srodowisk
eksperckich, pochodzacych od pracownikéw tych spolek, doniesien medialnych. Z tych
informacji wytuskaliémy nastepujace problemy. Umowom dotyczgcym ustug doradczych
zarzucano, ze sg zbyt kosztowne, ze sp6tki nie wykorzystuja wlasnych zasobow przy
realizacji zadan, ze efekt tych umow nie przynosi zadnych korzysSci spétkom, ze sg one
nie wykorzystywane, ze te dzialania sg nieefektywne.

Konsekwencja takiej analizy bylo zaplanowanie kontroli w dwéch obszarach. W pierw-
szym obszarze skupiliSmy sie na analizie procedur obowigzujacych w tych spotkach.
nadaliémy im pewne atrybuty, ktére na bazie doSwiadczen Najwyzszej Izby Kontroli,
uznaliSmy, ze sg niezbedne dla uznania, ze zakupy dokonywane na podstawie tych pro-
cedur, beda zakupami dokonywanymi w sposob celowy oraz gospodarny.

Natomiast w drugim obszarze przesledziliSmy proces zakupowy w przypadku 68
postepowan. Mozna powiedziec, ze od momentu pojawienia sie pomystu na zakup pew-
nej ushugi poprzez zawarcie umowy, rozliczenie umowy, wywigzywanie sie z obowigzkow
umownych, trzeci obszar kontroli dotyczyl sposobu wykorzystania efektow zrealizowa-
nych uméw. Kontrolg objeliSmy 4 podmioty: spotke PKP SA, spotke PKP Energetyka,
PKP Informatyka oraz PKP Intercity. Kontrola objela lata 2012-2014.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze na potrzeby tej kontroli opracowaliémy pojecie ,,ustugi
doradczej i eksperckiej”, zeby postugiwac sie tym pojeciem razem z podmiotami kontro-
lowanymi. UznaliSmy, ze ustugi doradcze i eksperckie sg wykonywane przez podmioty
zajmujace sie tym zawodowo, posiadajace szczegolng profesjonalng, ekspercka wiedze.
I co najwazniejsze — ustugi te mialy dotyczy¢ dziedzin takich jak: reklama i promocja,
doradztwo prawne, gospodarcze, techniczne, zarzadzanie finansowe, zarzadzanie kapi-
talem ludzkim, reorganizacja spotek, opracowanie strategii spotek, wdrazanie strategii,
projektowanie i wdrazanie rozwigzan informatycznych. Uznaliémy, ze te obszary najbar-
dziej zaslugujg na przeprowadzenie kontroli.

Jeszcze dwa koncowe stowa tytulem wstepu. Jaka byta skala tej dziatalnosci? Otoz
w latach 2012-2014 zidentyfikowaliSmy (wedlug definicji, o ktérej panstwu mowitem) az
1029 umoéw na uslugi doradcze i eksperckie, zawarte w tym okresie przez te 4 podmioty.
Na ten cel 1gcznie wydatkowano 171 mln zt. Najwiecej wydala PKP SA. Najmniej wydata
PKP Informatyka.

Jaki byt zakres naszego badania? ZbadaliSmy 68 umow. Przebieg calego procesu,
czyli jest to okolo 7% wszystkich umoéw, na ktére wydano 23 mln zt. Ciekawostka jest
to, ze wiekszos¢ z tych uméw dotyczyla marketingu, reklamy i public relation, a takze
uslug o charakterze finansowym.

4 t.k.
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Przechodze do konkretnych ustalefn kontroli w pierwszym obszarze. Prosze pan-
stwa, wszystkie jednostki, wszystkie kontrolowane spo6tki wdrozyty procedury regulu-
jace zakup towarow i ustug od podmiotéw zewnetrznych. Przy czym, w przypadku ustug
doradczych i eksperckich procedury te nie przewidywaly obowiazku przeprowadzania
szczegbdlowych analiz dotyczacych kosztow i korzysSci zwigzanych ze zleceniem takiej
umowy, a takze doglebnych analiz uzasadniajgcych zlecenie danej ustugi. Co wiecej, nie
przewidywano rowniez obowigzku dokumentowania w formalny sposéb czynnosci wyko-
nywanych w tym zakresie.

Kolejna sprawa. W trzech, z czterech podmiotow, praktycznie nie przyjeto regulacji,
ktore w szczegolowy sposob okreslalyby zasady dotyczace szacowania wartoSci zamo-
wienia przed jego udzieleniem. W jednej ze spélek w ogéle nie bylo wymogu dotyczacego
szacowania warto$ci zamoéwienia przed zawarciem umowy.

Kolejne ustalenie dotyczylo tego, ze w trzech spétkach praktycznie nie byto wymogu,
ktory mowitby o tym, aby przed zleceniem ustugi dokonac¢ analizy, czy przypadkiem
spotka nie jest w stanie zrealizowaé danego zadania wlasnymi zasobami. Tylko w jednej
spoice — PKP Informatyka — byl sformulowany taki wymog, ale jednoczes$nie nie byto
zadnych wymogéw formalnych dotyczacych dokumentowania tych czynnosci, co ozna-
cza, ze w praktyce nie natrafiliSmy na zaden §lad, ktory dokumentowalby przeprowa-
dzenie takiej analizy. W praktyce nie przeprowadzano takich analiz.

Kolejne bardzo istotne ustalenie. Prosze panstwa, mimo tego, ze w procedurach zaku-
powych sformulowano prymat trybéw konkurencyjnych, to ustugi doradcze i eksperc-
kie byly de facto wylgczone z trybéw konkurencyjnych. Dlaczego? Poniewaz w kazdej
ze spolek znalazl sie zapis, ktory uslugi tego typu, badz przez uzycie pojecia ,,ustugi
doradcze i eksperckie”, badZ tez przez wylistowanie konkretnych ustug, wylaczat
je ze stosowania tych procedur. W efekcie prowadzito to do tego, ze w przypadku ustug
doradczych i eksperckich wystarczyto (od strony formalnej) sporzadzic¢ tylko i wylacznie
wniosek zakupowy oraz uzyskac¢ odpowiednig zgode zalezng od wartoSci zaméwienia
i mozna bylo zleci¢ taka usluge.

Jaki byl skutek stwierdzonych przez nas uchybien? W ocenie Najwyzszej Izby Kon-
troli, brak uregulowania takich kwestii w polgczeniu z faktem, ze zaméwienia na ushugi
eksperckie i doradcze byly, w zdecydowanej wiekszosci, dokonywane w trybie poza kon-
kurencyjnym, stwarzal warunki do nieefektywnego wydatkowania §rodkéw. Co wie-
cej, brak obowigzku dokumentowania niektorych czynnosci podejmowanych w trakcie
udzielania zamowien (czyli analizy potrzeb, szacowania wartosci, wyboru wykonawcy)
w naszej ocenie skutkowal brakiem transparentnoSci postepowan, a takze ograniczat
mechanizmy kontroli jezeli chodzi o te ustugi.

W uzupelnieniu powiem panstwu, ze spoérod 68 zbadanych umoéw, 40 umoéw bylo
udzielonych z wolnej reki. W spotce PKP Informatyka na 15 zaméwien, w 10 przypad-
kach nie oszacowano warto§ci zamowienia przed zakupem, co ma p6zniej wplyw na war-
tos¢ tego zamowienia.

Prosze panstwa, stwierdziliSmy rowniez, ze przed zleceniem ustug spoétki nie prowa-
dzily analiz kosztow i korzySci, poglebionych analiz zasadnosSci zakupu. Osoby odpowie-
dzialne za zlecenia w trakcie kontroli ttumaczyly nam, ze oczekiwania Najwyzszej Izby
Kontroli sg nadmiernym formalizmem. Stwierdzono, ze takie czynno$ci sg prowadzone,
a efekty tych czynnosci sg przedstawiane we wnioskach zakupowych. Jednak ustalenia
naszej kontroli nie potwierdzily tych wyjasnien. Dlaczego?

Az w 34% przypadkéw w ogdle nie bylo wnioskow zakupowych, a w pozostatych
wnioskach zakupowych uzasadnienia, tak naprawde, ograniczaly sie do jednego, dwoch,
trzech, zdan. W tych uzasadnieniach najczesciej pisano o potrzebie zakupu takiej ustugi,
albo ograniczaly sie one do przedstawienia zakresu takiej ustugi. Na podstawie tej doku-
mentacji nasi kontrolerzy nie potrafili okre§li¢ potrzeby determinujacej konieczno§é
dokonania tego zakupu i jakie korzySci odniesie spétka w relacji do poniesionych kosz-
tow i efektow, jakie powinno to przyniesé.

Pozwole sobie zacytowac¢ fragment jednego z uzasadnien —,W zwigzku z wdrozo-
nym w spélce projektem »Opracowanie i wdrozenie modelu biznesowego« biuro widzi
konieczno$¢ skorzystania z konsultacji firmy doradczej”. Chce panstwu powiedziec,
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ze na pozytywna ocene zastuguje reakcja zarzadoéw spotek juz po naszej kontroli. Przy-
ktadowo, spotka PKP Intercity po zakonczeniu kontroli NIK wprowadzita nowe proce-
dury, w ktorych jednoznacznie sformutowano wymog przeprowadzenia doglebnej ana-
lizy biznesowej, polaczonej z analizg potrzeb i korzysci. Co wiecej, sformutowano wymog
dokonania szacowania wartoSci zamowienia, podania metodyki tego wartoSciowania
zamowien, a takze dokumentowania wszystkich tych czynnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli uznala za niecelowe zlecenie wykonania ustug w przypadku
10 uméw: 4 uméw zawartych przez PKP SA, 4 uméw zawartych przez PKP Energetyka
i 2 uméw zawartych przez PKP Intercity. To byly umowy, na ktére tgcznie wydatkowano
prawie 1,5 mln z. Dokladnie 1,496 mln zi. Na podstawie naszych analiz stwierdzili-
$my, ze przedmiot tych umoéw mogt, badz tez nawet powinien, by¢ zrealizowany wla-
snymi zasobami spotek. Dlaczego? Poniewaz konkretne zadania bedace przedmiotem
tych umow byly przypisane badz to do zakresu obowigzkow pracownikéw spolek, badz
do departamentéw, badz wrecz do zarzadow.

W trakcie kontroli wyjaSniano nam, ze spotki nie byly w stanie wykonac tych zadan
ze wzgledu na przyktad, na wiedze ekspercka, jaka byta wymagana. W opozycji do tego
stoi przedmiot niektérych umow. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze na przyktad spotka
PKP Intercity zlecila przygotowanie na zewnatrz strategii swojej dzialalnoéci na lata
2013-2015 z perspektywa do 2020 r. Co ciekawe, w tym okresie w spélce dziatalo Biuro
Strategii, do zadan ktorego nalezalo przygotowanie strategii, nadzoér nad nig, monito-
ring, czuwanie nad realizacjg. Co wiecej, wszystkie komorki spotki byly zobowigzane
do wspoéldzialania z Biurem Strategii przy tworzeniu strategii. Jak wyjasnialy nam
osoby odpowiedzialne za zlecenia tego zadania, na poziomie sp6tki nie traktowano
tego zadania z nalezyta powagg i dopiero zatrudnienie zewnetrznego doradcy nadato
odpowiedni priorytet realizacji tego zadania. Co wiecej, pracownicy spotki wyjasniali,
ze zlecanie uslug na zewnatrz byto dobrze widziane przez spotke PKP SA, jako przejaw
profesjonalnego dzialania.

Trzy spolki, czyli PKP Intercity, PKP Energetyka oraz PKP Informatyka ponosily
koszty wynikajgce z realizacji tzw. umow korporacyjnych, ktorych wykonaweg byta
spotka PKP SA, czyli wlasciciel tych spoélek. Zawarcie umoéw bylo w naszej ocenie dzia-
taniem nie przynoszacym weryfikowalnych, wynikajacych bezposrednio z umowy korzy-
Sci dla spotek. Dlaczego? Czes¢ zadan bedacych przedmiotem uméw mialta charakter
zarzadzania sp6tka lub byto zbiezne z zadaniami ich komoérek organizacyjnych. Strony
umow nie uzgadnialy zakresu §wiadczonych uslug.

W ramach Grupy PKP spétka PKP SA wykonywala prace nie majgce charakteru
ustug §wiadczonych bezpoSrednio na rzecz spoélek, prace nie objete tymi umowami,
a takze prace wykonywane jednocze$nie przez same spotki. Dodatkowo, przyjety sposob
rozliczania umow nie pozwalal na dokonanie weryfikacji wykonanych prac. Na podsta-
wie umow spotki ptacily co miesige stalg kwote na rzecz PKP SA, otrzymujac sprawoz-
danie z realizacji wykonanych prac. Przykladowo, spotka PKP Energetyka co miesiac
placita 114 tys. zl, PKP Informatyka 45 tys. zt, a PKP Intercity 132 tys. zl.

Prosze panstwa, we wszystkich skontrolowanych podmiotach stwierdziliSmy przy-
padki nieprzestrzegania wewnetrznych procedur regulujacych zlecanie ustug. Przy
czym, nie mialo to jedynie wymiaru formalnego. To nierzetelne dziatanie §wiadczyto
o ograniczonej skutecznosci systemu kontroli i nadzoru w spotkach. Dowodzito niefra-
sobliwego podej$cia do realizacji tych umow. Najczestsze nieprawidlowoSci dotyczace
nieprzestrzegania procedur polegaly na zawieraniu uméw pomimo braku wnioskow
zakupowych, sporzadzania niekompletnych wnioskow, przedstawiania zarzadowi nie-
kompletnej dokumentacji, nieprzestrzegania wymogow dotyczacych uzgodnien, wyra-
zania zgody na dokonanie zakup6w np. w niewlasciwej formie, czyli bez formy uchwaty,
czy tez (w dwoch przypadkach) zlecenie zamoéwienia w trybie nie konkurencyjnym, ale
z wolnej reki, pomimo tego, ze nie bylto przestanek do zastosowania takiego trybu.

StwierdziliSmy rowniez przypadki naruszania postanowien umownych, i to nie
ze strony wykonawcow, ale ze strony zamawiajacego. To réwniez bylo wynikiem nie-
przygotowania spoétek do realizacji czesci umow, co z kolei byto konsekwencjg braku
zapisow, o ktorych panstwu moéwitem, w regulacjach wewnetrznych. Te nieprawidtowo-
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Sci polegaly na zwloce w odbiorach, udzielaniu zleceh w ramach umow bez dochowania
wymogow formalnych (dotyczacych reprezentacji w tym zakresie), wydluzania okresu
obowigzywania umowy bez uprzedniego dokonania czynnos$ci warunkujacej mozliwos¢
dokonania takiego przediuzenia.

O co tutaj chodzi? Warunkiem przediuzenia umowy bylo najpierw dokonanie pozy-
tywnej oceny wykonawcy. To jest zapis, ktory stoi na strazy interesow zamawiajgcego.
Spotki nie przestrzegaly tego wymogu. Dochodzilo do zmiany zakresu rzeczowego
umowy bez aneksowania. To, z kolei, stawialo spotki w trudnej sytuacji w przypadku
pojawienia sie ewentualnego konfliktu interesow, ewentualnego sporu. StwierdziliSmy
takze potwierdzanie wykonania prac bez ich uprzedniej weryfikacji. Dotyczylo to wspo-
mnianych przeze mnie umoéw korporacyjnych.

Prosze panstwa, w kazdej ze spélek stwierdzaliSmy réwniez przypadki uméw, ktore
nalezycie nie zabezpieczaly interesu zamawiajgcego. Polegato to badz na braku pewnych
zapiséw w umowach, ktore dotyczylyby kar umownych z tytulu nieterminowego lub
nierzetelnego wykonania umowy. OczywiScie nie przekreslato to mozliwosci dochodzenia
swoich praw, natomiast takie zapisy utatwityby spotkom mozliwos¢ dochodzenia swoich
roszczen. Ciekawa byla geneza tego stanu. Ot6z duze firmy audytorskie nie godzily sie
na umieszczanie takich zapiséw. Przychodzily z wlasnymi wzorami umow.

Stwierdzaliémy rowniez przypadki umow, w ktorych zapisy w ewidentny sposéb pro-
wadzily do tego, ze wydatki mialy niegospodarny charakter. Spotka PKP SA zawarta
umowe, ktorej efekt byl bardzo konkretny, wymierny i mierzalny. Pomimo tego wyplate
wynagrodzenia uzaleznila od liczby przepracowanych godzin. Co to oznaczalo? Umowa
byla realizowana w szeSciu etapach. Po trzech etapach wykonawca powiedzial juz,
ze wyczerpala sie liczba wszystkich godzin i spétka niejako byla zmuszona do zawarcia
kolejnej umowy. Finalnie zwiekszylo to koszt tej umowy o 58% — o 300 tys. zl.

W naszej ocenie, tego typu dzialania, czy tez tego typu wydatki byly ocenione jako
niegospodarne. Wiekszo§¢ przykladow i szczegbéléw dotyczacych nieprawidiowosci, ktore
panstwu przedstawiam, znajduje sie w czeSci szczegbétowej informacji o wynikach.

Prosze panstwa, stwierdzaliémy rowniez nieprawidtowosci przy wyplacie wyna-
grodzen. Nieprawidlowosci o najmniejszym ciezarze gatunkowym dotyczyly opdznien
w platnosci za faktury. Z tego tytutu zaptacono odsetki za zwloke w wysokoSci nieca-
tych 6 tys. z1. Dotyczylo to 53 faktur, ale chce panstwu powiedzie¢, ze ten problem tylko
pozornie byl maly, poniewaz wykonawcy nie naliczali odsetek za zwloke w stosunku
do spotek Grupy PKP, dlatego ze byt to dla nich bardzo wdzieczny partner, ktory zlecat
te umowy. Nie bylo praktyki naliczania odsetek.

W jednym przypadku mialo miejsce wyplacenie wykonawcy wynagrodzenia, pomimo
nie spelnienia sie warunkow do tej wyplaty. PKP Informatyka zawarla umowe ze swoim
bylym pracownikiem, do ktérego zadan nalezalo pozyskiwanie kontrahentow. W zalezno-
§ci od wynikéw finansowych, czyli przychodow jakie to wygenerowalo w spotce, umowa
przewidywala mozliwo§¢ wyplacenia nagrody. Pomimo nieosiagniecia wskaznikow okre-
§lonych w umowie, temu pracownikowi wyplacono nagrode w wysokoSci niecatych 15
tys. zt. Te dwie osoby (wykonaweca i dyrektor odpowiedzialny za wyplate wynagrodzenia)
zakonczyly prace przed kontrolg NIK-u. Natomiast juz po kontroli uzyskaliSmy infor-
macje z zarzadu, ze sg prowadzone czynnos$ci majace na celu wyjasnienie tej sytuacji,
tacznie z mozliwym zawiadomieniem prokuratury.

Prosze panstwa, w przypadku sze$ciu uméw nie wykorzystano wynikéw prac. wyko-
rzystano je czesciowo, badz tez te prace nie byly bezposrednio zwigzane z dzialalnoscia
spotki. Na te umowy tacznie wydano 841 tys. z1, czyli prawie 4% badanej przez nas popu-
lacji wydatkow. To oczywiScie Swiadczy o niewlaSciwym przygotowaniu spolek, zaréwno
na etapie poprzedzajgcym udzielenie zamowien, jak i na etapie jego realizacji.

Kolejny ciekawy przyklad. PKP Intercity zlecila przygotowanie centralnej organi-
zacji zakupowej. Efekt mial by¢ taki, ze centralna organizacja zakupowa miala obnizy¢
koszty dokonywania zakupéw w spotce. W ramach tej umowy wykonawca mial przygo-
towac szereg dokumentéw, procedur, wytycznych, ktora zostaly konkretnie wycenione.
Kazdemu dokumentowi towarzyszyla wycena. Na przyklad, wkiad do ksiegi zakupow
kosztowal prawie 80 tys. zl. Strategie zakupowe kosztowaly 163 tys. zI. Pomimo tego,
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ze wykonawca wywigzal sie z umowy, do dnia zakonczenia kontroli NIK, spotka PKP
Intercity nie wdrozyla centralnej organizacji zakupowej w ksztalcie, za ktory finalnie
zaplacono 668 tys. zl.

Przygotowala natomiast instrukcje zakupowa, a w trakcie kontroli nie potrafiono
pokazac¢ nam wsp6lnych punktéw pomiedzy tg dokumentacjg. Co ciekawe, w ramach tej
umowy przeprowadzono rowniez analize potencjatu wybranych pracownikéw pod katem
zaproponowania im $ciezki kariery i kolejnych szkolen. Oczywiscie do czasu zakonczenia
naszej kontroli zaden z tych pracownikéw nie zostal objety zadnym szkoleniem. Zapla-
nowano na to 50 tys. zl.

Prosze panstwa, ocena ogélna. Ocena ogdlna jest oceng negatywna. Negatywnie oce-
niliémy dzialalnos$¢ spétek w latach 2012-2014, dotyczacg zaméwien na ushugi doradcze
i eksperckie podmiotom zewnetrznym. Jezeli mielibysmy méwic o szczegélach, to dwie
spolki zostaly ocenione negatywnie. Dwie spolki pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci. Przy czym jedna z nich zostala oceniona negatywnie, ale w ramach
naszego postepowania odwolawczego, ta ocena zostala zmieniona przez Komisje. Pod-
stawg oceny negatywnej byly okolicznoSci, ktore, przed chwila, szczegélowo panstwu
przedstawilem. Tej ocenie towarzyszy pewna konkluzja. Najwyzsza Izba Kontroli
uznala obowiazujacy 6wezesnie w spétkach system zlecania ustug doradczych i eksperc-
kich za system stwarzajgcy warunki do zamawiania uslug zbednych, zawyzania kosz-
tow poniesionych za te ustugi, jak rowniez, w naszej ocenie, ten system byl podatny
na wystapienie zjawisk korupcyjnych. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tej czesci ktos panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli bedzie chciat
zabra¢ glos?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Mysle, ze pan doradca bardzo szczegolowo i precyzyjnie przedstawit informacje, wiec
bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem zatem, ze mamy wstep do dyskusji dotyczacy punktu pierwszego. Teraz pro-
ponuje realizacje punktu drugiego, a dyskusja bedzie wspodlna dla obydwu punktow.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pozwolag panstwo, Wysoka Komisjo, ze przed-
stawie informacje, o ktorej mowa w punkcie drugim. Informacja dotyczy kontroli pry-
watyzacji PKP Energetyka SA. Ot6z kontrola prywatyzacji PKP Energetyka SA zostala
przeprowadzona jako kontrola dorazna. Wynikata z wniosku sejmowej Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej, uchwalonego w dniu 22 lipca 2015 r. Komisja wnioskowala o prze-
prowadzenie kontroli prawidlowosci prywatyzacji PKP Energetyka SA ze wzgledu na to,
ze jest to spotka o strategicznym znaczeniu dla panstwa. Informacja o wynikach tej kon-
troli zostala przekazana paniom i panom postom w lipcu ubieglego roku.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prywatyzacja spotki PKP Energetyka SA byla
dopuszczalna w $wietle obowigzujacych przepiséw, a zatem z punktu widzenia legalno-
Sci. Jednak biorgc pod uwage przedmiot dzialalnosci tej spoéltki i fakt, ze jest to naturalny
monopolista w dystrybucji energii elektrycznej do sieci trakcyjnej i jedyny wlasciciel
sieci dystrybucyjnej zasilajacej trakcje elektryczna linii kolejowych oraz fakt, ze z uwagi
na che¢ maksymalizacji ceny spotke sprzedano inwestorowi finansowemu, Najwyzsza
Izba Kontroli wskazala potencjalne, zwiagzane z tym ryzyka. Bede méwit o tych ryzykach
w dalszej czeSci wystagpienia.

Prywatyzacja sp6tki PKP Energetyka SA byla prywatyzacja szczegolnag ze wzgledu
na znaczenie tego podmiotu dla funkcjonowania innych spotek grupy kapitalowej PKP
SA, a poSredni takze dla calej gospodarki. Spotka ta jest naturalnym monopolista, jak
juz wspomniatem, w dystrybucji energii elektrycznej do sieci trakcyjnej PKP i jedynym
wlascicielem sieci dystrybucyjnej zasilajacej trakcje. W latach 2012-2014 spoétka byta
podmiotem rentownym. Zysk netto z caloksztaltu dziatalnosci ksztaltowatl sie na pozio-
mie od 50 do niemal 90 mln zi. Wskazniki rentownosci netto wyniosty od 1,1 do 2,4%.
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Umowe sprzedazy akcji PKP Energetyka SA Zarzad PKP SA zawarl w dniu 25 wrze-
$nia 2015 r. Byla ona poprzedzona podpisang w dniu 22 lipca 2015 r. przedwstepna
umowg sprzedazy akcji spotki. W §wietle przepisoéw fundamentalnej w tym zakresie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
Polskie Koleje Panstwowe, sprzedaz calosci akcji spotki inwestorowi zewnetrznemu
byla legalna. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze ta ustawa zabrania wprawdzie
sprzedazy mienia wchodzacego w sktad linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, nie
stawia jednak przeszkod do sprzedazy caltosci akcji podmiotu, ktérego wlasnoScia jest
inna infrastruktura, bez ktorej zelektryfikowane linie kolejowe, w tym o znaczeniu pan-
stwowym, w praktyce nie mogg funkcjonowac.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala takze, ze jednoznaczne opinie prawne w tym
zakresie zostaly pozyskane przez sprzedajacego, czyli PKP SA, dopiero po podpisaniu
umowy przedwstepnej sprzedazy akcji. Te opinie zostaly sporzgdzone przez kancela-
rie prawne dzialajace na zlecenie PKP SA oraz przez byle Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju. Zdaniem NIK, w tak waznej prywatyzacji opinie o legalnosci transakcji,
z punktu widzenia ustawy o PKP, powinny zosta¢ wykonane przed rozpoczeciem pro-
cedury prywatyzacyjnej.

Prywatyzacja spolek grupy kapitalowej PKP SA byla przewidywana w przyjetej
w 2000 r. ustawie o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego Polskie Koleje Panstwowe oraz w kolejnych strategiach prywatyzacyjnych.
Poczatkowo nacisk ktadziono na pozyskanie inwestoréw branzowych dla spétek, dyspo-
nujgcych nowoczesnymi technologiami. Poczawszy od 2010 r. coraz wiekszego znaczenia
nabieraly jednak komercyjne przestanki prywatyzacji, tj. dazenie do uzyskania mozliwie
duzych przychodow ze sprzedazy akcji prywatyzowanych spoélek, nawet za cene ostabie-
nia potencjalnych szans rozwojowych, zwigzanych w wej$ciem inwestora branzowego.
Kulminacjg tego podejscia byt wybor inwestora finansowego, zamiast branzowego, dla
spotki PKP Energetyka SA. Ostatecznie zasadniczym kryterium sprzedazy akcji byla
maksymalizacja ich ceny.

W ocenie NIK, ten wybér — w dtugim okresie - jest obarczony znaczacymi ryzykami.
Obecny wtasciciel PKP Energetyka SA - spotka celowa Caryvill Investment Sp. z o.0.,
powigzana z CVC Capital Partners LTD —jest inwestorem finansowym. Po osiggnieciu
zalozonej stopy zwrotu z inwestycji inwestor moze nie by¢ zainteresowany dalszym
utrzymywaniem akgcji i wystawic je na sprzedaz. Natomiast kolejny nabywca moze by¢
podmiotem z réznych wzgledow niepozadanym z punktu widzenia polskiego rynku prze-
wozow kolejowych lub rynku energetycznego. Ryzyko to w aktualnym stanie prawnym
jest co prawda ograniczone ze wzgledu na wejScie w zycie przepiséw ustawy o kontroli
niektorych inwestycji, niemniej NIK zwraca uwage na ten aspekt szczegolng uwage.

Drugim ryzykiem jest potencjalny brak zainteresowania dtugoterminowym, jakoscio-
wym rozwojem oferty sp6lki, wynikajacy z faktu, ze aktualny wlasciciel PKP Energetyka
SA jest inwestorem finansowym. Dzialalno$é gospodarcza w warunkach naturalnego
monopolu nie stwarza bowiem przymusu szybkiego nadgzania za rozwojem technologii
branzowych, czy tworzenia wlasnego know-how. Sklania raczej do poszukiwania punktu
rownowagi pomiedzy rozwojem a realizacja zalozonych biezacych zyskow. W konse-
kwencji moze to spowodowac, ze oferta ta w okre§lonym momencie zacznie rozmijaé sie
z potrzebami innych spétek grupy PKP SA.

Trzecim z istotnych ryzyk jest ograniczony do czterech lat okres waznosci umow
zawartych przed prywatyzacjg przez PKP Energetyka SA z innymi spétkami grupy kapi-
talowej PKP SA. Umowy te zawierajg wprawdzie opcje przedluzenia na kolejne cztery
lata, niemniej przyszle warunki wspélpracy — np. §wiadczenia ustugi utrzymania sieci
-moga okazac sie daleko mniej korzystne niz obecnie. Polskie Koleje Panistwowe SA nie
beda juz miaty zadnego wplywu na dziatania PKP Energetyka SA, gdyz podmiot ten
funkcjonuje juz poza strukturg grupy kapitatowe;j.

Wymienione ryzyka sag w pewnym stopniu ztagodzone dzieki istniejgcym uregulowa-
niom ustawowym w zakresie realizacji zadan obronnych, obowigzkéw operatora systemu
dystrybucyjnego energii elektrycznej czy administrowania infrastruktura krytyczng.
Regulacje te pozwalaja na wyegzekwowanie wykonywania prze PKP Energetyka SA
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zwigzanych z tym obowigzkow, bez wzgledu na to, kto bedzie wlaScicielem spotki. Zarzad
PKP SA doprowadzit, jeszcze przed prywatyzacjg spotki, do zawarcia przez nig umow
czasowo zabezpieczajacych interesy innych spolek grupy kapitatlowej PKP SA, zwlasz-
cza w zakresie dostaw energii oraz utrzymania sieci trakcyjnej. Ponadto, prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze nakaza¢ przedsiebiorstwu energetycznemu, pomimo wyga-
$niecia koncesji (w tym przypadku na obrét i dystrybucje energii elektrycznej) dalsze
prowadzenie koncesjonowanej dziatalnosci przez okres nie dtuzszy niz dwa lata.

Zarzad PKP SA zapewnil rzetelng wycene wartosci spotki. Wynegocjowana cena
sprzedazy — 1,41 mld zl - jest w §wietle tych wycen ceng akceptowalng. Wptywy z pry-
watyzacji zostaly przeznaczone gléwnie na dokapitalizowanie PKP Intercity SA oraz
na zasilenie Funduszu WtasnoS$ci Pracowniczej, funkcjonujgcego w grupie PKP SA. Rze-
czywiste nastepstwa tej transakcji, zarowno z punktu widzenia rynku ustug kolejowych
w Polsce, samej spo6iki, jak i funkcjonowania spélek grupy kapitalowej PKP SA, w szcze-
goélny sposob zostang zweryfikowane przez przyszle wydarzenia, zwigzane ze sposobem
dzialania inwestora i jego wla§ciwo§ciami jako inwestora finansowego, a nie branzowego.

Chcialbym takze zaznaczyc, ze Najwyzsza Izba Kontroli, wychodzgc naprzeciw wnio-
skom Ministra Infrastruktury i Budownictwa — jako organu wlaScicielskiego spotki PKP
SA, wspolpracowala po zakonczeniu kontroli w zakresie przekazania niezbednych infor-
macji oraz dokumentéw dotyczacych prywatyzacji PKP Energetyka SA.

To bylyby podstawowe, zasadnicze ustalenia naszej kontroli. Wspoélnie z kolegami
pozostaje do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Prosze panstwa, po tych prezentacjach bedziemy powoli
przechodzi¢ do dyskus;ji.

W miedzyczasie chcialbym przywita¢ konstytucyjnego ministra — pana Andrzeja
Adamczyka. Bardzo serdecznie witamy na posiedzeniu Komisji.

Prosze panstwa, zatem otwieram dyskusje. Pierwsza zglosila sie pani poset Anna
Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, przedstawiciele Najwyzszej
Izby Kontroli, panstwo postowie, wraca ten temat jak bumerang. Temat, ktéoremu
poswieciliémy wiele czasu w poprzedniej kadencji. Zaréwno w odniesieniu do sprzedazy
PKP Energetyka, jak i w kwestii zlecania ustug eksperckich i doradczych. To sg tematy,
ktoérym poswieciliSmy wiele godzin w poprzednich dwéch kadencjach. Te nasze filipiki,
apele o gospodarne korzystanie ze §rodkow publicznych, mozna by skwitowac jako przy-
slowiowe rzucanie grochem o §ciane.

Zaczne od drugiego z przedstawionych sprawozdan. Tego kontekstu sprzedazy
spotki PKP Energetyka, ktoremu poswieciliSmy wiele czasu w poprzedniej kadencji.
Otoz, prosze panstwa, prazrodio tego wszystkiego to jest przeptacone Pendolino - 2,8
mld z1. Co najmniej dwukrotnie przeptacone Pendolino, ktérego ewentualne zalety nie
sg adekwatne do ogromnie wysokiej ceny, jakg za zakup pociggu, zaplecza technicznego,
obstuge zwigzanego z tym kredytu, wszystkie gwarancje zaplacili polscy podatnicy.
To jest praprzyczyna tego calego procederu sprzedazy waznej, strategicznej spotki PKP
Energetyka.

Teraz, prosze panstwa, kolejna kwestia. Wielokrotnie dyskutowaliémy nad tym,
ze Grupa spolek PKP jest wiascicielem strategicznych terenéw w centrach miast, kto-
rych status wlasnosci trzeba byto uregulowac i wykorzystac jako kapitat, ze tak powiem,
w prowadzonych projektach biznesowych. Wielokrotnie zabieralam glos na ten temat,
rowniez w kontekscie sprzedazy Polskich Kolei Linowych, bo sprzedaz PKL to byto p6j-
§cie po linii najmniejszego oporu. Spétka, ktora przynosi zyski, ktéra jest uregulowana
sprzedaje sie za 200 mln zl, z kawalkiem, zeby zapchaé biezgce potrzeby. Nie prowadzi
sie przemyslanego i konsekwentnego procesu regulacji stanu prawnego posiadanego
majatku i wykorzystania tego majatku. Najlepsze tereny w centrach miast sg wlasno-
Scig spotki PKP SA. To jest btad, ktory krytykowaliSmy przez wiele lat, ktory w Swietle
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przedstawionego sprawozdania pokazuje, ze spétka pomimo naszej krytyki, rzucania
grochem o §ciane, nic sobie z tego nie robita.

Kolejna kwestia. To rowniez wynika z tego sprawozdania, ze pozostate spotki tez nie
nadawaly sie do sprzedazy. Dlaczego postanowiono sprzedac¢ spoétke strategiczna, istotng
dla funkcjonowania wszystkich spolek w Grupie PKP? Poniewaz inne nie zostaly wypo-
sazone w sktadniki majgtkowe. To jednoznacznie wynika z przedstawionego tutaj spra-
wozdania NIK-u. Zatem idzie sie po linii najmniejszego oporu i sprzedaje spétke PKP
Energetyka. Cata kwestia dodatkowa, te didaskalia dotyczace wyceny.

Chcialabym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie, moze polemizujgc nieco z przedstawi-
cielem Izby w tym zakresie. Oczywiste, ze sg konstrukcje prawne, ktore moga spra-
wi¢, ze prezes URE poinformowany zgodnie z prawem przez spotke, ktéra nabyta PKP
Energetyka o tym, ze ta zamierza zmieni¢ dzialalno$¢, moze nakazac jej kontynuacje
tej dziatalnoéci, ale jest to proceder, ktory jest skuteczny na dwa lata. Prezes URE moze
na dwa lata nakazac w trybie przepiséw prawnych dalszej dziatalnoéci. Jest jeszcze kwe-
stia przedtuzenia wynikajgca z umowy, zastrzezona w umowie sprzedazy. To jest kwestia
na cztery lata.

Coz to jest szesé lat w funkcjonowaniu duzej, panstwowej spotki o strategicznym zna-
czeniu dla calej polskiej gospodarki? To jest mgnienie oka. To jest chwila. Zatem dzia-
lania prowadzace do sprzedazy strategicznej spolki, to bylo dzialanie zgodne z zasada
—po nas chocby potop. Trzy lata, cztery lata, pieé, sze$¢ wytrzymamy i potem rébcie
co chcecie.

Trudno znalezé adekwatne stowa, ale to jest, po prostu, wyraz skrajnej nieodpo-
wiedzialnoSci kadry, tego bankowego desantu, ktéry gospodarzyt w Grupie PKP przez
minione dwie kadencje. Szkoda, ze nie ma tutaj wiceministréw, ktorzy odpowiadaja
za ten stan. Minister Grabarczyk wytlumaczy sie, ze ministrem byl wcze$niej, a pan
minister Olszewski powie, ze odpowiadal za drogi. To jest, prosze panstwa, wyraz skraj-
nej nieodpowiedzialno$ci. To jest to, co wielokrotnie krytykowaliémy — wprowadzanie
obcej kadry menadzerskiej. Tak zwany desant bankowcoéw. Pracownicy, starzy koleja-
rze, nazywali ich ironicznie bankomatami, bo mozna popatrze¢ w tabelki i zobaczy¢, ile
wynosily Srednie wynagrodzenia tej kadry.

Teraz przechodze do wcze$niej przedstawionego sprawozdania, mianowicie do tych
kwestii ustug eksperckich. Kuriozum, absolutnym kuriozum jest to, ze zarzad jed-
nej ze spotek kolejowych zlecit wykonanie strategii. To jest immanentny, wynikajacy
z zakresu obowigzkow zakres czynnoSci zarzadu spoélki. Po to bierze sie menedzera
i po to mu sie placi takie lukratywne apanaze, zeby mial wizje, miat wiedze o sektorze
gospodarki, ktorym zarzadza, zeby mogl zarzadzac z wizja, polotem i wiedzg z perspek-
tywa na wiele lat.

Jezeli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przygotowanie strategii zleca sie —
juz pal szeéc, ze byla komorka organizacyjna w spolce, odpowiedzialna za wykonanie
tej strategii —ale jezeli robi sie takie rzeczy, to powinien to by¢ kamien obrazy dla tego
zarzadu, ale obawiam sie, ze te zarzady byly zainteresowane wylacznie apanazami,
a kamienie obrazy nie beda na nich robi¢ wrazenia.

Prosze panstwa, to, co wielokrotnie, wielokrotnie krytykowalisémy, to znaczy zleca-
nie uslug na zewnatrz, ktore powinny byé wykonywane przez pracownikow konkretnej
jednostki organizacyjnej. Po to sg zakresy czynnosci, po to jest schemat organizacyjny
spotkii przydzielenie konkretnych zadan konkretnym komérkom organizacyjnym, zeby
bylo wiadomo kto w spoélce za co odpowiada. Jezeli robi sie takie rzeczy pomimo tego,
ze sg osoby odpowiedzialne, zleca sie to na zewnatrz, to jest to, po prostu, marnowanie
publicznych pieniedzy.

Podobnie jest z kwestig procedury. To znaczy, nieocenianie potrzeby, nieszacowanie
kosztow, brak pisemnoSci postepowania. Moze kto$ kiedy$ przymierzy! sie do tych kosz-
tow, ale poniewaz nie mial obowigzku dokumentowania skad wzigl szacowane wartosci,
to zginelo to w pomroce dziejow i mozna juz szukaé wiatru w polu i nawet wyspecja-
lizowana instytucja panstwowa, zajmujace sie badaniem skutecznoSci, gospodarnoSci
i legalno$ci dzialania struktur panstwa, jaka jest Najwyzsza Izba Kontroli, po tych kilku
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latach moze szuka¢ wiatru w polu, bo nie mozna tego sprawdzic. Ani rzetelnosci, ani
gospodarnosci, jezeli nie bylo pisemno$ci postepowania.

Prosze panstwa, to sg kardynalne btedy. Mozna zastanawiac sie czy byly przemy-
§lane, czy byly wynikiem gltupoty, niefrasobliwosci czy lepkich rgk, bo w tej chwili mamy
zbyt malo danych. Archiwizowanie danych, jak wiadomo, to jest piec lat i w tej chwili
niewiele mozemy powiedzie¢ o tym, co dzialo sie na poczatku 2012 r.

Kroétko méwiac, po raz enty, jako posel od wielu lat pracujacy w Komisji Infrastruk-
tury, mam takie przykre i budzgce niesmak dejavu, bo wielokrotnie o tym moéwiliSmy
i sptywalo to jak przystowiowa woda po psie. Po osobach odpowiedzialnych za stan, ktory
dzi§ omawiamy. Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale bede musiata wyj$¢ na kolejne spo-
tkanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Poset Polaczek. Wiceprzewodniczacy. Pozwole sobie poprowadzi¢ posiedzenie w tej cze-
Sci, z uwagi na to, ze pan przewodniczacy Rzonca musial wyjsc¢ na chwile. Poprosit mnie
o prowadzenie.

Kontynuujac dyskusje nad tymi dwoma raportami Najwyzszej Izby Kontroli, przy;j-
muje kolejne zgloszenia. Pan posel Misilo prosil o zabranie glosu. Czy sa kolejne zglo-
szenia kolegéw postéw? Pan poset Grabarczyk w kolejnosci. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Piotr Misilo (N):

Szanowni panstwo, ja ad vocem pani posel. Droga pani posel, za chwile pani wychodzi.
Mysle, ze gdyby pani zapytala sie pana premiera Morawieckiego jak kierowat bankiem,
to powiedzialby pani ile zamawial strategii zewnetrznych, bo jest to absolutny standard
w kazdym cywilizowanym §wiecie i w kazdej spolce. Rozumiem, ze pani posel nigdy nie
funkcjonowala w obszarze biznesowym prywatnym, tylko cale zycie w polityce i na gar-
nuszku podatnikow i moze pani nie wiedzie¢ jak dzialajag mechanizmy rynkowe.

Dlatego usprawiedliwiam panig w tej materii i rozumiem, ze to jest pewna gra poli-
tyczna, ktora tu sie odbywa. Sam mam wiele zastrzezen do tej prywatyzacji, o czym
wielokrotnie mowilem w mediach i na spotkaniach z politykami. Natomiast, pani posel,
taka elementarna uczciwo$¢ nakazywalaby, zeby nie uprawiaé jedynie polityki populi-
stycznej. Rowniez na posiedzeniu Komisji. Zastanawiam sie po co pani posel to wszystko
mowila, tak naprawde, bo tam nie bylo niczego innego niz to, co powiedzial pan z Naj-
wyzszej Izby Kontroli i wszyscy mamy to w protokole.

Stucham, stucham, a pani méwi, mowi. Moze jakie$ konkretne wnioski, bo mowi pani
to od kilku lat. Chciatem tylko, zeby$my wszyscy mieli §wiadomosc, ze to wcale nie jest
tak, jak pani opowiada, bo strategie zamawia sie na zewnatrz i to jest rzecz absolutnie
normalna i obecne ministerstwa i spotki takze to czynig (np. w sektorze morskim albo
w Ministerstwie Gospodarki). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pani poset ad vocem. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Spiesze; poinformowacé pana posta, ktoéry z takim zacieciem recenzowatl
mojg wypowiedz, ze mniej wiecej przez pietnascie lat wykonywatam - jesli tak mozna
powiedzie¢ — funkcje wlaSciciela malej firmy, wiec obieg gospodarczy jest mi doskonale
znany. Mialam okazje sie z tym zmierzy¢.

Prosze sobie poszperac. Nie bede teraz panstwa informowaé. Sg materialy. Prosze
wejS¢ na mojg strone internetowg i tam pan sprawdzi. Informuje pana posla, ze przez
kilkanascie lat bytam uczestnikiem obiegu gospodarczego. Mam swoje doswiadczenie
zawodowe i zawsze sadzitam, ze posel, ktory ma wlasne, zyciowe do$wiadczenie w pew-
nym zakresie, moze lepiej wypelnia¢ swoje funkcje. Natomiast najwyrazniej widac,
ze pan posel nie zrozumial, albo nie chcial zrozumie¢ mojej wypowiedzi. To jest jasne,
ze w pewnych przypadkach pewne ustugi mozna zlecaé¢ na zewnatrz.

Jest jednak podstawowa kwestia. Jezeli ma pan schemat organizacyjny i przypisane
konkretne obowigzki dla konkretnych stanowisk i dla konkretnych komorek organi-
zacyjnych, to naprawde trzeba bardzo mocno udokumentowac i sie napocic, zeby uza-
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sadnié celowos$¢ wydania §rodkéw publicznych. Proceder, ktory skrytykowalam w swo-
jej wypowiedzi, trwal nieustannie przez dwie poprzednie kadencje, to znaczy zlecanie
na zewnatrz opracowan, ktore powinni wykonywaé pracownicy zatrudnieni w minister-
stwie, czy w spolce, czy w innej jednostce, w ramach struktury organizacyjnej. To byt
proceder, ktory stale krytykowaliémy, ktory stale trwal. Jest jasne, ze to jest po prostu
niegospodarne. Jest to dokladnie opisane.

Nie mam zamiaru powtarzac¢ tego po raz enty, bo kazdy z panstwa, jak sgdze, prze-
czytal raporty Najwyzszej Izby Kontroli , ktére jasno mowig i potepiaja ten proceder.
To jest niecelowe. To jest nierzetelne. Niegospodarne na pewno. Czuje sie zwolniona
z odpowiedzi na pozostate, wydumane zarzuty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie poéle, nie prowadZzmy polemiki we dwéjke. Moze pod koniec, ale w kolejnoSci,
panie posle. Teraz pan posel Cezary Grabarczyk. Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wazne jest,
aby na posiedzeniach naszej Komisji dyskutowa¢ rzeczowo, w oparciu o pewne doku-
menty. Dzi§ mamy przedlozone raporty z kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza
Izbe Kontroli.

Zostaly wykazane pewne uchybienia, pewne niedociggniecia. Jezeli one mogg zostaé
wyeliminowane w biezgcej pracy spolek, to dobrze. By¢ moze nie wszystkie nalezy przy-
jacé bezdyskusyjnie. Mozna podjaé dyskusje. Nie ma niczego zlego w tym, ze zamawia sie
na zewnatrz opinie ekspertow, zwlaszcza wtedy, kiedy do gry wchodzg procesy prywa-
tyzacyjne. Wowczas, kiedy ma sie do czynienia, w ramach tych proceséw, z partnerami
wyposazonymi w najlepszg wiedze i kompetencje. Takich wlasnie doradcow zewnetrz-
nych i wyspecjalizowanych firm konsultingowych.

Po obydwu stronach musi by¢ rownowaga sil. Nie ma zadnej ujmy w tym, ze siega
sie po ekspertow, ktorzy moga stuzyc¢ rada. Kiedy chodzi o prywatyzacje, to warto zwro-
ci¢ uwage, ze ten proces nie tylko zostal wpisany do ustroju polskich kolei, w ustawie,
ktora przewidywala komercjalizacje spotki PKP, jej restrukturyzacje, a w konsekwen-
cji prywatyzacje. Ten proces zostal takze przewidziany w pdézniejszych dokumentach,
ktore powstawaly w rzadzie. Byly przygotowywane przez ministrow wiaSciwych ds.
transportu, ktorzy sprawowali nadzér nad PKP i, poérednio, nad pozostatymi spétkami
z Grupy.

Powszechnie dostepny jest dokument, ktory powstal w kwietniu 2007 r. To jest stra-
tegia dla transportu kolejowego do roku 2013. Polecam pani posel lekture tego doku-
mentu, bo tam zostala zapisana strategia, ktora uwzgledniata prywatyzacje szeregu
spolek kolejowych. Ten dokument powstal podczas rzadéow wowczas koalicyjnych, ale
z udzialem Prawa i Sprawiedliwoéci. Inna sprawa to fakt, ze w p6zniejszym czasie ten
dokument podlegal modyfikacjom. Byl dostosowywany do zmieniajgcej sie rzeczywisto-
Sci, ale takze definiowanych potrzeb spétki kolejowej, narodowego przewoznika, ale baza
z 2007 r. zostala utrzymana takze w p6zniejszym czasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

t.k.

Teraz pozwole udzieli¢ sobie glosu. Glos zabiore w konteksécie dwoch raportow NIK-
u. Moja generalna konkluzja w stosunku do tych dwoch raportéw jest taka, ze w mojej
osobistej ocenie budza one bardzo gleboki niedosyt. Jestem przekonany, ze nie wyczer-
puja skali tych zjawisk negatywnych, ktore jako postowie sygnalizowaliémy w ostatnich
latach. OcenialiSmy to bardzo krytycznie.

Jezeli chodzi o raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy prywatyzacji PKP Ener-
getyka, to chciatbym zwrdcié uwage na podstawowe dane, ktore sg przytoczone w tym
raporcie. Mowimy o firmie, ktora w latach 2012-2014 byta przedsiebiorstwem zyskow-
nym. Zysk netto z caloksztaltu dzialalnosci ksztattowal sie na poziomie — cytuje raport
NIK-u, strona 9 - 65,6 mln zt w 2012 r, 90 mln zysku netto w 2013 r. i 48,7 mln z1 zysku
w 2014 r., co odpowiadato wskaznikom rentowno$ci na poziomie odpowiednio 2%,
w kolejnym roku 2,4 i w ostatnim roku 1,1.
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Mowimy rowniez o procesie prywatyzacji, ktérego przygotowanie kosztowato Grupe
prawie 17 mln zt i tu jest oczywiste, ze przy tego rodzaju wydatkach mozna wszystko
przygotowac do konca. Z zewnatrz trudno dostrzec te elementy, ktére sg fundamentalne,
ale zaszyte w takim procesie. W raporcie NIK-u najbardziej zdumiewa mnie jedna kwe-
stia, do ktorej przedstawiciele NIK-u do tej pory sie nie odniesli. Jaki jest kontekst wnio-
skow tego raportu z wnioskiem zarzgdu PKP SA, ktory idzie w kierunku stwierdzenia
niewaznosci calego postepowania.

Gdzie wystepuje zwiazek, z jednej strony, oceny prawnej aktualnego zarzadu, ktory
wnidst do sagdu o stwierdzenie niewaznoSci tej procedury, a elementami, ktére powinny
byé¢ zawarte w tym raporcie, ktore powinny byé badane pod wzgledem legalnosci tego
postepowania. Tutaj pan prezes wspomnial o tym, co wiemy. Méwimy o firmie strategicz-
nej, o naturalnym monopoliscie. Méwimy o precedensie w skali europejskiej, jesli chodzi
o sprzedaz tej czesci infrastruktury krytycznej panstwa.

Czy panstwo badali takie aspekty tej prywatyzacji, poza ustawa o PKP, bo ona zostata
zapisana w pewnym historycznym kontekscie w 2001 r. Czy tego rodzaju sprzedazg stra-
tegicznej spotki zajmowala sie, przynajmniej incydentalnie, Rada Ministrow? Czy kiedy$§
stanelo to na porzadku obrad rzadu? Czy w tej sprawie swoje opinie przedstawil minister
gospodarki, czy minister skarbu? Jak rozumiem, poprzednicy uzyskali stosowng zgode
Komisji Europejskiej. Jednak pytamy o skutek tego typu dzialania dla panstwa, ktory
powinien by¢ oceniony wieloaspektowo. Sposob w jaki Sejmowi zostal przedstawiony
ten raport, pozwala skwitowac dyskusje w ten sposob, ze wszystko jest de lege artis,
bo to wynika z ustawy o prywatyzacji PKP SA.

Czy probowali panstwo dotknaé kontekstu wplywu takiej prywatyzacji na przyspie-
szenie lub opdznienie inwestycji kolejowych, je§li mamy partnera zewnetrznego? Jest
to przeciez firma zewnetrzna w stosunku do narodowego zarzadcy, jakim jest PKP PLK.
Za jaki$ czas beda panstwo krytykowa¢ PKP PLK, kiedy okaze sie, ze jest jaki$ istotny
ustrojowy mechanizm, ktory powoduje opdznienia w realizacji takich czy innych projek-
tow zasilanych §rodkami europejskimi.

Panie prezesie, bardziej chodzi mi o ten kontekst panstwowy, poniewaz w tym rapor-
cie, w mojej ocenie, on nie wystepuje. Jezeli chodzi o podstawy ustawowe, ktore pan-
stwo syntetycznie przedstawili na poczatku tego raportu, sg to kwestie, o ktorych wszy-
scy wiemy od kilkunastu lat. Czym innym jest moéwienie o sprzedazy jakiego§ pakietu
mniejszos$ciowego poprzez gielde, czy poprzez inwestora strategicznego itd., czy dotyczy
to spotki przewozowej PKP Intercity czy PKP Energetyka czy innych spélek kolejowych.
Jeden z moich przedméwcow juz sie do tego odwotal. Do jednego z dokumentéw. Ale inny
ciezar gatunkowy jest wtedy, kiedy chcemy sprzeda¢ mniejszoSciowy pakiet akcji PKP
Energetyka w ramach pozyskania $rodkéw z gieldy dla spétki, a catkiem inny, w skali
europejskiej, kiedy chcemy sprzedac caly podmiot jakim jest PKP Energetyka, ktory
jest naturalnym monopolista. Jak daleko idgce skutki moga plynaé z takich dziatan,
ktore wykraczaja poza te cztery lata, ktore sg tutaj, mozna powiedziec, zasygnalizowane
w ramach porozumien, ktére weczesniej zostaly zawarte.

W tym raporcie tego po prostu nie ma. Spoglagdam na to z pewnym niedosytem. Mozna
powiedziec¢, ze krytycznie, bo nie widzimy tych glebokich skutkéw, ktore ta prywatyza-
cja moze przynie$¢, poza tym, co panstwo zasygnalizowali we stepie do tego raportu,
ze wiekszos¢ srodkow pozyskanych z prywatyzacji zasilita spotke PKP Intercity. Przypo-
minam, ze méwimy o podmiocie, ktéry przynosit co najmniej kilkudziesieciomilionowe
zyski rocznie. Byl stabilnym graczem na rynku inwestycji kolejowych. Spotka budowata
swoja warto§¢. Byla — mozna powiedzie¢ — jednym z dwoch, trzech najwazniejszych pod-
miotow dobrze ocenianym w Grupie. Pojawia sie pytanie, jakie ratio legis panstwa stato
za tym, zeby pozbyc¢ sie tej kury znoszacej ztote jajka? Te rodki zasilily biezacg dzialal-
no$¢ PKP Intercity.

Moja wypowiedZ zmierza do zadania pytania przedstawicielom NIK-u. Jaki jest kon-
tekst tego elementu, ktory jest przedmiotem wniosku zarzadu PKP SA, idgcym w kie-
runku stwierdzenia niewaznos$ci i nielegalnoéci tej transakeji? Gdzie on byt odzwiercie-
dlony, gdzie byt on badany i w jakim zakresie w tym raporcie?
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Mozna dzi§ skrétowo to zasygnalizowac. Jako przedstawiciel prezydium bede reko-
mendowal ponowny wniosek ze strony Komisji o bardziej pogtebiong analize tego
obszaru zagadnien. Réwniez w §wietle tego, jakie dzialania podjgl aktualny zarzad PKP
w 2016 r. To jest dodatkowa wiedza, jakg panstwo mogg ewentualnie zdobyc.

Teraz przechodze do drugiego raportu. Mam rowniez kilka pytan. Raport jest bar-
dzo rzeczowy. Przedstawiciel NIK-u opisywal pewne barwne aspekty tej bezceremo-
nialnej procedury wyciagania w ciagu trzech lat milionéw zlotych na ustugi doradcze
i eksperckie. Zgadzam sie, jak kazdy dojrzaly polityk i osoba, ktéra rozumie mechani-
zmy gospodarcze, ze wszystkie zagadnienia moga by¢ zrealizowane wylacznie przez sity
danego podmiotu gospodarczego. Trzeba zasiegac opinii na zewnatrz, natomiast pytamy
o skale. Jezeli tutaj mamy pewne sprzecznosci. Jezeli panstwo zbadali 7% zawartych
umoéw i okazuje sie, ze najwieksze per saldo wydatki poniosta PKP SA — 95 mln z tych
171, ktore wydatkowano w latach 1012-2014. Mimo tego, w konkluzji uznaja panstwo,
ze ta ocena jest pozytywna dla PKP SA, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci. To jest
glowny element wagowy w poniesionych wydatkach w Grupie.

Tak samo PKP, nomen omen, Energetyka. Rowniez wagowo drugi element najwiek-
szych wydatkow. Rowniez pozytywna opinia, mimo zastrzezen, natomiast negatywne
opinie dla Informatyki i dla PKP Intercity. Mam pytanie do autora. Nie rozumiemy tego
z uwagi na skale zjawiska, bo to nie bylo zjawisko, o ktérym dowiedzieliSmy sie jako par-
lamentarzysci w 2014 r. czy w 2015 r. i podniesliémy alarm, tylko przedstawiciele branzy
sygnalizowali, ze rozpoczyna sie proces, ktory nigdy nie wystepowal w takiej skali.
W kontekscie historycznym moge powiedzie¢ panu prezesowi, ze wydatki na reklame
w 2008 r. w PKP SA wynosily 1 mln z1 i zostaly zakwestionowane przez éwczesnego
prezesa, z uwagi na fakt, ze zostaly zakwalifikowane jako wydatek zbyt daleko idacy.
W 2012 r. te wydatki skoczyly do 39 mln z1 i wszystko bylo oke;j.

Pojawia sie pytanie jakie wnioski i konkluzje plyng z tej oceny raportu NIK-u po stro-
nie zarzgdu PKP SA. Tutaj bede mial pytanie do przedstawicieli zarzadu, czy do mini-
sterstwa. Czy mamy pozostaé przy tym raporcie, pochyli¢ sie z troska i stwierdzic,
ze jaka$ istotna cze§¢ tych 170 mln zt zostala wydana nieefektywnie, czy w tej sprawie
beda, czy byly juz podjete jakie$ konkretne dzialania z ustaleniem jakiejs osobistej odpo-
wiedzialnosci niektorych przedstawicieli jednej badz drugiej spotki? Tam, gdzie NIK
rzeczywiscie stwierdzila, ze ten wydatek jest nierzetelny, ale bez konkretnych podstaw,
ktére pozwalajg stwierdzic, ze te wydatki zostaty okreslone w sposéb niewspoimierny
w stosunku do efektow.

Sami panstwo pisza w tym raporcie (z czym sie zgadzam, bo wielokrotnie to podkre-
§laliSmy, panie prezesie), ze — cytuje ze str. 23 —,, Wedlug NIK zawarcie tych uméw bylo
dzialaniem nieprzynoszacym weryfikowalnych, wynikajgcych bezposrednio z umowy
korzysci dla spotek, a czes¢ zadan bedgcych przedmiotem umoéw miata charakter zarzg-
dzania spotka lub byto zbieznych z zadaniami ich komérek organizacyjnych”. Tym bar-
dziej, ze ta konkluzja jest poprzedzona panstwa informacjami czastkowymi, ze nie do§¢,
ze te wydatki zewnetrzne rosly, to rosto jeszcze wynagrodzenie i zatrudnienie w tych
komorkach, ktore za to odpowiadaly, i to o kilkana$cie procent w stosunku rok do roku.

Powiedzialtbym, ze to jest najbardziej intrygujacy kontekst tego calego procederu,
ktory byt najczesciej krytykowany — méwige dyplomatycznie — w ciggu minionych kil-
kunastu lat. Rozmiar i skala tego zjawiska byta precedensowa w historii funkcjonowa-
nia Grupy PKP, od momentu kiedy te podmioty zostaly powotane na podstawie ustawy
w 2001 r. Odno$nie do drugiej czeSci raportu mam pytania do zarzagdu PKP SA. Prosit-
bym o jaki$ komentarz i jakie$ konkrety.

Jesli sg jeszcze postowie chetni do zabrania glosu, to przyjmuje zapisy. Pan poset Krol
i p6zniej pani posel. Pan poset Kroél. Prosze.

Posel Piotr Krol (PiS):
W duzej mierze podpisuje sie pod tym, co powiedzial pan przewodniczacy Polaczek.
W swoim wystapieniu chcialbym skupi¢ sie na raporcie dotyczgcym prywatyzacji PKP
Energetyka. Wiele raportow Najwyzszej Izby Kontroli oceniam wysoko. Ten mnie zasko-
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czyl. Zaskoczyl mnie negatywnie. Odniose sie do tego raportu i pytania sformuluje
w odniesieniu do tresci, ktore znajdujemy w tym raporcie.

Na stronie 7 tego raportu, w mojej ocenie, przedstawiajg panstwo niezwykle wazne
argumenty dla oceny calej Grupy PKP. W tym raporcie nawet nie podjeto proby ich roz-
winiecia. Pozwole sobie zacytowac ten krotki fragment —,,Zasadniczym ograniczeniem
mozliwoSci pozyskania przez PKP SA §rodkéw niezbednych na dokapitalizowanie PKP
Intercity byt fakt, ze wiekszo§¢ pozostalych spoétek Grupy PKP nie zostala w petni wypo-
sazona w skladniki mienia niezbedne do prowadzenia dzialalnosci (niekiedy pomimo
uplywu kilkunastu lat od ich utworzenia. stan ten utrudnial przeprowadzenie ich pry-
watyzacji, w tym zwlaszcza spotek nie powigzanych zasadnicza dziatalnoScig PKP, tj.
prowadzeniem ruchu kolejowego). Nieuregulowanie spraw majatkowych ograniczylo
bowiem zainteresowanie tymi spétkami ze strony potencjalnych inwestorow. Niezadowa-
lajacy byl takze stopien zagospodarowania na cele komercyjne nieruchomosci zbednych
dla dzialalno$ci w zakresie transportu kolejowego”.

Czyli, krotko méwiage, w tych obszarach, w ktorych wydawatoby sie, ze podjecie
dziatalnosci, ktérg mozna by okresli¢ jako dzialalnos§¢ porzadkowa (np. przygotowanie
stanu prawnego nieruchomosci, ktoére nie sa wykorzystywane lub doposazenie niekto-
rych spolek) nie byla realizowana i raport NIK wprost wspomina, ze nie robiono tego
przez kilkanascie lat. Rozumiem, ze przez ostatnie 8 lat rzagdéw koalicyjnych PO-PSL.
Nad tymi stwierdzeniami przechodzi sie do porzadku dziennego. W zwigzku z tym,
ze tego nie zrobiono (warto byloby zadac¢ pytanie czy nie bylto to mozliwe), podjeto decy-
zje o sprzedazy tego, co najprostsze do sprzedania, kury znoszacej ztote jajka, czyli PKP
Energetyka.

Mowie to jako osoba, ktora w zyciu przeczytata kilka raportéw NIK. Cenie je wysoko.
Wydawaloby sie, ze w takim przypadku Izba mogtaby zasygnalizowa¢ jakikolwiek scena-
riusz na temat tego, co mogloby sie zdarzy¢ w ciggu ostatnich o§miu lat, gdyby podjeto
decyzje np. o tym, zeby rugowaé stad prawnie wiele nieruchomoséci, albo dokona¢ wiele
rzeczy, o ktérych mowi sie w raporcie. Mozna to réznie ocenia¢, ale czy rzeczywiScie byla
taka sytuacja, ze trzeba bylo sprzedawaé spotke PKP Energetyka?

Mozna tez zadaé pytanie czy brak skutecznosci w tych obszarach nie byl swojego
rodzaju pretekstem do tego, zeby sprzedac spétke PKP Energetyka, bo niestety trzeba
postawi¢ hipoteze, ze osoby podejmujace te decyzje, w zwigzku z tym, ze w tych obsza-
rach mialy nieuporzagdkowang sytuacje (a mialy wplyw na to, zeby jg uporzadkowac),
dawalo im to swoiste alibi do tego, zeby podjac taka decyzje. To jest moja pierwsza wat-
pliwoé¢. Zupelnie tego nie rozumiem, szczegélnie w kontekscie tego cytatu, ktory przy-
toczytem.

Druga kwestia, o ktérej wspomina pan minister, jaka wymaga wyjasnienia, o ktorej
wspominal minister Polaczek. Przypominam sobie, ze kiedy$ rozmawialiSmy o tym pod
koniec poprzedniej kadengji. Juz wtedy dostepny byl raport. Zanim pojawily sie wyniki
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorych wprost formutowano opinie o tym, ze zadna
z duzych europejskich linii kolejowych nie zrezygnowala z po§redniego lub bezposredniego
udziatu wlascicielskiego, je§li chodzi o elektryczng infrastrukture kolejowa. JesteSmy
czlonkiem Unii Europejskie;j i jezeli nasz rzad zdecydowat sie na tego typu krok, to wydaje
sie, ze przynajmniej wymagaloby to zastanowienia skad taki nowatorski pomyst.

Tu przechodze do kwintesencji, w mojej ocenie, bo ktos, kto wtedy mial wplyw
na zarzgdzanie Grupg PKP, moze powiedzie¢, patrzac krétkowzrocznie, ze mozna zna-
lez¢ jakie$ plusy tej operacji, ale jednak musimy patrzeé przez pryzmat interesu kolei
i panstwa. Na stronie 8 raportu Najwyzszej Izby Kontroli znajdujemy zapis o pewnych
konsekwencjach i pewnych scenariuszach. W mojej ocenie zostaly one zlekcewazone,
bo jezeli czytamy, ze ,prezes URE moze zazadaé¢ od przedsiebiorstwa energetycznego,
bez wzgledu na forme wlasnoséci” — rozumiem, ze jest to wtracenie, ktére mowi, ze nie
jest istotne czy spoétka jest prywatyzowana — ,kontynuacji dziatalno$ci pomimo tego,
ze sam podmiot nie chce prowadzi¢ takiej dzialalnosci. Prezes URE moze nakazac przed-
siebiorstwu energetycznemu, pomimo wygas$niecia koncesji, dalsze prowadzenie dziatal-
nosci objetej koncesja, przez okres nie dtuzszy niz dwa lata”.

t.k.
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Ci$nie sie na usta pytanie — co dalej? Jakie instrumenty ma prezes URE w sytuacji,
w ktorej podmiot, ktory nabyl te firme nie jest zainteresowany prowadzeniem dziatalno-
§ci w jednym z obszarow. Co by sie stato, gdyby z jakich$ wzgledéw ten podmiot stwier-
dzil, ze bedzie dostarczal energie elektryczna, ale paliwa juz nie? Kiedy przeczytatem
ten fragment, to mialem wrazenie, ze jedna grupa osob pisala raport, a druga grupa
sygnalizowala co§, ale bez mozliwoSci zbadania potencjalnych konsekwencji.

Jezeli mamy takg sytuacje, ze w calym obszarze, w ktérym byly takie mozliwo-
§ci, jakie dawalyby alternatywe mozliwosci pozyskania jakich$ dodatkowych srodkow
na dokapitalizowanie jednej z gldéwnych spotek i one nie byly w zaden sposéb wykorzy-
stywane. Z drugiej strony mamy jeden jedyny podmiot, ktory ze strategicznego punktu
widzenia (méwimy o dostawach energii) odgrywa bardziej znaczaca role, niz ta zwigzana
z dzialtalno$cig dla Grupy PKP, czy zwigzang z bezpieczenstwem, obronnoScig panstwa.

Po trzecie, nasza wiedza, jakby po dokonaniu transakcji, po tym jak ewentualnie bedg
zmieniac sie potencjalni wlaSciciele, z calg pewnoScia nie bedzie wieksza, wiec sg te dwa
watki i dwa pytania. Chcialbym zapyta¢ Najwyzsza Izbe Kontroli z czego wynika to,
ze raport jest taki skromny. Brak, na przyklad, por6wnania do rozwigzan zastosowanych
w innych panstwach europejskich. Wydaje mi sie, ze gdyby dokonaé¢ krotkiej analizy,
nawet takiej typu jeden wiersz.

Czy jest to spotka, nad ktorg rzad ma posrednig lub bezposrednig kontrole, czy tez
nie? Jezeli z takiego zestawienia wynikaloby, ze dwadziescia lub trzydzieSci rzadow euro-
pejskich ma takg kontrole (wedlug mojego stanu wiedzy tak jest), a my oddajemy sto
procent, to powinno to sklonic¢ Izbe do jakiegokolwiek wniosku. Mnie tego w raporcie
zabraklo.

Drugi watek i drugie pytanie dotyczace niedostrzezenia potencjalnych konsekwencji.
Nie tylko z punktu widzenia Grupy PKP. Uderzylo mnie w raporcie to, ze analizowanie
bylto bardzo waskie. Konsekwencje ktore moga pojawic sie w dtuzszej perspektywie moga
dotyczy¢ jedynie Grupy PKP. Formuluje hipoteze, ze te konsekwencje moga dotyczyé
calego sektora transportowego, czy tez calego panstwa. Ta analiza przebiegala niezwy-
kle wasko. Nie zostaly zanalizowane w zaden sposob elementy, ktére mogltyby dawaé
finansowanie, co nie dawaloby alibi do sprzedawania tej spotki.

Chcialbym prosié¢ przedstawicieli NIK-u o wyjasnienia. Bede zobowigzany. Dziekuje
bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Teraz bede chcial zamkng¢ liste. Mam jedno zgloszenie pani poset Milczanowskiej i pana
Adriana Furgalskiego. Je§li nie ustysze dodatkowych wnioskow, to uznam, ze... Jeszcze
przedstawiciel zwigzkow zawodowych. Zamykam liste. W kolejnosci pani poset Milcza-
nowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PIS):

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, niektorzy postowie juz nie
sa obecni na posiedzeniu, ale byl tu atak na panig Anne Paluch, ktéra moim zdaniem
bardzo stusznie zabrala glos. Powiedziata o tym, co dziato sie w poprzednich kadencjach
i o0 tym, co przez ostatnie osiem lat robili rzgdzacy naszym krajem, czyli koalicja Plat-
forma Obywatelska i PSL. Méwie o dzialaniach zwiazanych z PKP.

Prosze panstwa, wiemy, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ kilkakrotnie wnosito zawiado-
mienia do organéw Scigania, bo Najwyzsza Izba Kontroli pisze o tym w swoim raporcie.
Wiemy tez, ze Najwyzsza Izba Kontroli, dokonujac takich dzialan kontrolnych, rowniez
moze zlozy¢ takie zawiadomienie. Sadze, ze byloby to inaczej przyjete przez organa $ci-
gania, a nie odrzucone, jak bylo wcze$niej. Za kazdym razem postepowanie nie bylo
wszczynane. Pan posel Grabarczyk, postugujac sie strategiag transportu kolejowego
na lata 2007-2013, wybiera sobie jeden z akapitow. Staje tutaj po stronie pana posta
Polaczka. Wtedy byl pan ministrem transportu i méwil o tym, ze w tej strategii byla
mowa o prywatyzacji spolek.

Wiemy, ze bylo kilkadziesigt spotek. Tak jest do tej pory. Kilka lat temu Grupa PKP
SA miala sze$ciomiliardowe zadluzenie. Taka strategia musiala powstac, bo jako pan-
stwo polskie musieliémy by¢ przygotowani do perspektywy unijnej na lata 2007-2013.
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Prosze panstwa, co jest napisane w tej strategii o PKP Energetyka. Pozwolitam sobie
to znalezé. Pan Grabarczyk rzucil sobie, ze to Prawo i Sprawiedliwo§¢ napisato taka
strategie i to jakby my rozpoczeliSmy prywatyzacje i sprzedaz spolki.

Spotke, o ktorej mowit tutaj pan poset Krol. Strategiczna jesli chodzi o bezpieczenstwo
energetyczne. Nie tylko bezpieczenstwo PKP, ale i kraju. Tutaj zgadzam sie z panem
postem Krélem. Mamy napisane w strategii, ze z uwagi na to, ze firma PKP Energetyka
sp. z 0.0. wyksztalcita wlasny rynek energetyczny i aby nie dopusci¢ do jego rozregulo-
wania stusznym jest pozostawienie obstugi PLK SA w dotychczasowym zakresie przez
PKP Energetyka. Spoétka ta powinna zatem byé wyposazona w majatek produkcyjny,
niezbedny do realizacji jej zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, pani posel. W kolejnoSci pan Adrian Furgalski i pan Henryk Grymel zamyka liste.

Wiceprezes zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:
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Dziekuje, Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zabieram glos, dlatego ze kiedy byt
ten okres prywatyzacji PKP Energetyka, to zabieralem glos zaréwno jako firma dorad-
cza — zespol TOR, ale rowniez jako szef Zwigzku Pracodawcow Kolejowych RP.

ByliSmy przeciwko takiej formie prywatyzacji. Podkre§lam, ze nie prywatyzacji
w ogéle, tylko takiej formie prywatyzacji. Ale tez byliSmy wywolani do tablicy. Nie
do konica ja, ale — to rowniez tu padalo — ze przyczyna tej prywatyzacji to jest juz rok
2000, czyli ustawa o restrukturyzacji i program. Wtedy w TOR-ze pracowal i pracuje
Tadeusz Syryjczyk, czyli 6wczesny minister. Ja pracowalem z Tadeuszem Syryjczykiem.
Wtedy pracowala tez pézniejsza minister Maria Wasiak.

Nie méwitem tego publicznie, ale Tadeusz Syryjczyk, z uwagi na te wieloletnig znajo-
mos¢, ostrzegal w rozmowach prywatnych przed taka forma prywatyzacji. Ale skoro byt
zaczepiany, ze jest tworcag ustawy i teraz realizuje sie to, co on kiedys zapisal, to dlaczego
jest przeciwko. Wiec zabratl glos i mowil, ze ustawa nigdzie nie mowita, ze powstanie taki
twor jak PKP Energetyka i gdyby nie to, ze wtedy rozpadta sie koalicja i byly zmiany
w rzadzie, to jego planem bylo utworzenie grupy infrastrukturalnej, gdzie elementy
zwigzane z energetyka, telekomunikacjg kolejowg bylyby skupione wokét PKP Polskie
Linie Kolejowe.

W 2015 r., kiedy prywatyzacja miala miejsce, nasza sugestia byta taka, zeby po pierw-
sze wroci¢ do tej koncepcji i cze§¢ akcji mozna byloby wpusci¢ na gielde, ale decydu-
jacy glos i role wlascicielskg powinna mieé spétka PKP PLK, zar6wno w energetyce, jak
i w komunikacji. Jezeli tego nie brano pod uwage, to prywatyzacja Energetyki, ale bez
tego monopolu naturalnego, jakim sa podstacje. Jako sktadnik majgtkowy to powinno
by¢ przesuniete do PKP PLK.

Z jednej strony zastanawialo nas to, ze bylo bardzo szybkie tempo tego procesu pry-
watyzacji. Praktycznie niczego nie stuchano. By¢ moze, dlatego zeby zdazy¢ przed wybo-
rami. Nie chce méwic, ze co§ ma mniejsze lub wieksze znaczenie, ale kolejny przypadek
spoltki telekomunikacyjnej, ktora zostata podzielona na spotke TK Telekom - to gtéwna
spotka, ktora poszia do sprzedazy, TK Budownictwo przeznaczone do sprzedazy, no ale
PKP-Utrzymanie, nad ktérg kontrole zdecydowaly sie utrzymaé¢ PKP, i stusznie, jest
odpowiedzialne za te kluczowe elementy, zwigzane z infrastruktura, z prowadzeniem
ruchu pociagow.

Teraz co do raportu NIK. Zdziwil mnie taki zapis, ze o ile nie mozna sprzedawacé
elementéw infrastruktury, tak pojedynczo, to jak sie je wpakuje do spétki, to mozna
je sprzedac. Byl taki moment, kiedy PKP chcialy tworzy¢ rozne spo6tki. Mozna by druty,
czyli trakcje, wniesc do spolki i sprzedac druty. Jeszcze kilka takich elementéw i panistwo
zupelnie straciloby nad tym kontrole. Nie rozumiem tego, ze nie mozna sprzedawacé
detalicznie, ale jezeli majatek infrastrukturalny zgrupuje sie w spolce, to ta prywatyza-
cja moze by¢ przeprowadzona.

Chciatbym zadac takie przyszloSciowe pytanie przedstawicielom PKP, czy tez panu
ministrowi. Wiasciwie dwa pytania. Pierwsze, by¢ moze, przeoczylem. Spotykalem sie
tylko z takimi analizami zewnetrznymi, dotyczacymi inwestowania §rodkéw unijnych
w infrastrukture. Moze pojawi¢ sie problem polegajacy na tym, ze znajda sie srodki, ktore
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pojda na czy to modernizacje podstacji nalezacych do Energetyki, czy na postawienie
dodatkowych podstacji. A wiec §rodki unijne sg kierowane na wzmocnienie aktywow pod-
miotu prywatnego. Czy jest juz odpowiednia interpretacja przepisow, ktoéra okresli jak
bedzie to wptywac na wydanie 66 mld zt zapisanych w Krajowym Programie Kolejowym?

Kolejna kwestia. Dokladnie nie pamietam, ale w umowie sprzedazy jest taki zapis,
ze wlasciciel moze skorzystaé z tego, ze 20% lub 25% wartosci prac rynku utrzymanio-
wego, ktory ma PKP Energetyka, moze pdjs¢ w przetargu i moze by¢ wyloniona inna
firma. Nie pamietam czy jest to 20% czy 25%, ale ten monopol mozna by lekko skruszy¢.
Pojawia sie pytanie, czy jest taka analiza i czy sa takie plany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje panu Adrianowi Furgalskiemu. Ostatni glos — pan Henryk Grymel. ,Solidar-
nosc¢” kolejowa.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnos$é¢” Henryk Grymel:
Henryk Grymel. Krajowa Sekcja Kolejarzy. ,,Solidarno§é”.

Pokrotce cheialbym odniesc sie do tych raportow. Pierwszy z nich. Jest dla mnie nie-
dopuszczalne, ze Najwyzsza Izba Kontroli popiera teze — powiem kolokwialnie — ban-
komatéw, ktorzy placili po 200 euro za godzine swoim prawnikom, ktérzy udowodnili,
ze mozna sprzedac akcje, i nie jest to sprzedaz przedsiebiorstwa.

Mam krotkie pytanie. Podstacje sg elementem infrastruktury. Ustawa zabrania
sprzedazy elementow infrastruktury, a teraz dowiadujemy sie, ze mozna sprzedac akcje.
Pytam kto jest wlaScicielem podstacji? PKP Energetyka? Kto jest wlascicielem Energe-
tyki? Jakis$ fundusz. Czyli, de facto, wlascicielem podstacji jest ten fundusz, ktory kupit.
Oni nie kupili akeji, Kupili przedsiebiorstwo i taka teza, ze sprzedaz akcji jest dopusz-
czalna jest dla nas niedopuszczalna i z tym sie nie zgadzamy.

W pierwszym punkcie jest fajnie opisane, ze zbadano ile§ tam... Nie ma zadnych kon-
kluzji. Nie ma zadnych wnioskéw. Podam przykiad. Jedna ze spoélek kolejowych (NIK
jej nie badata), cztonek zarzadu, bo nie wiem czy panstwo do konca wiedza, ze oni mieli
tak, ze zarabiali —zal6zmy, strzelam — 40 tysiecy, plus mieli tzw. premie roczng za cele —
50% rocznego wynagrodzenia. W celach wpisal sobie opracowanie strategii. Nastepnie
za 1,9 mln zl zlecit te strategie. Polozyt ja na zarzad i dostat 250 tys. zt premii. To byt
cel tych opracowan.

Nie udawajmy Grekoéw. To bylo, po prostu, wyprowadzanie pieniedzy dla znajomkow,
dla siebie. Przepraszam, ale Najwyzsza Izba Kontroli opisala to tak naokoto. Z przy-
kro§cig musze dojs¢é do konkluzji, ze tak samo jak ,bankomaty” wyrzucali pienigdze
na swoje opracowania, to, niestety, te dwa opracowania NIK-u to tez sg wyrzucone pie-
nigdze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Zanim udziele glosu panu prezesowi Kutyle i przedstawicielom NIK-u... Pan
minister moze teraz zabierze glos, czy p6zniej? Pézniej. Chcialbym najpierw udzieli¢
glosu panu ministrowi, ale pan minister sygnalizuje, ze przedstawiciele Najwyzszej izby
Kontroli... Za chwile udziele glosu. Powiem zartobliwie, ze je§li w raporcie NIK-u doty-
czgcym Energetyki, w cudzyslowie, wydatki na przygotowanie prywatyzacji to niecate 17
mln z1, to wszystkie zwigzane z tym dokumenty mozna pisa¢ pozlacang czcionkg i wiele
by z tego zostalo. Prosze potraktowac to troche zartobliwie, aczkolwiek temat jest super
powazny i wymaga pogtebienia.

Panie prezesie, oddaje panu glos. Prosze rowniez korzystac z opinii wspotpracow-
nikéw. Mowimy Igcznie o dwoch tych raportach, zatem prosze odpowiednio dzieli¢ te
wypowiedzi.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za wszystkie glosy. Rowniez za krytyczne. Sg one dla nas zobowigzaniem do jeszcze lep-
szych kontroli.
Przechodzac do istoty, chcialbym zwrdcié panstwa uwage na fakt, ze jako Najwyzsza
Izba Kontroli prowadzimy te kontrole post factum. Opisujemy stan faktyczny i rozu-
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miem, ze co do stanu faktycznego panstwo zgadzajg sie. Pan przewodniczacy Polaczek
wskazywal, ze ma opinie odmienng od NIK-u, je§li chodzi np. o zlecanie ustug przez te
dwie firmy PKP. Pan doradca wyjaéni p6zZniej z czego to wynikalo.

Jezeli chodzi o prywatyzacje PKP Energetyka, to tu dziataliémy dosy¢ szybko, bo jak
wspomnialem byla to kontrola dorazna, zlecona przez Komisje i, je§li chodzi o kwestie
natury technicznej, to nawet nie byliSmy w stanie przygotowaé planu kontroli, ktory
umozliwialby nam poréwnywanie tej sytuacji na bardzo szerokim tle, np. europejskim,
jak wyglada to w innych krajach. OczywiScie w pewnej perspektywie mozemy to dla pan-
stwa przygotowac. Nic nie stoi na przeszkodzie.

Podobnie jest tez w kwestii stanu prawnego. Stwierdziliémy, ze nie mozemy powie-
dzie¢, ze ta prywatyzacja miata charakter nielegalny. Oczywiscie jest to opinia Najwyz-
szej Izby Kontroli. JesteSmy otwarci na to, co stwierdzi sad. Prosze panstwa, te infor-
macje prezentowalem juz na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej i tam
padalo wiele podobnych uwag i opinii do tej kontroli. Wowczas zarzad PKP poinfor-
mowal nas, ze przygotowuje wniosek do sagdu o stwierdzenie niewaznoSci prywatyzacji.
Nie otrzymali§my tego wniosku, poniewaz wtedy stwierdzili panstwo, ze ma on jeszcze
charakter poufny. Trudno mi powiedzieé, jakie przestanki prawne, uzasadnienia stoja
za tym wnioskiem etc.

Trzymali§my sie tego stanu prawnego, ktéry obowigzywal na é6wczesng chwile. Nie
chciatbym dalej dywagowacé czy przedsiebiorstwo bedace w rekach prywatnych, ktorego
akcje posiada taki, czy inny fundusz... Czy zapewnia to bezpieczenstwo infrastruktury
krytycznej w naszym panstwie? To jest bardzo rozlegta kwestia, ktora jest dobra na dys-
kusje akademickie. Prowadzimy kontrole infrastruktury krytycznej rowniez w innych
obszarach: zapaséw paliw, bezpieczenstwa energetycznego kraju, gdzie prywatyzacja jest
dos§é gleboka i nie wszedzie mozemy stwierdzi¢, ze takie obawy istnieja.

Odnoénie do wypowiedzi pana posta Kréla, chcialbym powiedzieé, ze ten cytat
ze strony 7, ktory pan tu przytoczyl, jest opisem stanu faktycznego. Prosze nie trakto-
wac tego jako uzasadnienia prywatyzacji PKP Energetyka przez Najwyzsza Izbe Kon-
troli, poniewaz PKP nigdzie indziej nie byly w stanie pozyskaé¢ srodkéw finansowych,
bo na przyklad nie wyja§niony byt stan majgtkowy, wlascicielski etc. Nie, opisujemy stan
faktyczny i nie jest to usprawiedliwienie decyzji o prywatyzacji PKP Energetyka.

Nie wiem czy moi wspo6lpracownicy chcieliby uzupelnié mojg wypowiedz. Pan dyrek-
tor, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze. Prosze przedstawic sie dla celéw protokolarnych.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
NIK Lech Oniszczenko:
Lech Oniszczenko. Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki.

Odnoénie do tego cytatu. Otoz ten watek w tej informacji §$wiadomie nie jest rozwi-
jany. Nie jest, dlatego ze cala ta kwestia byta doglebnie oméwiona w innym raporcie Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli, ktory ukazal sie w pazdzierniku 2015 r., wiec jest zbieg czasowy
pomiedzy tymi informacjami. Tytutl tej informacji to ,,Informacja o wynikach kontroli
funkcjonowania grupy kapitalowej PKP”. Warszawa, pazdziernik 2015 r. My jg przywo-
lujemy na stronie 6 w przypisie. Ta informacja jest przywotana.

Jako autor tej informacji o prywatyzacji PKP przypuszczalem, ze panstwo sg zaznajo-
mieni z naszym wcze$niejszym raportem. Jest caly raport na temat tego, jak wygladato
funkcjonowanie poszczegolnych spoétek, w tym takze, w jakim stopniu na kondycje eko-
nomiczng calej grupy kapitalowej i poszczegolnych spotek wptywaly problemy z uregu-
lowaniem stanu prawnego nieruchomosci. Tam sg te wszystkie szczegoty.

Dlatego tez w tym raporcie, zeby powstal w miare szybko, byl zwarty, nie rozwijali-
Smy w szerszy sposob tych watkow, zeby nie dublowaé zapisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje panu doradcy. Tu, w kolejnoéci. Panstwo z NIK-u caly czas majg glos. Pozniej
o glos prosil jeszcze pan posel Krol.
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Doradca ekonomiczny Delegatury NIK w Warszawie Michal Musiol:

Chciatbym odnie$¢ sie do uwag pana przewodniczacego, ktére dotyczyly pierwszego raportu,
czyli wydatkow Grupy PKP i oceny, jakg sformulowaliSmy w stosunku do spotki PKP SA.
Oczywiscie, z spétka PKP SA wydata najwiecej na ustugi doradcze i eksperckie, ale ta okolicz-
noS$¢ nie mogta stanowié kryterium dokonywania oceny. Kryterium dokonywania oceny sta-
nowila jako§¢ i wyniki naszej oceny w stosunku do procedur przyjetych w spotkach, a takze
liczba postepowan zakupowych, w stosunku do ktorych mieliSmy jakie§ uwagi, a takze war-
to§¢ wydatkowanych §rodkéw, co do ktorych mieliSmy jakie$ uwagi.

Przedstawilem panstwu sytuacje ogdlng, dotyczacag mechanizmu zlecania ustug.
Natomiast informacje szczegétowe, dotyczgce nieprawidtowosci stwierdzonych w kaz-
dej ze spolek, znajduja sie oczywiscie w czeSci szczegolowej informacji. Ta sytuacja nie
byla identyczna, dlatego tez oceny w dwoch spotkach, w ktorych stwierdziliSmy stan,
jaki zastuguje na ocene lepszg niz w dwdoch pozostalych spétkach, takich jak PKP Infor-
matyka i PKP Intercity, ta ocena jest inna.

Dodam jeszcze, ze ocena wypracowana przez maj zesp6l, dotyczaca PKP SA row-
niez byla oceng negatywng. Natomiast w ramach postepowania odwolawczego ta ocena
zostala zmieniona.

Odnoszac sie do uwag pana Henryka Grymela, konsekwencji naszych raportow i tego,
co dalej sie z nimi dzieje. Najwyzsza Izba Kontroli dziata w ramach ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli. Tak wiec efektem naszej pracy sg wnioski pokontrolne, wystapienia
i oceny. Mam nadzieje, ze w wystapieniach pokontrolnych dos¢ kategorycznie zmierzy-
liémy sie z tymi nieprawidlowosciami i przy uzyciu kryteriow NIK, czyli niegospodarno-
§ci, nierzetelnosci, niecelowego dzialania, braku oszczednoSci, mozliwosci wystepowania
mechanizmoéw korupcjogennych wszystko to wykazaliSmy w naszej kontroli.

Kontrola bardzo byla nastawiona na to, aby po naszej kontroli poprawié¢ sytuacje
w spotkach i nie tyle (choé byto to rownowazne) szukaliSmy przyktadéw nieprawidtowo-
§ci, co skupialiSmy sie na zaproponowaniu, zarekomendowaniu rozwigzan, ktore w przy-
szloéci moglyby by¢ wdrozone przez spélki, ktore w przyszlosci wykluczylyby wystepo-
wanie tego typu mechanizmow.

Dodam jeszcze, ze pojecie niegospodarnosci, ktorym postuguje sie Najwyzsza Izba
Kontroli, nie jest tozsame z niegospodarnoscig, o ktérej mowa w Kodeksie karnym.
Udzielitem wszelkich wyjasnien w postepowaniach prowadzonych przez Prokurature
Okregowa w Warszawie w stosunku do spotek i dalsze decyzje w tym zakresie nalezg
do prokuratury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze bardzo, kolejne glosy wspolpracownikow pana prezesa? Pan poset Piotr Krol
w ramach polemiki. Potem sobie udziele glosu.

Posel Piotr Krdl (PiS):

t.k.

Moze nie w ramach polemiki, tylko pewnego wyjasnienia. Bardzo dziekuje za informacje
o tym przepisie. Moze zrzuce to na karb tego, ze niezbyt precyzyjnie sie wypowiedziatem.
Nie chodzi o to, czy rozwineli panstwo watki dotyczace innych obszaréw spotek Grupy
PKP, ktore (wynika to z poprzedniego raportu) wskutek braku dzialan nie mialy takich
mozliwosci, zeby sprzedawac niepotrzebne nieruchomosci, czy tez w bardziej racjonalny
sposob gospodarowac swoim majatkiem.

Stawiam teze, ze skoro byla taka wiedza i nastepnie zleca sie panstwu kontrole doty-
czaca dos¢ kontrowersyjnego obszaru, takiego, w ktorym zaden z operatoréw kolejowych
w Europie nie zlecil, to wydaje sie, ze majac takg wiedze mozna bylo przynajmniej posta-
wic hipoteze dotyczacg tego, co byloby, gdyby w tym obszarze... Rozumiem, ze tam z jed-
nej strony zbadany byt stan faktyczny, byly wydane pewnego typu zalecenia, bo mi sie
mocno wydaje, ze ten obszar, w ktéorym nie podejmowano dzialan, stal sie, na etapie
formowania raportu o PKP Energetyki, pewnym alibi.

Przyszita NIK, powiedziala, ze tego nie mamy, a tu mamy zlotg kure znoszacg zlote
jajka i mozna jg sprzedac. Znowu przyszia NIK i powiedziala, ze z prawnego punktu
widzenia mogliscie to sprzedaé i sprzedaliScie. Panowie, od nas wymaga sie, zeby$my
analizowali ten proces, jego konsekwencje w dtuzszym okresie. Prosze nie traktowac jako
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zarzutu tego, co mowie, tylko wydaje mi sie, ze gdyby cho¢ zasygnalizowano, w momen-
cie powstawania drugiego raportu, ze prowadzenie dzialalnoSci w innych obszarach
— tych, ktore panstwo tak zdawkowo ujeli, o czym pisali we wezeSniejszym raporcie —
mogloby zaskutkowaé w inny sposéb. By¢ moze nie byloby tego alibi dla prywatyzacji
PKP Energetyka.

Mam S$wiadomos$c tego, ze czas na przygotowanie drugiego raportu byl krotszy. Ale
mowie tylko o pewnym punkcie odniesienia. Jeden z raportow zlecily zwiazki zawodowe.
Ten raport byl ogolnodostepny i tam wprost padaly sformutowania, ze zaden z krajow
unijnych nie zdecydowal sie na taki proceder. Albo jest bezposSredni wplyw panstwa
(wtedy Skarb Panstwa jest wlascicielem), albo Skarb Panstwa poprzez jedng ze dwoch
spotek. Przy calym szacunku dla Najwyzszej izby Kontroli, ale panstwa argumentacja
zupelnie do mnie nie trafia, bo wiedza byla na tym etapie.

Nikt nie moze powiedzieé, ze panstwo z uwagi na brak czasu... Kto§ wymagat od pan-
stwa analizy w tym obszarze, bo kto§ te analize wykonal. Rozumiem, ze w tej chwili
mogg panstwo powiedzie¢, ze raport wtedy przedstawiony, ktéry byt rozdawany na posie-
dzeniu Komisji (zapoznaltem sie z nim) byl niewiarygodny, albo w ktéryms obszarze byt
nieprawdziwy. Ale taka wiedza byla, a panstwo zupelnie sie do tego nie odniesli.

Mowimy o niezwykle istotnym obszarze funkcjonowania panstwa i, po prostu, tego
mi zabraklo. Nie bywam zbytnio ortodoksyjny, jezeli chodzi o sprawy gospodarcze, ale
te panstwa glosy ugruntowaly mnie w moim pogladzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Pozwole udzieli¢ sobie glosu. O glos prosit tez pan minister Andrzej Adamczyk, ktérego
dzi$ goScimy.

Dwie moje generalne konkluzje, panie prezesie, a propos pierwszego raportu, dotycza-
cego wydatkow spotek PKP na uslugi doradcze i eksperckie. My§le, ze nie jest to tylko
moja osobista opinia, ale podziela ja istotna czes¢ Komisji. Jezeli chodzi o poréwnanie
praktyk do wnioskow, to powiem mocno, ale te wnioski sg dla mnie — moge to nazwac —
wyjatkowo niebywalte. W gruncie rzeczy jest to stwierdzenie, ze dalej mozna i§¢ w tego
rodzaju praktyki. Nic nikomu sie nie stanie.

Mowimy tez historycznie o procesie, bo (oczywiScie nie muszg panstwo do tego sie
odwolywac) caly model uksztaltowania zarzadéw spotek Grupy PKP, ten menadzerski,
od 2012 r. opieral sie m. in. na tym, ze dlatego minister wyraza zgode na wynagrodzenia
po 100 czy 80 tysiecy zlotych dla prezeséw i cztonkéw zarzadu, zeby w sposéb, powie-
dzialbym, wyjatkowo kompetentny, bez postugiwania sie tysigcami pomocnikéw, wpro-
wadzi¢ nowy model zarzadzania, zgodnie z przepisami Kodeksu spétek handlowych.
Robic to w sposéb wyjatkowo rzetelny, wnikliwy itd. Zamiast tego mieliémy proces, ktory
nigdy wcze$niej nie wystgpil w historii grupy PKP. Nie jest to objete zakresem raportu,
ale gdybySmy dodali do tego wyjatkowy rozrost aparatu biurokratycznego w kluczowych
spotkach Grupy PKP, to rowniez jest to niebywala, nie wystepujaca wczesniej sytuacja.

Jezeli chodzi o wzrost wynagrodzen, wzrost funkcji dyrektorow wykonawczych, kto-
rzy nigdy nie wystepowali. Je§li byl, to jeden, dwdch, ale nie dziesieciu. Tutaj sygnalizuja
panstwo o Monthy Python-ie. Byly wydatki. Nie bylo celowosci. Rozrastala sie struktura
i wzrastaly wynagrodzenia. Konkluzja jest taka, ze jest to pozytywne z jakimi$§ zastrze-
zeniami. Ja przyjmuje to tylko do wiadomosci.

I uwaga generalna. Druga. Komentujac panstwa rzeczowe, skad ingd, wypowiedzi,
dotyczace doraznego modelu kontroli. Zwracali panstwo uwage na fakt, ze nie bylo
na to zbyt duzo czasu. Jako wiceszef Komisji bede rekomendowal prezydium, aby Komi-
sja ponownie wystapita do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, aby dokonaé¢ poglebionej
analizy calego tego zagadnienia, chocby w kontekscie oceny, jakiej dokonal zarzad, czyli
niewaznosci procedury wylonienia nabywcy PKP Energetyka. Méwimy o kwocie 1,4
mld zl. Jesli to postepowanie zakonczyloby sie powodzeniem, to trzeba tez zgromadzié
srodki, zeby ten proces odwrdcic.

Na koniec powiem jeszcze o tym, co zasygnalizowal pan Adrian Furgalski. Jest to taki
element europejski. Chodzi o czes§é wydatkow, ktore zostaly poniesione wezesniej przez
PKP Energetyka w ramach modernizacji infrastruktury kolejowej. Mamy tam osobliwy
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problem, ktory moze wyplynaé przy pozniejszym kwalifikowaniu $rodkow poniesionych
na inwestycje. Mowie o czesci, ktora odnosi sie do infrastruktury energetycznej , ale
nie bede rozwijat dzi$ tego tematu. Pozwole sobie na odrebne wystgpienie do pana pre-
zesa, bo jest to, powiedziatbym, dyskusyjny problem o pewnej dosc istotnej kwocie, ktora
zostala wykorzystana przed prywatyzacja PKP Energetyka.

Tyle z mojej strony. Dzieki uprzejmosci pana przewodniczacego Bogdana Rzoncy,
ktory juz powrocit, kontynuuje przewodnictwo posiedzenia. Teraz oddalbym glos panu
ministrowi Adamczykowi.

Minister infrastruktury i budownictwa Andrzej Adamczyk:

t.k.

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, panowie prezesi,
panie i panowie postowie, wiele wypowiedzi pojawilo sie juz na temat, nie tyle raportu
Najwyzszej Izby Kontroli, co sytuacji w Grupie PKP SA w ostatnich latach. Pani Anna
Paluch przywotata klimat, ale i argumenty dyskus;ji, ktora toczyla sie w ostatnich latach
w polskim parlamencie. Raport Najwyzszej Izby Kontroli, w czesci dotyczacej wydatkow
na realizacje uslug, w zasadzie potwierdzil wszystkie te argumenty i tezy, ktore wow-
czas postowie opozycji, wypowiadali w Sejmie przed pazdziernikiem 2015 r. P6zniej jako
postowie, w czesci cztonkowie rzadu, po wyborach w 2015 r. do polskiego parlamentu.

Przylaczam sie do tych, ktérych bardzo dziwi bardzo wstrzemiezliwa ocena, jak
by na to nie patrzeé, sytuacji, ktéra miata miejsce w spétkach PKP SA i w samej PKP
SA. Ministerstwo Infrastruktury 22 kwietnia 2016 r. zlozyto wniosek do Prokuratury
Rejonowej, ktory sam podpisalem. Jest to zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. W przypadku trzech spoétek prokuratura wszczeta postepowanie w tej
sprawie. Czekamy na jego wynik. Toczy sie postepowanie.

Mozna powiedzie¢, ze dzi§ stawiamy tu kropke. To, co zostalo powiedziane, zostalo
powiedziane. Panowie z Najwyzszej Izby Kontroli majg swoje zdanie. Niezmienne.
Przychylam sie do tez przedstawionych przez pana ministra, przewodniczgcego Jerzego
Polaczka, ze warto poglebi¢ te kontrole. Warto jeszcze raz zastanowic sie nad tym, jak
ostatecznie oceni¢ to wszystko, co dzialo sie w tej grupie.

Co do prywatyzacji PKP Energetyka. Nie ukrywam, ze bylem bardzo zdziwiony
oceng przez Najwyzszg Izbe Kontroli procesu, ktéry mial miejsce. Watpliwosci dotyczace
mozliwoSci sprzedazy czesci infrastruktury, ktéra — jak méwi ustawa — wchodzi w sktad
linii kolejowej o panstwowym znaczeniu, infrastruktury, ktora jest wlasnoscig PKP SA
lub PKP PLK, za$ przeniesienie jej wlasnoSci, poprzez przeniesienie wlasnosci akcji,
znajduje tu akceptacje Najwyzszej Izby Kontroli.

Abstrahujac od watkow, ktore odnoszg sie do poczatku tego wieku, do 2005 r., impu-
towanie panu ministrowi Jerzemu Polaczkowi, ze to on zapoczatkowal ten proces,
absolutnie jest nieuzasadnione. Warto tez sie zastanowié, warto zadac sobie pytanie,
w jakim celu w art. 18 ust. 3 ustawodawca okreslil zakaz sprzedazy tej infrastruktury.
Czy postawil akademicki problem prawnikom i ekspertom? Czy wskazal konieczny wysi-
tek umyslowy, ktory kaze ocenic, ze jezeli przenoszona jest wlasnosc akeji spotki, ktora
jest wlascicielem infrastruktury krytycznej, to wowczas nie ma zagrozenia dla interesow
panstwa, a jezeli przenoszona jest wlasno§c spotki, to ten interes panstwa jest zagrozony.

Tutaj nalezy zadac sobie pytanie, czy to byl cel kontroli? Czy Najwyzsza Izba Kon-
troli, przeprowadzajac kwerende tych procesow, w ostateczny sposob nie usprawiedliwita
tych, ktorzy doprowadzili do przeniesienia wiasnosci akcji tejze spotki PKP Energetyka,
o czym moéwil pan prezes Adrian Furgalski. Przestrzegano poprzednig panig minister.

Panie prezesie, przestrzegal ja nie tylko pan Syryjczyk, ale przestrzegali takze panig
minister Wasiak postowie Prawa i SprawiedliwoSci. Zresztg nie tylko. Przedstawiciele
zwigzkow, zwigzkowcey i Srodowiska zwigzane z transportem kolejowym. Te osoby prze-
strzegaly przed ta sprzedaza i jej skutkami. Byto wiele osob, ktore przestrzegaty, jedno-
znacznie artykutowaly swoje stanowisko. Sformutowania ,,ani kroku dalej” byly czestym
zjawiskiem w tej debacie.

Panie prezesie, koncentrowanie istoty oceny na tym, ze zarzgd PKP SA nie zlecit
analizy przed procesem kupna-sprzedazy, a zlecil ja dopiero po procesie kupna-sprze-
dazy — sam nie wiem jak to interpretowa¢ — mnie absolutnie to nie satysfakcjonuje. Za$
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co do dalszych dziatan, to tym bardziej przekonuje mnie ta dyskusja, ta debata, ze sad
powinien, wrecz musi zbadac czy naruszono ust. 3 art. 18 ustawy o komercjalizacji PKP.

Padaly tutaj pytania. Za$ co do samego wniosku do sgdu, to pragne zauwazy¢, a mam
takg wiedze, ze grupa ekspertéw—prawnikéw, ich tutaj zaangazowanie jako podmiotéw
zewnetrznych, byla absolutnie usprawiedliwiona. Grupa autorytetow stwierdzila, ze ich
zdaniem, nie zaistnial stosunek prawny pomiedzy sprzedajacym a kupujacym, poprzez
zaniedbanie, zaniechanie i niedopilnowanie procedur. Z punktu widzenia prawa nie
doszto do przeniesienia wlasnosci akcji. Potwierdzili to swoim autorytetem pan profe-
sor Siemigtkowski, profesor Tuzimek, profesor Zarzecki, profesor Chudzikiewicz, pro-
fesor Popiotek, profesor Wierzbowski oraz mecenasi — panowie Potrzeszcz, Seredynski
i Rucinski.

Swojg opinie dofgczyli do wniosku, ktory, o ile wiem, zarzad PKP skierowat do... Jest
tutaj z nami pan dyrektor Ciszak, pan mecenas Potrzeszcz. Ta opinia zostala zalgczona
do wniosku. Nie chcialbym teraz zderza¢ opinii profesury, znamienitych przedstawi-
cieli prawa, akademikow z opinig Najwyzszej Izby Kontroli. Jedno jest pewne. Czekamy
na decyzje sadu w tej sprawie, na ocene tego wniosku.

Powtarzam jeszcze raz, ze z zainteresowaniem bede oczekiwal na ocene sadu,
z punktu widzenia naruszenia, moim zdaniem i nie zmieniam opinii od wielu miesiecy,
art. 18 ust. 3 ustawy o PKP.

Co do tej pierwszej czesci, mysle, ze rowniez drugiej, pan minister Bittel tez ma swoje
przemyslenia, bo tez przeprowadzil bardzo ciekawe i pouczajace analizy. Panie mini-
strze, jezeli jest pan gotow, to bardzo prosze zapoznac nas z wynikami tej analizy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepraszam bardzo, szanowni panstwo, mamy taki problem, ze sala zostala zarezerwo-
wana do godz. 18.00. Sprawa jest oczywiScie bardzo powazna. ChcielibySmy zakonczyé
dzisiejszg debate, i pewni kolejng, jednym bardzo waznym wnioskiem, o ktéorym mowit
pan posel Polaczek i pan minister Adamczyk.

Wobec tego udziele jeszcze glosu panu ministrowi Bittelowi. Widze, ze jest potrzeba
kontynuacji tego typu tematu i w stosownym czasie naradze sie z prezydium Komisji.
Powrdcimy do tematu.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze mamy malo czasu i zapowiedzig, ze dyskusja
bedzie kontynuowana, to powiedzialbym, ze z mojego punktu widzenia, w kontekscie
prywatyzacji spotki PKP Energetyka, ze znacznie blizszy jest mi wniosek, jaki znajduje
sie w raporcie, o ktorym wspomnial pan dyrektor, o funkcjonowaniu grupy kapitalowej
PKP, gdzie w pkt 3 wniosku na str. 17 jest takie zdanie - ,Jest to wniosek do ministra
infrastruktury i rozwoju o zapewnienie decydujgcego wplywu panstwa na zarzadzanie
infrastruktura energetyczna, telekomunikacyjng oraz informatyczng, niezbedna do pro-
wadzenia ruchu kolejowego w przypadku wdrozenia procesu prywatyzacji spotek Grupy
PKP, do ktorych dyspozycji wspomniana infrastruktura zostala przekazana”.

Rzecz polega na tym, ze NIK rzeczywiscie dziata post factum. To jest oczywiste. Ten
raport zostal sporzadzony juz po tym, kiedy ta transakcja zwigzana z PKP Informatyka
zostala domknieta, rowniez finansowo. Mozna powiedzie¢, ze dzialania Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, podjete w aspekcie tej prywatyzacji, ktore majg swoj
final m.in. we wniosku do sadu, stanowig naturalng realizacje tego wniosku wynikajg-
cego z raportu NIK. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jak powiedziatem, wrocimy do tematu. Panie prezesie, prosze by¢ przy-
gotowanym na poglebiong analize tej sytuacji. Stosowne pismo wplynie do pana prezesa
w tej sprawie.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu obecnym na tym posiedzeniu. W tej chwili zamy-
kam dyskusje i konicze posiedzenie Komisji Infrastruktury.

t.k.




