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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 165)

Komisji Infrastruktury (nr 61)

7 lutego 2017 r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Jacka Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicz-
nych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw (druk nr 1244).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan
dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Rafal
Kozlowski zastepca dyrektora Biura Lgcznosci i Informatyki Komendy Giownej Strazy Granicznej
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kot zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Glow-
nej Policji, Krzysztof Krol specjalista w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Halina Pupacz prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych wraz ze wspotpracownikami, Adrian Furgalski
wiceprezes zarzadu Zespolu Doradeéw Gospodarczych TOR, Adam Glab czlonek zarzadu Polskiego
Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego, Malgorzata Klukowska czlonek zarzadu Forum Przewoz-
nikow Ekspresowych wraz ze wspélpracownikami, Maciej Wronski prezes Stowarzyszenia , Trans-
port i Logistyka Polska”, Wojciech Bronicki prezes kancelarii podatkowej Bronicki Biatas-Giejbatow
TAX, Karol Stec dyrektor do spraw Koordynacji Projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystry-
bucji, Magdalena Wlodarczyk dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego wraz
ze wspolpracownikami, Tadeusz Wilk dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodo-
wych Przewoznikéw Drogowych w Polsce, Mariusz Aleksandrowicz ekspert Konfederacji Lewiatan
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Buczkowski ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Aneta Kurowska-Siuda przedstawiciel Business Centre Club, Adrian
Jablonski specjalista do spraw korporacji i komunikacji w JTI Polska Sp. z o.0., Piotr Gruszka przed-
stawiciel Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego wraz ze wspolpracownikami, Juliusz
Skurowicz specjalista w Polskiej Izbie Spedycji i Logistyki, Tomasz Beben specjalista Stowarzyszenia
Dystrybutoréw i Producentow Czesci Motoryzacyjnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Michal Nowak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy mogtbym panstwa juz prosi¢ o zajmowanie miejsc? Bardzo prosze, bedziemy zaczy-
nac posiedzenie Komisji.
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Infrastruktury. Pytam sekretariat o kworum. Tak, stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow (druk nr 1244). Uza-
sadnial bedzie przedstawiciel ministra rozwoju i finanséw. Czy sa uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.
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Witam serdecznie przedstawiciela ministra finanséw, pana Leszka Skibe — podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek
Sejmu w dniu 26 stycznia 2017 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o systemie monito-
rowania drogowego przewozu towarow (druk nr 1244) do Komisji Finansé6w Publicznych
oraz Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1244. Bardzo ser-
decznie prosze pana ministra Leszka Skibe — przedstawiciela wnioskodawcy, czyli Rady
Ministrow, bo jest to projekt rzadowy, o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, to jest bardzo wazna ustawa,
ktéra, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy monitorowania drogowego przewozu towarow.
Generalnie mamy takie doSwiadczenie i do§wiadczenia miedzynarodowe takze pokazuja,
ze monitorowanie towaroéw ma ogromny wplyw na ograniczenie szarej strefy i przemytu
towarow, co w efekcie przynosi wzrost dochodow podatkowych. Istotne jest, aby jed-
noczes$nie rozwija¢ instrumenty analizy dokumentow, ktore sg wytwarzane w sektorze
przedsiebiorstw. W Polsce mamy do czynienia z jednolitym plikiem kontrolnym. Jednak
z drugiej strony tak naprawde fizyczny transport towaréw, kontrola, monitorowanie
transportu towarow majg ogromny wplyw wla$nie na efektywno§é organéw skarbowych.
Ta ustawa proponuje przede wszystkim rejestracje, czyli obowigzek rejestrowania
wybranych grup towarowych tak, aby organy podatkowe i instytucje panstwa mialy moz-
liwo§¢ analizowania, czy rzeczywiscie dochodzi do prawdziwego transferu, przewozenia
towarow z miejsca na miejsce — to zgloszenie jest w tej ustawie — aby zastosowaé odpo-
wiedni §rodek, jakim jest wlasnie sprawdzenie na miejscu fizycznie, czy mamy do czy-
nienia z dostarczeniem towaréw, rowniez sprawdzenie i weryfikowanie tych towarow,
ktore sg najbardziej kluczowe z punktu widzenia dochodéw podatkowych, czyli paliw
i generalnie towaréw objetych akcyza. To jest wlasnie cel projektu ustawy.
Jednocze$nie ta ustawa daje mozliwo§¢, aby uzupelniac o inne towary, ktore sa objete
przestepstwami, polegajacymi wlaénie na nieplaceniu podatkéw czy zanizaniu podatkow.
Ustawa przewiduje, ze w trybie rozporzadzenia istnieje mozliwos¢ wskazywania dodat-
kowych towarow. Na przyktad takimi towarami, ktore znajda sie w projekcie rozporza-
dzenia, jakie zostanie przyjete wkrotce wraz z ustawa, bedg oleje roélinne, w tym olej
rzepakowy. Styszymy wilasnie o dyskusjach zwigzanych z mechanizmem oszustw podat-
kowych. Tego rodzaju towary, w obrocie ktérymi zdarzaja sie oszustwa, beda zamiesz-
czone w rozporzadzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje nad tym projektem ustawy. Pro-
sze o zglaszanie sie do wypowiedzi. W pierwszej kolejnoSci panstwa postow, w drugiej
kolejnosci rowniez pozostatych gosci. Pan posel Suchon. Za chwileczke, moze najpierw
ustalimy, czy sa jakie$ inne zgloszenia. Pani przewodniczaca Skowronska, pan przewod-
niczacy Szewczak. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Pan profesor Nykiel rowniez. Dobrze,
na razie i tak listy méwcow nie zamykamy, wiec prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Serdecznie dziekuje. Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, drodzy
goscie, Klub Poselski Nowoczesna oczywiscie zglasza wniosek o odrzucenie tej ustawy
w pierwszym czytaniu. Szanowni panstwo, walka z szarg strefg jest bardzo potrzebna.
Luka podatkowa, przestepstwa podatkowe to jest cos, z czym trzeba walczyc. Oczywiscie
szara strefa bije w legalnie dzialajgcych przedsiebiorcow, nie pozwala na to, aby rozwi-
jali sie tak, jak sytuacja gospodarcza panstwa na to wskazuje. Popieramy wiec wszelkie
racjonalne sposoby wspierania legalnie dzialajacych przedsiebiorcow. Mamy wrazenie,
ze do tej pory nasze panstwo nie wykorzystuje tych narzedzi, jakie juz sg dostepne, czyli
na przyklad kontroli drogowej, ktora jest prowadzona wybiorezo i jest ukierunkowana
na rzeczy zwiazane bardziej z wymaganiami na przyklad prawa o ruchu drogowym,
a czesto zapomina sie wlasnie o tych sprawach zwigzanych z przestepstwami podat-
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kowymi. JesteSmy wiec jak najbardziej za tym, zeby walczyc¢ z szarg strefg i wspierac
legalnie dziatajacych przedsiebiorcow. Natomiast niestety ten projekt ustawy, szanowni
panstwo, wprowadza kolejne obcigzenia biurokratyczne wlasnie dla legalnie dziatajacych
przedsiebiorcow.

To nie jest ustawa, ktora bedzie bila w przestepcow, w te osoby, ktore naduzywaja
naszego prawa i ktore organizujg wlasnie przestepczy proceder. Oni sobie poradzg. Oni
znajda kolejne sposoby na to, aby realizowac te swoje procedery. Natomiast niestety tak,
jak powiedzialem, ustawa wprowadza kolejne znaczgce obcigzenia biurokratyczne wia-
$nie dla uczciwych przedsiebiorcow. By¢ moze w tych maltych mikroprzedsiebiorstwach
wystarczy personel, ktory jest. Natomiast dla przedsiebiorcow, ktorzy majg duzy wolu-
men sprzedazy czy tez wiele §rodkéw transportu, oznacza oczywiscie wzrost kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem, z przeszkoleniem nowych osoéb, ktére beda wykonywaly
obowigzki, jakie naktada na nich ten projekt ustawy.

OczywiScie organizacje spoleczne juz zwroécily uwage na szereg watpliwosci doty-
czacych tego projektu, chocby takie, ze ta ustawa nie uwzglednia dzisiejszej dynamiki
i warunkow, na jakich dzisiaj wykonywane sg ustugi logistyczno-transportowe. One
dzisiaj czesto sg kontraktowane dynamicznie, kiedy park maszynowy jest w drodze.
Przepisy tej ustawy spowoduja, ze niestety dojdzie do pewnego rodzaju dodatkowych
przestojow i zwigzanych z tym kosztow. OczywiScie te koszty sg przerzucane na przed-
siebiorcow, czyli jak gdyby dochodza kolejne efekty kosztotworceze. Nasi przedsiebiorcy
bedg musieli oczywiScie doklada¢ to do ceny wykonywanych ustug.

Kolejna kwestia pojawiala sie rowniez w glosach strony spotecznej. Chodzi o trans-
port — nazwijmy go — dystrybucyjny. Stynny przyklad. Jezeli transport bedzie dotyczyt
20 r6znych beczek do 20 r6znych odbiorcow, trzeba bedzie uzyskac 20 numeréw referen-
cyjnych. Oczywiscie to kolejny czas, kolejna strata czasu, kolejne dziesiatki godzin, ktore
beda musialby by¢ po§wiecone wlasnie na czynno$ci administracyjne.

W trakcie konsultacji spotecznych pojawialy sie rowniez glosy dotyczace odbiorcow
indywidualnych. Przyklad rolnikow, ktorzy gdzies tam zamawiajg — powiedzmy — jedng
beczke smaru. To oczywiscie bedzie musiato by¢ zarejestrowane. Odbiorca bedzie musial
to potwierdzi¢. Czesto dostawy sg realizowane na tereny bedace swoistymi biatymi
plamami na cyfrowej mapie Polski. To jest kolejny problem, a oczywiscie kary, ktore
sg przewidziane w ustawie, sg bezwzgledne i trudno tutaj uznac, ze jest to rozwigzanie
racjonalne.

Nastepnym bardzo waznym elementem, ktory jest zawarty w tej ustawie i wplywa
na to, ze nie mozemy tego poprzec, jest to, ze ustawa daje mozliwo§¢é ministrowi wiasci-
wemu do spraw finans6w publicznych okreslenia w kazdej chwili w drodze rozporzadze-
nia kolejnej grupy towaréw, ktore beda podlegaly obowiazkowi rejestracyjnemu. To jest
oczywiscie jakie$ kuriozum. Szanowni panstwo, nie moze byc tak, ze ustawa ogodlnie
naklada, to znaczy, konkretyzuje pewne zakresy grup towaréw, natomiast minister
moze w kazdej chwili to rozszerzy¢ o nie wiadomo jaka ilos¢. To bedzie skutkowalo takg
sytuacja, w ktorej nagle na tej liScie moze sie znalez¢ — nie wiem — 50% towarow, ktore
sa przewozone, bo akurat przestepcy znajda taki, a nie inny sposob oszukiwania pan-
stwa. Oczywiscie stoimy na stanowisku, ze tego rodzaju obcigzenia muszg by¢ nakladane
ustawa. To jest absolutna konieczno§é. Przedsiebiorcy musza mie¢ pewnosc, jesli chodzi
0 prawo, muszg mie¢ pewno§¢, jezeli chodzi o stabilnos¢ tego prawa, wiec to jest jakby
kolejny element, ktory jest wazny.

Jezeli natomiast chodzi o przewozy miedzynarodowe, to odpowiedzialnos¢ zostaje prze-
rzucona na przewoznika. Tymczasem nie zawsze przewoznik ma §wiadomos¢, co transpor-
tuje, bo moze zosta¢ wprowadzony w biad. W zwigzku z tym przenoszenie odpowiedzialno-
§ci na przewoznika, ktory jest Bogu ducha winny, jest po prostu niesprawiedliwe. Przepisy
karne dotyczace zatrzymania §rodka transportu, ktore skutkujg taka sytuacja, ze moze
dosc do ograniczenia praw osob trzecich, tez sg absolutnie nie do przyjecia.

Na koniec chce powiedzie¢ o kwestii kar. Kara do 20 tys. zt dla przewoznika za btgd
w deklaracji, to jednak gruba przesada. Do tego dochodzi réwniez uznaniowo$¢ urzed-
nikéw. Nie wiadomo, na jakich zasadach... Jest oczywiscie ogélne okreslenie, ze w uza-
sadnionych waznym interesem przewoznika lub publicznym przypadkach organ moze
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odstapic od nalozenia kary pienieznej. Natomiast niewatpliwie jest to sytuacja, w ktorej
dochodzi do duzej uznaniowosci urzednika. W zwigzku z tym takiego przepisu tez abso-
lutnie nie mozemy poprzec.

To tylko te najwazniejsze aspekty, dlatego sktadamy wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Ten wniosek zostal na piSmie przekazany do prezydium komisji. Bar-
dzo dziekuje. Kolejne zgloszenie bylo od pani przewodniczacej Skowronskiej. Bardzo
prosze. Zglasza sie jeszcze pan posel Grabowski, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, nie wiem, czy uwagi mojego przedmowcy
zostang zauwazone albo powaznie potraktowane. Nie bede w zwigzku z tym formulo-
wala tych uwag, dlatego ze na jutro mamy ustalone - jeszcze jesteSmy przed Konwentem
- ze ten punkt stanie na posiedzeniu plenarnym. Z nadestanej bogatej korespondencji
wynika, ze poza konsultacjami rzgdowymi pozostalo jeszcze wiele nierozstrzygnietych
probleméw albo ze po stronie podmiotow, ktore prowadzg dziatalnosc, jest bardzo duzo
uwag. Te uwagi — nie bede ich powtarzata, o ktérych mowil pan poset Suchon - posta-
ram sie przedstawi¢ w przynajmniej trzech grupach, co przemawia za tym, ze powinna
sie odby¢ dluzsza dyskusja, a nie jutro na posiedzeniu plenarnym ten projekt, poprawki
i nikt nie bedzie mogt dyskutowaé, czy to dobre rozwigzanie.

Pierwsze... O tempie juz powiedzialam. Drugie. Dwie grupy podmiotow beda musiaty
przygotowac sie do obowigzywania tej ustawy. Wskazano bardzo krotki czas vacatio legis,
ustalajgc date wejscia w zycie ustawy na 1 marca. To sprawia, ze naprawde po stronie
przedsiebiorcéw nie ma mozliwosci, zeby sie do tego przygotowaé. Po drugie uwazam,
ze panstwo tez do tego nie jest przygotowane. Dlaczego taki wniosek mozna wysnuc?
Dlatego, ze Krajowa Administracja Skarbowa rozpoczyna swojg dzialalno$¢, jest w prze-
budowie, a w tej ustawie méwi sie o bardzo wielu rzeczach, miedzy innymi o analizie
ryzyk wystgpienia naruszen przepiséw prawa podatkowego w zakresie VAT i podatku
akcyzowego. Tak naprawde to jest pytanie do pana ministra. Czy my mamy taka analize?
Czy postowie mogg otrzymac taki dokument, bo od 1 marca to szef Krajowej Administra-
cji Skarbowej bedzie zobowigzany do przygotowania takiej analizy? My jednak chcie-
libySmy zna¢ te analize, ktora jest przygotowana na dzisiaj dla tego projektu. Strona
spoteczna mowi, ze okolo 80 tys. podmiotéw, nie mniej niz 80 tys. podmiotéw bedzie
musialo sie przygotowaé¢ do wdrozenia przepisow w takim ksztalcie, w jakim wyjdg one
z parlamentu. A one wyjda szybko, bo jest to bardzo krétki czas. Mam watpliwo§é, czy
resort jest do tego przygotowany.

A teraz mowimy o kolejnej sprawie — o blankietowoSci przepisow. To jest kolejny zty
przepis z uwagi na jego blankietowosé. Nie wiem, czy kiedy pan minister Skiba dzi-
siaj m6wi, ze bedzie rozporzadzenie w zakresie olei ro§linnych albo oleju rzepakowego,
to jest pod wplywem dyskusji w mediach. Ale pod wplywem dyskusji, jezeli media sobie
o czym§ przypomng albo pan minister sobie przypomni, bedzie procedowal rozporza-
dzenie. Z korespondencji nadestanej przez inne podmioty — taka korespondencja jest
oficjalna, ktora wplynela do Komisji Finanséw Publicznych - dowiadujemy sie, ze upo-
waznienie do okreslania towarow, jakie bedg objete przepisami tej ustawy, daje sie mini-
strowi. Zawsze byliSmy przeciwko blankietowo$ci rozwiazan, a szczegélnie w systemie
podatkowym. Na naszg dzialalno$c gospodarcza, na dzialalnosé przedsiebiorcow wplywa
stabilno$¢ prawa, w tym stabilno$¢ prawa podatkowego. Nikt nie bedzie przygotowany,
w ktérym momencie pan minister bedzie wprowadzal nowe rozwigzanie i obejmowat
nim te kolejne podmioty. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wszyscy, jak na tej sali
siedzimy - tak przynajmniej przypuszczam, ze nie bedzie tu sprzeciwu nikogo - jesteSmy
za tym, zeby przepisy zostaly dobrze przygotowane, zeby podatnicy nie unikali placenia
obowigzujacych podatkow, ale ta ustawa powinna by¢ poddana dyskusji, aby strona spo-
teczna mogla rowniez sie wypowiedzie¢ w sprawie uwag i watpliwosci... Bo skoro jest
bogata korespondencja, to zapewne tych uwag strony spotecznej pod adresem przepisow
nie wzieto pod uwage w procesie konsultacji tego projektu. To sg bardzo r6zne podmioty.
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Chcialabym w zwigzku z tym otrzymacé od pana ministra przed jutrzejszym posie-
dzeniem te analize ryzyka wystgpienia naruszen przepisow, bo panstwo musieli na pod-
stawie jakiego§ dokumentu przygotowac to rozwigzanie. Przeciez nie uwierze, ze pani
premier, ktora kiedy§ pracowala w Komisji Finanséw Publicznych, podpisata sie pod tym
na wiare. Panstwo musieli§cie przyjac¢ bogatsze rozwigzanie tak, aby w tych uzgodnie-
niach miedzyresortowych i innych réwniez takie uwagi rowniez byly podnoszone.

Ja, panie przewodniczacy, bo przyjeliSsmy porzadek posiedzenia, ale nie ustaliliémy
trybu, jestem za tym, aby sprobowac dluzej o tym rozmawiaé, wystuchaé i argumentow,
ktoére podnosi strona spoleczna. Na pewno bedziemy sie sprzeciwia¢ temu, zeby bez bar-
dzo precyzyjnego okreslenia, w ktérym momencie... je§li nawet ma by¢ rozporzadzenie,
to zeby te dowolno$¢ ministra na pewno wyeliminowaé. Czy opozycji uda sie namowic
rzad do dyskusji, tego nie wiem, ale probowaé warto. I probujemy panstwa namowic,
pana przewodniczacego rowniez, do tego, aby rozpoczaé konsultacje. Wezoraj, co prawda,
przy okazji prac nad innym projektem moéwit pan, ze jest otwarty na rozmowe o proble-
mach, wiec chcialabym, zebySmy mogli o tym rzetelnie rozmawia¢ i mie¢ dokumenty,
ktore mowia, ze za miesigc 80 tys. podmiotow bedzie musialo by¢ obcigzonymi dodat-
kowym i obowigzkami. W §wietle obowigzujacych przepiséw minister ma szanse bez
nakladania dodatkowych obowigzkow wykazaé sie. Minister Finanséw ma obowigzek
wykazac sie.

I jeszcze mam ostatnie pytanie. Czy pan premier Morawiecki nie mial rozdartego
serca, bo to, ze zakochatl sie w budzecie, wiemy, ale tu powinien mie¢ rozdarte serce,
dlatego ze jest ministrem finanséw i tu chciatby $ciggnaé 9 000 000 tys. zl, a z drugiej
strony jest ministrem rozwoju i tak bardzo, z takim przekonaniem prébuje powiedzieé
przedsiebiorcom, ze troszczy sie o ich dobre funkcjonowanie. Ta ustawa to byta rozmowa
powazna. Dzisiejsze instrumenty dajg mozliwosci. Panstwo moéwiliScie, ze zrobicie dosko-
nale, a w tej sprawie oczekujemy powaznej dyskusji — nie z dnia na dzien, bo druk jest
datowany na 25 stycznia. Ciesze sig, ze mamy tyle opinii ze strony spolecznej, ale powaz-
nej dyskusji o powaznej sprawie nie mamy. Mamy tylko takg informacje, ile na tg admi-
nistracje wyda budzet panstwa. Panstwo wydacie te 9000 tys. zt czy 10 000 tys. z1. Nie
ma rzetelnie skalkulowanego efektu, zeby mozna byto z jednej strony rozliczy¢ rzad,
i rzetelnie ocenionych kosztéw po stronie przedsiebiorcow.

Dlatego stawiam wniosek formalny, abySmy dzisiaj odbyli dyskusje, powotali podko-
misje, aby strony mogly o tym rozmawiac, i namawiam pana ministra, zeby sie wycofal
albo powiedzial, jakie panstwo mozecie przyjaé¢ inne rozwigzanie, zeby sobie do tego
ogrodka, do ktorego cheecie panstwo tak blankietowo wprowadzac¢ rozporzadzenia...
zeby tego nie robié¢. Albo miejcie odwage, i ten olej wpiszcie dzisiaj, albo miejcie odwage,
i wycofajcie sie z rozporzadzenia. To sg meskie decyzje i rzad powinno by¢ sta¢ na meskie
decyzje z poszanowaniem i zeby pan premier Morawiecki — prosze przekazac — nie miat
rozdartego serca pomiedzy kieszenig, w ktorej bedg przychody do budzetu, a kieszenia,
o ktorej mowi, ze przedsiebiorcy maja by¢ kotem zamachowym i sg kotem zamachowym.
To nie jest kokieteria, ktérg mozna przedsiebiorcéw tak ladnie na konferencji zauro-
czy¢. W budzecie mozna sie zakochac, ale gospodarka to nie zakochanie, tylko biznes
i powinien byc¢ taki przepis, aby przedsiebiorcom dawat szanse na to, ze z dnia na dzien
przepisy prawa podatkowego rozporzadzeniami nie bedg zmieniane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Nykiel w dalszej kolejnoSci. Prosze bardzo. ...Przepraszam,
panie profesorze. Jesli chodzi o tryb, pani przewodniczgca powiedziala, ze nie przyjeli-
$my trybu, to tryb pierwszego czytania jest ustalony — nie trzeba go przyjmowac. To jest
ogolna dyskusja — przypomne, Potem bedg pytania i wypowiedzi postow, rowniez wszyst-
kich zainteresowanych stron — go$ci Komisji, a nastepnie odpowiedzi pana ministra.
W takim wiec trybie bedziemy obradowac. Bardzo prosze, panie profesorze. Zgloszenie
pani posel Leszczyny odnotowuje.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
W dzisiejszym ujeciu formuta ustawy jest taka, ze w art. 3 wskazuje sie te towary, kto-
rych przewdz podlega monitorowaniu, ale te towary sg schowane za kodem PKWiU
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albo za pozycjami CN. W zwigzku z tym po to, zeby ustali¢ tresé¢ art. 3, trzeba siegnaé
do wykazu PKWiU albo tego CN. Dlatego trudno jest z punktu widzenia analizy tego
przepisu juz prima facie ustalié, jakie to towary podlegaja monitorowaniu. W zwigzku
z tym ja mam pytanie. Wydaje mi sie, ze pamietam ten kod, ale nie jestem tego pewien
- nie mam tutaj materialow. Czy na przyktad olej rzepakowy - to nie jest przypadkowe
pytanie — jest tutaj? Pamietam, ze kod zaczyna sie cyframi 1041 itd. Tutaj takiego nie
widze, ale zadaje takie pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Szanowni panstwo, wiecie, ze mnie to boli, jezeli musze sie zgodzi¢ z panig poset Kry-
styng Skowronska w wielu aspektach jej wypowiedzi. Jezeli idziemy na wojne, to nie
ze $lepakami i nie z gumowym mieczem czy papierowg maczuga. Ten pakiet przewo-
zowy to jest fundamentalne rozwigzanie i jesli on ma by¢ realistyczny, jesli ma przynie§é
skutki, to przy tych zapisach, ktore ja tutaj widze, przy tych artykutach moze przyniesé
efekty odwrotne od zakladanych. A rozumiem, ze zakladanym celem jest zwiekszenie
dochodow do budzetu panstwa oraz walka z szarg i czarng strefg. Prosze panstwa, kazdy,
kto ma jakgkolwiek wiedze o rynku paliw, wie, ze do tych naduzy¢, do tych wyludzen
w podatku VAT i podatku akcyzowym dochodzi przy przemieszczeniach transgranicz-
nych - przy wjezdzie i wyjezdzie z Polski, prawda? Wjezdza 600 cystern, a wyjezdza 300,
albo odwrotnie — réznie to bywa. Natomiast odnosze wrazenie, ze ustawa koncentruje
sie na tych przemieszczeniach wewnetrznych, obejmuje glownie te przewozy wewnatrz
kraju. Ten system w takiej konstrukcji moim zdaniem bedzie z zalozenia nieefektywny.
Przywoluja, co prawda, projektodawcy, ze tego typu rozwiazania sg na Wegrzech,
w Niemczech i w Portugalii, tyle tylko ze one tez raczej koncentrujg sie na tych prze-
mieszczeniach transgranicznych, a nie wewnetrznych.

Mowi sie czesto, ze niewazne, kto uchwala prawo, kto uchwala projekt ustawy, wazne
jest kto pisze te ustawe, kto pisze projekt ustawy. Prosze panstwa, kwestia, o ile wiem...
Zwracam sie do pana ministra Skiby, bo nie wiem, czy pan minister Skiba bierze na sie-
bie autorstwo tego projektu dlatego, ze zdaje sie, w wersji grudniowej byly inne zapisy,
nie mowigc juz o tym oleju rzepakowym, ktory gdzie$ zniknal nam po drodze, a to jest
niebagatelny fragment tego rynku i zagrozen dla wytudzen, dla przestepczosci, dla szarej
strefy. Jest kwestia monitoringu GPS, o ktérym slyszeliSmy, ze bedzie, ze bedzie dawaé
jednak jaki§ obraz. Jesli dobrze rozumiem, na razie tego nie ma, tak? W jakims§ sensie
zrezygnowano z tego albo wycofano sie.

OczywiScie rozporzadzenia sg po to, aby ulatwic¢ prace rzadowi, ale chyba nie w tak
fundamentalnych kwestiach. Nie chcielibySmy chyba, zeby te kontrole skupity sie na kon-
trolowaniu tych, ktérzy kupuja w CPN, w Orlenie, czy jak to nazwiemy, albo w Lotosie,
prawda? To przeciez nie o tych gléwnie chodzi i nie na tych powinniSmy sie skupiac.
Oczywiscie jest jeszcze kwestia kar i jakiej$ takiej duzej dowolnoSci interpretacyjne;j.
Moim zdaniem w dzisiejszym nowoczesnym §wiecie przy pomocy diugopisu i policyjnego
lizaka ciezko bedzie — ze tak powiem — uszczelni¢ ten system.

W zwigzku powyzszym zwracam sie z zyczliwag ogromng prosba, ze poSpiech jest
wskazany przy lapaniu pchel. To jest tak wazna sprawa i je§li ona ma przynies¢ realne
efekty, a nie odfajkowanie naszej postawy walki z tg szarg strefa, to wydaje sie, ze jest
tu bardzo wiele jeszcze do zrobienia. Nie wiem, na ile jest to realne, panie ministrze, ale
sprawa jest niestychanej wagi, i wydaje mi sie, ze nie warto pozorowaé pewnych ruchow,
jesli one nie przyniosg zakladanych znaczacych efektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Grabowski jako kolejny zabierze glos.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komi-
sjo, w kontekscie tej ustawy chciatbym podkresli¢ przede wszystkim istote problemu,
poniewaz wprowadza sie nowe obowigzki na przewoznikéw, réwniez na kierowcow.
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Wprowadza sie kary finansowe, za niespelnienie tych obowigzkéw. Co do zasady nie
budzi to watpliwoSci, bo jezeli jest jaki$§ nakaz, to musi by¢ tez sankcja za niestosowa-
nie sie do niego. Pytanie tylko, czy wprowadzenie tak szybko pewnych nowych regut
gry, pewnych nakazow, a co za tym idzie, i sankcji finansowych, jest zasadne, spdjne
ilogiczne, poniewaz jezeli przewiduje sie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca
2017 r., czyli za mniej niz za miesigc, a dzisiaj jesteSmy w toku pierwszego czytania,
to mozna przypuszczaé, ze nawet gdybySmy sie tutaj spieli w toku tego posiedzenia par-
lamentu, projekt uchwalili i przekazali do Senatu, to tak czy siak przedsiebiorcom czy
tez tym kierowcom, ale tez i Stuzbie Celnej w nowej wersji od 1 marca pozostanie kilka
raptem dni na dostosowanie sie do tych nowych regut gry, ktore panstwo chcecie tutaj
wprowadzié¢. Co wiecej, zwracam rowniez uwage, ze takze w samym tekscie projektu
mamy do czynienia z art. 38, ktory wylacza stosowanie nakladania kar pienieznych
za zdarzenia, jakie mialy miejsce w marcu 2017 r. Oznacza to wiec, ze juz projektodawca
dostrzega ten problem, ze przepisy dotyczace nakladania tych kar w okresie marcowym
beda bezsensowne.

Chciatbym tutaj wypowiedziec sie gléwnie w imieniu przedsiebiorcow branzy trans-
portowej, ale tez i kierowcow. Moze to brzmi trywialnie, ale jezeli kierowca ma ponosic
konsekwencje w postaci nalozonego na niego mandatu od 5 tys. zt do 7,5 tys. zt za to,
ze nie dostosowal sie do nowych - jak méwie — regut gry, to wydaje mi sie to rozwigza-
niem kuriozalnym. Co wiecej rowniez — wydaje mi sie — wartym zastanowienia sie, czy
warto karac tych kierowcow, a to z tego wzgledu, ze czesto kierowca dostaje po prostu
zlecenie przewozu towaru i nie zawsze musi wiedzie¢, co konkretnie tam jest w rze-
czywisto§ci. To co, on ma sprawdzac co dokladnie jest w kazdym pudetku, w kazdym
kartonie, w kazdym kontenerze w réznych krajach, w réznych destynacjach, w r6znych
krajach pochodzenia? To jest sytuacja, w ktorej tak naprawde naraza sie na ponosze-
nie naprawde wysokich kosztéw, wysokich sankeji przez osoby fizyczne, ktére cigzka
swojg praca, siedzgc — krotko mowigc — za kétkiem swojej ciezarowki, probuja zarobié
na zycie i godny byt swojej rodziny i maja pdézniej placi¢ od 5 tys. zt do 7,5 tys. zt kary
za tak naprawde nie swoje bledy. Bo nie wierze, ciezko jest mi uwierzy¢ w to, ze kierowca
mialby tu by¢ faktycznie winnym, jezeli juz tak mozna powiedzie¢, przestepczego proce-
deru, na ktéry w zasadzie skazuje go jego nieuczciwy wowczas pracodawca. To jest wiec
jedna kwestia, czy karaé kierowcow czy nie.

Ale jest druga kwestia. Wracajac jeszcze do terminu nakladania kar finansowych,
w imieniu Klubu Kukiz15 bedziemy sktadaé¢ poprawke do tego artykulu 38. Proponu-
jemy, aby ten okres wydluzy¢ z 1 miesigca do 6 miesiecy — do konca sierpnia 2017 r. po to,
aby mozliwe bylo dostosowanie sie do tych nowych regut gry. Uznajemy, ze to byloby
rozwigzanie przyjazne dla przedsiebiorcow. Od razu kontrargumentujac na takie
argumenty, ze musimy dziala¢ szybko, musimy wyplenic¢ wszelka patologie, powiem,
ze parlament dzisiejszy pracuje juz niemal poéttora roku — przeciez mogliScie panstwo
te ustawe wnie$¢ juz na pierwszym albo drugim posiedzeniu Sejmu. Wowczas ta ustawa
juz by weszla w zycie, bylaby mozliwo$¢ stosowania tych przepisow, a przedsiebiorcy
mieliby czas, zeby sie dostosowac. Zatem argumentacja, jakoby czas byt tutaj potrzebny,
zeby wyplenic¢ wszelkg patologie z polskiego rynku, jest moim zdaniem argumentacja
bledna i niezastugujaca na uwzglednienie. Z tego tez wzgledu, jak méwie, bedziemy skta-
dac te poprawke.

Dodam jeszcze jedng rzecz. Rozumiem tez to, ze prawdopodobnie ministerstwo
ma poczynione swoje symulacje czy ustalenia, ze ten jeden miesigc bedzie okej. Mam
nadzieje, ze na ten temat wywigze sie ciekawa szczegolowa dyskusja w toku prac Komi-
sji albo podkomisji i ze uda sie przekona¢ ministerstwo do tego. Jesli nie 6 miesiecy,
to moze 4, moze 3 miesigce. W kazdym badz razie chodzi o to, zeby miec¢ na uwadze to,
ze bedziemy - to znaczy — odpowiednie stuzby beda mogly naktada¢ naprawde wysokie
kary w istocie za to, ze my jako parlament, my jako Sejm i Senat nie potrafimy odpo-
wiednio napisa¢ ustawy, poniewaz, zeby ustawa byla odpowiednio napisana, ona musi
uwzgledniaé¢ skutki, jakie za sobg niesie. Jesli ma by¢ tak, ze my tutaj ustalimy sobie,
ze od 1 marca czy od 1 kwietnia bedziemy naktadac kary finansowe, a na przyklad jest
niemozliwe, zeby stworzy¢ odpowiedni system karania albo system dostosowania, zeby
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te deklaracje po stronie przedsiebiorcow wdrozyc w zycie, to warto sie zastanowi¢ nad
tym, czy nie jest zasadna zmiana tego przepisu. Jak mowie, Klub Kukiz15 przedstawi
stosowng poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan przewodniczacy Zmijan. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, juz pobiezna lektura przed-
lozonego projektu ustawy wskazuje wyraznie, ze projekt wywoluje skutki, w szczeg6l-
nosci finansowe. Co prawda, do projektu dotaczone jest obszerne uzasadnienie, ale uza-
sadnienie intencji, ktére w zakresie przewozu towaréw tak zwanych wrazliwych spro-
wadzajg sie do tego, zeby jak najwiecej wpltyneto do budzetu i wiemy, z jakich powodow
w szczegoblnosci. Ta troska jest szczegdélowo opisana w uzasadnieniu. Nie ma ani jednego
zdania dotyczacego oceny wlasnie skutkow.

Jestem czlonkiem prezydium Komisji Infrastruktury i nie dotarta do mnie informa-
c¢ja, ze w zakresie zasad legislacji cokolwiek sie zmienito. Obowigzkiem wnoszgcych pro-
jekty ustaw do laski marszatkowskiej jest dotaczenie oceny skutkow. W tym przypadku
to sa skutki finansowe. One wymagaja oszacowania, w zasadzie dokladnego policzenia,
a nie oszacowania, bo przez ten projekt skierowane sg na przedsiebiorcow. W zwigzku
z tym moje pytanie do pana ministra o skutki, o ich wymiar i, poniewaz mam takie
przekonanie, bo taki jest przekaz polityczny, ze wspieramy przedsiebiorcow, ze chcemy,
zeby nam sie gospodarka rozwijala, czy rzad planuje na jakimkolwiek etapie — nie
wiem — w ustawie albo w rozporzadzeniu rekompensaty dla przedsiebiorcow. Bo prosze
mi powiedzie¢ jak laikowi, czemuz to przewoznik, czemuz to kierowca ma ponosié jakie-
kolwiek koszty w zakresie swojej dziatalnosci? Nie on produkuje, nie on jest odbiorca
- on jest tylko instrumentem, jesli chodzi o dostawe, a naklada sie na niego ewidentne
obowigzki. Ba, mato tego — postowie juz o tym moéwili tutaj — kierowca wcale nie musi
wiedzie¢ — dostaje list przewozowy, wsiada do kabiny i po prostu dostarcza towar we wia-
Sciwe miejsce. Powiem wiecej, gdyby panstwo...

Jestem przekonany - zresztg padaly juz tutaj informacje, ze kilka miesiecy trwaty
prace nad tym projektem — ze warto sie zastanowié, czy kierowcy w ogole jest potrzebna
taka wiedza, co on przewozi z punktu widzenia wlasnie tych intencji, zeby wiasciwe
wplywy trafialy do budzetu panstwa.

Nastepne pytanie. W wypowiedziach ta kwestia rowniez byla poruszana. Przeciez
tu nie chodzi o wyplywy z tytulu podatkéw od towaréow wrazliwych, bo przewozi sie
je z Rzeszowa z rafinerii czy z Gdanska z rafinerii albo z Plocka do okre§lonej miej-
scowos§ci w Polsce — tu chodzi o przewozy spoza granic naszego kraju, szczegélnie zza
wschodniej granicy. Czy tym projektem cokolwiek poprawiacie w tym zakresie panstwo?
W mojej ocenie nic, a to sg wlasnie gigantyczne érodki, trudne w tej chwili do oszacowa-
nia, ktore nie trafiajg do budzetu panstwa. Zatem w zakresie oceny skutkéw tego pro-
jektu bardzo prosze projektodawcow-wnioskodawcow o szczegotowg analize i odpowiedz
na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jako kolejna zabierze glos pani poset Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

10

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, z prawdziwg przyjemnoscig zgodze
sie z panem postem Szewczakiem. Panie posle, zgoda buduje. Jezeli czasem mozemy sie
zgodzic to chyba dobrze. Rzeczywiscie z tym projektem jest co$ nie tak, panie ministrze,
bo jesli kilka tygodni temu ten projekt miatl taki oto ksztalt, ze wlasciwie MF chciato
monitorowaé wszystko, co jezdzi po drogach, i wylgczaé w rozporzadzaniach, a dzisiaj
przynosicie panstwo jakby odwrotna konstrukcje, to znaczy, ze rzeczywiScie nie prze-
mySleliScie tych rozwigzan.

W uzasadnieniu powolujecie sie panstwo na dwa kraje — Portugalie i Wegry, ale to,
co wy wprowadzacie, nijak sie ma do tamtych systemow. W Portugalii ten system raporto-
wania jest elementem centralnego rejestru faktur. Natomiast panstwo z tego centralnego
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rejestru podobno sie wycofujecie, chociaz powoltaliémy spoétke i podatnik poniést koszty.
Chcialabym od pana ministra uzyskaé¢ réwniez wyjasnienie, bo gdzie$ sie pojawil split pay-
ment zostawiony przez Platforme Obywatelska w szufladzie, a pewnie dwa pomysly naraz
to za duzo, wiec lepiej chyba zrobi¢ jedno, ale dobrze. Mowicie o Wegrzech, ale tam z kolei
to jest rozwigzanie, jaki jest elementem systemu transportowego, ktory monitoruje przewozy.
My w Polsce tez taki system mamy - to jest system zezwolen transportowych. Tymczasem
panstwo wprowadzacie zupelnie fragmentaryczny system raportowania, ktorego istota wia-
Sciwie jest to, ze naklada szereg obowigzkéw na podmioty gospodarcze. Nie bede tego rozwi-
jac, bo wielu moich kolegéw i kolezanek o tym moéwito.

Rozumiejac, ze Ministerstwo Finansé6w ma ogromny problem w zwigzku z ubiegto-
roczng porazka, jesli chodzi o uszczelnianie systemu VAT - porazka to moze zbyt deli-
katne slowo — i rozumiejac potrzeby budzetu, naprawde chcielibySmy w miare szybko
przeprocedowaé dobry projekt, ale jesli panstwo... By¢ moze lepiej by bylo, gdyby pan
minister projekt wycofal, zebyScie go dopracowali i dopiero przyniesli. Chyba takim roz-
wigzaniem minimum jest jednak powolanie nadzwyczajnej podkomisji. Bo jesli panstwo
uznacie, ze ten projekt idzie taka Sciezka, jak — rozumiem - jest plan, zeby szybko go
przeprocedowaé w komisjach, to bedziemy musieli przylaczy¢ sie do wniosku o odrzuce-
nie zgloszonego przez Klub Nowoczesna. Powtorze jednak, nie chcielibySmy tego robic,
bo mamy §wiadomo§¢, ze to uszczelnienie jest tutaj potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam kolejne zgloszenie. Pan przewodniczgcy Chruszcz, prosze bardzo.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ten projekt ustawy naktada duzo obowigzkow
na firmy przewozowe i przedsiebiorcow, ale takze na organy Krajowej Administracji
Skarbowej. I tutaj mamy bardzo duzo obowigzkéw, ktore wynikajg z tej ustawy, jak:
stale monitorowanie danych w tym zakresie i analiza ryzyka, kontrola przesylek, nakta-
danie plomb na kontrolowane przesylki, zarzadzanie konwojami, zabezpieczenie towa-
row, potwierdzanie dostarczenia towarow. Mamy dluga liste, ale mamy rowniez duzag
rozbiezno$¢, bo w druku mamy przewidzianych funkcjonariuszy do obslugi tych zadan
— 1589 0s6b, a w réznych innych dokumentach, ktére wychodzg z ministerstwa, widzimy
w jednym dokumencie 1000 os6b, a w innym 8228 osob. Jest to wiec jakas rozbieznosé,
ktérej wielu z nas nie rozumie.

Mam wiec goraca prosbe, zeby na nastepne nasze posiedzenie, kiedy bedziemy oma-
wia¢ w dalszych krokach te ustawe, zaprosi¢ Krajowg Administracje Skarbowg albo
osoby wladne, zeby nam dokladnie wyjasnily, czy my zwalniamy funkcjonariuszy czy
my zatrudniamy ich wiecej. Co wiecej, czy my juz ich przeszkoliliémy, czy jesteSmy
po przetargach na sprzet, na monitoring, na system, ktory bedzie obstugiwal te nowe
zadania? Tak naprawde wiec dzisiaj mamy wiecej pytan, ktore dotyczg tej ustawy, a nie
odpowiedzi. Tutaj wiec mamy goracag prosbe o administracje skarbowg na nastepnym
posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa poslow chciatby zabraé glos? Jeszcze pan
posel Uscinski oraz pani przewodniczaca Skowronska. Potem przejdziemy do wystapien
zaproszonych gosci. Bardzo prosze, pan posel UScinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowni panstwo, chciatbym krétko ustosunkowaé sie do wniosku o odrzucenie pro-
jektu i prosi¢ wnioskodawcow o wycofanie tego wniosku, bo ja rozumiem, ze chcieliby-
Scie panstwo diuzej popracowac nad tym projektem, ze chcecie zglosic do niego poprawki,
ze cheecie co§ w nim zmienic, i to powinniscie faktycznie robi¢. Jednak wniosek o odrzu-
cenie w calosci projektu, ktory ma stuzy¢ walce z przestepczoscig zorganizowana, walce
z wyciekaniem z polskiego systemu podatkowego ogromnych kwot, to jest wrecz dziala-
nie przeciwko polskiej racji stanu z panstwa strony.

Mysle, ze kompletnie nie macie uzasadnienia, zeby chcie¢ odrzucac ten projekt w calo-
Sci w pierwszym czytaniu. Mysle, ze powinniScie przyjaé to, ze projekt jest potrzebny,
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ze musimy faktycznie podejmowaé wszelkie dzialania, nawet nadzwyczajne dzialania,
aby ukréci¢ przestepstwa w podatku VAT, aby nasz system podatkowy nie byl az tak
rozkradany. Juz w zeszlym roku uszczelniliSmy mocno VAT, ale robmy to dalej. Wprowa-
dzajmy narzedzia, ktére pomogg naszym stuzbom skutecznie uszczelniaé¢ system podat-
kowy. ProSba do was o wycofanie tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

12

Czekalam bardzo wytrwale albo moze raczej bardzo spokojnie na glos pana posta UScin-
skiego. Chcialabym panie posle, jesli chodzi o ostatni glos, nie zgodzié sie z panem. Nie
zgadzam sie z panem z kilku powodéw, zreszta tak samo jak nie zgadzam sie rzgdem.
Nie trzeba bylo fundowa¢ Krajowej Administracji Skarbowej i zwalnia¢ wszystkich 65
tys. pracownikéw i przyjmowac ich, zeby oni zajmowali sie tylko swoim miejscem pracy,
bo majg kredyty, rodziny i muszg godnie zy¢, a przynajmniej przyzwoicie. Zgodzilabym
sie moze z panem, ze to wymaga, ale pan posel tego projektu chyba nie przeczytal wni-
kliwie tak, jak po czesci panstwo poslowie, ktorzy mowig, zeby nad tym projektem pra-
cowac. Dlaczego? Ten projekt to projekt rzadowy, ale on posiada wade formalng. Zgodnie
z art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu do projektu dolgcza sie uzasadnienie, ktore powinno
zawieraé okre§lone skladniki tego uzasadnienia. Jednym z nich jest (to jest ust. 2 pkt
4) przedstawienie przewidywanych skutkéw spolecznych, gospodarczych, finansowych
i prawnych. Nie ma.

To, ze panstwo zrobili fiszki — my od jakiego$ czas poznajemy ten model, jak Minister-
stwo Finansow konsultuje projekty — to nie jest to samo, co zalgcznik do uzasadnienia,
ktory powinien taki wymog spetnié. To jest pierwsza kwestia. To jest jedna z najwazniej-
szych rzeczy, ktéra powinna by¢ do parlamentu wniesiona przez rzad. Teraz juz wiemy,
pan posel Uscinski...

Ja sie bardzo dziwie, jezeli opozycja zglasza projekty, to one sg sprawdzane z kazdej
strony i leza, diugo leza, zeby ujrzeé¢ $wiatlo dzienne. To jest projekt rzadowy — brakuje
mu okreslonych cech, ktore wskazuje regulamin Sejmu, a w tej Komisji mamy niewiele
projektow rzadowych. Krajowa Administracja Skarbowa — projekt poselski, wszystkie
inne prawie — projekty poselskie, dlatego nie dziwimy sie. To, 0 czym mowi pan posel pro-
fesor Nykiel, o przejrzystosci ustawy, jesli chodzi o numery PKWiU i CN, ale mowi r6w-
niez... My to méwimy i nie zgadzamy sie na tryb. Co jak co, ale podatki, bo to sg podatki
nakladane...

Ten system monitorowania transportu okreslonych towaréw moze to nie jest poda-
tek, ale prosze zobaczy¢, czy panstwo jako resort jesteScie gotowi, zeby popatrzyé w oczy
tym stu paru tysigcom oséb, ktérym regulujecie z dnia na dzien zycie, ktérym fundujecie
7,5 tys. zl nie premie, tylko mandat za niedopelnienie obowigzkéw, przedsiebiorcom,
ktorzy sg oblozeni wszystkim, zaczynajac od réznych tachograféw, ale przede wszyst-
kim konieczno$cig podpisywania kontraktéw ze swoimi solidnymi ptatnikami. Panstwo
nakladacie na nich dodatkowy ciezar.

Przeciez daliémy narzedzia. Pani minister Leszczyna méwila o rozwigzaniach, dzieki
ktorym nastgpilo uszczelnienie, zaczynajac od uszczelnienia wynikajgcego z odwréco-
nego podatku VAT na ztom, kiedy zaczynaliémy. Droge przeszliémy. Nie ma sie co chwa-
li¢ wzrostem PKB, nie ma sie co chwali¢ Sciggalno§cia podatkéw i nie ma co sie chwalié
tg ustawa. Chciatabym panu postowi UScinskiemu... Panie posle, ja chce wypetnia¢ man-
dat posta zgodnie ze §lubowaniem, ale réwniez zgodnie z regulaminem. Pan marszatek
tak czesto nam mowi o regulaminie. Panistwo méwicie, ze marszalek ma racje. Przyj-
mijcie w takim razie przynajmniej tyle, ze jak w ciemno... Ja moge panu podarowac ten
regulamin, zeby pan nie odwodzil... I namawiam pana, zeby pan sie wycofal.

Jeszcze jedno, panie przewodniczacy. Chcialabym paniom i panom czlonkom obu
Komisji powiedzie¢ na koncu i chcialabym, zeby ten moj glos zostal rozstrzygniety.
Ja wiem, ze jesteSmy w pierwszym czytaniu, ale w pierwszym czytaniu tez sie sklada
wnioski formalne. Nie jestesmy jako Komisje przygotowani do powaznej dyskusji o skut-
kach tej ustawy. Nie mozemy da¢ rzadowi carte blanche na to, zeby przedsiebiorcom
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z dnia na dzien meblowal zycie. Jezeli pan minister Morawiecki zakochat sie w budzecie,
to niech go zrealizuje w inny sposob — bo powiedzial, ze zakochany czlowiek wszystko
moze — instrumentami, ktore ma dostepne. Raz jeszcze chce powiedzieé, ze nie zgadzamy
sie na taki tryb procedowania, ze dzisiaj... Bo mysle, ze tyle samo krytyki pod adresem
tego projektu bedg zgtaszali ci, ktérzy napisali do pana przewodniczacego i bedg mogli
powiedziec, ze to rozwigzanie w tym ksztalcie jest bardzo zle.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Porzadek obrad parlamentu nie jest w gestii
komisji oczywiscie — to jest gestia Prezydium Sejmu, wiec proponowalbym, zebySmy
nie dyskutowali na ten temat, kiedy bedzie drugie czytanie tego projektu, bo my o tym
nie zdecydujemy. O ile pamietam wniosek pana przewodniczgcego Suchonia i jego uza-
sadnienie, on byl uzasadniany merytorycznie, a nie regulaminowo, wiec réwniez pod
wzgledem... Rozumiem, ze do tego merytorycznego uzasadnienia odnosit sie pan poset
Uscinski, a nie do innych kwestii. Mowie tylko dla uporzadkowania dyskusji. I jak rozu-
miem, pan posel mial rowniez prawo do tego, aby taki apel skierowac.

Szanowni panstwo, mamy jeszcze zgloszenie pana poslta Suchonia i na tym zamy-
kamy liste postéw, bo wiecej zgloszen nie mamy. Mam teraz pytanie, czy kto§ z pan-
stwa przedstawicieli organizacji spotecznych — naszych gosci, bedzie chciat zabraé glos
w sprawie tego projektu ustawy? Tak, widze, pani przewodniczgca. Mamy kilka zgloszen.
Dobrze, w takim razie pan posel Suchon, a potem po kolei, cho¢ nie wiem, jak te kolej-
noé¢ zadekretowaé. Moze od prawe;j... Moze rzeczywiscie — to jest dobra rada. Gdyby
sekretariat mogl zebraé liste osob, ktore zglaszajg sie do glosu, dobrze? Chodzi o to,
zebysmy to jako§ uporzadkowali. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie przewodniczgcy, panie ministrze,
Wysokie Komisje, mam tylko dwa stowa komentarza, bo w zasadzie to, co bylo najwaz-
niejsze do powiedzenia, powiedzialem, a reszte zapewne powie réwniez strona spoteczna.
Tylko do pana posta Uscinskiego. Ot6z, panie posle, przed ztozeniem... Pani poset Skow-
ronska méwi tutaj o regulaminie. To jest o tyle wazne, ze przed zlozeniem wniosku
o odrzucenie w pierwszym czytaniu zadalem pytanie, czy przewidujemy czy panstwo
przewidujg prace w podkomisji, bo uznalem, ze jezeli przewidujg panstwo prace w pod-
komisji. Czyli bedzie mozliwos¢ debaty, doglebnej debaty nad tym projektem, to wtedy
oczywiscie nie ma sensu sktadaé tego wniosku o odrzucenie, bo na etapie pracy w pod-
komisji —- mam takie do§wiadczenia przynajmniej z pracy w Komisji Infrastruktury, choc
to nie jest regulg — potrafiliSmy znalez¢ zloty Srodek. Natomiast w momencie, w ktorym
uzyskalem odpowiedz, ze takiej podkomisji nie bedzie, panie poSle, pan wybaczy, ale
ja nie zamierzam w ten sposéb realizowaé swojego mandatu, ze rzad rzuca nam jaki$
niedopracowany, niedodyskutowany i niedoszacowany na stét projekt, a my mamy go
w dwa dni przeglosowac.

Przepraszam bardzo, to nie jest ten tryb pracy, ktéry — uwazam - powinien by¢ reali-
zowany w parlamencie. Zeby tylko uzmystowi¢ panu, w czym jest problem, jezeli cho-
dzi o to niedoszacowanie, ministerstwo absolutnie poszto po linii najmniejszego oporu,
przedstawiajac liste podmiotéw, na ktore ten projekt oddziatuje. Mowi sie o 29 tys. przed-
siebiorcow, o 153 tys. kierowcow. Szanowni panstwo, to jest kilkaset tysiecy przedsie-
biorcow wykonujacych réznoraka dzialalno§é na terenie calego kraju i w kontaktach
z partnerami z zagranicy, ktorzy tutaj nie zostali uwzglednieni, a to ich wlasnie dotkng
te potezne obcigzenia biurokratyczne po wdrozeniu tej ustawy. Na dodatek ta ustawa
ma wej$¢ w zycie od 1 marca tego roku. Nie, dla takich pomysléw, dla takiego traktowa-
nia naszych przedsiebiorcow mowimy stanowcze ,,nie”. Stad wniosek wobec braku checi
z panstwa strony do dyskusji w podkomisji. Stad nasz naturalny wniosek o odrzucenie
tego projektu. Nie mozna tak pracowac. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Dyskutujemy w takim razie dalej zgodnie z umowg. Moze
zrobimy tak, ze zabieraliby$cie panstwo glos zgodnie z ruchem wskazéwek zegara.
Zaczniemy moze od tej strony dobrze. A potem po kolei, bo widze, ze w takiej kolejno-

m.s.s. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 165),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 61)

Sci sekretariat zaczgl rowniez zbierac zgloszenia do glosu. Bardzo prosze i prosze sie
przedstawic.

Dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego Magdalena Wlodarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie gtosu. Magdalena Wiodarczyk, Krajowe
Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego. W sklad tego stowarzyszenia wchodza czte-
rej najwieksi producenci gotowych wyroboéw tytoniowych w Polsce dzialajacy — podkre-
§lam - legalnie. W imieniu tych czterech firm chcialabym zaapelowaé o zmiane w art. 38
ustawy. Ten artykut byt juz tutaj wspominany wczesnie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze ta ustawa naklada na legalnie dzialajace podmioty szereg
nowych wymogow pociggajacych za sobg naklady finansowe — musimy zatrudni¢ nowych
ludzi, przeszkoli¢ ich, a do dnia dzisiejszego nie znamy ostatecznej tresci ustawy, ustawy,
ktora wejdzie w sumie za dwa tygodnie w zycie. Dlatego tez apelujemy o to, zeby ten
czas, czyli miesigc niekarania podmiotéw za niedostosowanie sie natozonych wymogoéw,
zostal zdecydowanie wydluzony. To jest tak, ze rozumiem, ze kazemy podmioty, jakie
dzialajg nielegalnie, ale wychodzi na to, ze jezeli ktoras z firm, ktéra jest zrzeszona
w moim stowarzyszeniu popelni jakikolwiek blad, po miesigcu juz bedzie naktadana
horrendalna kara na takg firme. Dlatego apelujemy o wydluzenie tego terminu do 6
miesiecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan minister odnotowuje te wszystkie sprawy, zeby
potem odpowiedziec. Bardzo prosze, nastepna osoba. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Przemyslaw Kruszynski:

Przemystaw Kruszynski, Konfederacja Lewiatan. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowny panie ministrze, Wysokie Komisje, chcialbym zwraoci¢ uwage na konieczno§é
w naszej ocenie doprecyzowania kwestii monitorowania alkoholu catkowicie skazonego
w wyrobach nieprzeznaczonych do spozycia. Dla przykladu przedsiebiorstwa dziala-
jace w sektorze kosmetycznym, czyli w sektorze, ktory nie generuje naduzyc i oszustw,
transportuja gotowe masy kosmetyczne, zawierajace w skladzie alkohol catkowicie ska-
zony w celu paczkowania. Tego transportu dokonujg albo miedzy wlasnymi magazy-
nami albo do swoich kontrahentéw. O ile to przesuniecie miedzymagazynowe ma zostac
wylaczone zgodnie z projektem, nasze watpliwosci budzi przypadek transportu gotowe;j
masy do kontrahenta, czyli do podwykonawcy, ktory §wiadczy ustuge takiego paczkowa-
nia. W przypadku tego przewozu do kontrahenta nie towarzyszy dokument przesuniecia
miedzymagazynowego, co w naszej ocenie spowoduje, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 2
pkt 3 projektowanej ustawy taki transport zostanie objety koniecznoscig monitorowa-
nia. A wiec te koszty i ciezary beda musialy ponie§¢ przedsiebiorstwa, ktére wiasnie nie
generujg naduzyc¢, a dodatkowo w przypadku tego typu mas kosmetycznych nie istnieje
praktycznie mozliwo$¢ wydzielenia tego alkoholu z kilkunastu czy kilkudziesieciu sktad-
nikéw takiej masy kosmetycznej.

Chcialtbym takze przylaczyc sie do postulatu o wydtuzenie vacatio legis. Praktyczny
brak vacatio legis uniemozliwi dostosowanie funkcjonowania przedsiebiorstwa, prze-
szkolenie pracownikow, wprowadzenie systeméw informatycznych. W naszej ocenie ten
termin powinien zostaé przedluzony co najmniej do 1 stycznia 2018 r. Jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, chcialbym poprosié kolege z organizacji o wskazanie jeszcze jednego
punktu i uzupelnienie mojej wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Mariusz Aleksandrowicz:
Mariusz Aleksandrowicz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan Tomasz Buczkowski, jako nastepny. Takie mam nastepne zglosze-
nie — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Mariusz Aleksandrowicz:
Panie przewodniczacy, przepraszam, czy w imieniu Lewiatana jest mozliwos¢, zeby uzu-
pelnié jeszcze o jedng uwage wypowiedz? Minuta.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Mariusz Aleksandrowicz:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwrdci¢ takze uwage na to, co juz byto tutaj pod-
noszone, ze ten projekt wplywa albo moze wplywac takze na ograniczenie prawa wla-
snoéci z tego wzgledu, ze nie uwzglednia okolicznoSci, ze §rodki transportu czesto nie
sq wlasnoScig czy to przewoznikéw czy osob, ktore dokonujg przewozu. Natomiast sys-
tem, ktory tutaj jest wprowadzony, odpowiedzialno$ci za oplaty, za kary, moze wplywaé
na prawo wlasnoSci, szczegélnie firm leasingowych. Trzeba pamieta¢, ze jest to jeden
z podstawowych sposobéw finansowania transportu. Z tego wzgledu jest szczegotowa
uwaga, ktorg na piSmie ztozyliSmy do art. 18 i do art. 31. Chcieliby$émy, aby ona zostata
takze uwzgledniona w toku prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz juz zapowiedziany przeze mnie wcze$niej pan Tomasz Buczkow-
ski, prosze bardzo.

Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Tomasz Buczkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, Tomasz Buczkowski, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej. W imieniu Pracodaw-
cow Rzeczypospolitej Polskiej chcialbym kolejny raz zwroécié uwage na weztowe istotne
zagadnienie projektowanej ustawy z punktu widzenia zniwelowania uszczuplen w zakre-
sie wplywow Skarbu Panstwa z tytulu obrotu olejem rzepakowym. Nalezy zauwazy¢,
ze olej rzepakowy jest towarem szczegdlnie wrazliwym, o czym §wiadczy wystosowany
stosunkowo niedawno list ostrzegawczy Ministerstwa Finanséw. Byl to jeden z trzech
listow. Wezesniejsze byly kierowane w odniesieniu do obrotu stalg i do obrotu w branzy
elektronicznej, ostatni w odniesieniu do rynku obrotu olejem rzepakowym, co dobitnie
podkresla wrazliwy charakter tego towaru.

Nie moze uj$¢ uwadze rowniez to, ze na olej rzepakowy zgodnie z ustawg o podatku
od towaréw i ustug zostaly okre§lone w teorii 3, a w praktyce 2 stawki, to jest stawka
dwudziestotrzy- i piecioprocentowa. Zagadnienie uszczuplen czy tez wyludzen, ktore
weczesniej tu padato, w zasadzie dotyczy obrotu olejem rzepakowym, ktéry odbywat sie
po stawce 23%. Warto by bylo tutaj zwroci¢ uwage na to, ze w omawianym projekcie
zabraklo oleju rzepakowego, mimo ze wcze$niej pojawil sie w projekcie rozporzadzenia.
Wydaje sie zasadne, azeby olej znalaz! sie jednak w materii ustawowej.

Oczywiscie rozwigzan tutaj sugerowanych czy proponowanych moze by¢ kilka —
do najpopularniejszych mozna by bylto zaliczy¢ ewentualnie umiejscowienie oleju rze-
pakowego na gruncie przedmiotowej ustawy w powigzaniu z przeznaczeniem tego oleju
jako na przyktad surowca do produkcji komponentéw paliwowych, tak zwanych estrow
metylowych wyzszych kwasow tluszczowych. Zagadnienie moze by¢ rozpatrywane jesz-
cze szerzej. Bowiem tak, jak wspomnialem, najwieksza skala uszczuplen ma miejsce
w obrocie olejem przy zastosowaniu dwudziestotrzyprocentowej stawki, stad tez do roz-
wazenia moze pozosta¢ kwestia objecia systemem monitorowania przewozu towaréw
olejow, ktore sg sprzedawane z zastosowaniem stawki dwudziestotrzyprocentowej. Nie-
watpliwie ta kwestia ma weztowe i kluczowe znaczenie z punktu widzenia wytworcow
komponentéw paliwowych z uwagi na ciagngce sie latami i bardzo dotkliwe kontrole.
Niewatpliwie w interesie branzy wytworczej lezy to, azeby obrot surowcem, ktory jest
przeznaczany do produkcji bioestréw byl na biezgco monitorowany.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na stricte juz legislacyjne aspekty. Mianowicie wcze-
$niej olej rzepakowy ujety byl na gruncie rozporzadzenia, z ktorego zrezygnowano na rzecz
zapisu art. 3 ust. 8 przewidujacego delegacje dla ministra do wydania rozporzadzenia wyko-
nawczego. Z tym ze warto rowniez zauwazy¢, ze w treSci tegoz przepisu, to uprawnienie
zostato sformutowane w ten sposob, ze jest to stricte uprawnienie, to znaczy, uzyto zwrotu
,minister moze”. W wielu innych aktach normatywnych uzywa sie okreslenia ,,minister
okresli”, co oznacza jakby obowigzek. To tytulem doprecyzowania.

Jeszcze istotnym zagadnieniem w konteks$cie, jaki poruszylem, moze byé to,
ze w odniesieniu do niektorych sposrod towarow, ktore zostaly recypowane juz w oma-
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wianym projekcie ustawy, system monitorowania zostal powigzany... to znaczy, monito-
rowanie ma dotyczy¢ substancji (tych towarow) tylko powyzej okreslonej ilosci. Kwestia
ta rowniez pozostaje otwarta i niewgtpliwie jest do przemyslenia, jezeli chodzi o obroét
olejem rzepakowym.

Jeszcze raz podkreslam na zakonczenie, sam charakter listu ostrzegawczego wysto-
sowanego przez Ministerstwo Finans6w niewatpliwie wskazuje na szczegdlnie wrazliwy
charakter tegoz surowca. W zwigzku z tym uwazamy, ze powinien on zostac objety mate-
rig ustawowa, nie za$§ w formie blizej nieokreslonego w zasadzie rozporzadzenia, ktérego
w tej chwili jeszcze nie ma — nie ma nawet jego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Jako nastepnego prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Krola.

Specjalista w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Krzysztof

Krol:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo posto-
wie, szanowne panie poslanki, reprezentuje dzisiaj Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Chcialbym panstwu pokrétce przedstawi¢ nasz udzial w pracach
nad tym projektem oraz pozostale uwagi, ktére mamy do obecnej propozycji rzadowej.
Generalny inspektor z wlasnej inicjatywy przedstawil uwagi do tego projektu 16 listo-
pada ubiegltego roku, gdyz projekt, po pierwsze, nie zostal przedstawiony do zaopiniowa-
nia naszemu biuru przez projektodawce. Nastepnie uzyskaliémy wyjasnienie pewnych
kwestii na komisji prawniczej organizowanej przez Rzgdowe Centrum Legislacji pod
koniec stycznia, gdyz nie otrzymaliémy zaproszenia na konferencje uzgodnieniowa, jesli
chodzi o ten projekt.

Czesc¢ kwestii zostala rzeczywiscie wyjasniona, natomiast ja chcialbym panstwu
przedstawic jeden aspekt, ktory naszym zdaniem wymaga poprawienia badz usuniecia
przez parlament. Dotyczy to art. 12 projektu, w kt6rym mowa jest o dostepie do danych
zawartych w rejestrze i o podmiotach, ktére majg do niego dostep. O ile wlaSciwie
zostalo to uzasadnione w przypadku: organow policji, Inspekcji Transportu Drogowego,
organéw Krajowej Administracji Skarbowej i Inspekeji Transportu Drogowego, to ist-
niejg watpliwoSci dotyczace potrzeby dostepu przez Ministra Obrony Narodowej, pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz prezesa Agencji Rezerw Materialowych. My te
kwestie przedstawialiémy w trakcie komisji prawniczej i tutaj pojawilo sie rzeczywiscie
uzasadnienia dla dostepu przez Ministra Obrony Narodowej do tych danych. Jednakze,
jak zwroce panstwu uwage, na stronie 25 uzasadnienia mowa jest o tym, ze Minister
Obrony Narodowej musi mie¢ dostep do tego rejestru, gdyz jest to zwigzane z koordy-
nacja przemieszczania towaréw niebezpiecznych, ruchu srodkéw transportu sit zbroj-
nych panstw obcych, a takze w zwigzku z monitorowaniem przewozéw prowadzonych
przez sily zbrojne. Jednocze$nie w tym uzasadnieniu wskazano, ze takie przewozy,
przemieszczenia drogowe pojazdow sit zbrojnych sg juz ujete w systemie teleinforma-
tycznym monitorowania przemieszczania wojsk SI, czyli jest to system niezalezny, kto-
rego administratorem, jak rozumiem, jest Minister Obrony Narodowej, a przynajmniej
ma do niego dostep. W takim przypadku, dlaczego potrzebny jest dostep do tego reje-
stru, ktory jest proponowany w tej ustawie? W tym uzasadnieniu brak jest w ogéle takze
uzasadnienia dla dostepu przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i prezesa Agencji
Rezerw Materialowych.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na jeszcze jedng wazng kwestie. W przypadku
tych wczeséniej przeze mnie wspomnianych organéw i stuzb: policji, Inspekeji Transportu
Drogowego, KAS, zmienia sie ustawy dotyczace tych wlasnie stuzb tak, zeby wskazaé¢ im
nowe zadania, ktére majg realizowac. W przypadku tych pozostalych podmiotow, ktore
majg mie¢ dostep, takich doprecyzowan nie ma. Jest tylko suche wskazanie, ze stuzyé
to bedzie realizacji ustawowych zadan tych podmiotéw, czyli Ministra Obrony Narodo-
wej, prezesa URE i prezesa Agencji Rezerw Materiatowych.

Druga kwestia, na ktéra bardzo bym prosil, zeby panstwo postowie zwrocili uwage
w trakcie prac, to jest zakres dostepu stuzb specjalnych do danych przedsiebiorcow uje-
tych w tym rejestrze. My te kwestie wielokrotnie podnosimy. Pomimo tego, ze jest wska-
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zane, ze sluzby te bedg mogly mie¢ dostep przez system teleinformatyczny, ktory jest
po ich stronie, ktory bedzie rejestrowal kazdy dostep, to naszym zdaniem nie ma gwa-
rancji dla administratora danych, czyli szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ze on
bedzie w stanie kontrolowaé ten dostep stuzb i weryfikowaé, czy rzeczywiscie w uza-
sadnionych przypadkach w kazdej sytuacji te stuzby powinny mieé do tego dostep.
Sa to informacje dotyczace nie tylko przedsiebiorcow, ale takze ich pracownikow, czesto
kierowcow. Chcieliby$my, aby panstwo zwrécili uwage na te kwestie. Naszym zdaniem,
jezeli Ministerstwo Finans6w nie jest w stanie uzasadnic szerokiego dostepu i stuzb,
i tych organow, dla ktérych w uzasadnieniu nie wskazano jakich$ szczegélowych zadan,
nie powinno by¢ tych przepiséw w tym projekcie.

ProsilibySmy panstwa postow o takie poprawki do tego projektu. Generalny inspek-
tor nie ma mozliwosci zgtaszania na tym etapie poprawek, wiec liczymy tutaj na panstwa
aktywny udzial. Jezeli beda jeszcze jakie§ uwagi, panie przewodniczacy, to pozwole sobie
zabra¢ glos w trakcie juz dyskusji. Bedziemy rowniez chetnie obserwowac prace nad innymi
poprawkami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych. Bardzo panu dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ja rowniez dziekuje panu i prosze teraz pana Macieja Wronskiego — Zwigzek Pracodaw-
cow ,, Transport i Logistyka Polska”.

Prezes Stowarzyszenia ,,Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:

Panie ministrze, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, generalnie moge
powiedziec tak: jesteSmy za ukroceniem szarej strefy, jesteSmy za uczciwg konkurencja.
Chce rowniez powiedzieé, ze to wlasnie nasze Srodowisko jako jedno z pierwszych wiele,
wiele lat temu zwracalo uwage na uzywanie oleju opalowego do napedzania pojazdow
i to z naszej miedzy innymi inicjatywy niektore ze stuzb dostaly kompetencje w zakre-
sie sprawdzania i kontroli tego oleju. Inng sprawg jest, czy potrafily skorzystac z tych
kompetencji, ale tego juz nie chee dalej rozwijaé. Dlatego tez wszelkie dzialania rzadu,
ktore zmierzajg do ograniczenia szarej strefy, ktore zmierzajg do ograniczenia oszustw
i uszczuplen dochodéw, powinny sie cieszy¢ z naszej strony przychylnoécia i uznaniem.
Powinny, bo w przypadku tego projektu méwie troche z takim znakiem zapytania, czu-
jemy bardzo duzy niepokdj. Rozumiemy intencje. JesteSmy za tymi intencjami, nato-
miast wydaje nam sie, ze ten projekt nie do konca zostal przemyslany.

Podstawg kazdych dzialan zmierzajacych do ukrécenia negatywnych zjawisk — nalezy
sie zastanowic — jest proporcjonalnos$c zastosowanych $rodkéw i analiza korzySci oraz
kosztow. W tym przypadku wydaje nam sie, ze koszty wprowadzanego rozwigzania
mogg by¢ nieproporcjonalne i mamy pewne obawy. Mowie, obawy — to nie jest pewnosc,
to sg obawy, bo ze wzgledu na to, ze nie bylo konsultacji spolecznych, wlasciwie nie
wiedzieliSmy, bo projekty zamieszczone na stornie caly czas sie zmienialy, jakie ankiety
wystaé do naszych przedsiebiorcow. Mamy po prostu w tym momencie obawy, ze koszty
spoleczne tego projektu beda przewyzszaly ewentualne korzysci dla budzetu panstwa.

Podam przykiad. W ktorej$ wersji projektu w czym$ w rodzaju OSR miedzy innymi
byto wskazane, ze dotyczy to 30 tys. przewoznikow. Te 30 tys. przewoznikow bylo wziete
z danych Biura Transportu Miedzynarodowego przy glownym inspektorze transportu,
ale nie wzieto pod uwage, ze oprocz przewoznikéw sg jeszcze przewoznicy krajowi,
bo Glowny Inspektor Transportu Drogowego zajmuje sie tylko miedzynarodowymi.
To jest kolejne 60 tys. Nie wzieto pod uwage, ze sa przedsiebiorcy wykonujacy przewozy
na potrzeby wlasne, ktore tutaj sg ujete w projekcie. Jest to kolejne kilkadziesigt tysiecy
podmiotéw. Nie wzieto pod uwage, ze w niektoérych przypadkach przewozy objete moni-
toringiem bedg realizowane pojazdami o dopuszczalnej masie calkowitej ponizej 3,5 t,
ito juz moze by¢ potencjalnie kilka milionéw pojazdéw podlegajacych pod te ustawe.
Takze jezeli chodzi o kierowcow, oczywiScie nie wszyscy kierowcy przewozg tego typu
towary, ale potencjalnie méwimy co najmniej w tym momencie o 600 tys. pracownikow,
na ktorych zostang nalozone obowigzki.

To budzi w nas po prostu niepokdj, bo sa nalozone te obowiazki, ktorych czesto nie
bedziemy w stanie w jakikolwiek sposob zweryfikowac. Bo na przyklad, jezeli mamy zle-
cenie przewozu, mamy dostarczone opakowanie jednostkowe, w jaki sposob jesteSmy
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w stanie sprawdzi¢, czy to, co jest w tym opakowaniu jednostkowym, jest zgodne z dekla-
racjg nadawcy? Przypominam, ze w przypadku wykrycia takiego przewozu, niezglosze-
nia i niezarejestrowania i tak dalej mamy okreslone sankcje, i to sankcje nakladane
w trybie administracyjnym. Gdyby to byly sankcje karne albo sankcje oparte o Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, to potrzebne jest jeszcze udowodnienie winy.
W przypadku postepowania administracyjnego i naktadanej sankcji w postepowaniu
administracyjnym potrzeby udowadniania winy nie ma — wystarczy po prostu samo
stwierdzenie faktu. A wiec oszukal mnie zleceniodawca, na mnie nakladana jest kara.
To jest troche nie tak — tak nam sie wydaje — bo tak naprawde nie po naszej stronie sg te
wszystkie uszczuplenia, sg te oszustwa. Uwazamy, ze te wszystkie obowigzki admini-
stracyjne, ktorych w tej chwili nie jestem w stanie oszacowa¢, moga by¢ naprawde bar-
dzo duze, a korzySci bedg stosunkowo nieznaczne.

Natomiast wydaje nam sie, ze ustawa — dlatego by¢ moze, ze nie byta konsultowana,
bo podpowiedzielibySmy nawet pewne rozwigzania — moze zawiera¢ pewne luki. Skoro
faktycznie kazdy przew6z ma byc¢ kontrolowany, to ja zwracam uwage, ze ustawa dotyczy
tylko pojazdéw samochodowych z przyczepg lub naczepg. Jednak my na przykiad spo-
tkaliémy sie juz ze zjawiskiem, ze nieuczciwa konkurencja jest realizowana za pomoca
specjalnie skonstruowanych ciagnikéw rolniczych majacych siodlo, a ciggnik rolniczy nie
jest juz w tym momencie pojazdem samochodowym. I co? I nagle mamy dziure, prawda?
Mozemy przewozié to paliwo, ciagnaé je w jakich§ tam cysternach czy przyczepach pod-
czepionych pod ciagniki rolnicze. Z checig podpowiedzielibyémy rzadowi, co mozna zro-
bi¢, zeby uszczelni¢ system. Natomiast miedzy nami nie bylo tak naprawde jakiejkolwiek
rozmowy, jakiegokolwiek dialogu.

Nie bede w tej chwili zglaszal szczegétowych uwag, bo mysle, ze to nie jest ta pora.
Na pewno fajnie by bylo z naszego punktu widzenia, gdyby zostata powotana nadzwy-
czajna podkomisja, zeby nie topic¢ projektu, bo wiemy, ze za tym idg dobre intencje, ale
zeby mozna bylo to do tego stopnia tak przepracowac, zeby te rozwigzania byly rozsadne,
zeby byly proporcjonalne i zeby nam nie zagrazaly. Ja tylko powiem tak. Zapewne wszy-
scy panstwo doskonale wiecie, ze w tej chwili dostajemy po glowie od panstw zachodnich,
prawda? Byta deklaracja 9 ministrow transportu. Sytuacja dla transportu jest bardzo,
ale to bardzo ciezka. Rentowno$c¢ transportu w tej chwili jest na poziomie od 1% do 2%.
Kazda zmiana warunkéw wykonywania przeklada sie oczywiscie na wyzsze stawki
frachtow, ktore za pewien czas to kompensujg, natomiast bezwladno§é rynkowa jest od 6
do 18 miesiecy. Nie damy rady. By¢ moze nie wszystkie firmy to przetrwaja — niektore
firmy beda musialy zrezygnowac z tego typu przewozow.

I jeszcze jedna sprawa. Oczywiscie dostosujemy sie do kazdego prawa. Szanujemy
prawo, nawet jezeli ono nam sie nie podoba, bedziemy je stosowali. Natomiast dajcie
panstwo nam szanse sie do tego przygotowaé. W niektorych, szczegblnie duzych firmach,
ktére majg czasami nawet po tysigc pojazdoéw, bo oprocz firm rodzinnych, ktoérych jest
wiekszoS§¢, sg takze duze firmy — prosze zwroci¢ uwage — ilu pracownikéw trzeba prze-
szkoli¢ i ilu ewentualnie dodatkowych pracownikéw trzeba ewentualnie zatrudnié?

I ostatnia kwestia, na ktorg chcialbym zwroci¢é uwage. W tej chwili zachodnie pan-
stwa wprowadzajg tez systemy teleinformatyczne. Te wszystkie systemy teleinforma-
tyczne, jak na przyklad w Austrii, nie dzialajg. Mamy obowigzek zgloszenia kazdego
przejazdu, natomiast nie mozna sie nawet zalogowaé, ale sluzby kontrolne nakladaja
kary. Czy panstwo jesteScie pewni, ze ze wzgledu na masowa skale rejestracji uda wam
sie zbudowac system teleinformatyczny nawet przez miesiac czasu taki, zeby sie nie
zawieszal, zeby byla mozliwo§¢ spelniania przez nas po prostu obowigzkéw? Powiem
szczerze, watpie w to, aczkolwiek trzymam kciuki, zeby sie udalo. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz pan Tadeusz Wilk — Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewozni-
kéw Drogowych w Polsce. Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow

Drogowych w Polsce Tadeusz Wilk:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, panowie poslowie, mieliSmy
juz okazje méwic o swoich zastrzezeniach do tych rozwigzan, bowiem miedzy innymi
z naszej chyba inicjatywy troszeczke zostalo zwolane takie spotkanie w Ministerstwie
Finansow. Ono mialo miejsce pod koniec listopada. W jego trakcie na pewne kwestie
zwracaliSmy uwage. Po tym spotkaniu okazalo sie, ze ksztalt tej ustawy jest troszeczke
inny - ona sie troszeczke zmienila, a poniewaz my moéowiliSmy o tym, ze odpowiedzial-
nosc kierowcow jest tutaj taka watpliwa, ponadto wysoko§é tych kar przewidzianych
wobec kierowcow jest znaczna, zmieniono miedzy innym i te ustawe w tym kierunku,
ze te kary, ktore poprzednio miaty by¢ nakladane na kieroweéw, zostaty po prostu prze-
rzucone na przedsiebiorcow transportowych. Ale generalnie chcialbym powiedziec,
ze nie kwestionujemy zasadnosci tej ustawy. Rozumiemy, ze to jest wazne i ze to jest
potrzebne.

Absolutnie natomiast nie rozumiemy nakladania dodatkowych obowigzkow na przed-
siebiorcow transportowych, tym bardziej ze te obowigzki niosg za sobg réwniez dodat-
kowe koszty, chociazby zwigzane z tym zglaszaniem przewozu towaréow wrazliwych,
wyposazeniem §rodkéw transportu drogowego w dodatkowe urzadzenia. Co prawda,
w tej chwili tego nie ma w tej ustawie, ale spodziewamy sie, ze w tej nowej ustawie, ktéra
ma sie pojawic, na pewno ten temat wroci, bowiem w pierwotnej wersji ta sprawa byta
zamieszczona, czyli przedsiebiorcy transportowi mieli wyposazy¢ réwniez swoje Srodki
transportu w specjalne urzadzenia do §ledzenia tego przewozu.

Czesto tutaj przywolywano Wegry jako przyktad tego, ze tam co$ takiego obowia-
zuje. Obowigzuje oczywiScie, ale w stosunku do przedsigbiorstw transportowych, czyli
do naszych kolegoéw czy nawet nas, ktérzy wykonujemy przewozy na terenie Wegier,
sprawa polega nie na tym, ze my mamy dokonac jakich§ zgloszen, ze my mamy w jakie§
urzadzenia sie wyposazy¢. Sprawa polega na tym, ze zleceniodawca przekazuje przewoz-
nikowi numer referencyjny oraz, jezeli trzeba, inne jakie$ informacje, ktore przewoznik
ma obowigzek — ze tak powiem — przewiez¢ i do ktorych ma sie zastosowac. I to wszystko.

Dalej. To wszystko przeciez niesie za sobg sankcje — duze sankcje, i one majg spascé
na przewoznika, na przedsiebiorce lub na kierowce. Sankcje sg bardzo wysokie, bo pro-
sze sobie wyobrazié, co to znaczy od 5 tys. zt do 7,5 tys. zt dla kierowcy, ktory de facto
zarabia nie wiecej miesiecznie niz 7,5 tys. zl. 7,5 tys. zl to jest juz dosy¢ znaczne wynagro-
dzenie. Przedsiebiorca — 20 tys. z1. Kto$ mégltby powiedziec: ,,co to dla przedsiebiorcy 20
tys. z1?”. Ale kolega przed chwilg mowil, w tej chwili rentowno§¢ przedsiebiorstw trans-
portowych wynosi 1-3%. To naprawde nie sa wysokie rentownoéci i te 20 tys. zl to jest
znaczna kwota. Za tym moze jednak p6jsc jeszeze inna sankcja — mianowicie zajecie urze-
dowe pojazdu lub towaru, czyli de facto zatrzymanie pojazdu na jakis czas na specjalnym
parkingu. Z tym zatrzymaniem wigza sie rowniez koszty strzezenia, przechowywania
i tak dalej. Ale rowniez wiaze sie z tym to, ze ten pojazd, ktory jest zatrzymany, przez
jakis czas nie moze wykonywaé swojej pracy. A wiec kolejne koszty, kolejne pienigdze,
ktorych nie zarabia przewoznik, czyli ponosi de facto okreslong strate. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze kolejng osobe. Przepraszam, nie jestem w stanie odczy-
ta¢ — nie chce przekrecic¢ nazwiska, wiec nie bede probowal. Przedstawiciel Forum Prze-
woznikéw Ekspresowych.

Przedstawicielka Forum Przewoznikow Ekspresowych Agata Szeliga:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Gdyby mogta pani sie przedstawic.

Przedstawiciel FPE Agata Szeliga:
Dobrze. Agata Szeliga, Forum Przewoznikéw Ekspresowych. Forum Przewoznikow Eks-
presowych Zrzesza operatoréw pocztowych i firmy...
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Blizej mikrofonu prosze mowic.

Przedstawiciel FPE Agata Szeliga:

...1 firmy kurierskie. Pierwsza uwaga dotyczy wylaczenia przesylek pocztowych z zakresu
zastosowania tej ustawy. W chwili obecnej wylaczone sg przewozy towaréow wskazanych
w ustawie. Natomiast w przypadku towaréw wskazanych w rozporzadzeniu, to wyla-
czenie nie obowigzuje, wiec pierwsza propozycja to rowniez rozszerzenie tego wylacze-
nia dla operatorow pocztowych réwniez na towary z rozporzadzenia. Dodatkowo pro-
ponujemy, aby tym wylgczeniem objaé réwniez podwykonaweoéw pocztowych, dlatego
ze operatorzy pocztowi czesto korzystaja z podwykonawcow, uregulowanych w prawie
pocztowym, a oni nie sa objeci tym wylaczeniem.

Kolejna kwestia, na ktérg czlonkowie Forum Przewoznikéw Ekspresowych chcg
zwroci¢ uwage, o ktorej juz byta mowa, ze czesto przewoznicy nie wiedza doktadnie,
jakiego rodzaju towary przewoza, i w zwigzku z tym nie bedg w stanie uaktualnic zgto-
szenia 0 PKWiU czy kod CN, albo o dokladne dane dotyczace objetosci czy masy brutto
towaréow. Dlatego ten obowigzek powinien dotyczyé sytuacji tylko takiej, kiedy te infor-
macje zostaly przewoznikowi przekazane. Podobnie jest z zatrzymaniem urzedowym
pojazdu. PrzewozZnicy czesto przewoza kilka tysiecy przesylek w jednym samochodzie.
Jezeli jest problem z jedna przesylka, przepisy powinny umozliwia¢ usuniecie z pojazdu
tych przesylek, ktore nie budzg watpliwosci, ktére czasami nawet nie podlegajg moni-
torowaniu, dlatego ze to sa naprawde pojazdy, ktére przewoza kilka tysiecy przesylek.
Zatrzymanie calego pojazdu z taka iloScig jest naprawde duzg niedogodnoScig i nie jest
uzasadnione z perspektywy celéw ustawy.

Proponujemy réwniez ograniczenie tych kar nakladanych ina przewoznikow,
i na kierowcow. Przede wszystkim chcemy zwréci¢ uwage, ze przewoznicy moga nie
posiadac wiedzy, ze towar podlega zgloszeniu. Oni przewozg towary w tranzycie i moga
nie mie¢ informacji, ze na przyklad zawiera to susz tytoniowy czy okre§lony olej, a kiedy
nie dokonaja zgloszenia, poniosg sankcje administracyjng. Tutaj wiec rowniez propo-
nujemy przynajmniej ograniczenie tej odpowiedzialnoSci poprzez wyrazne wskazanie,
ze jezeli przewoznik nie zostal poinformowany o tym, ze towar podlega monitorowaniu,
nie ponosi tej kary, lub co najmniej ograniczenie tej kary. Podobnie w przypadku kierow-
cow. Uwazamy, ze ta kara jest bardzo wysoka dla kierowcéw i powinna by¢ ograniczona.
Jakkolwiek uwazamy, ze oczywiScie system odpowiedzialnoS§ci z tytulu wykroczen jest
dobrym kierunkiem, to jednak grzywny sa bardzo wysokie. To tyle ze strony przewoz-
nikéw. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jako nastepna osoba przedstawicielka Polskiej Izby Paliw Plynnych.
Niewyraznie pani napisala nazwisko, wiec nie chce przekrecic.

Prezes Polskiej 1zby Paliw Plynnych Halina Pupacz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Czy moglibySmy jeszcze prosi¢ o przedstawienie sie.

Prezes PIPP Halina Pupacz:
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Halina Pupacz, Polska Izba Paliw Plynnych. Panie przewodniczacy, szanowne panie
postanki, szanowni panowie postowie, szanowni panstwo, ja sie niezmiernie ciesze,
ze tyle probleméw, ktore byly rowniez przekazywane do naszej izby przez przedsiebior-
cow, zostalo juz podniesionych przez panie poslanki i panoéw postow. Jak widac, to jest
kolejna ustawa, ktora naklada bardzo wiele obowigzkow na przedsiebiorcow z sek-
tora paliwowego. Oczywiscie jest problem szarej i czarnej sfery na rynku paliw i o tym
moéwimy od co najmniej 5 lat. Kolejne rozwigzania legislacyjne, ktore beda zdecydowa-
nie ograniczaly szara i czarng sfere, czyli eliminowaly z rynku oszustow podatkowych
i przestepcow, sa jak najbardziej przez nas wspierane i popierane. Natomiast ten kolejny
projekt ustawy niestety nie uderza w tych przestepcow i oszustéw podatkowych, tylko
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uderza znow w uczciwe firmy. Na uczciwe firmy nalozonych jest zbyt wiele obowigzkéw,
ktoére sg wrecz niewykonalne w obecnym brzmieniu ustawy.

Dlatego tez ja bardzo prosze pana przewodniczacego o uwzglednienie naszych uwag,
jakie zostaly przestane panu przewodniczgcemu, ktére maja forme konkretnych popra-
wek. Uwagi te, ktore zdazyliémy przygotowac do tej pory, analizujac brzmienie przepi-
sow tejze ustawy, jak gdyby pokazuja i przede wszystkim wskazuja na luki w tej usta-
wie, bo to sg luki. Po co kolejne przepisy, po co tysigce zebranych danych i informacji,
ktérych w tym momencie mogg nawet nie przetworzy¢ systemy informatyczne, ktérych
naprawde nie ma? Dlatego apel przedsiebiorcow jest taki, zeby zdecydowanie sie skupic
na tych miejscach, tworzyc rozwigzania legislacyjne dla tych miejsc, na ktére my juz
od wielu lat wskazujemy, gdzie rzeczywiScie sg dokonywane oszustwa, a nie na caly
rynek, bo przeciez nie caly rynek jest szarg strefa.

Mowimy o okolo 20% rynku paliw. Tak, jak te dwa pierwsze pakiety nie przynio-
sly wiele tak naprawde tych pozytywnych zmian, tak kolejny prawdopodobnie tez nie
przyniesie, wiec nasz apel jest taki, aby skupi¢ sie na miejscach, gdzie rzeczywiscie
te oszustwa sg dokonywane — w zakresie naby¢ wewnatrzwspdlnotowych, sprzedazy
wewnatrzwspélnotowej oraz jezeli chodzi o porty i koleje oraz oczywiScie przejscia gra-
niczne. Tam rzeczywiScie te naduzycia sg. Bardzo wiec prosze pana przewodniczacego
o uwzglednienie tych naszych poprawek, ktore zglosiliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze do glosu pana Krzysztofa Rutkowskiego.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krzysztof Rutkowski, Paliwa.pl. Szanowni pan-
stwo, do$¢ czesto sie tutaj spotykamy i rozmawiamy o uszczelnieniu rynku zwlaszcza
w obszarze paliwowym. Mamy kolejny projekt, ktory realizuje idee stuszng, ale robi
to w sposob nieprawidlowy i nieprzygotowany. Chcialbym sie odnies¢ do kilku konkre-
tow, poniewaz jak rozumiem, dzisiaj nie bedzie omawiania poszczegdlnych artykutow,
Chodzi jednak o to, zeby uzmystowié¢ panstwu o jakim poziomie bledéw moéwimy.

Kolejno. Zmieniono definicje podmiotu wysylajacego, co powoduje, ze w przypadku
wysylki z baz, podmiot, ktéry dokonal sprzedazy poprzedzajacej przewoz, bedzie pod-
miotem wysylajacym. To oznacza, ze kazdy, kto kupi paliwa na bazie, zeby dostarczyé
je do swojego kontrahenta, bedzie musial podzieli¢ sie informacjami na temat tego kon-
trahenta z podmiotem, od ktoérego kupit te paliwa. W sposob oczywisty zaburzy to kon-
kurencje, bo nikt nie chce ujawnia¢ danych, do kogo dostarcza paliwo, ktére odkupit,
ze wzgledu na to, zeby po prostu nie zosta¢ wyeliminowanym z tego fancucha. W dlugiej
perspektywie to bedzie eliminowalo kolejne podmioty, prowadzac do istotnego zaburze-
nia konkurencji. To po pierwsze.

Po drugie, prosze zwréci¢é uwage na konstrukcje, jakimi ta ustawa sie postuguje,
ze nie tylko wylgcza ona z zakresu swojego dzialania przemieszczenia do podmiotow
nieprowadzacych dzialalnosci, ale wrecz nie zawiera odpowiedzi, co powinny zrobié
w takiej sytuacji podmioty. To znaczy, jezeli nawet juz mamy... Na koficu podam taki
przyklad sytuacji, z ktorg bedziemy musieli sobie radzi¢ od 1 marca, i bede mial prosbe
do panstwa z Ministerstwa Finanséw o sugestie, w jaki sposob na gruncie tego projektu
powinna ona zosta¢ rozwigzana. Przemieszczenia do podmiotow nieprowadzacych
dzialalnosci. Wiemy, ze one nie sg ani podmiotami odbierajgcymi ani odbiorcami, wiec
pytanie, kim oni sg? Kto to raportuje? Czy w jakikolwiek sposob mamy potwierdzenia?
To jest druga konkretna uwaga.

Trzecia. Prosze zwroci¢ uwage — to by¢ moze w kategoriach groteski, ale jest to bar-
dzo istotna uwaga — ze panstwo definiujecie przesyltke poprzez odniesie do masy brutto,
tak? W takim razie mam pytanie. Jezeli ja wioze 1 litr paliwa w cysternie, to jaka jest
masa brutto mojej przesytki? Co oznacza, ze kazdy powrét do bazy, jak rozumiem, row-
niez ma by¢ monitorowany, poniewaz masa brutto przesylki w cysternie wynosi okoto
40 t. Przesadzilem, przepraszam, 15 t.

Kolejne pytanie o zasadno§é obejmowania tym systemem wyrobéw konfekcjonowa-
nych do opakowan jednostkowych. To znaczy, jezeli my mamy wyroby, ktore kosztuja
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8, 10, 12 zl, plus doliczamy do tego koszt ich konfekgji, to jaki jest sens obejmowania
tym systemem tych wyrobow, skoro nikt nie wykorzysta ich do celow — nazwijmy to —
(opatowe sg bardzo mato prawdopodobne) napedowych ze wzgledow ekonomicznych?
To po prostu nikomu sie nie oplaca, a przecietny dystrybutor srodkow smarnych, ktory
chce dostarczyé swoje wyroby do 20 odbiorcow w opakowaniach dwudziestolitrowych,
musi zlozy¢ 20 zgloszen, chocby jechal samochodem osobowym.

Kolejna uwaga. Prosze zwroci¢ uwage, ze panstwo nie przewidzieliScie, a wlasciwe
celowo wylgczyliScie korekty iloSciowe towaréow. Mamy art. 8 ust. 2, ktory wylacza
korekty iloSciowe towarow. Pozwole sobie tutaj na najprostszy przyktad, ktory z per-
spektywy liczby przewozéw dotyczy 80-90% przewozow w obszarze paliw, dotyczy prze-
wozow wewnatrzkrajowych i tak zwanego handlu obwoznego. Mam nastepujacg sytu-
acje. Zamierzam dostarczy¢ jedng cysterng — jestem w pelni legalnym drobnym przed-
siebiorcg — 10 tys. litrow do pierwszego odbiorcy, ktory jest osobg fizyczna, i p6zniej 15
tys. litrow do drugiego. W jaki sposob mam dokona¢ zgloszenia? Zal6zmy, ze dalem sobie
z rade (jestem optymista). Sktadam zgloszenie tu na 10 tys. litrow i tu na 15 tys. litrow.
Dojezdzam do pierwszego odbiorcy i weszlo mi do zbiornika 12 tys. litrow, bo po prostu
taki mial stan w zbiorniku. W tym momencie nie mam zadnej reakcji, ktéra w sposob
zgodny z prawem pozwoli mi kontynuowac¢ przemieszczenie towaru. Nie moge zglosi¢
korekty iloéciowej. Jezeli anuluje jedno zgloszenie i ztoze drugie, to bede mial problem
ze zgodno$cig pomiedzy informacjami w systemie a moimi fakturami. Tak wiec tutaj
praktycznie... OczywiScie na koficu zostal mi 1 litr i wracam do bazy cysterna, wiec tez
pytanie, czy to rowniez musze zaraportowac, skoro masa brutto mojej przesytki bedzie
wynosic okoto 15 t. Oczywiscie nie chodzi mi o zlo§liwe pokazywanie tego, tylko to poka-
zuje, ze system jest naprawde stuszny. I przy pakiecie paliwowym, i przy pakiecie energe-
tycznym zglaszaliSmy uwagi, zeby uszczelnié ten system. Natomiast tutaj widzimy takie
mankamenty, ktore naprawde budza watpliwosci, czy jest mozliwe w trzech szybkich
czytaniach dojScie do pozytywnego rezultatu.

I wreszcie pozwole sobie zwrocié uwage, ze panstwo juz nawet w tych obszarach,
ktore byly znane ze swojej surowosci, zaakceptowaliScie to, ze tam, gdzie nie ma uszczu-
plenia, nie nakladacie sankcji — czy to w o§wiadczeniach opatowych, czy w alkoholu ska-
zonym, tam, gdzie chodzilo o zwykla pomytke, a zapewne u wiekszosci przedsiebiorcow
mamy system wpisywany recznie, tam, gdzie mamy do czynienia ze zwyklg omyltka,
ktora nie przetozyla sie na zadne uszczuplenia. Z perspektywy tych regulacji mamy kare
na kazdego uczestnika przewozu w momencie, kiedy nie doszto do zadnego uszczuplenia
i towar dojechal tam, gdzie powinien.

I wreszcie ostatnia tez techniczna uwaga, ktéra jednak wynika z tego, co powiedzieli
tutaj juz wszyscy. Prosze zwréci¢ uwage na termin, kiedy te przepisy majg wejs¢ w zycie —
na dzien dzisiejszy to jest 1 marca —i od kiedy mamy naktadac kary — 1 kwietnia. To jest
po prostu niewykonalne do tego terminu. Konsekwencje bedg takie, jakie byly w przy-
padku oleju opatowego. To znaczy, bedziemy karac tych, ktorych najtatwiej jest wychwy-
ci¢, czyli lokalnych drobnych przedsiebiorcow, ktorzy nie bedg w stanie sie po prostu
od tego wybronic. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Tak? Prosze bardzo.

Prezes PIPP Halina Pupacz:

Dziekuje bardzo. Chciatabym zadac jeszcze jedno tylko pytanie, bo w tej ustawie jest
wylaczony réwniez transport, ktory jest prowadzony dla towarow w systemie EMCS
i w tranzycie. I teraz dlaczego jest to wylaczenie, skoro Ministerstwo Finanséw moéwi
o ubytkach akcyzowych na poziomie 20 000 000 tys. z1, a jednocze$nie robi wylaczenia
w tych dwoch systemach?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jak nastepna osoba zabierajgca glos pan Szymon Parulski.
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Przedstawiciel Philip Morris Polska S.A. Szymon Parulski:

Szymon Parulski w imieniu Philip Morris Polska. Szanowni panstwo, firma Philip Morris
Polska od wielu lat wspiera walke z przestepczoscig akcyzowa w branzy tytoniowej. Te
wieloletnie doSwiadczenia pokazuja, ze przepisy podatkowe, ani nawet karno-skarbowe
nie sg wystarczajaco skutecznym narzedziem. W zwigzku z tym wspieramy te ustawe,
poniewaz uwazamy, ze jest to kierunek, ktory przy dobrym, skutecznym wykorzystaniu
tego instrumentu pozwoli faktycznie skutecznie walczy¢ z tg szarg sfera.

Jedyna natomiast uwaga jest taka, ze abstrahujac od tempa prac, nikt w miesiac
nie bedzie w stanie sie przygotowaé do tej ustawy, nawet firmy tak preznie dzialajace
jak nasza, nie bedzie w stanie w miesigc tego zrobi¢. Przyktadem byl system akcyzowy
EMCS, ktory byl wdrazany kilka lat w Unii Europejskiej, natomiast w Polsce byt roczny
okres przejsciowy, jesli chodzi o dowolno§¢ stosowania tego systemu. Zakladamy, ze roku
czasu teraz nie mamy, a te 6 miesiecy podnoszone juz tutaj przez przedmowcow jest tym
optymalnym terminem. Natomiast absolutne minimum to sg te trzy miesigce, poniewaz
zmobilizujg wszystkich nas tutaj obecnych do tego, aby ten system wdrozy¢, nie mar-
twigc sie o te kary w pierwszym okresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jako ostatnia pani Aneta Kurowska. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Business Centre Club Aneta Kurowska-Siuda:

Aneta Kurowska, reprezentuje firmy z branzy tytoniowej zrzeszone w Business Cen-
tre Club. Chciatabym tak, jak moi przedmoéwcy powiedziec, ze faktycznie ten system
ma uszczelnié sfere podatkowa i oczywiscie popieramy to jak najbardziej. Natomiast caly
czas jako legalni przedsiebiorcy nie wiemy, jak mamy procedowac, bo nawet rozporzadze-
nie, ktére bedzie jakby uszczegélowiato procedowanie w systemie, jest jeszcze niegotowe.
Nawet projekt tego rozporzadzenie nie zostal upubliczniony. Stad nasz wniosek o to, aby
przesungé termin wejScia w zycie, a najlepiej wydluzy¢ ten termin niestosowania kar
o kilka: od trzech do szeéciu miesiecy.

Natomiast jest jeszcze kwestia, ktora wynikneta w miedzyczasie. Niektore branze
nie sg tutaj zgodne w sprawie wylaczen. My stoimy na stanowisku, ze skoro juz systemy
tranzytu czy systemy celne sg jako§ w systemie EMCS i w systemach, ktére sg przez
Ministerstwo Finanséw juz dawno wprowadzone i dzialajg, to my jako branza tytoniowa
uwazamy, ze nie ma sensu dublowa¢ tych obowigzkéow w tym systemie SEND, ktory
ma powstaé. Dlatego jak moéwie, trzeba tu wywazy¢, ze nie kazda branza ma tutaj te
same problemy w zwigzku ze zwalczaniem szarej strefy. To tez trzeba uja¢ w finalnym
projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze w tej chwili pana ministra o ustosunkowanie sie do tych
wszystkich glosow. ...Przepraszam, rzeczywiScie zglaszal sie jeszcze pan przewodniczacy
Polaczek. Nie odnotowalem. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam dwie uwagi. MySle, ze z dyskusji na pewno wynika tutaj bardzo wiele bardzo mery-
torycznych uwag plyngcych ze srodowisk zajmujacych sie na co dzien przewozem, trans-
portem krajowym i miedzynarodowym. My§le, ze ministerstwo powinno te uwagi wni-
kliwie wziaé pod uwage. Mam tutaj rowniez wlasny poglad albo wlasna ocene pewnych
kwestii, ktore zostaly tutaj poruszone w dyskusji. Natomiast na kanwie tego projektu
- cho¢ to moze nie jest kwestia bezposrednio zwigzana z tym i zapisami w tym projekcie
— chcialbym zapytaé¢ pana ministra, czy Ministerstwo Finanséw ma juz jakie$ wstepne
dane dotyczgce wzrostu sprzedazy legalnego paliwa w Polsce za ubiegly rok, bo to prze-
ciez tez jest efekt tej korekty, tego uszczelnienia systemu. Wedtug nieoficjalnych informa-
cji szacuje sie, ze sprzedaz legalnego paliwa w Polsce w roku ubiegtym wzrosta miedzy
15% a 17%. Jesliby takie dane po prostu mozna byto jakos$ bardziej miarodajnie i precy-
zyjnie uszczegotowic, to znaczyloby, ze chocby w tym segmencie Ministerstwo Finansow
i inne instytucje panstwowe odniosly jednak niewatpliwy sukces i ograniczyly w sposob
zdecydowany szarg strefe, a przy tej okazji przede wszystkim poprawity kondycje finan-
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sowg podmiotéw zajmujacych sie sprzedazg paliw na terenie Polski. To rowniez jest —
powiedzialbym - pozytywne skutek. Takie glosy dochodza z branzy zwiazanej chocby
z Polskg Izbg Paliw Plynnych. Gdyby pan minister mégl na kanwie tej dyskusji podzielié
sie jakimi$ rowniez informacjami w zakresie tego pytania, ktére zadalem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz juz bez przeszkdd, panie ministrze, moze pan odpowiedzieé.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo. Bylo bardzo duzo kwestii. Dziekuje za te uwagi i pytania. RzeczywiScie
jest tak — czesc os6b zwracala na to uwage — ze prace nad tym projektem trwaty kilka
miesiecy. Pierwsze spotkania... Projekt zostal powieszony w listopadzie. Od listopada
trwaly spotkania i pewne zmiany, ktére spowodowaly wlasnie to, ze projekt dzisiejszy
jest inny od pierwotnego, wynika wiasnie z faktu, ze bardzo duzo uwag zostalo wzie-
tych uwzglednionych. Bardzo duzo pinii zostalo wzietych pod uwage wlasnie po to, aby
z jednej strony chociazby ta kwestia sankgcji dla kierowcow, z drugiej strony te kwestie
zwigzane z obowigzkami rejestrowania w ramach systemow, ktore juz istniejg... Tak
naprawde ten projekt w trakcie tego czasu zmienil sie tak, aby rzeczywiscie byl jak
najlepszy.

Bylo tez kilka uwag, ktore — mam wrazenie — wynikaja z pobieznej lektury. Chociazby
uwagi pana poslta Szewczaka, ktory powiedzial, ze projekt dotyczy tylko i wylacznie
transportu towaréw w obrebie kraju. Gdyby pan posel mial wiecej ochoty na lekture
projektu, to zwrocitby uwage, ze chociazby w art. 5 pkt 3 istnieje cala procedura reje-
stracji nabycia wewnatrzwspolnotowego i w gruncie rzeczy ten projekt dotyczy tego,
aby pobiera¢ VAT od towaréw w ramach nabycia wewngtrzwspdlnotowego. OczywiScie
rowniez jest monitoring towarow, ktore sg transportowane wewnatrz kraju. Z tego tez
powodu byta cala dyskusja o przesunieciach wewnatrz magazynowych. To jest ta cata
kwestia, ktéra tez zabrala troche czasu w ramach dyskus;ji z przedsiebiorcami.

Tych uwag jest duzo. Wydaje sie, ze wérod takich najbardziej istotnych czy tych,
o ktorych warto powiedziec, jest, po pierwsze, rzeczywiscie pytanie zadane przez pania
posel Skowronska o to, na jakiej zasadzie beda w ramach prac nad rozporzadzeniem
dolgczane kolejne towary. Dziekuje za przypomnienie o liScie ostrzegawczym, ktory
przygotowalo Ministerstwo Finanséw wraz z Ministerstwem Rozwoju w sprawie wytu-
dzen VAT w obrocie olejem rzepakowym. To jest podstawa. Ten dokument zostal sporza-
dzony po poglebionej analizie tych kwestii zwigzanych z olejem rzepakowym, a informa-
cja tylko za rok 2016 jest taka, ze kwota ustalen, ktora jest wynikiem 194 postepowan
kontrolnych, jest szacowana na ponad 1 000 000 tys. z1. Tylko za sam 2016 r. Wiec tak
naprawde tego rodzaju analizy dotyczgce problemow zwigzanych wiasnie z ustaleniami
pokontrolnymi w wysokiej kwocie (w tym przypadku 1 000 000 tys. z1)... to jest rowniez
obudowane informacja, listem ostrzegawczym dotyczacym handlu olejem rzepakowym
jest podstawa do tego, aby podja¢ decyzje — o tym byla juz mowa - aby w ramach pierw-
szego projektu uznac, ze w Polsce jest problem z olejem rzepakowym. Przedstawiciele
branzy tutaj rowniez zwracali na to uwage.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace chociazby transferu, przekazywania, przewozu
towarow do os6b prywatnych, to nie ma obowigzku zgloszenia takiego transferu (prze-
wozu) z tego powodu, ze... Co tak naprawde oznacza w ten przyklad, ktéry przedstawit
pan z Paliwa.pl? Jesli kto§ wiezie 10 tys. litrow do osoby prywatnej, to nie ma... Tak
naprawde objete sg przewozy miedzy przedsiebiorcami z tego wlasnie powodu, ze gene-
ralnie wyludzenia VAT zwigzane sg wla$nie z nabyciem wewnatrzwspo6lnotowym.

Moze wspomne jeszcze o jednej rzeczy, ktora — mam wrazenie — jest istotna. Byly
tutaj pytania, z jakiego... Przypomne, jaka byta logika prac nad ustawg. To tez moze
pozwoli¢ na zrozumienie tych kwestii zwigzanych z olejem rzepakowym. Poczatkowo
- rzeczywiScie jest tak — ten projekt byt bardzo szerokim projektem, ktéry obejmowat
urzagdzenia GPS, obejmowal szeroki monitoring towaréw. Pézniej w trakcie dyskus;ji
uznali$my, ze tak naprawde nalezy podja¢ dzialania, aby prowadzié¢ prace krok po kroku.
Czyli na poczatku zbudowac ten szkielet, te ustawe w taki sposob, ze mamy monitoring
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transportu towarow w ramach wlasnie mechanizmu zgloszen, aby wzmocni¢ to, co juz
teraz jest dostepne, czyli mechanizm konwojowania towaréw, kontroli transferu towa-
row w ramach wla$nie nabycia wewngtrzwspélnotowego, aby Stuzba Celna byta bardziej
wyposazona w informacje dotyczace towarow, ktore przekraczajg granice, a bardzo cze-
sto doSwiadczenie Stuzby Celnej jest jednak takie, ze problemem jest przewoz towarow
chociazby pomiedzy Niemcami a Stowacjg albo Niemcami a Litwa, bo tak naprawde ten
towar do tego kraju docelowego nie trafia. W zwiazku z tym, aby mie¢ informacje o tym
zaplanowanym przewozie towarow, ta ustawa — tez pod wplywem dyskusji wewnatrz
rzadu z Rzgdowym Centrum Legislacyjnym, ktore bardzo silnie wplyneto na to, ktore
towary sg objete ustawa, a ktore towary beda czy moga by¢ potencjalnie zmieszczone
w rozporzadzeniu, i w wyniku, mozna powiedziec, sugestii i stanowczych rekomendacji
Rzadowego Centrum Legislacyjnego — zostala generalnie przyjeta w tej formule w trak-
cie prac legislacyjnych. A wiec w ustawie zapisujemy tylko towary akcyzowe, a wszystkie
pozostale wskutek wlasnie poglebionych analiz mogg by¢ umieszczane w rozporzadze-
niu. Olej rzepakowy nie jest towarem akcyzowym. Mamy nadzieje, ze oczywiScie pojawi
sie taka sytuacja, ze te problemy zwigzane z przestepczoScig w obrocie olejem rzepako-
wym za dwa-trzy lata, by¢ moze juz za rok, znikna i pojawi sie taki moment, w ktérym
przewoz oleju rzepakowego nie bedzie objety systemem zgloszen. Tak naprawde model
rozporzadzenia rzeczywiscie daje duzg elastycznosc. Wpisanie wszystkiego do ustawy
powoduje, ze musimy zmieniaé ustawe, dopisywac kolejne towary. RzeczywiScie wtedy
mamy skarge przedsiebiorcow, ktorzy widza, ze mamy do czynienia z pewna sztywnoscia
zapisoOw prawnych, i konieczno$¢ prac legislacyjnych chocby z powodu jednego towaru.
Rozporzadzenie daje takg mozliwosé.

Mamy pewien problem z jakim§ rodzajem towaru, ktorego wpisanie do rozporzadze-
nia jest uzasadnione skalg — w tym przypadku 1 000 000 tys. zt strat Skarbu Panstwa.
Identyfikujemy sytuacje, ze pewien problem minat i ten towar jest skreslany z rozporza-
dzenia, a nastepnie... A wiec tak naprawde mamy elastyczne reagowanie na problemy
zwiazane wlasnie z przestepczoscig. To jest uzasadnione wlagnie dobrem przedsiebior-
cow. To jest wynik — mozna powiedzie¢ — troski Rzgdowego Centrum Legislacji, aby
pewne podstawowe towary, ktore zawsze beda objete chociazby akcyza, bo zawsze ist-
nieje ryzyko strat dla budzetu panstwa, byly formalnie wpisane do ustawy — one tutaj
sg — a pozostale, jak przypominam, zostang wprowadzone do rozporzadzenia.

Bylo tez tutaj pytanie o efekty pakietu paliwowego. Ja moze oddam glos panu dyrek-
torowi Dziedzicowi.

Dyrektor Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier MF Piotr

Dziedzic:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Piotr Dziedzic, Ministerstwo Finansow. Odnoszac sie
do tego pytania zadanego przez pana przewodniczgcego w sprawie wzrostu sprzedazy
oleju napedowego, chciatbym tutaj potwierdzié, ze po raz pierwszy od kilku lat odnoto-
wujemy faktyczny trzydziestoprocentowy wzrost. W liczbach jest to 1800 tys. metrow
szeSciennych wiecej w ciagu ostatnich 5 miesiecy. Jest to wiec skala niebagatelna. Powo-
duje to oczywiscie przelozenie na wplywy z podatku akcyzowego, z podatku VAT a takze
z innych oplat zwigzanych z obrotem paliwami. Dodatkowo — co nas cieszy — spada eks-
port oleju napedowego produkowanego przez polskie rafinerie. To tylko potwierdza
nam fakt, ze wewnetrzny rynek jest coraz bardziej chlonny. Nastgpil réwniez — co jest
sukcesem przyjetych rozwigzan — wzrost naby¢ realizowanych za pomocg transakcji
wewnatrzwspolnotowych do sktadow podatkowych. Swiadczy to o legalizacji transakcji
wewnatrzwspolnotowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Po tych wyja$nieniach rozumiem, ze jeszcze sa...

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:

Jezeli mozna, bardzo krotko, ale to jest jednak kluczowe. Ja zadalem pytanie. Bardzo
dziekuje panu ministrowii panu dyrektorowi za odpowiedz. Pan minister raczy! zauwa-
zy¢, ze przewodz do osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno§ci nie podlega monitoro-
waniu. W takim razie mam bardzo proste pytanie. Jade z cysterna pelng paliwa. Pan-
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stwo mnie zatrzymujecie na drodze, a ja os§wiadczam: ,,jade do osoby fizycznej — nic nie
musiatem”.

Ja szczerze mowige, zadajac to pytanie, chciatem pokazaé, ze moje wyobrazenie byto
takie, ze panstwo postuzycie sie konstrukcjg z projektu ustawy pana Morawieckiego,
czyli ze wtedy profesjonalista sklada zgloszenie za osobe fizyczna, na podstawie cze-
go$ tam. A wiec to przewoznik musialby wtedy zaraportowaé. Jezeli jednak jest tak,
ze to w ogole nie podlega, to oczywiScie méwimy o uszczelnianiu w zakresie obrotu roz-
nymi towarami, a ja zadaje pytanie: zatrzymujecie mnie panstwo na drodze, a ja mowie,
ze jade do osoby fizycznej z wszystkim, co wioze — co sie dzieje dalej?. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze wystuchajmy jeszcze trzech, przepraszam, dwoch pytan i wtedy
poprosimy o odpowiedz. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zaluje, ze pan minister albo upowaznione przez pana ministra osoby nie udzielily odpo-
wiedzi na zadane przeze mnie pytania, niektore wazne. Moze jednego pytania pan mini-
ster dotknal, ale byto ich wiecej. Nie ma odpowiedzi na pytanie, jak rzeczywiScie przed-
stawia sie ocena skutkéw regulacji. Tego nie ma...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Probowatam to znalezé, zatem poprositlabym, zeby do wszystkich zainteresowanych
stron i do mnie, do wszystkich i do protokotu, ile ten projekt kosztuje wedle oceny skut-
koéw regulacji?

Drugie moje pytanie dotyczyto tego, czy Krajowa Administracja Skarbowa juz sie roz-
goscila w nowej ustawie, a wiec czy zakonczyla cala procedure wdrozeniowg wynikajaca
z tamtej ustawy, skoro panstwo moéwicie tutaj o takim terminie wejscia w zycie? Pan
minister nie odniost sie tutaj do zadnego z pytan zadanych przez strone spoteczng doty-
czacych terminu wejScia w zycie tej ustawy. Jes§li mamy rozmawiaé, to chce powiedziec,
ze nie wyobrazamy sobie tego, bo uzna¢ nalezy, ze Ministerstwo Finanséw nie jest przy-
gotowane, zeby 1 marca ta ustawa zaczeta funkcjonowac w takim ksztalcie, w jakim pan-
stwo chcecie ja wprowadzi¢. Strona spoleczna méwita — i uznajemy to — ze na wdrozenie
takiego systemu nie ma szansy. Nie robcie w zwigzku z tym panstwo tak na poczatku,
ze wdraza sie przepis i od poczatku przedsiebiorcow traktuje sie jak wrogéw, bo tego nie
maja, tamtego nie maja.

Tym bardziej pan minister utwierdza w przekonaniu, kiedy rozmawiamy o rozpo-
rzadzeniu, bo nam nie przekazano... Ja wskazalam, ze zapisali panstwo w propozycji,
ze szef Krajowej Administracji Skarbowej bedzie monitorowal te zjawiska i — jak mowi
pan minister — wpisywal do projektu rozporzadzenia kolejne towary, ktore bedg w tym
trybie nadzorowane, ale my nie wiemy. Pan minister bedzie wiedzial, ale my chcieliby-
$my wiedzie¢, jaki mechanizm bedzie dla tego zastosowany, od jakiej kwoty, kto to bedzie,
kiedy to bedzie sie wprowadzato, bo panstwo... To nie jest tak, ze ustawa wejdzie w zycie.
Kryteria powinny by¢ jasno okreslone i na jakiej podstawie panstwo dany towar wpi-
sujecie na te liste albo wylaczacie go z niej. Dlaczego to jest dla nas wazne? Dlatego,
ze powinny by¢ jasne kryteria i zeby parlament mogt bylo precyzyjnie sprawdzic¢ reali-
zacje, bo to parlament sprawuje kontrole nad rzadem.

Jest jeszcze kolejna sprawa. Prosilam pana ministra o doreczenie — nie mam tej obie-
canki, przyrzeczenia, ze panstwo mi dacie, ze taki dokument juz istnieje, ze mozemy
o tym rozmawiac.

Wracajac jeszcze, bo méwimy o tym nabyciu wewnatrzwspoélnotowym, jesli chodzi
o Stuzbe Celna, to tak naprawde nie wiadomo, kto w tej stuzbie celnej zostaje. Nie wia-
domo, kto tam bedzie. Panistwo musicie zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze glos na tej sali -
to bym chciata ustysze¢ — racjonalnego wprowadzenia, dania czasu na przygotowanie
sie, ten szeSciomiesieczny okres, o ktorym méwimy... Rozumiemy, ze strona spoleczna
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byta elegancka, bo za moment przyjdzie kontrola, ale chcielibySmy rozmawiac z panem
ministrem: , pokazcie panstwo argumenty”.
Bylo jeszcze pytanie, kto pisal ten projekt ustawy. Tez chcieliby§my to wiedziec.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, rozumiem, ze pani juz przypomnialta wszystkie pytania. Pan mini-
ster odnotowal. Pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tylko jedna rzecz, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Bez cenzury prosze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Musimy sie miesci¢ w ramach czasowych.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialam jednego, zeby nam odpowiadano na pytania, bo jak pan minister powie: ,,nie
odpowiadam”, to nie bedziemy zadawac pytan, bedziemy tylko przeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Moze to jest jakas podpowiedz dla pana ministra, cho¢ nie wiem, czy dobra. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczacy Szewczak. Tylko bardzo bym prosit panstwa — krotko, bo mamy
duze opézZnienie.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak, krociutko. Poniewaz pan minister Skiba wyr6znit mnie tu osobiScie, mam duza
watpliwosc, czy to jest dobra podpowiedz, zebym ja jeszcze uwazniej czytal te projekty
ustaw, bo ja zauwazylem, panie ministrze, co jest w art. 5 pkt 3. Rzecz jasna, jest oczy-
wiste, ze taki zapis musi by¢. Gdyby go nie bylo, to w ogéle nie mieliby$my tu wlasciwie
o czym rozmawia¢. Natomiast jesli chodzi o to wewnatrzwspo6lnotowe zgloszenie, to ono
jest oczywiste. Jednak jest tak, ze majac pewne wspélne cele, niewatpliwie wspdlne cele,
mozna mieé¢ rézne spojrzenie na dochodzenie do tego celu czy na ocene skutecznoSci
narzedzi. Bardzo bym chcial, zeby ta ustawa byta bardzo skuteczna, zeby byla egze-
kwowalna i zeby to nie byl kolejny przepis, ktory jest, ale ktory nie jest taki, zebySmy
byli z niego w pelni usatysfakcjonowani. Tylko taki byl powdd tej mojej uwagi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel Leszczyna. Je§li mozna, réwniez prosze o bardzo krotka
wypowiedz.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Jak zwykle krotko, panie przewodniczacy. Znowu z rado§cig musze sie zgodzié z panem
postem Szewczakiem. Panie ministrze, to chyba nie jest moje indywidualne odczucie,
lecz sadze, ze wiekszosci z panstwa siedzgcych na tej sali. Pan wlasciwie nie odnidst
sie i prawie nie ustosunkowal sie do zadnych watpliwosci. Wiasciwie z rado$cia odpo-
wiedzial pan tylko na pytanie pana przewodniczacego Polaczka, méwiac, ze uszczelnili-
§cie system obrotu paliwami, ale musieli$cie rozszczelni¢ innymi, bo wzrostu dochodéow
z VAT nie ma.

Gdyby panowie jeszcze na takie pytanie odpowiedzieli, co w takim razie udalo sie
wam rozszczelni¢? Nie odpowiedzial pan na moje pytanie o centralny rejestr faktur.
Przede wszystkim jednak, panie przewodniczacy, nie stysze, a chcialabym to uslyszeé,
zadnej deklaracji w tej sprawie, czy bedzie powolana ta nadzwyczajna podkomisja, zeby
ten zly projekt sprobowac naprawic? Przeciez naprawde wszyscy chcemy uszczelnienia
tego systemu? Czy pan... Pani posel Paluch, niechze pani nie krzyczy. Jesli rzad...
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Gdyby panstwo nie polemizowali ze soba, to byloby na pewno lepiej.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, mam jedno zdanie. Gdyby tylko obecny rzad zrobit to wszystko,
co my zrobiliémy i zrealizowal to, co zostawiliSmy, na pewno moglibyscie by¢ na koniec
dumni. Poéki co, takich dzialan niestety nie widze, a na pewno nie skutecznych. Panie
ministrze, czy mogtby pan odpowiedzie¢ na pytanie, czy mogltby pan uzgodnié¢ z panem
przewodniczgcym, czy jesteScie panstwo w stanie powolaé podkomisje, w ktorej bedzie
mozna nad ta ustawg popracowac, bo tego tez do tej pory wlasciwie nie wiemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Pan poset Suchon jeszcze jako ostatni, a potem poprosimy
pana ministra o odpowiedz.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Serdecznie dziekuje. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chcial-
bym jednak zadac¢ takie bardzo konkretne pytanie dotyczace dostaw do o0séb fizycznych.
Ja tez mam pewna watpliwo$¢, czytajac ten projekt, ze jednak réwniez dotyczy on osob
fizycznych. Ewidentnie mamy w stowniczku do ustawy, ze odbiorcg towaru czy pod-
miotem odbierajagcym moze by¢ tez osoba fizyczna. Wiec jak to jest? Czy te transporty
podlegaja zgloszeniu i rejestracji? A jezeli nie podlegaja, to ktory przepis o tym mowi,
bo ja przyznaje, tez probowalem to na szybko znalez¢ i nie moglem.

I drugie kluczowe pytanie. Dlaczego panstwo cheg karac firmy transportowe i kierow-
cow za to, ze transportujg jakie$ towary w ramach umowy, a czesto nawet nie majg wie-
dzy, co transportuja, jaka jest faktyczna zawarto§¢, bo moga zostaé wprowadzeni w biad.
Prositbym wiec o przedstawienie tutaj stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zaczne od konca. Poprosze pana dyrektora Komorowskiego o odpowiedZ na pytanie
szczegolowe.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier MF

Edward Komorowski:
Jezeli chodzi o osoby fizyczne, to chciatbym zwroci¢ uwage, ze jak gdyby wszystkie osoby,
ktore sg tutaj wymienione, czyli podmioty odbierajgce, podmioty wysytajace czy odbiorca,
czy nadaweca, jezeli sg osobami fizycznymi, to prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza.
Generalnie pilnujemy VAT, wiec osoby, ktére — ze tak powiem - z punktu widzenia tego
podatku nie istniejg, nie sg jak gdyby odbiorcami tego systemu. Jeli chodzi o kontrole
i weryfikacje tego, to chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze z zalozenia to nie jest ustawa
tylko dla towaréw — ze tak powiem — akcyzowych, bo cala reszta regulacji oprécz towarow
musi sie zmiesci¢ wszedzie, tak? Nie wyobrazam siebie wiec sytuacji, w ktorej za prze-
proszeniem, na stacji benzynowej bede musiat wystawi¢ dokument SENT dla kogos, kto
tankuje 1 tys. czy 2 tys. litrow do baku. To jest wiec jedna kwestia.

Jezeli chodzi o weryfikacje, to tez chciatbym zwrécic... Ale panstwo méwicie, ze to jest
luka. Druga rzecz. Jezeli chodzi o weryfikacje, to my w kazdym momencie, jezeli chodzi
na przyklad o paliwa, jesteSmy w stanie sprawdzi¢ i zweryfikowaé¢ miejsce — jesteSmy
w stanie tam podjechaé. Ponadto chcialbym zwrécié¢ uwage, ze w ramach kontroli podat-
kowej takiego przedsiebiorcy tez jesteSmy w stanie sprawdzié, czy takie nabycie miato
miejsce czy nie. To nie jest wiec tylko kontrola na drodze, ale tez jest kontrola doku-
mentacji, ktora p6zniej odbywa sie w firmie. Mamy wiec bardzo wiele mozliwoSci, zeby
to zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister jeszcze, tak? Prosze bardzo.

28 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 165),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 61)

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak. Pani posel Skowronska zapytata mnie, jakie sg liczby w OSR. W druku sejmowym
nr 2533 jest zalgczony OSR do projektu ustawy wraz z uzasadnieniem. Tam jest podane,

ze w roku zerowym jest to.... Wszedlem na strone sejmowg i tam jest podany numer
druku 2533.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To nie ta kadencja.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Przepraszam nr 1244. W tym druku sg podane liczby w pkt 6 na stronie 67, ktore méwia
o zakladanych w zwigzku z projektem ustawy dochodach budzetu panstwa. Dochody
w roku zerowym, czyli w roku 2017, to 337 000 tys. zi, w roku kolejnym...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma takiej strony.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Przed chwilg udalo mi sie wej$¢ na strone www.sejm.gov.pl i tam sa... Na stronie sejm.
gov.pl jest publikacja tych dokumentoéw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma tego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale pani przewodniczaca...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
W pierwszym roku, czyli w roku przysztym, to jest 1 397 000 tys. zl.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, jeszcze raz, ktéra strona?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, bo moze pokaze pani przewodniczace;j.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tutaj sie wySwietla strona 68. Strony 67-68. OSR zaczyna sie od strony 64. By¢ moze
wydrukowane tutaj dokumenty...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Moze pan minister pokaze pani przewodniczacej, zeby nie byto watpliwoéci. Pani prze-
wodniczgca, prosze pania... Prosze panstwa, prosze nie polemizowac ze soba.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja chce przeczytac. Pani nie przeczytala, wiec pani nie wie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde... Panie ministrze, prosze kontynuowac — prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pani poset zapytala jeszcze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pani posel Leszczyna zapytala o kilka kwestii. Wbrew temu, co méwi pani posel, upie-
ralbym sie jednak, jesli chodzi o podobienstwo tego projektowanego systemu do systemu
wegierskiego czy portugalskiego. Tam réwniez istnieje obowigzek zgloszen. Byla tutaj
rowniez mowa o austriackim systemie zgloszen, ktory rednio dziata. Generalnie jednak
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ten system zgloszen, ktory istnieje, funkcjonuje w Europie. Na Wegrzech rzeczywiscie
jest troche inaczej, bo jest powigzany z wegierskim systemem VIATOL.

W naszym kraju ten system jest systemem odrebnym i pod tym wzgledem — mozna
powiedziec — z powodow tak naprawde réznic geograficznych nie do konica moze to funk-
cjonowac. Ale system zgloszen jest systemem stosowanym chociazby w Portugalii. To nie
jest tak, ze... To znaczy, nie wiem, czy temat centralnego rejestru faktur i Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej jest do konca zwigzany z tym projektem ustawy i czy jest sens, zeby
teraz o tym rozmawiaé. Te prace nad Krajowg Administracjg Skarbowg i nad centralnym
rejestrem faktur toczg sie w Ministerstwie Finanséw. Jest duzo spraw, ktoére sie dziejg
w Ministerstwie Finansow, ale proponuje, jesli pani posel pozwoli, zeby$my rzeczywiScie
rozmawiali o tej ustawie.

OczywiScie jest szereg pytan, ktore sie pojawily, chociazby wlasnie kwestia wejscia
w zycie i to jednomiesieczne opdznienie sankcji. To jest sprawa, ktora byla analizowana
przez Ministerstwo Finansow. Przyjmujemy rzeczywiScie te opinie, w ktorych zwraca sie
uwage na to, ze by¢ moze jednomiesieczne op6znienie we wprowadzaniu sankcji, czyli
tych przepisow art. 21-28, jest zbyt krotkie. Rzeczywiscie analizujemy te kwestie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zamykam pierwsze czytanie... Tak, ale o co chodzi?
...Przepraszam, rozumiem, ze sprawa nie zostala jeszcze wyjasniona, tak? W takim razie
prosze bardzo, wyjasnijmy te sprawe.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo krétko. Panie ministrze, rzeczywiscie przedlozyt pan w dokumencie ten material,
z ktorym mogliSmy sie zapoznac. To jest jasne. Jednak w swoim wystgpieniu bardzo
wyraznie mowitem, ze uzasadnienie zawiera intencje, czyli w jaki spos6b uszczelni¢ sys-
tem. Precyzuje pan, jakie wplywy bedg i oczywiScie, jakie bedg koszty, ale koszty, ktore
poniesie Skarb Panstwa na rzecz policji i urzedéw celnych, czyli Krajowej Administracji
Skarbowej, mowiac dokladnie.

Zapytalem - iotym moéwilem - o skutki, ktore beda po stronie tych, ktorych
ta ustawa dotyczy, czyli dostawcow, odbiorcow i przewoznikéw. Pytalem réwniez, czy
w zwigzku z tym przewiduja panstwo rekompensaty dla tych, ktorzy wlasnie poniosa te
koszty, bo to dla nich dodatkowe obciazenia. Strona spoleczna bardzo wyraznie méwita,
ze dzisiaj rentowno§¢ tych firm wynosi od 1% do 2%, ze dzisiaj mamy klopot, bo te 185
tys. samochodéw, ktore sg w transporcie tylko miedzynarodowym, boryka sie naprawde
z trudna sytuacje, ze wzgledu na egoizmy narodowe w panstwach Unii Europejskiej.
Pytatem wiec, czy beda rekompensaty, czy przewidujecie wsparcie wlasnie tych przedsie-
biorstw z racji nalozenia na nie dodatkowych kosztow. O to zapytatem, a nie o to, ze pan
podal wplywy z tego tytutu do budzetu i ewentualnie, bo trzeba bedzie stuzby wzmocnié
sprzetem jak rowniez oczywiscie osobowo, te kwoty, ktére pan wskazal. Nie o te koszty
chodzito. Chodzito o koszty, ktore sg nalozone wlasnie na przedsiebiorcow i o te skutki
pytaliSmy - o skutki finansowe, gospodarcze i spoteczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

30

Ustawa rzeczywiscie naklada na przedsiebiorcow obowiazek zgloszenia. Analizowali$my
te kwestie. Oczywiscie chcielibySmy jak najbardziej, zeby duze podmioty jak najszybciej
przeszly na automatyczne wprowadzanie zgloszen. Szacujemy jednak, ze czas wypelnie-
nia zgloszenia recznie to tak naprawde maksymalnie okoto 3 minuty dla osoby, ktora
po prostu poznata juz funkcjonalno$é systemu. W zwigzku z tym nie mamy takiego prze-
konania, ze jest to jaki§ nadmierny ogromny obowigzek naktadany na przedsiebiorcow.
Istnieje obowigzek listéw przewozowych. Tak naprawde pewne informacje sa zawarte
juz tam. Bylo chocby pytanie — nie pamietam, kto je zadal — zwigzane z tym czy firma
transportowa bedzie znala dokladnie to, co jest przewozone. W liScie przewozowym te
informacje pojawiaja sie. W zwigzku z tym nie powinno by¢ probleméw z przepisaniem
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pewnych informacji z listow przewozowych. Mamy wiec do czynienia z pewng automa-
tyzacja, z pewng praktyka funkcjonowania firm. Pytanie jest takie, czy funkcjonowanie
listow przewozowych to rzeczywiscie jest ogromne brzemie dla przedsiebiorcow?

Przypominam, ze tak naprawde nie jest intencja, aby tych towaréow, ktore sa... Ustawa
dzisiaj obejmuje towary akcyzowe — to jest najwazniejsza rzecz — i w mocno uzasadnio-
nych przypadkach te towary, w sprawie ktorych sa watpliwoSci i rzeczywiscie istotne
ustalenia w sprawie przestepstw. W zwigzku z tym w Polsce cystern, ktére majg moz-
liwo$¢ przewiezienia paliwa jest 12 tys. Te wiec uwagi, ze mamy do czynienia z jaka$
ogromna liczbg przedsiebiorcow, z 80 tys. przedsiebiorcow, nie sg uzasadnione, poniewaz
samych cystern jest 12 tys. W zwiazku z tym warto, abySmy wiedzieli, o jakiej skali
probleméw méwimy i o jakich obowigzkach méwimy, czyli o trzyminutowym wpisaniu
do systemu, ktory juz istnieje na skarbowo-celnej platformie ustug elektronicznych.
Jaka jest skala tych obowigzkow?

OczywiScie mamy Swiadomosc... To znaczy, to jest tak naprawde taka — mozna powie-
dzie¢ — uwaga, ze rozumiemy, ze ta ustawa moze generowac ten obowigzek trzyminu-
towego wpisywania tych zgloszen. Mamy §wiadomo§é tak naprawde, ze rzeczywiscie
sa obawy w sprawie tego momentu, w ktorym pojawi sie sankcja, czyli kiedy skonczy sie
to miesieczne op6znienie. To jest kwestia, ktorej rzeczywiscie sie przygladamy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, w taki sposob bedziemy te dyskusje kontynuowaé w nieskonczonosc.
Proponuje, zeby w tej chwili zamknaé juz ostatecznie liste méwcow w pierwszym czyta-
niu. Widze dwa zgloszenia i zamykam liste méwcoéw. Pani przewodniczaca Skowronska
i pan, ktory zglasza sie na sali, za chwile, w drugiej kolejnoSci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym powiedzie¢, panie ministrze, ze wnikliwie przeczytatlam — jest to inna strona.
Sa skutki — zaraz o nich powiem. Chcialabym, zeby pani poset Paluch tez zwrdcila
uwage na to, bo moéwila, ze jak dziecko. Nie, prosze pani, to jest wykonywanie mandatu
posla i podejmowanie decyzji waznych z punktu widzenia 200 tys. podmiotow, na ktore
oddzialuje projekt. Strona 3 pkt 4 — podmioty, na ktére oddziatuje projekt: krajowi przed-
siebiorcy uprawnieni do przewozu na rzecz osob — 29 803 osoby, kierujacy pojazdami
zatrudnieni na terytorium... powyzej 9 osob — 153 tys., podmioty wysylajace przedmioty
i odbierajgce — 9 tys. stacji paliw i tak dale;.

Panstwo wskazujecie, jakiej grupy, jakich podmiotéw, jakich osob to dotyczy. I teraz
nie chcialabym sie zgodzié, panie ministrze. Pan minister powiedzial, ze nie oddzialuje
na male przedsiebiorstwa, ze w zasadzie zostang tym objete tylko duze podmioty. Strona
6 pkt 7 tego uzasadnienia i oceny skutkow — wplyw na konkurencyjno$é gospodarki
i przedsiebiorczosc. Duze przedsiebiorstwa — 0 kosztow, sektor mikro, matych i Srednich
przedsiebiorstw w pierwszym roku 16 300 tys. zl, w dziesigtym roku 81 000 tys. z1. Tak,
jak dla oceny skutkow, pewnie pan minister sie wstydzil, ze to kosztuje 161 000 tys. zl.
Ile kosztuje wprowadzenie tego w administracji skarbowej? Kazdego roku 9000 tys. zl.
90-100 milionow, takimi liczbami prosze do nas mowic.

Panie ministrze, na jedno podstawowe pytanie powinien pan odpowiedziec, ile to roz-
wigzanie przyniesie do budzetu kasy? To nas interesuje. Nie chcecie sie ruszyc z ter-
minem. Méwimy o koszcie, ktory zostal wyszacowany przez panstwa. Panstwo na sali
mowili o innych rzeczach. Prosze nam powiedzie¢ — 10, 20, 50 miliardéw? Ile panstwo
oceniacie? My chcemy wiedzieé, bo z jednej strony jezeli panstwo planujecie oddziatywa-
nie, ryzyko, ile bedziecie... 100 milionéw wydacie z budzetu na administracje skarbowa,
aleile to przyniesie przychodéw i czy tak naprawde... Wolatabym, zeby$my w podkomisji
rozmawiali o tym, bo ten druk jest datowany na 25 stycznia.

Pan minister pracuje nie tylko nad tym projektem. W Ministerstwie Finanséw macie
swojego ministra i paru wiceministrow. My w Komisji Finansow zajmujemy sie od Sasa
do Lasa wszystkim, co jest w Ministerstwie Finanséw. Dzisiaj mamy FATCA, frankowi-
cz6w i innych. Musimy sie z tym zapozna¢. Chcemy wiedzie¢, ile to ma przynie§¢ budze-
towi. Jesli chcecie powiedzie¢ i przekonaé nas... Panstwo mowicie o racji stanu. Racja
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stanu jest, zeby polska gospodarka sie rozwijala i zeby nie nakladano dodatkowych cie-
zarow tam, gdzie nie potrzeba. To jest polska racja stanu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, nie chciatbym pani...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapytaé, ile to przyniesie. Ile tych kilka stron, ktoére czytamy, przyniesie
w ciggu 10 lat — w pierwszy, drugim, dziesigtym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, poprosze o bardzo krotka odpowiedz, bo rzeczywiScie mamy ogromne
opdznienie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pierwszy rok — 1 397 000 tys. zt, drugi — 2 297 000 tys. zl, dziewigty rok — 6 500 000
tys. z1. Lacznie w ciggu 10 latach... W ostatnim roku 6 500 000 tys. zl, czyli...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo jeszcze, tylko bardzo prosze krotko.

Ekspert PRP Tomasz Buczkowski:
Panie ministrze, mam kroétki pytanie do pana dotyczace wiasnie oleju rzepakowego. Czy
w sytuacji, w ktorej juz dzi§ wiadomo, ze jest towarem wrazliwym, zostanie wpisany
w grunt materii ustawowej czy ewentualnie znajdzie sie w rozporzadzeniu? Chcialtbym
réwniez zwrocic tutaj uwage na cos$, o czym jeszcze nie powiedzieliSmy wczesniej, ze olej
rzepakowy w okreslonych przypadkach jest rowniez towarem akcyzowym — w przypadku
uzycia do celow napedowych badz grzewczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zgodnie z projektem ustawy, ktory panstwo widza, jest dokladnie powiedziane, ze mini-
ster wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia
liste towaréw. Oczywiscie jest tak, ze z tego, co wiem, w Stuzbie Celnej istnieje prze-
konanie, istniejg analizy, ktére juz byly prowadzone wiele, wiele miesiecy temu, ze olej
rzepakowy jest towarem rzeczywiscie, w obrocie ktérym jest bardzo duzo przestepstw.
dJest to chociazby zwiazane...

Kwintesencjg tych refleksji byt list ostrzegawczy Ministerstwa Finanséw. Jak rozu-
miem, jest taka intencja, aby te wszystkie analizy, ktére sa, staty sie podstawa do umiesz-
czenia w pierwszym projekcie rozporzadzenia tego towaru. Oczywicie nie jest tak,
ze moge to w 100% zadeklarowac, ale istnieje w Ministerstwie Finanséw przekonanie,
ze jezeli jakikolwiek towar pojawi sie w pierwszym rozporzadzeniu, to powinien to by¢
wlaénie olej rzepakowy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. W takim razie definitywnie juz zamykam pierwsze
czytanie w tej chwili. W tym pierwszym czytaniu zostal zgloszony wniosek o odrzucenie
projektu ustawy. Teraz przeglosujemy ten wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce zadac¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do wniosku o odrzucenie ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do kogo bedzie to pytanie? Do wnioskodawcy?
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo do wnioskodawcy tego wniosku. Panie posle - méwie do pana posta Sucho-
nia — w tej chwili bedzie pytanie do pana.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zada¢ pytanie panu poslowi, ale rowniez panu przewodniczgcemu. Pan poset
powiedzial, ze ten wniosek wycofalby, gdyby zostata powolana podkomisja. My rowniez
sktaniamy sie do tego, ze ten projekt powinien by¢ przedyskutowany. Czy mogltby pan
zadaé przewodniczgcemu pytanie, zeby to bylo zgodnie z regulaminem, czy moglibySmy
powolaé podkomisje. Wtedy wiedzielibySmy, w jaki sposob procedowac panski wniosek,
bo o tego réwniez uzalezniamy sposob glosowania.

Bardzo nam zalezy — mysle, ze panu poslowi, ktory skladal ten wniosek, rowniez
- na tym, aby porozmawiac¢ ze stronami i aby wszystkie uwagi i watpliwo$ci rozwiac
w trakcie pracy w podkomisji. Czy pan poset sklanialby sie do przyjecia rownowaznego
wniosku w tym zakresie dotyczgcego powotania podkomisji?

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, zapytam pana przewodniczgcego, jak pan-
stwo bedziecie glosowali, bo to rowniez od panstwa bedzie zalezalo? Gdyby panstwo sie
sklonili do powolania podkomisji, to moze najpierw warto by byto, po wysluchaniu pana
posta Suchonia, zastanowi¢ sie nad powolaniem podkomisji, procedowa¢ i wtedy ten
wniosek pana posta bylby bezzasadny. To byloby najlepsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, ta wypowiedz nie byla chyba potrzebna z tego wzgledu, ze ja odno-
towalem te deklaracje ze strony posta Suchonia, tym niemniej poddaje ten wniosek pod
glosowanie, co oznacza rowniez, jak rozumiem, odpowiedz na to pytanie, ktére jeszcze
nie zostalo zadane. Czy pan poset chee jeszcze odpowiadaé pani przewodniczacej czy, jak
rozumiem, zadac¢ pytanie, bo to nie bylo pytanie do pana posta?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgode, to jak rozumiem, moge sformulowac. Panie
przewodniczacy, oczywiScie zanim zlozylem ten wniosek — chce to wyraznie powiedzieé
— probowalem ustalié, czy zostanie powolana podkomisja, bo uwazam, i uwazamy tak
zreszta w Nowoczesnej, ze oczywiscie taka pomoc przedsiebiorcom — walka z szarg strefa,
likwidacja szarej strefy i tworzenie réwnych szans na rynku, jest absolutng konieczno-
Scig. Natomiast ten projekt procedowany bez doglebnych konsultacji, bez dyskusji, bez
doglebnej analizy, bez refleksji, gdzie naturalnym polem jest podkomisja, po prostu jest
trudny do zaakceptowania.

Dlatego zwracam sie z pytaniem do pana przewodniczacego o to, czy jednak — by¢
moze trzeba oglosi¢ 5 minut przerwy, zeby to jako$ jeszcze przeanalizowaé, do czego
pana przewodniczgcego zachecam. Czy nie sklonilby sie pan przewodniczacy jednak
do tej dobrej propozycji i popracowac¢ merytorycznie, wtedy moj wniosek z przyjemno-
§cig — naprawde z przyjemnoécia — wycofam. W zwiazku z tym, panie przewodniczacy,
bardzo bym prosit o to, aby...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy pan posel wnosi o pieciominutowg przerwe?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nie, ja apelowalem do pana przewodniczgcego o to, ze jezeli trzeba 5 minut przerwy
na ewentualne ustalenia, to mys$le, ze spokojnie pomimo tego, ze jesteSmy 40 minut
po czasie, w ktérym powinno sie rozpoczaé kolejne posiedzenie Komisji, poczekamy te 5
minut, bo naprawde warto nad tym projektem podyskutowaé merytorycznie w podko-
misji. To jest dobra propozycja i taka zyczliwa podpowiedz z naszej strony.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jak rozumiem, z tego co méwil pan minister, opisujac tryb dochodzenia do tego projektu
ustawy, odbyly sie bardzo szerokie konsultacje i dltugie jednak rozmowy. Ten projekt

m.s.s. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 165),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 61)

ewoluowal, wiec nie widze powodu, zeby uznac, ze to jest jakis projekt niedopracowany,
niepoddany konsultacjom i wymagajacy dalszych prac. W zwigzku z tym...

Pani przewodniczaca, nie. Naprawde juz pani zadala pytanie panu postowi, pan
posel odpowiedzial. Mamy wniosek. Proponuje, zebyémy ten wniosek przeglosowali
w tej chwili. To rozstrzygnie te dyskusje i to, jak dalej bedzie przebiegata praca naszych
Komisji. Wniosek — przypomne — dotyczy odrzucenia w pierwszym czytaniu rzagdowego
projektu ustawy z druku nr 1244. Poddaje te wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dzie-
kuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 3 glosy, 33 przeciw, 9 poslow wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze ten wniosek nie uzyskal wiekszo§ci. W tej chwili ogla-
szam trzyminutowg przerwe. A po przerwie, jak rozumiem, pani przewodniczgca Skow-
ronska bedzie chciala zabraé glos. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. W sprawie rozpatrzenia, pani przewodniczgca? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Myéle, ze panstwo poslowie sugerowali, bo rozpatrzenie projektu moze nastapi¢ w pod-
komisji, gdzie mozna przygotowaé sprawozdanie dla Komisji, ale ja jednak zlozytabym
oficjalny wniosek o powolanie podkomisji i skierowanie tego projektu do dalszych prac
w podkomisji. Uzasadniam. Marszalek Sejmu nie wyznaczy! zadnego terminu. Ten pro-
jekt nie jest pilny. Takiego trybu mu nie nadano. Poza tym jesteSmy przed posiedzeniem
Prezydium i przed Konwentem Seniorow, a tylko instrukcyjnie te punkty zostaly wpi-
sane do porzadku dziennego. To po pierwsze.

Po drugie, bedzie miedzy innymi informacja ministra spraw zagranicznych o poli-
tyce zagranicznej, co w obecnej sytuacji politycznej jest sprawa niezwykle wazng. My§le,
ze marszalek ani nikt sie nie obrazi, jezeli my przygotujemy to sprawozdanie na kolejne
posiedzenie. Tym bardziej, ze powinni§my sie i tak zmie$ci¢ we wszystkich terminach
zalozonych w tym projekcie, pamietajac o krytycznej uwadze dotyczacej terminu wej-
Scia w zycie 1 marca, w sprawie ktorego bedziemy zgltasza¢ poprawki. Uwazamy jednak,
ze jesli chodzi termin zakonczenia procedowania, nie wylgczajac Senatu i rozpatrzenia
uchwaly Senatu z powrotem w Sejmie, powolanie podkomisji, ktére byloby zasadne,
niczego nie zburzyloby w przewidywaniach Ministerstwa Finansow, a po dzentelmensku
moglibySmy rozmawiac ze strong spoteczng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, przyjmuje to jako formalny wniosek, jak rozumiem, o powola-
nie podkomisji. Zwracam tylko uwage, ze to nie jest tak, ze zakonczymy procedowanie
w parlamencie, rozpatrujac ten projekt ustawy. Odbedzie sie drugie czytanie, bedzie
przeciez wowczas mozliwo§é zglaszania poprawek, wiec te argumenty moéwigce o tym,
ze trzeba jeszcze nad tym projektem popracowac, rzeczywiscie zostang wypelnione.
Szanowni panstwo, jest wniosek formalny o powolanie podkomisji. Bardzo prosze,
czy sekretariat moglby potwierdzic, ze jest kworum pozwalajgce na przeprowadzenie
glosowania? Moze w takim razie przeglosujemy, to sie dowiemy... Aha w takim razie
prosze o przeliczenie kworum.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Komisja Finanséw Publicznych oddzielnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, sekretariat wie, jak liczy¢.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym, zeby pani poset Paluch nie krytykowala mnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale bardzo prosze... Szanowna pani przewodniczaca, bardzo prosze. Naprawde prosze
nie wchodzi¢ w polemiki.

Dziekuje bardzo. W Komisji Infrastruktury tez jest kworum. Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku pani przewodniczacej Skow-
ronskiej o utworzenie podkomisji? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 10 glosow, 27 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze ten wniosek nie uzyskat wiekszosci. W zwigzku z tym
przechodzimy do procedowania projektu ustawy. W pierwszej kolejnosci bedziemy roz-
patrywac jej tytut.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu ustawy? Sprzeciw wobec tytulu ustawy, pani prze-
wodniczgca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Powiem jedno zdanie, ktore — mysle — usprawni procedowanie. Nie bedziemy sprzeciwiaé¢
sie... To znaczy, jesteSmy przeciwni przyjeciu tej ustawy w takim trybie rozpatrywa-
nia. JesteSmy przeciwni takiemu krotkiemu vacatio legis, ale zeby nie utrudnia¢ pracy
w Komisjach, nie bedziemy go zglaszaé, kiedy pan przewodniczacy bedzie procedowatl.
Chcemy jedynie zlozy¢ poprawke do art. 40 polegajacg na wprowadzeniu vacatio legis,
okreslonego na 6 miesiecy od dnia ogloszenia tej ustawy. MySle wiec, ze ten moj glos
usprawni procedowanie i pan przewodniczacy nie bedzie musial w kazdym przypadku
pytac. JesteSmy generalnie przeciwko trybowi — byliémy za dobrym rozwigzaniem, zeby
powolaé podkomisje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za te deklaracje. Szanowni panstwo, tak jak zapo-
wiedzialem, przechodzimy do rozpatrzenia tytutu ustawy.

Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie slysze.
Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 27 Nie slysze. Rowniez ten artykul zostal przyjety. Biuro Legislacyjne, przepraszam.
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 1, Biuro proponuje w pkt 1 wprowadzi¢ skrot,
na samym koncu dodajac sformulowanie: ,,zwanego dalej systemem monitorowania dro-
gowego”. Konsekwencjg tej poprawki bedg zmiany w art. 3 ust. 1, 2, 4, 5, 7, 8, w art.
9 ust. 7 pkt 2 oraz w art. 13ust. 6. Wszedzie tam trzeba bedzie wprowadzié¢ ten skrot.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Panie przewodniczacy, mamy wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego. Akceptujemy
wszystkie poprawki do wszystkich artykutow ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec art. 1
wraz z poprawkg albo uwaga Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 1.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 2. Biuro Legislacyjne rowniez ma uwage.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, dwie kwestie. Pierwsza zwigzana jest z art. 2 pkt 1. Tam mamy
do czynienia ze sformutowaniem pod koniec, jezeli bedg panstwo czytac, z alternatywa
rozlaczng. Chodzi o te date zakonczenia przewozu towarow albo date wyjazdu towarow
z terytorium kraju. Proponujemy inne sformutowanie — nie ,,wyjazdu”, tylko wywozu”
towarow z terytorium kraju.

Natomiast jesli chodzi o inng po raz pierwszy zglaszang uwage redakcyjng, to ona
dotyczy pkt 4, tak zwanego numeru referencyjnego, czyli ,unikatowy identyfikator
nadawany dla zgloszenia”. Proponujemy, aby to bylo sformutowane: ,,unikatowy iden-
tyfikator nadany zgloszeniu”. To jest pierwsza tego typu uwaga redakcyjna, wiec prosili-
by$my pana przewodniczacego i szanowny Komisje o regule pozwalajaca na wprowadze-
nie takich zmian redakcyjnych, ktore wynikajg z potrzeby bardziej czytelnego i jasnego
sformulowania niektérych rozwigzan zawartych w projekcie. One nie zmieniajg kwestii
merytorycznych, dlatego tez juz na tym etapie sygnalizujemy mozliwo$¢ wprowadzenia
takich zmian i wiecej takich redakcyjnych zmian do projektu nie zglaszalibySmy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo, jak zapowiedzialo, rowniez przyjmuje, wiec rzad przyj-
muje te uwage. Szanowni panstwo, czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec art. 2 wraz
z tg uwagg przed chwilg opisang?

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Chciatbym zapytac, czy jeszcze mozemy w jakikolwiek sposob odnosi¢ sie do konkretnych
jednostek redakcyjnych, czy panstwo juz dyskutujecie tylko jakby wewnatrz Komisji?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, procedowanie w tej chwili juz nie przewiduje dyskusji. Chyba
ze s3 to jakies... Tak? Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, mam nadzieje, ze w tej kwestii réwniez nic sie nie zmienito. W zwigzku z tym
regulamin pozwala stronie spolecznej zglaszac¢ swoje wnioski. Jezeli kto§ postow przejmie
panstwa wniosek, to oczywiscie musi by¢ rozstrzygniety przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale rozumiem, ze to nie jest wniosek, tylko glos w dyskusji? Czy to ma by¢ kon-
kretna poprawka, ktora panstwo chcecie zaproponowac postom do przejecia?

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poprawki, tak?

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Ta poprawka zostala zgloszona panstwu jako Komisji. Moge tylko powiedziec, o co cho-
dzi. To jest nawigzanie do tego, o czym moéwilem w pierwszej czesci. Chodzi o to, aby
doprecyzowaé, na jakiej zasadzie bedg objete, czy w ogole beda objete czy nie beda
przemieszczenia do os6b czy podmiotéw nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarcze;j.
Poprawka izby jest taka, zeby wykresli¢ te czeS§¢ moéwigca ,,prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza” z poszczegdlnych elementéw konstrukeji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chce przejac te poprawke?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, przejmuje ten wniosek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy mamy sformutowany na piSmie ten wniosek?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze zredagowaé na piSmie ten wniosek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mam takg prosbe na przysztos¢, zeby tego typu wnioski wezesniej formutowac na pismie
tak, zebySmy nie op6zniali prac Komisji. ...Jest sformulowany, tak? Pan posel musi pod-
pisa¢ ewentualnie. Panie poSle, czy sktada pan takg poprawke?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, zostala zgloszona poprawka do art. 2. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Rozumiem, ze to jest poprawka, ktora musi by¢ opatrzona jednym podpisem?

Legislator Wojciech Paluch:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie bedziemy gltosowac te poprawke
zgloszong przez pana przewodniczacego Zmijana.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki przed chwilg prezentowanej,
prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 6 glosow, 26 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze ta poprawka nie uzyskala wiekszoSci. W zwigzku z tym zadaje
pytanie, czy jest sprzeciw wobec art. 2? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze bardzo, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zgltaszam poprawke, aby w art. 3 skresli¢ ust. 8. Wielokrotnie o tym juz rozmawiali-
$my. Uwazamy, ze ten zakres przedmiotowy powinien by¢ okreslony w ustawie. Panstwo
nie powinno zaskakiwa¢ przedsiebiorcow wydawanymi ad hoc rozporzadzeniami, gdzie
bylyby nakladane powazne ucigzliwosci biurokratyczne, czyli naktadanie nowych obo-
wigzkow na przedsiebiorcow. Dlatego proponujemy skrelenie ust. 8 w art. 3.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stosowna poprawka jest przygotowana, jak widze. Bardzo dziekuje.
Czy réwniez w sprawie poprawki?

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Panie przewodniczacy, tutaj jest taka sprawa, ze albo panstwo z ministerstwa potwier-
dza, dlaczego Zle rozumiemy, albo poprawka jest bardzo prosta. Chodzi o to, czy masa
netto czy masa brutto. Przyklad - jeden litr oleju w cysternie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy pan minister méogltby odpowiedzie¢? Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier MF
Edward Komorowski:
Przepraszam, ale nie wiem, w ktérym jesteSmy miejscu?

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Mowimy o artykule 3 ust. 2 pkt 1 lit. a), gdzie jest mowa o masie brutto. I teraz pytanie.
By¢ moze my co$ zle czytamy, ale chodzi mi o 1 litr oleju w cysternie. Jaka jest masa
brutto tego wyrobu?

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
My nie uznajemy cysterny jako opakowania.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania zlozonej poprawki. Poprawka zostat zto-
zona przez pana posta Suchonia.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 6 glosow, 26 przeciw, 2 postow wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze ta poprawka nie uzyskata wiekszosci. W zwigzku z tym
zadaje pytanie, czy jest... Tak, jeszcze w sprawie poprawki?

Prezes PIPP Halina Pupacz:

Tak, jeszcze w sprawie art. 3 ust. 2 pkt 2. Chodzi nam o transportowanie §rodkow
smarnych w opakowaniach powyzej 11 litrow. Wskazywano tutaj liczbe przedsiebior-
cow i transportow. Chece powiedzieé, ze jest cala masa takich transportow, gdzie jeden
przedsiebiorca, ktory dostarcza olej smarowy do sklepéw, do warsztatow, ma na przyktad
20 zgloszen. Jak on ma rejestrowaé te 20 zamowien? Wnosimy o to, aby zwiekszyé —
na co juz wskazywaliSmy - te mozliwg do transportowania ilo$¢. To jest nasz zalgcznik
nr 4 do...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponujecie do 500 litrow?

Prezes PIPP Halina Pupacz:
Tak.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przejmuje ten wniosek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze jako poprawke, tak? Ale czy mamy ja na pisémie? Bardzo prosze, pan mini-
ster chcial wyja$nic.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Jezeli mozna, to dwa slowa. To jest tak, ze generalnie tutaj jeszcze rozmawialiémy z Biu-
rem Legislacyjnym i rzeczywiScie w przypadku przyjecia tych poprawek, ktore Biuro
Legislacyjne wprowadzilo, zostanie uwzglednione, ze towary do 500 kilograméw lub 500
litrow w ogole nie bedg objete systemem. One nie bedg objete systemem, wiec...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Czy w takim razie...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jezeli tak, to rozumiem - dziekuje za wyja$nienie.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
To wynika z ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w takim razie nie ma poprawki. Zadaje pytanie, czy... A,
Biuro Legislacyjne, przepraszam bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko poprawka zwigzana z zasadami techniki prawodawczej. Wspominatl juz o tym pan
minister. W art. 3 w ust. 1 uzyte w lit. a) i b) oraz w art. 21 ust 3 i w art. 23 ust. 3 sfor-
mulowanie ,,z zastrzezeniem” nalezy zastapi¢ sformulowaniem ,,z uwzglednieniem”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Zgodnie z deklaracja pana ministra uznaje, ze ta uwaga jest przyjeta. Czy ktos
z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia art. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dwie drobne uwagi. W ust. 1 wyrazy ,,monitorowaniu przewozu towaréw” proponu-
jemy zastapi¢ wyrazami ,,monitorowaniu drogowego przewozu towarow”. W art. 4 ust. 6
wyrazy ,,nie stosuje sie obowigzku okres§lonego” proponujemy zastgpic¢ sformutowaniem
,hie stosuje sie przepisu, o ktorym mowa w”, dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Komisje przyjmujg te poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy jest sprzeciw wobec art. 5? Rowniez nie slysze. Stwier-
dzam jego przyjecie. A, jest uwaga. W takim razie prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobne zmiany w art. 5 w ust. 2 pkt 7 oraz w ust. 3 pkt 7, a takze,
jezeli juz jestem przy glosie, identyczne zmiany w art. 6 ust. 2 pkt 6 i w art. 7 ust. 2 pkt
8. Ten pkt 7 proponujemy, aby brzmiatl: ,,dane dotyczace towaru bedacego przedmiotem
przewozu, w szczegolnosci rodzaju towaru, pozycji CN lub podkategorii PKWiU, iloSci,
masy brutto lub objetosci towaru”. I tozsame zmiany w tych kolejnych artykutach, ktore
wymienitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Podobnie jak poprzednie, ministerstwo akceptuje te zmiany. Proponuje
przyjecie tych uwag. Czy zwigzku z tym jest sprzeciw wobec art. 4? Nie stysze. Stwier-
dzam jego przyjecie. Przepraszam, art. 5. Wlasénie sie zastanawialem, czy przeszliémy
do kolejnego artykutu.
W tej chwili, szanowni panstwo, rozpatrujemy art. 6. Czy sg jakie§ uwagi do art. 67
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do ust. 1. Biuro proponuje, aby ten ustep brzmial: ,,w przypadku prze-
wozu towaru z terytorium panstwa cztonkowskiego albo z terytorium panstwa trzeciego
na terytorium kraju podmiot odbierajacy jest obowigzany przed rozpoczeciem przewozu
towaru na terytorium kraju przestac do rejestru zgloszenie, uzyska¢ numer referencyjny
dla tego zgloszenia i przekazac ten numer przewoznikowi”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo akceptuje te uwagi tak, jak wszystkie inne. Proponuje
przyjecie tych uwag Komisji. Nie stysze sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec art. 6? Row-
niez nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw wobec art. 7? Rowniez nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 7.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg jakie$s uwagi do art. 8? Rozumiem, ze jest
propozycja poprawki?

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:

Propozycja poprawki zostala sformutowana na pisémie — by¢ moze pan posel ja przejmie.
Natomiast by¢ moze panstwo z ministerstwa wyjasnig, ze ona jest niezasadna. Nasza
propozycja dotyczy wykreslenia art. 8 ust. 2, ktory mowi, ze zgloszenie nie podlega
korekcie w zakresie danych dotyczacych wyrobu.

Intencja, dla ktorej ta poprawka jest zglaszana, jest wlasnie ta sytuacja, o ktorej
powiedzialem. W jaki sposob ma skorygowac pozostate zgloszenie kto§, kto jedzie dalej
w sytuacji, kiedy pierwsza dostawa okazala sie inna, je§li chodzi o ilo§¢? Jezeli jest roz-
wigzanie tej sytuacji, to nie ma problemu, ale jezeli nie ma, to nam sie wydaje, ze to jest
jedyna opcja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister sie odniesie? Pan dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Ekspert Stuzby Celnej w Departamencie Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier
MF Dariusz Rostkowski:
Szanowni panstwo, nie jesteSmy w stanie przyjac tej poprawki, poniewaz co do zasady,
jezeli chodzi o ryzyko, ktore zostalo zidentyfikowane w wyrobach akcyzowych i prze-
mieszczaniu wyrobow akcyzowych, to jest przede wszystkim ryzyko zwigzane z iloScig
i zmiang ilo§ci w trakcie dokonywanego przewozu. Wydaje nam sie, ze mozliwa liczba
korekty ustalona na poziomie 10% jest wystarczajaca.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier MF
Edward Komorowski:
Jezeli mozna jeszcze uzupelnié, to kwestia jest taka, ze jezeli — ze tak powiem - rzeczy-
wiScie bedzie nastepowac zakonczenie i bedzie inna ilo§¢ transportu, niz byla przewi-
dywana, to na poziomie rozporzadzenia jest to rozwigzane w ten sposob, ze odbierajagcy
komunikatem potwierdza okreslong ilo§é. W ten sposéb jest to zalatwione

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Dobrze, czyli odbierajacy ma nie tylko zero-jeden, ale potwierdza ilosc.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Tak.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
A czy wtedy system w jakikolwiek sposéb mowi, co zrobic z kolejnymi zgloszeniami?

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Wtedy podczas kontroli my to widzimy, natomiast jezeli panstwo chca dokona¢ nastep-
nego zgloszenia, to jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka nie zostanie zgloszona, tak? Pan posel nie
przejmuje, bo nie ma takiego wniosku. Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym zadam pytanie
czy jest sprzeciw wobec art. 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec art. 8? Nie sty-
sze. Stwierdzam jego przyjecie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi? Sa uwagi Biura Legislacyjnego,
prosze bardzo.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza jest prosta. W art. 9 wust. 7 w pkt 1
wyrazy ,,monitorowania przewozu” nalezy uzupelni¢ wyrazami ,,monitorowania dro-
gowego przewozu”.

Jest natomiast druga rzecz dotyczaca ust. 5. Ot6z w ust. 5 — prosze zwroci¢c uwage
— mamy, ze w przypadku niedostepnosci rejestru podmiot wysytajacy i tak dalej wysyta
do wyznaczonego organu za pomocg poczty elektronicznej. Natomiast w ust. 7 méwi sie,
ze to w rozporzgdzeniu minister okresla, w jaki sposéb dokumenty mozna przesylac.
I tutaj jest nasza watpliwos¢, po co zostalo wprowadzone to ,,za pomoca poczty elektro-
nicznej”, bo to w takim razie jest sprzeczne z ust. 7. Wydaje sie nam, ze nalezaloby skre-
§li¢ w ust. 5 to zawezenie, bo i tak minister okresla w ust. 7, w jaki sposob te dokumenty
sie przesyla.

Biuro proponuje, aby ten ust. 5 brzmiatl nastepujaco: ,,W przypadku niedostepno-
§ci rejestru podmiot wysylajacy, podmiot odbierajacy albo przewoznik w zakresie swojej
wla$ciwosci przesyla do wyznaczonego organu Krajowej Administracji Skarbowej doku-
ment zastepujacy zgloszenie, zawierajacy dane, o ktérych mowa w art. 5-7, zwany dalej
dokumentem zastepujacym zgloszenie i uzyskuje od wlasciwego organu Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej potwierdzenie przyjecia tego dokumentu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Proponuje, aby Komisje przyjely te uwagi. Sprzeciwu nie stysze. Pro-
ponuje rowniez, zeby Komisje przyjely art. 9. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Réwniez nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Rowniez nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 11.

Art. 12. Tak, bardzo prosze.

Specjalista w biurze GIODO Krzysztof Krol:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ponownie Krzysztof Krol, biuro GIODO. Chcial-
bym ponownie panstwu wskazac, ze cze$¢ z tych uprawnien do udostepniania danych
takim podmiotom, jak: Minister Obrony Narodowej, Agencja Rezerw Materialowych
i prezes Urzedu Regulacji Energetyki, nie zostala w zaden sposob w tym uzasadnieniu
wyjasniona. Dlatego tez naszym zdaniem to jest nieproporcjonalne, aby tym podmio-
tom, w przypadku ktérych ministerstwo nie byto w stanie wskaza¢ uzasadnienia dla
przekazywania — o jakie ustawowe zadania chodzi, ktére miatby uzasadniaé¢ dostep tych
podmiotéw do tego rejestru, bardzo duzego rejestru, jak sami panstwo podkreslacie.
W zwigzku z tym wnioskowaliby$my, aby panstwo takg poprawke zlozyli, aby te pod-
mioty wykre§li¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister — bardzo prosze — w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Uzasadnienie jest takie, ze Minister Obrony Narodowej jest organem
nadzorujacym szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, ktory jest wpisany w pkt 3. Jesli chodzi o prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
to w zakresie nadzoru nad koncesjami paliwowymi powinien mie¢ prawo do tego, aby
otrzymac po wyrazeniu zgody szefa Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) okreslone
dane, ktore pozwola na ustalenie, czy te koncesje sg realizowane zgodnie z zasadami.
Prezes Agencji Rezerw Materialowych wyznacza rowniez w przypadku paliw oplaty
zwiazane z rezerwami materialowymi i tez wydaje sie uzasadnione to, ze bedzie miat
dostep do tych informacji dotyczacych przewozu towaréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy to wyjasnia te pana watpliwoSci.
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Specjalista w biurze GIODO Krzysztof Krol:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. W naszej opinii to nie jest zwigzane z przewozem
tych towaréw. Koncesji udziela sie¢ w innym zakresie. Tak samo te kwestie dotyczace
wysokosci rezerw i realizacji tych obowigzkow. Jezeli natomiast chodzi o nadzér Mini-
stra Obrony Narodowej nad SKW, to on go realizuje rzeczywiScie na podstawie swoich
wlasnych przepiséw, ale w tym zakresie ma dostep do materiatow, ktore sa w posiadaniu
SKW, a nie musi mie¢ odrebnie dostepu do materialow z tego rejestru prowadzonego
przez KAS. Gdyby przyja¢ takie uzasadnienie prezentowane przez ministerstwo, nale-
zaloby rozumieé, ze minister nie ufa podleglej sobie stuzbie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze pan minister chce jeszcze... Czy pan minister pozostaje przy swoim zdaniu?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Kroétko. Pozostaje przy swoim zdaniu. To nie jest tak, ze te organy otrzymujg wszyst-
kie informacje — dostaja tylko te dane, ktore sg niezbedne do realizacji ich ustawowych
zadan.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tych wyja$nieniach, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec art.
12? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Rowniez nie stysze. Stwier-
dzam jego przyjecie.
Art. 14. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Jest uwaga Biura Legisla-
cyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w art. 14, w art. 18 pkt 2, w art. 26 ust. 2,1 w art. 31 ust. 3 wyrazy
»Z zastrzezeniem” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,.z wyjatkiem” zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Proponuje przyjac te uwage. Sprzeciwu nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec art. 14 wraz z tg uwagg Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 15? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kulu? Rowniez nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego artykulu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 18.

Art. 19. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 20. Czy sa jakie$§ uwagi albo sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Rowniez nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Jest prosha o udzielenie glosu. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia ,,Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:

Maciej Wronski, ,, Transport i Logistyka Polska”. Uprzejmie bym prosit o rozwazenie
mozliwoSci skre§lenia pkt 2, czyli stwierdzenia, ze towar nie odpowiada co do rodzaju,
iloéci, masy lub objetoSci wskazanych przez przewoznika w zgloszeniu. Przewoznik
zglasza to, co ma w dokumentacji. Przewoznik nie ma mozliwosci zwazenia towaru,
nie ma mozliwo§ci sprawdzenia, co jest w opakowaniu. W zwiazku z tym, jezeli juz
ma by¢ jaka$ penalizacja, to nie moglaby ona akurat dotyczyé¢ przewoznika, bo on nie
ma na to wplywu i nie jest w stanie po prostu stwierdzi¢ tych danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, moze najpierw wystuchajmy wyjasnien pana ministra. Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Jezeli mozna, bo ten przepis de facto ma zastosowanie tylko w jednym przypadku —
w przypadku tranzytu, kiedy przewoznik przewozi przez terytorium Polski. To jest
jedyny przypadek. W tym przypadku nie mamy mozliwoSci nalozenia na odbiorce czy
nadawce kary, bo obydwaj sg poza granicami kraju. W tym przypadku przewoznik jest
jedyna osoba, ktora moze dokonac tego zgloszenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel Suchon po tym wyjasnieniu chce przejac te poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, poniewaz to jakby jest kolejny element, ktérym obcigza sie przewoznika, ktory de
facto nie ma na nic wplywu. To jest w mojej ocenie niedopuszczalne. W zwigzku z tym
ja te poprawke zglaszam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale w takim razie musimy mie¢ te poprawke na piSmie. Tak? Prosze bardzo. Szanowni
panstwo, jest juz poprawka, w zwiazku z czym bedziemy jg glosowaé. Przypomne,
poprawka dotyczy skre§lenia pkt 2 w art. 22 ust. 1. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Chcialtbym tylko, zeby wszyscy mieli §wiadomo§¢, na czym polega ta poprawka. Aktu-
alnie, jesli jakis sprzedawca jest firmg niemiecka, nabywca jest firmg slowacka, ktory
podejmuje sie dokonania przemytu na terytorium Polski, to w tym momencie usuwamy
jedyng mozliwo§¢, aby ograniczy¢ te dzialalno§é poprzez wiasnie nalozenie kary na prze-
woznika w wysokoSci 5 tys. zl i tak naprawde w gruncie rzeczy utrudniamy funkcjono-
wanie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak. W takim razie zadam pytanie uzupelniajgce. Panie ministrze, czy ja dobrze rozu-
miem, ze jezeli firma z Niemiec i firma — nie wiem - ze Slowacji, chcg zrobi¢ przekret,
to my bedziemy karaé przewoznika za to, ze oni chcg ten przekret zrobi¢? Tak zrozu-
mialem pana wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nie wiem, moze nie do konca ustyszalem calg wypowiedz, ale tak jakby...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Wyobrazmy sobie takag sytuacje, ze jedzie ciezarowka z paliwem, ktora teoretycznie
powinna przejecha¢ z Niemiec na Stowacje, ale tak naprawde zatrzymuje sie gdzie$
w Polsce i nastepuje nielegalna sprzedaz na jakiej$ stacji paliwowej, to znaczy, bez opla-
cenia akcyzy. I teraz w gruncie rzeczy polskie wladze nie moga natozy¢ sankgji na firme
niemiecka, ktéra nie prowadzi dzialalnosci w Polsce, a funkcjonuje jedynie na teryto-
rium Niemiec. Nie moze tez nalozy¢ zadnej sankcji na stowacka firme, ktéra nie dziata
w Polsce. Jedyne, co moze zrobi¢, to moze nalozy¢ kare administracyjng na przewoznika
z tego powodu, ze to jest jedyny podmiot, ktory funkcjonuje na terytorium Polski. Usu-
wajac te mozliwos¢ nalozenia pieciotysiecznej kary, usuwamy jedyng mozliwo$¢ rozwig-
zania tego problemu.

Firma z Portugalii ma transakcje z firma z Estonii — analogiczny przyktad - i cieza-
rowka przejezdza przez terytorium Polski formalnie, ale tak naprawde nastepuje niele-
galne pozostawienie paliwa w Polsce bez zaplacenia akcyzy. Ten przepis, ktorego usu-
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niecie pan rozwaza, pozwala na to, aby nalozy¢ pieciotysieczng kare wlasnie na kogos
takiego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze w tej sprawie, tak? Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia ,,Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, my chyba rozmawiamy o dwoch zupelnie réz-
nych sprawach. Chodzi o pkt 2, w ktérym mowa o stwierdzeniu, ze towar nie odpowiada
co do rodzaju, ilosci, masy lub objetoSci wskazanych przez przewoznika w zgloszeniu.
W przypadku, jezeli przewoznik dokonuje przewozu niezgodnie z deklaracjg — miatl by¢
przewoéz tranzytowy, a jest przewoz dwustronny, to mozna to po prostu opisaé i spe-
nalizowaé. Natomiast ta sytuacja dotyczy takiej na przyktad sytuacji, ze mamy towar
opakowany — nie wiem — spaletowany, w nim znajduje sie susz tytoniowy, a my mamy
polecenie przewozu i z dokumentacji od zleceniodawcy wynika, ze tam sg — nie wiem —
platki owsiane. I my mamy za to by¢ karani kara 20 tys. z?

Wydaje mi sie, ze to chyba jest juz odpowiedzialno$é na ksztalt odpowiedzialnoSci
zbiorowej. Jezeli panu ministrowi zalezy na tym, zeby byly sytuacje takie, ze w tranzy-
cie, kto§ zostawia, to prosze to napisac. Ten przepis dotyczy takze przewozow krajowych,
a nie tylko tranzytowych, bo tu nie ma okre§lonego zadnego zakresu przedmiotowego,
ze to dotyczy tranzytu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem jednak, ze to, co pan przed chwilg powiedzial, dotyczy zupet-
nie innego przepisu, niz ta poprawka i dyskusja przed chwila? Pan posel, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Poprawka dotyczy art. 22 ust. 1 pkt 2. Caly czas o tym mowimy. Nie ust. 2, tylko pkt
2 wust. 1. Moje watpliwosci w dalszym ciagu nie zostaly rozwiane, bo wydaje mi sie,
ze jednak powinniSmy karac przestepcow. Firma transportowa czy kierowca moga
zostaé zobowigzani do wykonania czego$ przez jaka$ firme zewnetrzna. Trudno, zeby
nie realizowali zlecenia. Natomiast to tez nie moze by¢ tak, ze przerzucamy calg odpo-
wiedzialno§¢ z instytucji panstwa na firmy transportowe, wtascicieli i przedsiebiorcow
oraz na kierowcow.

De facto ten przepis w mojej ocenie oznacza — stad moje watpliwosci — przerzucenie tej
odpowiedzialnosci. Skoro nie mozemy ukarac¢ Niemca, Stowaka, to kazemy tego naszego
przedsiebiorce, bo realizowal przewozy na ich zlecenie. To jest jakby... Nie wiem, wydaje
mi sie, ze tak nalezy rozumie¢ ten przepis.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, mysle, ze wszyscy wiemy, jakie sg stanowiska pana posta i rzadu. Zostaje
nam po prostu przeglosowac te poprawke. Przypomne, poprawka dotyczy skreslenia pkt
2 w ust. 1 w art. 22 projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

Za T glosow, 28 przeciw, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

44

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia calosci art. 22? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sa uwagi albo sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Nie stysze. Stwierdzam jego przyjecie.

Art. 24. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 24? Rowniez nie stysze. Stwierdzam
przyjecie tego artykutu.

Art. 25. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam
jego przyjecie.

Art. 26. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.
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Art. 27. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie art. 27.
Art. 28. Moze najpierw uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, ten przepis dotyczy sytuacji, w ktorej kara pieniezna nie moze
by¢ nalozona, jezeli od dnia niedopelnienia obowigzku, o ktérym mowa... I tu jest wymie-
niony art. 5 ust. 1 i 3. W ust. 3 nie méwi sie o zadnym obowigzku — mowi sie o tym,
co musi by¢ w zgloszeniu, natomiast w ust. 4 jest mowa o obowigzku. Wydaje sie nam,
ze to powinno by¢ odwolanie w art. 5 ust. 1 i4. To jest pytanie do strony rzadowe;.
Wydaje sie nam, ze to jest po prostu...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Strona rzadowa, jak zadeklarowala, przyjmuje te uwage. Proponuje rowniez Komisjom
przyjecie tej uwagi. Nie sltysze sprzeciwu.
Prosze bardzo, teraz pan Krzysztof Rutkowski, ktory sie zglaszal.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, zgloszong przez nas
poprawke umiejscowiliSmy w art. 28, bo oczywiScie, gdzie ona zostanie umiejscowiona,
jest kwestig techniczng. Istota tej poprawki polega na tym, zeby wprowadzi¢ konstruk-
cje podobng do tej, ktéra obowigzuje w przepisach akcyzowych. Ta poprawka wynika
z doswiadczen, jesli chodzi o tak zwane o§wiadczenia opalowe. Istota jej sprowadza sie
do tego, ze jezeli miata miejsce jaka$ drobna pomytka, kto$ cos zle wpisal, ale nie ma wat-
pliwoSci, ze towar dojechal i ze do zadnego naduzycia nie doszlo, to zeby w takiej sytuacji
nie mozna bylo nakladaé kary.

Takiego zapisu dzisiaj nie ma - jest tylko odstapienie w razie waznego interesu i prze-
pisy o pomocy de minimis. Wydaje mi sie, ze jest to o tyle zasadna poprawka, ze mini-
sterstwo ten mechanizm zaakceptowalo przynajmniej w dwoch najbardziej wrazliwych
obszarach ustawy o podatku akcyzowym. Stad pytanie, czy panstwo bylibyscie sklonni
poprzec rowniez tego rodzaju propozycje w odniesieniu do SEND.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan dyrektor odpowie, tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Jezeli mozna, rzeczywiScie zostala wprowadzona tutaj regulacja, zgodnie z ktérg mozemy
odstgpi¢ od wymierzenia kary w przypadku, kiedy jest to uzasadnione waznym intere-
sem - ze tak powiem — podatnika albo panstwa. Wydaje sie wiec nam, ze ta kwestia pozo-
staje do rozstrzygniecia na gruncie tych przepiséw, ktére obecnie sg w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Prosze bardzo.

Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:
Mam w takim razie tylko pytanie. Czy bedzie stenogram z tego posiedzenia, bo powiem
panstwu, co sie odbedzie. Bedzie 150 tys. spraw, w ktorych kto§ co$ Zle wpisze w zglo-
szenie. Towar dojedzie, a bedzie mial miejsce spor, czy ukaraé czy nie ukarac. Jesli jest
stenogram, to okej — w oparciu o to bedziemy udowadnia¢ i niech to tak zostanie. Jezeli
jednak nie ma, to czy jest szansa, zeby da¢ temu wyraz?

Nawet jezeli panstwo nie chcecie w tym przepisie, niech to zostanie tym przepisie
mowigcym o interesie publicznym, precyzujac, ze na przyktad jezeli nie doszto do uszczu-
plenia. Niech bedzie cokolwiek, bylebySmy nie mieli powtorki z rozrywki, jak w przy-
padku o$wiadczen opatowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie jest stenogram z posiedzenia dostepny, wiec nie ma z tym

zadnego problemu. Zwracam tylko uwage, ze to jest fakultatywne, prawda? Mozna
odstapic, wiec nie ma automatyzmu w tym przypadku.
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Przedstawiciel PIPP Krzysztof Rutkowski:

Powiem tak. Oczywiscie wolalbym normalny przepis, ale dobre i takie stwierdzenie.
Bedzie to jaka$ podstawa, zeby walczyc. Jest to autentyczna wyktadania Ministerstwa
Finanséw, wiec mam nadzieje, ze to bedzie uszanowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 28?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 28 zostal
przyjety.

Art. 29. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw wobec tego artykutu? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie tego artykutu.

Art. 30. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Art. 31. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Mariusz Aleksandrowicz:

Jezeli chodzi o intencje zawarte w uzasadnieniu, rozumiem, ze art. 31 ma dotyczy¢ prze-
woznikoéw z krajow zagranicznych, z ktéorymi nie mamy umow i tak dalej. Natomiast
ust. 4 tego artykulu, ktory mowi o prowadzeniu egzekucji, w zaden sposéb nie odnosi
sie do ust. 1, gdzie mowa jest o egzekucji kary pienieznej, natomiast na przyktad ust. 3,
ktory mowi o kaucji, odnosi sie do ust. 1. W zwigzku z tym pojawia sie tutaj taka watpli-
wo§¢, czy ten ustep... Nie, przepraszam — ust. 2 odnosi sie do ust. 1, ktéry méwi o kaucji.

Natomiast jezeli chodzi o kare pieniezna i egzekucje, to w ogdle nie ma odwolania
do ust. 1. W zwigzku z tym taka redakcyjna uwaga, czy nie powinno tutaj takze zna-
lez¢ sie odwolanie do ust. 1, aby nie bylo wrazenia, ze te przepisy egzekucyjne maja
powszechny charakter, nieograniczony podmiotowo wylacznie do przewoznikéw z ust. 1?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister mogltby rozwiac te watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

To jest pytanie do Biura Legislacyjnego, bo rozumiem, ze ta uwaga ma charakter redakeyjny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Biuro Legislacyjne nie ma tutaj zadnych watpliwo§ci. W ust. 2 mamy wyrazne odwotanie
do tej kaucji, wiec...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Mariusz Aleksandrowicz:

Tak, natomiast ust. 4 nie odwoluje sie w ogéle do ust. 1. Chodzi o ust. 4. Ust. 4 méwi
o egzekucji kar pienieznych, nie odwolujac sie w ogéle do ust. 1. Natomiast jest intencja
- tak rozumiem, takie uzasadnienie tej ustawy — jest aby caty art. 31 odnosit sie do pod-
miotéw wskazanych w ust. 1, czyli przewoznikow zagranicznych, z ktérymi Polska nie
ma zawartych umoéw, ktore umozliwiajg egzekucje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze przepis jest jasny, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:

Przepis nalezy traktowac jako calo§é i my nie zglaszamy zadnych uwag...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Mariusz Aleksandrowicz:

To sa odrebne jednostki redakcyjne tak naprawde...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale rozumiem, ze sprawe mamy wyjasniong. Biuro Legislacyjne twierdzi, ze tego pro-
blemu nie widzi.

Legislator Mariusz Przerwa:
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Mariusz Aleksandrowicz:
Jest konkretna poprawka zgloszona w piSmie Lewiatana.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale jak rozumiem, nikt z panstwa poslow tej poprawki nie jest gotow zglosi¢ w tej chwili.
W zwigzku z tym sprawe mamy wyjasniong. Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 31? Nie slysze.
Stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety w takiej tresci, jaka jest w projekcie.
Art. 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32? Pan posel Parda. Sprze-
Cciw czy...

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Mamy poprawke...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Aha, poprawka.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Mamy poprawke...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...ktéra w zasadzie powoduje skreslenie calego tego artykulu. Mamy dostarczong
te poprawke. Bardzo poprosze. Bardzo dziekuje, panie posle. Poprawka polega na skre-
§leniu w calosci art. 32. Czy pan minister w tej sprawie ma jakie§ zdanie? Rozumiem,
ze negatywne w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Wprowadzenia tej poprawki nie uznajemy za sluszne z tego powodu, ze jednak pewnego
rodzaju sankcja w wysokoSci od 5 tys. zt do 7 tys. zI w przypadku chociazby przemytu
paliw ma uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie przejdziemy do glosowania tej poprawki. Przypomne,
dotyczy ona skres§lenia art. 32.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Réwniez dziekuje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 2 glosy, 29 przeciw, 5 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze ta poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.
W zwiazku z tym pytam, czy...

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze ten artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 33.

Art. 34. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Row-
niez nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 34.

Art. 35. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 35.

Art. 36. Czy w sprawie tego artykulu sg uwagi albo jest sprzeciw wobec tego artykutu?
Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 36.

Art. 37. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Row-
niez nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 37.

Art. 38. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Sg uwagi panstwa postéw. Pan poset Suchon
i pan poset Parda. Prosze bardzo, panie po§le.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, proponuje
zmiane tego okresu, ktory jest okreSlony w art. 38, na okres od dnia 1 pazdziernika
2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Oczywistg konsekwencjg przyjecia tej poprawki
bedzie zmiana w art. 40 — ,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r.”.
To jest oczywiScie po konsultacjach, po tej dyskusji, ktéra dotyczyta mozliwosci wpro-
wadzenia rozsadnego terminu pozwalajacego na wdrozenie tych wszystkich procedur,
ktoére sa przewidziane w ustawie.

Proponuje, zeby ustawa de facto weszla w zycie 1 pazdziernika 2017 r. na ostatni kwar-
tal. Nie od 1 wrze$nia, poniewaz przed 1 wrze$nia mamy okres wakacyjny. W zwigzku
z tym jakby mogg wystapi¢ pewne problemy natury logistycznej. Stad proponuje, zeby
ta ustawa weszla w zycie od 1 pazdziernika tak, aby przedsiebiorcy mieli czas na dosto-
sowanie swoich biznesow do tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Pan posel Parda, prosze bardzo.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Nasza poprawka jest podobna, ale chodzi o to, zeby w okresie od 1 marca do dnia 31
sierpnia zrobi¢ takie okienko, kiedy nie bedziemy jeszcze karaé¢, bo rozumiem, ze wdro-
zenie tych systemoéw i przygotowanie calego systemu troche potrwa. Watpie, zeby tak
szybko udalo sie to zbudowaé, zeby to zagralo tak, jak bySmy chcieli. Dlatego proponu-
jemy wydluzenie jeszcze o pare miesiecy tego okresu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawke dostaniemy. Pani przewodniczaca Skowron-
ska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w zwigzku z tym, ze mamy poprawke do art.
40, ktéra mowi o terminie wejScia w zycie, a ten art. 38 jest zwiazany Sci§le z art. 40...
Mam taka pro$be, zeby wskazaé formule, w ktorej mozemy mowic o terminie wejécia
w zycie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, i w konsekwencji tego zmienialby sie on automa-
tycznie, bo to jest zwigzane z art. 38 dotyczacym miedzy innymi zapiséw czy rozwigzania
przyjetego w art. 38.

Czy mozemy tak rozumowac, ze jezeli zostanie przyjety art. 40 méwigcy o terminie
wejScia w zycie 6 miesiecy, to automatycznie musielibySmy wrocié¢ do art. 38, zeby zacho-
wacé systematyke ustawy? Dlatego wczesniej nie zglaszaliémy, nie wiedzac, czy przej-
dzie to rozwigzanie. Chcialabym w zwigzku z tym namowi¢ panie i panéw postow, zeby
zastanowili sie w trakcie rozstrzygania tego. Sprobujemy poprzeé to rozwigzanie w tej
chwili. Jednak dalej idgcym i lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia przygotowania
sie do wejscia w zycie tego projektu, jest zmiana w art. 40 i dokonanie potem odpowied-
nich zmian w art. 38. O taka formule procedowania tego projektu prosze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tym niemniej sg zgloszone dwie poprawki do art. 38. Jak rozumiem,
panowie postowie podtrzymuja te poprawki. W zwigzku...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Oczywiscie by¢ moze nawet lepiej bedzie zglosi¢ te poprawke do art. 40, zamieniajgc
niejako kolejnos¢, i wykazac konsekwencje w art. 38. Moge przeredagowac.
Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szczerze mowige, konsekwencje pana poprawki bede dokladnie takie same, bo czy

to bedzie zmiana art. 40 z konsekwencjami dla art. 38, czy odwrotnie, to nie ma zna-
czenia.

Posel Mirostaw Suchon (N):
W takim razie podtrzymam jg, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Parda — rozumiem - tez podtrzymuje? Tak. W takim razie
bedziemy glosowacé te poprawki. Najpierw przeglosujemy poprawke pana posta Sucho-
nia, czyli zmiany w art. 38, ktéra polega na dokonaniu zmiany ,1 pazdziernika 2017 r.
do 31 pazdziernika 2017” z konsekwencjg dla terminu wej$cia w zycie w art. 40 ustawy,
ktory zostanie zmieniony na 1 pazdziernika 2017 r.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem takiej poprawki, prosze o podniesie reki.
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
8 Za glosow, 31 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Mamy drugg poprawke, ktéra dotyczy art. 38. Mamy tutaj nowg tresc tego artykutu:
,Przepis art. 21-28 w zakresie kary pienieznej oraz art. 32 nie stosuje sie do zdarzen,
ktore mialy miejsce w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.”.
Mam pytanie do pana ministra w sprawie tej poprawki. Panie ministrze, ta poprawka,
ktora wydluza okres niestosowania kar do 31 sierpnia 2017 r. — jaki jest stosunek?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Stanowisko jest negatywne. To jest zbyt dlugi okres.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania tej... Tak, panie posle? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jezeli moge, panie przewodniczacy? Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jak mozna wydtu-
zy¢ ten okres, zeby to nie byl miesiac, a jednak, zeby to pozwolilo na jakie$ plynne wdro-
zenie. Bo ja rozumiem, ze okej — 31 sierpnia to moze jest za dtugi okres, ale w takim razie
do kiedy? 30 wrzes$nia? 31 lipca?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy jest taka data, panie ministrze, czy nie, i ma by¢ ta, ktéra zostala zapisana w pro-
jekcie ustawy?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Nie mamy takiej daty.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania tej poprawki, ktora przed chwilg prezen-
towalem.
Kto z panstwa jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 7 glosow, 31 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze ta poprawka rowniez nie uzyskala wiekszoSci.
W zwigzku z tym mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec art. 38?7 Ale sprzeciw moga
zglaszac tylko posltowie. Czy jest sprzeciw wobec art. 38? Nie slysze. Stwierdzam, ze art.
38 zostal przyjety.
Art. 39. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec art. 39?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest pytanie do art. 39. Bardzo prosze panig przewodniczaca.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze w pierwszym roku panstwo okre§lili dos¢ wysokie wydatki na sfinansowa-
nie przygotowania sektora finansow publicznych w wysokoSci 15 500 tys. z1, ale z zacie-
kawieniem i z zainteresowaniem przyjetam, ze w kolejnym roku bedzie to kosztowato
0 5000 tys. zI wiecej. Wydawaloby sie, ze pierwszy rok to najwieksze koszty. Moge zro-
zumieé, ze to jest niecaly rok, tylko trzy kwartaly, ale to sie rowniez nijak w tej logice
nie mieSci, dlatego ze w roku 2019 kosztuje to tylko 9900 tys. zl. Zatem nie znamy logiki
wydatkow. Czy jest to spod duzego palca wyliczenie — tego nie wiemy. Tak naprawde,
skoro w drugim roku wydatki mialy by¢ dwa razy wieksze niz w trzecim, to czy panstwo
przewidujecie z tego tytutu dla swoich ludzi wysokie premie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani minister Paluch, ja do pani nie kierowalam pytania.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani poset Paluch, o ile mi wiadomo, nie jest ministrem...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

No wlasnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...przynajmniej na razie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

I dobrze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale zyczymy pani posel, zeby tym ministrem zostala wkrétce. Pan minister Skiba teraz
odpowie.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, je§li moge, chciatbym zglosi¢ wniosek mniejszoSci, jesli chodzi
o poprzednig poprawke. Zapomnialem o tym powiedziec.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dobrze, oczywiScie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Ja poprosze pana dyrektora o udzielenie szczegélowych informacji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Sluzby Celnej w Departamencie Stuzby Celnej MF
Robert Michalski:
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Jezeli chodzi o wydatki zwigzane z wdrozeniem ustawy, to w 2017 r. przewidujemy
zakup w ramach planu finansowego, ktory jest przygotowany w Ministerstwie Finan-
sow. Tutaj bedzie na przyktad zakup radiowozow, zakup sprzetu i szkolenia dla funkcjo-
nariuszy. Natomiast, jak dokladnie to zostalo opisane w OSR, w przypadku nastepnego
roku, czyli 2018 zostalo to rozlozone na przyktad na zakup tak zwanych laboratoriow
mobilnych, jakie bedg stuzy¢ do przesiewowego badania na trasie takich wyrobow, ktore
sg przewozone, zeby juz w trasie, na drodze mozna bylo sprawdzi¢, z jakim towarem
mamy do czynienia.

Zakup takiego jednego laboratorium to od 2000 tys. zt do 3000 tys. zt w zaleznoSci
od tego, jak ono bedzie wyposazone. Stad przeniesienie do budzetu na 2018 r. tych kosz-
tow i zwiekszenie w budzecie 2018 r. Poniewaz w 2018 r. bedziemy juz doposazeni zupel-
nie, to jak wida¢, w nastepnych latach, w 2019 r. i w kolejnych, bedziemy mieli do czynie-
nia z kosztami badania probek, jezeli takowe bedg oczywiscie w takiej liczbie pobierane.
To jest oczywiScie z tym zwigzane.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze chcialabym zapytaé¢, w jakim trybie i kto produkuje tego typu laboratoria
mobilne? Nie chcialabym sie niestety zgodzi¢, bo panstwo rowniez nie planujecie odnowy
sprzetu — on sie przeciez amortyzuje, a zatem nie uwzgledniacie panstwo amortyzacji,
bo w roku 2026 albo w roku 2025 nie odnawiacie sprzetu. Ten sprzet bedzie przestarzaly.
Czy pan minister chcialby powiedzieé, ze samochody kupione dla Ministra Obrony Naro-
dowej za — nie wiem — 500 tys. zt albo 1000 tys. z1 za jedng sztuke, a tutaj 3000 tys. zt
za jedng sztuke nie bedg amortyzowane...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani poset...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...panstwo nie planujecie w ocenie skutkéw regulacji...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, to jest zapisane w ustawie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale tu samochodow dla Ministerstwa Obrony Narodowej nie zapisano w tej ustawie, wiec
prositbym, zeby sie odnosié¢ do tego.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale odnosze sie do tego na zasadzie poréwnania. Zapisano szczegbélowo. Panstwo nie
mowicie, panstwo nie probujecie pokazac, ze to kosztuje w budzecie Ministerstwa Finan-
sow tak, jak w ustawie budzetowej, tylko panstwo wprowadzacie koszty do budzetu dla
kazdego roku. Nie daliscie sie namoéwi¢ na zwiekszenie §rodkéw na ,,Mieszkanie dla
mlodych”, a tutaj dajecie. Nie odnawiacie sprzetu. Gdzie logika?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze byla juz odpowiedz na pierwsze pytanie, ze to nie pre-
mie, a sprzet — jak rozumiem - konieczny do realizacji tej ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam, ze ten artykul zostal przyjety. Przecho-
dzimy do art. 40. Jest poprawka.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam panie przewodniczacy, mam pytanie. Pytanie do pana ministra, czy w tych
kwotach.. Albo inaczej. Koszty systemu elektronicznego rejestru...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale panie przewodniczacy...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Gdzie sg te koszty? Czy sa w tych kwotach?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, przyjeliSmy juz ten artykul. JesteSmy juz w art. 40.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale do caloSci ustawy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zaraz, jeszcze nie ma calosci ustawy. Teraz jest art. 40...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jaki$§ porzadek, panie przewodniczacy...
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, ja nie jestem aptekarzem...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, pan nie jest aptekarzem. Kto jest aptekarzem, ten jest apteka-
rzem, ale niech pan nie bedzie aptekarzem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, rozumiem, ze to pytanie i tak bedzie zadane, wiec prosze bardzo.
W takim razie zadajmy je teraz.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Musial pan przeczolgac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy to naprawde byto czolganie, pani przewodniczgca?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Inaczej nie moglo sie to odbyé. Juz prawie zakonczyliSmy. Pewnie nie trzeba powtarzac,
bo pytanie jest bardzo krotkie i bardzo jasne — o koszty calego systemu? Przeciez to jest
system oparty na systemie elektronicznym. On bedzie kosztowal. Wyrazalismy tu wie-
lokrotnie obawy, czy w ciggu tak krétkiego czasu bedzie przygotowany i czy ten system
zafunkcjonuje. Pytam o koszty. Czy koszty tego systemu sg tutaj? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Obecnie istnieje platforma ustug elektronicznych Stuzby Celno-Skarbo-
wej, z ktorej korzystaja wszystkie podmioty, ktore sprowadzajg towary akcyzowe do Pol-
ski. W zwiazku z tym nie bedzie tworzona zadna nowa platforma. Ci, ktorzy dokonujg
przewozu towaréw, bedg korzystac z tej platformy, ktora juz istnieje.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze panstwo analizowaliScie i skalkulowalicie... Zechcialaby pani uspokoié
sie i wystucha¢ do konca?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, bardzo prosze, bo naprawde marnujemy czas na polemiki ze soba. Pro-
sze bardzo zadac pytanie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy wobec tego, ze zasadniczo zwiekszy sie ilo§¢, ten system po prostu bedzie funkcjo-
nowal przy tej iloéci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw bedzie odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jasne. Mam podpowiedz, ze tak naprawde platforma jest w stanie przyja¢ 6000 tys.
dodatkowych zgloszen rocznie, a tak naprawde przewiduje sie, ze ustawa zwiekszy liczbe
zgloszen o 1000 tys.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Suchon, ale do ktorego artykutu?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Wtasénie do tego, jakby kontynuujac pytanie mojego poprzednika. Panie ministrze,
chcialbym zapyta¢, czy firmy transportowe otrzymaty juz mozliwosé jakiego$ testo-
wania komunikacji elektronicznej? Czy to juz dziala? Czy sg juz wszystkie wymagane
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dokumenty tak, zeby dokona¢ spiecia systemow komercyjnych i z tym systemem, zeby
obstugiwac te nowe wynikajgce z ustawy obowigzki?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
W dniu 20 grudnia umiesciliémy specyfikacje techniczng. W tej chwili - ze tak powiem
- kazdy, kto tylko chce, moze to testowac. Od stycznia jest mozliwos¢ testowania tego
systemu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypomne, ze to byly pytania dotyczace art. 39, ktory juz przyjeliémy.
Teraz wreszcie przechodzimy do art. 40. Mam zgloszong poprawke. Prosze bardzo,
pani przewodniczgca Skowronska uzasadni te poprawke.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ta poprawka wskazuje na realno§¢ terminu, w ktérym obie strony, pomimo dzisiejszego
braku porozumienia, kompromisowo mogtyby sie dobrze przygotowaé¢ do wdrozenia tej
ustawy. JesteSmy sktonni potargowac sie, ale nie za duzo. W poprawce mamy propozycje,
zeby ustawa weszla w terminie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Nie bede zatem powta-
rzala zadnych pytan do pana ministra. To sg pytania do panstwa posiow, ktorzy beda
rozstrzygali te wazng ustawe dla bardzo wielu tysiecy przedsiebiorcéw, dotyczace dzi-
siejszego procedowania, wnoszonych uwag, pokazywania skali i oddzialywania na rézne
podmioty. W tym rowniez dotyczace terminu potrzebnego do wydania rozporzadzenia,
o ktérym moéwi pan minister, aby pan minister mial czas na przygotowanie tego rozpo-
rzadzenia i jego wydanie, aby ono moglo wejs¢ w zycie, jezeli jest taka potrzeba, r6wno-
cze$nie z ustawa, bo jak, panie ministrze, to bedzie o panu §wiadczyto?

Ustawe pan wprowadza, rozporzadzenie wydaje pan pdzniej o miesigc-dwa. Jezeli
rzeczywiscie jest problem w tym zakresie, to nalezaloby go w tym samym czasie wpro-
wadzi¢, co ustawe. Nie ma rownych i rowniejszych. Jezeli mamy moéwic o uszczelnianiu,
to méwmy o pelnym uszczelnieniu, a nie fundujmy sobie szwajcarskiego sera. Zatem
namawiam panie i panéw postéw. Nie udato sie namowié pana przewodniczgcego, bo nie
bylto prezydium, abySmy rozmawiali o tym w podkomisji. Nie udato sie to, o co zabiegata
strona spoleczna, zeby wystuchaé i rozwazy¢ bardzo spokojnie, jaki ta ustawa bedzie
miala skutek i dla ilu podmiotéw. Chee réwniez oswiadezyc, ze jezeli ta poprawka nie
zostanie przyjeta, to postowie Platformy Obywatelskiej beda glosowali przeciwko temu
projektowi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypomne, ze poprawka dotyczy wydluzenia terminu wejScia w zycie
ustawy do 6 miesiecy od chwili ogloszenia. Pan minister kiwa przeczagco gtowa, wiec
przyjmuje to jako opinie negatywnag do tej poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po czesku mowi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie sadze, zeby w tym przypadku taka sytuacja miala miejsce. Prosze panstwa... Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, chcielibyémy odnies¢ sie do tej propozycji
poprawki zgloszonej przez panig przewodniczaca, poniewaz w przypadku korekty wej-
Scia w zycie ustawy bezprzedmiotowy stalby sie art. 38. To jest typowa konsekwencja
przyjecia takiej propozycji. Musimy mie¢ te §wiadomos¢, ze w tym momencie nie byloby
takiego terminu zawartego w tym artykule.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest — mowiliSmy o tym juz wezesniej. OczywiScie. Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Przechodzimy do glosowania tej poprawki. Kto z pan i panéw postow...
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Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, jeszcze ja chcialbym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam bardzo, tak. Pan poset tak daleko usiadl, ze nie dojrzatem. Bardzo prosze,
pan posel Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo za dostrzezenie, panie przewodniczacy. Rowniez w imieniu Klubu Kukiz15
chciatbym zlozy¢ poprawke, ktora jest konsekwencja odrzucenia naszej poprawki, dotycza-
cej wlasnie odrzucenia naszej poprawki dotyczacej modyfikacji art. 38, gdzie proponowali-
Smy przedtuzenie okresu zwolnienia z kar finansowych o 6 miesiecy, czyli do 31 sierpnia.
W zwiazku z powyzszym wsluchujac sie tez w dyskusje, ktora przed chwilg miata miejsce,
i widzac, ze zostala zdezaprobowana propozycja pani poset Skowronskiej méwiaca o tym, aby
vacatio legis dla calej ustawy wynosilo 6 miesiecy, proponujemy poprawke nastepujace;j tresci:
,, Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.”.

Jest to pewnego rodzaju kompromis wobec tej propozycji, ktorg dzisiaj mamy zapi-
sang w projekcie, i tej propozycji, ktéra zostala odrzucona, albo bedzie odrzucona, czyli
propozycji pani posel Skowronskiej. Tres¢ poprawki mam tutaj, wiec zaraz jg przedioze
panu przewodniczgcemu na rece. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. To oznacza, ze mamy dwie poprawki do art. 40. Poprawka dalej
idaca to poprawka panstwa poslow z Klubu Platforma Obywatelska. Przeglosujemy
ja w pierwszej kolejnosci.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wydtuzeniu
vacatio legis do 6 miesiecy od chwili ogloszenia, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikéw.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 7 glosow, 29 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym ztozy¢ wniosek o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze, zeby nie byto watpliwosci.

Bardzo dziekuje. Jest kworum. W zwigzku z tym wyniki glosowania sg wigzace.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do przeglosowania tej drugiej poprawki, zgloszonej przez pana posta
Grabowskiego, ale nie mamy jej na piSémie, panie po§le. Poprawka, jak rozumiem, doty-
czy wydluzenia vacatio legis i wejScia w zycie tej ustawy z dniem 1 czerwca. Tak, dobrze
pamietam?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za T glosow, 29 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze rowniez ta poprawka nie uzyskala wiekszosci.
W zwiazku z tym zadaje pytanie, czy jest...
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Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Tak, jest wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest wniosek mniejszoSci. A czy jest sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja tez skladam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tez wniosek mniejszoéci, czyli bedg dwa wnioski mniejszosci. A moje pytanie brzmi, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 407

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest sprzeciw. Glosujemy w takim razie propozycje przyjecia art. 40.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 40, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 30 glosow, 7 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 40 zostal przyjety. ZakonczyliSmy rozpatrywanie
artykulow ustawy. Teraz pozostalo nam rozpatrzenie catoSci projektu ustawy. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Byt sprzeciw zgloszony na wstepie. W zwigzku z tym przejdziemy do glosowania caloSci
ustawy.
Kto z panstwa postoéw jest za przyjeciem calosci ustawy, prosze o podniesie reki. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 30 glosow, 6 przeciw, 2 wstrzymujace sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Szanowni panstwo, proponuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania wszyst-
kich zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Nie stysze sprze-
ciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja takie upowaznienie przyjela.
Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcg
zostala pani posel Maria Zuba. Pani posel zgadza sie, jak widze. Czy jest sprzeciw albo
sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze pani posetl Paluch bedzie zadowolona, jezeli wybierzemy ja na...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze, bez zartow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie robie sobie zartow.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To nie jest czas na robienie sobie zartow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, panie przewodniczacy, ja jestem bardzo odpowiedzialna. Pani poset Paluch ma prze-
czytang ustawe, bo wskazywala, kiedy dopytywalam, ze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli pani poset wyrazi zgode, to jest...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przyjmujemy pani wniosek, cho¢ jest on mato powazny, szczerze méwiac. Bardzo prosze,
musze zapytac¢ panig poset Paluch, czy przyjmuje te propozycje sprawowania funkeji
poslem sprawozdawcg?

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel Skowronskiej za te propozycje, ale nie wyrazam zgody
na funkcje sprawozdawcy tego projektu. Pani posel, pani uwagi pod moim adresem
sg absolutnie nie na miejscu. Powiem szczerze, ze rzadko kiedy mamy do czynienia
ze wspolnymi posiedzeniami, ale pani jako parlamentarzysta z duzym stazem powinna
mie¢ elementarny, podstawowy szacunek dla wspoélpartnerow, ktorzy wszyscy pracuja...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa...

Posel Anna Paluch (PiS):
...nad przedstawianymi przez rzad projektami i powinna pani przede wszystkim szano-
wacé cudzy czas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie poset...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
I vice versa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Obie panie juz wypowiedzialy sie, wiec bardzo dziekuje. Poniewaz nie zostala zgloszona
zadna inna kandydatura, ktora uzyskataby akceptacje osoby zglaszanej, a nie ma sprze-
ciwu, jak rozumiem, wobec kandydatury pani poset Marii Zuby, stwierdzam, ze Komisja
wybrala panig poset Marie Zube na sprawozdawce Komisji.
Na tym zakonczyliSmy realizacje porzadku dziennego. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Dziekuje.
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