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9 marca 2017 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— ocena funkcjonowania ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Adam Hamryszczak podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, generalny konserwator zabytkow, Tomasz Emiljan dyrektor
Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam
panie i panéw posiéw oraz przedstawicieli ministerstw. Na razie widze na sali pana mini-
stra Tomasza Zuchowskiego. Witam serdecznie. Pozostali ministrowie dojda za chwile,
takie przynajmniej mamy informacje.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, jest informacja ministra infrastruktury i budownictwa oraz ministra
rozwoju na temat oceny funkcjonowania ustawy z dnia z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji oraz rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kon-
troli ,,Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miast”. Czy panstwo poslowie zglaszaja
jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Uznaje go za przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Pan minister Zuchowski jest jak zwykle znakomicie
przygotowany i ma prezentacje. Aby nie tracié czasu, oddaje panu glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przechodzac
do tematu oceny funkcjonowania ustawy o rewitalizacji, postanowiliémy przygotowaé
na te okoliczno$c prezentacje, ktéra zobrazuje ten temat historycznie i pokaze, w jakim
miejscu jesteSmy obecnie i co zamierzamy zrobi¢ w najblizszej przysztosci. W pierwszej
kolejnosci chcialbym zwrécié uwage na aspekt rewitalizacji réznie pojmowanej przez
instytucje, ktore do tej pory ja realizowaly, czyli samorzady. Pragne powiedziec, ze jest
to proces stalego wyprowadzania ze stanu kryzysu obszaréw zdegradowanych, ktére
utracily swoje walory funkcjonalne. To sg zintegrowane i skompleksowane dzialania
polegajace na intensyfikacji prac na rzecz lokalnej spolecznoéci i przestrzeni. Chodzi
o to, aby nie pokolorowac ulic czy nie wymieni¢ kostki brukowej na rynku, ktory opusto-
szeje. Trzeba skoncentrowac sie na dziataniach miedzyludzkich, terytorialnych, ktorych
jednym z elementéw jest odnowienie struktury wokot. Gtéwnym celem jest oczywiscie
integracja spoleczenstwa w tym obszarze.

Chcialbym wskaza¢, ze rewitalizacje skoncentrowane sg na gminnych programach
rewitalizacji. Kazda gmina ma swoje kompetencje, aby takie obszary na swoim terenie
wyznaczy¢, wyodrebnic i jednocze$nie wskazaé, w jakim zakresie proces rewitalizacji
powinien by¢ przeprowadzony. Przy okazji dzisiejszego posiedzenia chciatbym zwrécic
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uwage, ze nie rewitalizuje, a remontuje sie nastepujace obiekty: budynki, linie kolejowe,
cmentarze, parki i przedsiebiorstwa. Mowie o tym dlatego, ze czesto takg terminologia
postuguja sie artykuly prasowe oraz wszelkiego rodzaju dokumenty formalne i mniej
formalne, wskazujac na rewitalizacje linii kolejowej czy tez budynku, co w kontekScie
pojecia procesu rewitalizacji niewiele ma z tym wspdlnego.

Kolejna kwestia to pokazanie jak rewitalizacja wyglada w wielu przypadkach, jak
powinna wygladac i co powinna ujmowaé. Nawigzujac do wcze$niejszej wypowiedzi,
chciatbym wskazaé, ze istotg rewitalizacji nie jest wylgcznie aspekt techniczny i remon-
towy, co zapewne pan dyrektor Emiljan z Najwyzszej I1zby Kontroli przekaze w swoim
raporecie, jaki NIK przygotowala. Zapoznalisémy sie z nim drobiazgowo. Istota rzeczy jest
to, aby rewitalizacja byta wieloaspektowym dziataniem i byla rozumiana jako zagad-
nienie techniczne, przestrzenne, srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne. OczywiScie
z punktu widzenia odbiorcéw wszyscy powiedza, ze fajnie sie to mowi, ale gorzej to wyko-
nac. Mysle, ze istotg jest zrozumienie tego pojecia i takie przyjecie funkgji rewitalizacji,
aby ludzie w tych obszarach zaczeli funkcjonowa¢, nie uciekli z nich. Jak wiemy, czesto
przyklady pokazuja, ze niestety ten aspekt byt zupelnie odwrotny i skupiano sie wytacz-
nie na aspektach wizerunkowych czy wizualnych. Mysle, ze kazdy z panstwa ma lepsze
lub gorsze przyklady, ale znajdziemy takie, gdy przejezdzajac przez rynek danej miejsco-
wosci, mozemy zobaczy¢ kostke, ktora dla pan w szpilkach i panéw w obuwiu galowym
jest mato wygodna. Poza latarniami i miejscami postojowymi zycie tam nie funkcjonuje,
wrecz przeciwnie, wszystkie kamienice stojg na wynajem lub na sprzedaz.

Kolejna kwestia to ustawa o rewitalizacji i filozofia, jaka jej przySwieca. Pokazany
jest tu caly proces stanowienia, przyjecia ustawy o rewitalizacji. Tak jak pan przewod-
niczacy wskazal, zostala ona uchwalona przez Sejm w dniu 9 pazdziernika 2015 roku,
a nastepnie podpisana przez prezydenta 27 pazdziernika. Kolejnym etapem byt oglosze-
nie w Dzienniku Ustaw i 18 listopada 2015 roku wejécie ustawy w zycie. Mamy niespelna
poéttora roku od wejscia w zycie tej ustawy. Jak wyglada obecnie system prowadzenia
rewitalizacji? Mamy dwie drogi do 2023. Mowimy tez o funkcji wykorzystania Srodkow
z perspektywy unijnej 2014-2020. Na podstawie ustawy o rewitalizacji mamy mozliwo$é
opracowania gminnych programéw rewitalizacji popularnie zwanych GPR oraz progra-
mow gospodarczych na podstawie przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, czyli tzw.
lokalnych programoéw rewitalizacji. Chcialbym wskaza¢, ze gmina nie moze prowadzié
rewitalizacji jednoczes$nie, na podstawie dwoch programow. Krotko méwige, musi okre-
§li¢ na podstawie ktorego bedzie prowadzita rewitalizacje. Po 2023 roku bedzie mozliwe
tylko dzialanie na podstawie ustawy o rewitalizacji, czyli uchwalania gminnych pro-
gramow rewitalizacji, jakie ujmujg jg kompleksowo. Caly szkopul tkwi w tym, w jakim
zakresie i wedle jakich narzedzi ten stan rzeczy powinien by¢ zmieniany, o czym powiem
za chwile.

Kolejna kwestia, jak panstwo mogg przeczyta¢ w porzadku posiedzenia, to przedsta-
wienie informacji przez ministra infrastruktury i budownictwa oraz ministra rozwoju
informacji, z uwagi na fakt, ze podzial kompetencji pomiedzy resortami jest nastepujacy:
my mamy oprzyrzadowanie, dzial budownictwo, planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne oraz mieszkalnictwo oraz obszar rewitalizacji z wylgczeniem aspektow finan-
sowych, czyli prowadzenia polityki regionalnej i jej realizacji, poprzez zastrzyk pieniedzy
dedykowany tym celom. Taki jest podzial kompetencji i mysle, ze jest stuszny z punktu
widzenia funkcjonalno§ci oraz mozliwosci tzw. wspotpracy miedzyresortowej. Cheiatbym
wskazaé, ze takowa wspolpraca istnieje. Sg cykliczne spotkania, wspélne projekty, czyli
ewaluacja ustawy, wspdélna organizacja konferencji, np. w sprawie zabytkow w rewitali-
zacji. Modelowa rewitalizacje miast prowadzi minister rozwoju. Bierzemy w tym udzial.
Sa tez spotkania, warsztaty i interpretacja ustawy o rewitalizacji. To aspekty pomocni-
cze, ktoére powinny wspieraé te dzialania. Stanowa one jednocze$nie kanwe wymiany
informacji na réznych poziomach poszczegolnych ministerstw.

Nastepna kwestia to pochodna tych spotkan i réznego rodzaju dyskusji. To pomyst
na powolanie komitetu rewitalizacji, a wiec instrumentu, ktéry na poziomie prezesa
Rady Ministréw bylby integratorem dzialan, wskazujgcym na potrzebe prowadzenia
tej ustawy oraz ze rewitalizacja jest czym$ bardzo istotnym, waznym i interdyscypli-
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narnym. Nalezy na to zwracaé szczegolng uwage przy wspolpracy catego rzadu. Mamy
obecnie przygotowany projekt zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie powola-
nia miedzyresortowego zespolu do spraw systemu rewitalizacji. Nazywamy go komite-
tem rewitalizacji. Wygladalby nastepujaco: rotacyjnie minister infrastruktury i budow-
nictwa, minister rozwoju byliby przewodniczacymi z uwagi na podzial kompetencyjny,
o ktorym wspomnialem. Czlonkami byliby minister rodziny, pracy i polityki spoteczne;j,
minister finanséw, minister srodowiska, minister kultury i dziedzictwa narodowego —
obecna jest pani minister Gawin — oraz minister spraw wewnetrznych i administracji.
Tak planujemy ujac jeszcze bardziej horyzontalnie temat rewitalizacji, aby w tym wyda-
niu 2014-2020 miala wymiar praktyczny, spdjny i efektywny.

Komitet rewitalizacji zajmowalby sie podejmowaniem dziatan stuzacych ocenie funk-
cjonowania systemu jak réwniez wypracowaniem wlasciwych zmian w kierunku jego
ulepszania. Bylyby to: monitorowanie i ocena przebiegu systeméw i procesow rewita-
lizacyjnych. Jak wiemy, ustawa weszla w zycie niedawno, ale musimy mie¢ narzedzia,
ktore beda w pore mierzyly efekty rewitalizacji oraz w sytuacji, gdy bedzie przynosita
niewlasciwe rezultaty, odpowiednio korygowa¢ polityke rewitalizacyjna, jak i stoso-
wane metody i standardy. Nastepne zadanie to wypracowanie polityki panstwa, w tym
zmian legislacyjnych i programowych dotyczacych rewitalizacji, aby$my po roku 2023,
po wykorzystaniu §rodkéw unijnych nie pozostali z rekg w nocniku, aby te dzialania
byly w pore programowane. Kolejna kwestia to opiniowanie projektow, w szczegélnosci
dokumentoéw rzagdowych dotyczacych rewitalizacji, aby przynosilta jak najlepsze efekty.
Co wiecej, chodzi o zwrdcenie uwagi na te aspekty, ktore obecnie wymagaja pilnej inter-
wencji panstwa, samorzadéw w sposéb skompensowany.

Do tej ustawy zostalo wydane rozporzgdzenie ministra infrastruktury i budownictwa
— tzw. oprzyrzadowanie techniczne z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie zakresu projektu
i w jaki sposob opracowa¢ GPR w czesci tekstowej i wizualnej. Pokazujemy narzedzia,
jak te programy i plany powinny wygladac, jakie aspekty ujmowaé, w jakim zakresie
przedstawiaé rewitalizacje spoleczenstwu, pokazujac réznego rodzaju funkcjonalnoSci
tych terenéw oraz calego zakresu rewitalizacji. Zwraca ono uwage réwniez na wizuali-
zacje ustalen miejscowego planu rewitalizacji. Chodzi o ten najbardziej wymowny aspekt
rewitalizacji. Aby nie byla to struktura plaska, zachecamy do tworzenia struktury prze-
strzennej.

Kolejna kwestia informacyjna. W czerwcu ubieglego roku zostal przygotowany przez
ministra infrastruktury i budownictwa praktyczny komentarz do ustawy o rewitaliza-
cji. To pierwszy komentarz, ktory sie pojawil. Mysle, ze byl niezbedny. Z pozytywnymi
reakcjami spotkaliSmy sie z roznych stron, miedzy innymi samorzadowej. Zawieral uzy-
teczne informacje, w jakim zakresie stosowac ustawe i jak te procesy tworzy¢. Odnosimy
sie w nim do wszystkich pytan, jakie na kanwie funkcjonowania ustawy padatly i padaja
na co dzien.

Nastepna sprawa — dzialania ministra infrastruktury i budownictwa oraz publikacje.
Pierwsza kwestia — delimitacja obszaréw zdegradowanych i rewitalizacja. OczywiScie
chodzi o narzedzia, w jaki sposéb wyznaczac te obszary, jakie metody stosowac, aby byly
jak najbardziej spojne i adekwatne do rzeczywistoéci. Drugi to zintegrowane podejScie
w rewitalizacji, czyli jak kompleksowo podchodzi¢ do tego tematu, w jakim zakresie
nalezy poszczegélne czynniki ze sobg zestawia¢. Opracowanie tych publikacji finanso-
wane jest ze srodkow Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j. Mamy nadzieje,
ze przyczyni sie do lepszego prowadzenia tej rewitalizacji przez osoby, ktore beda te
narzedzia stosowali i stosujg w praktyce.

Kolejna kwestia. Ustawa o rewitalizacji miala wpisang ewaluacje ex-post. To jest
oczywiscie zakres monitorowania ustawy. Ujmuje on nastepujgce kwestie — miernik
rezultatow funkcjonowania tej ustawy. Zawiera on m.in. liczbe uchwalanych gminnych
programow rewitalizacji, powierzchnie gmin wskazanych w nich jako obszary zdegrado-
wane, obszary rewitalizacji, liczbe uchwal ustanawiajacych miejscowe plany rewitalizacji
oraz specjalne strefy rewitalizacji i zakres korzystania z poszczegolnych przewidzianych
w ustawie rozwigzan. OczywiScie ten raport na dzien dzisiejszy jeszcze nie jest wyko-
nany z uwagi na zbyt mato danych w tym obszarze. Mysle, ze w kolejnych latach, juz

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 69)

w przyszlym roku, bedziemy mogli co§ wiecej powiedzie¢ na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury, w jakim zakresie postep nastepuje, jak samorzady podchodza do tematu, jakie
widzimy szanse, ryzyka i zagrozenia w temacie.

Kolejna kwestia. Rok 2017, ewaluacja ex-post. To sa zasady i tryby wyznaczania
obszaréw zdegradowanych i obszarow rewitalizacji. To jest obecnie najwieksza proba
badawcza. Musimy dokona¢ diagnozy gmin — zar6wno wskaznikéw danych dostepnosci,
a wiec calej metodyki wyznaczania obszaréw pozytywnych, jak i negatywnych rozwig-
zan — w jakim zakresie przyjmuje sie te obszary, czy maja rzeczywiste uzasadnienie,
aby ujmowac je w uchwalach, czy jest to gra przypadku. Taka proba badawcza mysle
ze bedzie bardzo dobrg odpowiedzig na pytanie i zado$¢uczynieniem ewentualnym nad-
uzyciom w tym zakresie.

Nastepna sprawa to funkcjonowanie specjalnych stref rewitalizacji, ocena komplek-
sowosci gminnych programéw rewitalizacji i miejscowe plany rewitalizacji. Jak wspo-
mnialem, na dzien dzisiejszy mamy jeszcze zbyt malo danych, aby te badania prowadzi¢
na szerszg skale. Chcemy na pewno przeprowadzi¢ pilotaze. Minister infrastruktury
i budownictwa oglosit konkurs. Za najlepsze plany rewitalizacyjne gmin, ktére zbieramy
do kofica marca tego roku, po ocenie kapituly i glosowaniu publicznym, nagrodzimy te
samorzady, ktore najlepiej je wykonaly. Kolejna kwestia to stworzenie narzedzia konkur-
sowego, w wyniku ktorego powstang wzorcowe plany rewitalizacji dla wybranych gmin
za tzw. bezkosztowe naktady.

Omowie problemy w stosowaniu ustawy o rewitalizacji. Pierwszym z probleméw jest
wyznaczenie obszarow niezamieszkalych. Oczywiscie skutek przeczy pierwszemu slaj-
dowi, a wiec definicji rewitalizacji. Druga kwestia to brak mozliwo§ci prowadzenia pro-
jektow spotecznie. Jesli pusty zbior dzialek obejmiemy rewitalizacja, to trudno méwic
o czynniku spotecznym. Nastepnym aspektem jest wyznaczanie niewielkich fragmentow
gmin do rewitalizacji — zbiegu kilku ulic, dzialek, bo takie sytuacje sie zdarzaly. W zad-
nym aspekcie nie ujmuje to definicji rewitalizacji. Brak kompleksowego, wielowymiaro-
wego podejScia. Jednym z kluczowych aspektow jest wyznaczanie obszarow bez respek-
towania podzialéw nieruchomosci. Na dolnym rysunku majg panstwo zaznaczony ten
obszar. Kilka pojedynczych zabudowan to skutek braku mozliwo§ci zastosowania prawa
pierwokupu i zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Jak wiemy, w ustawie
o rewitalizacji mamy takie przepisy, ktore wskazuja, ze w przypadku terenéw objetych
rewitalizacjg, gdy stusznie zostaly za takie uznane, gmina ma prawo pierwokupu. Jed-
nocze$nie powinny by¢ to cale obszary, a nie wybiorczo traktowane dziatki.

W mojej ocenie ten przekrojowy horyzont oddaje gtéwne zadania i aspekty ustawy
z naszego punktu widzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Dotarli do nas pani minister Magdalena Gawin podsekretarz
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a zarazem generalny konser-
wator zabytkéw oraz pan Adam Hamryszczak z Ministerstwa Rozwoju. Witamy bardzo
serdecznie. Oddaje glos przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Panie dyrektorze,
bardzo prosze. Witamy pana bardzo serdecznie, wraz ze wspélpracownikami i prosimy
o informacje na temat raportu Najwyzszej Izby Kontroli.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, prosimy o chwile
czasu, gdyz rowniez przygotowaliSmy krotka prezentacje przedstawiajaca najwazniej-
sze wyniki kontroli. Jesli panstwo pozwola, prosze o moment na sprawy techniczne.
Gwoli wprowadzenia, nasza informacja dotyczy rewitalizacji zdegradowanych obszaréow
miast. Jest to material przygotowany w sierpniu zeszlego roku. We wrzesniu byl prze-
kazany do Sejmu. Natlok prac Komisji nie pozwolil na wczes$niejsze zaprezentowanie go.
Jest mi bardzo mito, ze mozemy go dzi§ wspoélnie zaprezentowac, z przedstawicielami
ministerstw, gdyz jest zbiezny z ich prezentacjami. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze okres
objety kontrolg to lata 2007-2015 do konca pierwszego pélrocza. To okres sprzed obo-
wigzywania ustawy. Jesli panstwo pozwola, jest ze mng pan wicedyrektor Departamentu

6 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 69)

Infrastruktury Adam Bandosz, ktéry bezposrednio nadzorowatl te kontrole. Chciatbym
poprosi¢ go o przedstawienie najwazniejszych jej wynikow.

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury NIK Adam Bandosz:

J-S.

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, Adam Bandosz — wicedyrektor Departamentu Infrastruktury, jak juz
wspomnial pan dyrektor Emiljan. W dniu dzisiejszym mamy przyjemnos$¢ zaprezento-
wacé panstwu informacje o wynikach kontroli ,,Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw
miast”. Jak pan dyrektor wspomnial, kontrolg objeto okres od roku 2007 do pierwszego
polrocza 2015 roku. To czas sprzed funkcjonowania ustawy o rewitalizacji. Celem prze-
prowadzonych przez nas dziatan kontrolnych bylo nie tylko odpowiedzenie na pytanie,
czy lokalne programy rewitalizacji spelniajg powierzone w nich zadania, ale aby wskazaé
ewentualne nieuregulowane kwestie ministerstwu, ktore pracowato nad ustawg o rewi-
talizacji. Nasza kontrola, o ktorej bedziemy teraz mowili, jest kolejng dotyczaca zakresu
szeroko pojetego zagospodarowania przestrzennego.

Pan minister Zuchowski zwrdcil juz uwage, na czym polega rewitalizacja. Nie tylko
na odnowieniu tkanki technicznej. Musimy zwrécic¢ uwage, ze dwie kontrole prowadzone
w latach wczesniejszych przez NIK wskazaly, ze lata zaniedban w gospodarowaniu
przestrzenig i niewystarczajgce Srodki na remonty i modernizacje majatku powoduja,
ze gminy szukaja kazdej mozliwosci pozyskania §rodkéw finansowych. Takim przykla-
dem mogg by¢ wyniki kontroli gospodarowania zasobami najstarszych budynkéw komu-
nalnych, przeprowadzonej przez Departament Infrastruktury. WskazaliSmy w nim,
ze tylko na terenie 20 skontrolowanych gmin luka remontowa - tak nazwaliSmy réznice
pomiedzy rzeczywistymi potrzebami gminy a mozliwo§ciami gminy — wynosila ponad
miliard zlotych. Mowie o tym gwoli wstepu, to bedzie mialo przelozenie na stwierdzone
przez NIK nieprawidiowosci w kontroli rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast.

Przechodzac do slajdu drugiego, skala potrzeb i brak dostatecznych érodkéw na te
dzialania spowodowaly, ze naturalng odpowiedzig na poglebiajgce sie problemy stata
sie rewitalizacja, ktora miata stuzyé wyprowadzeniu ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych. Zdiagnozowaliémy dwa problemy. Pierwszym bylo ryzyko mato efek-
tywnego wykorzystania Srodkéw na rewitalizacje, przede wszystkim lub wylacznie
na przedsiewziecia techniczne, bez caloSciowego podejscia do problemow zdegradowa-
nych obszaréw miast oraz ryzyko punktowej rewitalizacji, czyli braku prawidlowego
zarzadzania procesem rewitalizacji zdegradowanych obszarow miast i niepodejmowania
dzialan kompleksowych na tych terenach.

Wobec tak zidentyfikowanych ryzyk podstawowym zalozeniem kontroli byla ocena
efektywnoSci realizowanych zadan rewitalizacyjnych na obszarach zdegradowanych
w zakresie zapewnienia trwalych efektéw rozwojowych tych obszaréw. Przede wszyst-
kim chodzi o sp6jnos$¢ przestrzenng prowadzonych, zintegrowanych dzialan réznych
podmiotéw, odnoszacych sie do wszystkich problemow zdiagnozowanych na wskazanym
obszarze. Jak juz wspomnialem, jako glowny cel kontroli przyjeliSmy ocene skutecznoSci
lokalnych programow rewitalizacyjnych, czyli dokumentéw przyjmowanych przez rade
gminy, w ktorych wyznaczono obszary do rewitalizacji, zdiagnozowano najistotniejsze
problemy, zdefiniowano cele rewitalizacji.

Przechodzac do wynikéw kontroli, stwierdziliSmy, ze lokalne programy rewitalizacji
na terenie 11 skontrolowanych przez nas gmin w ocenie NIK nie pozwolily na rozwig-
zanie wszystkich problemow zdegradowanych obszaréw miast. Zadania te zaplanowane
w programach gminy nie uzyskaly spojnosci prowadzonych projektéw. Ich dziatania nie
przelozyly sie na zlikwidowanie zjawisk kryzysowych ani trwale na poprawe warunkow
zycia mieszkancow tych obszaréw. Plany inwestycyjne zawarte w programach rewita-
lizacji realizowano jedynie w waskim zakresie, najczesciej ograniczajgc sie do pojedyn-
czych projektow, na ktoére uzyskano $rodki unijne. Wazng rzecza do zasygnalizowania
jest, ze zarzadzanie rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast wymaga dzialan
kompleksowych i skoordynowanych. Wyniki kontroli wskazuja na brak takich dziatan.
Lokalne programy rewitalizacji nie byly postrzegane przez gminy jako narzedzie stu-
zgce do zintegrowanego zarzadzania przestrzenia. Wiekszo$¢ programéw rewitalizacji
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w skontrolowanych przez NIK gminach realizowaly same jednostki samorzgdowe, bez
udzialu podmiotéw zewnetrznych. W opracowaniu zaréwno programow, jak i poszcze-
gélnych projektow rewitalizacji nie uczestniczyta w pelni spolecznos¢ lokalna. Gminy
co prawda prowadzily konsultacje spoleczne w celu okreslenia zjawisk kryzysowych
na danym terenie, ale opinie byly zbierane anonimowo. Rzadko organizowano spotka-
nia i bezpo§rednie konsultacje z mieszkancami. W niewielkim stopniu przy planowaniu
lokalizacji lokalnych programéw rewitalizacyjnych angazowano podmioty prowadzace
dzialalnos$¢ na zdegradowanym obszarze.

Gminy ubiegajace sie o wspolfinansowanie inwestycji z unijnych §rodkéw musiaty
stana¢ do organizowanego przez marszalka wojewodztwa konkursu i przedstawi¢ pro-
jekt wraz z lokalnym programem rewitalizacji. Program taki powinien zawiera¢ spdjne
i skoordynowane ze sobg projekty, ktorych realizacja powinna przyczynic sie do poprawy
jakoéci zycia lokalnej spotecznoSci. W ocenie NIK lokalne programy rewitalizacji w wielu
przypadkach byly tworzone przez gminy jedynie na potrzeby spelnienia podstawowego
wymogu formalnego do ubiegania sie o §rodki unijne na rewitalizacje. W praktyce pro-
gramy te stuzyly wylacznie jako zalacznik do wniosku o uzyskanie dofinansowania
ze $rodkéw unijnych dla pojedynczego projektu. Z tego tez powodu nierzadko wdrazane
programy konczono na realizacji jednej inwestycji, na ktéra gmina otrzymata dofinan-
sowanie. Ponadto zdarzalo sie, ze §rodki unijne przeznaczane na rewitalizacje byly
wydatkowe na biezgce najpotrzebniejsze remonty i modernizacje, o czym wspominalem
na samym poczatku, wskazujac na pewne problemy z mozliwoscia pozyskiwania $rod-
kow finansowych przez gminy.

Gminy nie przestrzegaly tez koniecznoSci monitorowania przebiegu realizacji pro-
gramow ani sporzadzania i przekazywania sprawozdan, do czego byly zobligowane.
Monitoring poszczegdlnych programoéw nie byl prowadzony wcale lub byl prowadzony
niezgodnie z przyjetymi zasadami. W efekcie gminy, jako gospodarze programéw, nie
posiadaly pelnej informacji na temat stopnia realizacji projektéw ani tego, czy przyczy-
nily sie one do osiggniecia zamierzonych celow rewitalizacji. ZauwazyliSmy, ze lokalne
programy rewitalizacji nie przyniosty spojnych efektow przestrzennych na obszarach
wyznaczonych do rewitalizacji. Projekty realizowane w ramach tych programow najcze-
Sciej dotyczyly pojedynczych, oddalonych od siebie lokalizacji i przyczynialy sie jedynie
do uporzadkowania przestrzeni w najblizszym otoczeniu. W jednym ze skontrolowanych
miast prowadzone w badanym okresie inwestycje byly rozproszone i dotyczyly 48 poje-
dynczych budynkow znajdujacych sie w roznych czeSciach miasta. Dodatkowo, mimo
iz przy okre§laniu obszaréw zdegradowanych gminy wskazywaly, poza zlym stanem
technicznym budynkow i infrastruktury, na wiele programow o charakterze spolecznym
i gospodarczym, to realizowane projekty w znacznym stopniu dotyczyly jedynie budyn-
kow czy innych obiektéw rozproszonych na terenie calego miasta. Czesto nie realizo-
wano tych czeSci programow, ktore stuzyly rozwigzaniu probleméw spotecznych.

W przediozonej panstwu informacji o wynikach kontroli prezentujemy rowniez przy-
ktady dobrze przeprowadzonych proceséw rewitalizacji w niektorych gminach, aby nie
pokazywac jedynie dzialan przeprowadzonych w naszej ocenie niewlasciwie. Dzialania te
obejmowaly nie tylko projekty dotyczace poprawy stanu technicznego budynku i infra-
struktury. Powigzane byly z nimi przedsiewziecia dotyczace porzadkowania przestrzeni
publicznej, powstawania placowek kultury, obiektéow rekreacji, umacniajgce dziatalnosc
organizacji spolecznych, kulturowych i érodowiskowych. Przykladem takim moze byé
rewitalizacja w Olkuszu czy w Jaworze.

Jesli chodzi o instytucje zarzadzajace, to stwierdziliémy, ze przygotowaly one gminy
do prawidlowego sporzadzenia lokalnych programéw rewitalizacji i opracowaly zasady
systemu naboru, oceny i weryfikacji wnioskow o przyznanie pomocy ze srodkéw Unii
Europejskiej. Nie zapewnily skutecznych mechanizmoéw oceny programéw w zakresie
zapewnienia przez nie zakladanych efektéw wprowadzonego procesu rewitalizacji. Zwra-
camy uwage, iz marszatkowie wojewodztw w badanym okresie nie posiadali skutecznych
mechanizméw do oceny, czy przedstawione w konkursach lokalne programy rewitalizacji
majg szanse zapewnic uzyskanie zakladanych efektow rewitalizacji. Akceptujac wnioski
o dofinansowanie projektow, marszatkowie w wiekszo$ci nie oceniali calych programow,
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a tylko przygladali sie pojedynczym projektom zlozonym w konkursie. Dlatego w naszej
ocenie lokalne programy rewitalizacji w wielu przypadkach byly tworzone przez gminy
jedynie na potrzeby spelnienia podstawowego wymogu formalnego ubiegania sie o Srodki
unijne na rewitalizacje. W praktyce stuzyly one wylacznie jako zalgcznik do wnioskow
o uzyskanie dofinansowania ze §rodkéw unijnych dla pojedynczego projektu.

Pan minister przedstawit prezentacje dotyczacg prac i ustawy o rewitalizacji. W naszej
ocenie tworzonych ram prawnych dla rewitalizacji w Polsce w okresie objetym kontrolg
brakowato. W ramach tej ustawy wprowadzone zostaly regulacje zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem i prowadzeniem skutecznej rewitalizacji, ktéra przede wszystkim
powinna by¢ dobrze zaplanowana i uwzgledniac strefe spoleczna, gospodarczg i prze-
strzenng. Zwracamy uwage, ze dla sprawnego prowadzenia rewitalizacji niezbedne jest,
aby gminy postrzegaly te programy jako podstawowe narzedzie zarzadzania procesem
rewitalizacji. W tym celu w naszej ocenie niezbedna jest zmiana dotychczasowego podej-
Scia polegajgcego na ograniczaniu gminnych programéw rewitalizacji do roli zalgczni-
kéw do aplikujacych o §rodki z Unii Europejskiej projektow.

Jesli chodzi o wnioski, ktore sformulowaliémy po przeprowadzeniu tej kontroli, skie-
rowane byly do ministra rozwoju w zakresie modyfikacji systemu wyboru projektéw
rewitalizacji i doprecyzowania wymagan formalnych dla tworzenia gminnych progra-
moéw rewitalizacji. Trzeba zauwazy¢, ze pan minister rozwoju w swoim stanowisku prze-
kazal informacje, ze wskazane wnioski zostaly juz uwzglednione w wytycznych w zakre-
sie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, w zakresie instytucji
zarzgdzajacych regionalnymi programami operacyjnymi na lata 2014-2020, czyli mar-
szalkow wojewodztw, w zakresie okre§lenia warunkow dla projektow ubiegajacych sie
o wsparcie srodkami unijnymi, aby byly powigzane z celami programu.

Jesli chodzi o wnioski sformutowane w kierunku wéjtow, burmistrzow i prezydentow
miast, to dotyczyly one zmiany podejScia i przygotowania gminnych programow rewi-
talizacji jako narzedzia zarzadzania zintegrowanych dziatan dla wielu podmiotéw, jak
rowniez wykorzystania potencjatu i mozliwoSci lokalnych spotecznosci w planowaniu
i realizacji dziatan prowadzonych na obszarach rewitalizacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Otrzymaliémy pewna por-
cje informacji przedstawiong przez pana ministra i NIK. Mozna powiedziec, ze uczymy
sie rewitalizacji, dopiero zaczynamy pracowac koncepcyjnie nad calym procesem. Ustawa
dziala od niedawna, co jest istotne. Do tej pory nie bylo programéw i srodkéw, poza lokal-
nymi. Spolecznosci lokalne nie mogly popisac sie duza inicjatywa w zakresie rewitalizo-
wania. Problem jest istotny, dlatego otwieram dyskusje i prosze panstwa postéw o pyta-
nia do ministréw oraz przedstawicieli NIK. Bardzo prosze, glos ma pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, ciesze sie, ze rozmawiamy o rewi-
talizacji, poniewaz w poprzedniej kadencji jako przewodniczaca podkomisji powolane;j
do celow prac nad tg ustawg miatam przyjemnos¢ skonsumowac efekt naszych dziatan.
Musze powiedzieé, ze wszyscy pracowaliSmy bardzo rzetelnie w podkomisji, wigcznie
z posiedzeniem wyjazdowym. Pan przewodniczacy réwniez brat udzial w pracach pod-
komisji. Jej dzialalno§é oraz ostateczne uchwalenie ustawy byly wielkg przyjemnoScia,
tym bardziej iz dostrzegaliémy ogromne oczekiwania ze strony samorzadow, jak wiele
z nich czekalo na te ustawe. Jak wskazaly wyniki kontroli NIK, poprzednie przepisy
byty niedoskonale i dawaty mozliwos¢ obejScia prawa przez samorzady, zrobienia sztuki
dla sztuki, aby wykazac, ze istniejg lokalne programy rewitalizacyjne. Trzeba byto sie
tym wykazaé, skladajac wnioski o dofinansowanie, ale efekt lokalnych programow byt,
jaki byl. Rewitalizacja nie byta kompleksowa, taka jak oczekiwaliSmy.

Pracujac nad nowg ustawg o rewitalizacji wyprzedziliSmy troche wnioski wynikajace
z badania NIK. ChcieliSmy zmobilizowa¢ samorzady, aby wlaSciwie podeszly do rewi-
talizacji, aby nie tylko pudrowaé elewacje kamienic. Proces rewitalizacyjny musi by¢
kompleksowym i przebiegac¢ zarowno w sferze spolecznej, jak i infrastruktury. Cieszy
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mnie, ze przy glosowaniu nad ustawg klub PiS wstrzymat sie i nie przepadla, jest kon-
tynuowana i efekt tej pracy zobaczymy niedlugo na terenie samorzadéw.

Mam kilka pytan, trudno powiedzie¢ do ktoérego z panéw ministrow, ale mysle, ze uda
sie panstwu odpowiedzie¢. Chcialam zapytac o projekty pilotazowe — L.6dz, Bytom i Wal-
brzych. Jak to wyglada obecnie? MieliSmy mozliwo$¢ ogladania sytuacji w Lodzi i wiele
tam zobaczylisémy. Efekty programoéw pilotazowych w Bytomiu i Watbrzychu sg nam nie-
znane. Chcialabym zapytaé o konkurs dotyczacy modelowej rewitalizacji miast. Jaki jest
jego efekt i co gminy i miasta, ktére wygraty w tym konkursie zrealizowaly, na jakim jest
to etapie? Czy gminy skorzystaly i jaka byta skala mozliwoéci dofinansowania. Méwili-
$my wtedy, ze bedzie mozna skorzystaé z pomocy technicznej na dofinansowanie, opra-
cowanie gminnych programoéw rewitalizacyjnych. Pan minister wspominal o ewaluacji
i mowil, ze to zbyt krotki okres czasu, aby o tym mowic. Czy wiedzg panstwo o skali
dziatan podjetych w gminach? Ile z nich podjeto uchwaty o opracowaniu gminnych pro-
gramow rewitalizacyjnych? Czy wiedzg panstwo, ile pozostalo przy starych przepisach,
a ile idzie nowg Sciezkg? Jak w panstwa ocenie to wyglada, jakie obszary w szczegolnoSci
sg kwalifikowane? Czy to sa rejony poprzemystowe, powojskowe czy inne zdegradowane?
Dzieki temu juz dzi§, po péttorarocznym obowigzywaniu ustawy bedziemy wiedzieli,
jaka jest skala tych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Bylo tych pytan kilka. Moze od razu poprosimy o odpowiedzi panéw ministrow.
Widze, ze zglasza sie pan przewodniczacy, pani posel Paluch. Czy sg panstwo gotowi
do odpowiedzi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Adam Hamryszczak:
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Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, pan-
stwo ministrowie, tematyka jest niezwykle istotna i ciekawa nawet w kontekscie per-
spektywy finansowej 2014-2020. Postaram sie w miare syntetyczny sposob odpowiedzieé
na zadane przez panig posel pytania. Je§li chodzi o projekty pilotazowe w zakresie rewi-
talizacji w kontekscie tych trzech wspomnianych miast, one sg kontynuowane — Bytom,
1.6dz i Walbrzych. Stanowig one zindywidualizowana forme wsparcia dla miast w zakre-
sie rewitalizacji w celu wypracowania rozwigzan stuzacych zaprogramowaniu zintegro-
wanych, kompleksowych i efektywnych dzialan rewitalizacyjnych, ktére beda stanowity
odpowiedz na specyficzne potrzeby obszarow kryzysowych i beda wpisywaly sie w wizje
rozwoju danego miasta. Projekty pilotazowe beda koncentrowaly sie wokoét wskazanych
przez miasta watkéw tematycznych, w ramach ktérych miasta mogg wypracowac narze-
dzia, mechanizmy czy réznego rodzaju plany dziatan.

Jesli popatrzymy na poszczegélne miasta, to w Waltbrzychu wiodacym tematem pilo-
tazu jest planowane przestrzenne, a tematy wspierajace to mieszkalnictwo i finanso-
wanie dzialan rewitalizacyjnych. Je§li spojrzymy na Bytom, to przewodnim tematem
pilotazu jest mieszkalnictwo, a wspierajacymi polityka spoteczna i finansowanie dziatan
rewitalizacyjnych. W Lodzi watki tematyczne, w ktorych skupiajg sie dziatania pilota-
zowe, to przygotowanie miasta do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych oraz mieszkal-
nictwo i zarzadzanie procesem rewitalizacji. OczywiScie wspomne, ze te trzy wymienione
miasta zostaly bezposrednio wymienione w umowie partnerstwa, czyli najwazniejszym
dokumencie pomiedzy rzgdem polskim a Komisjg Europejska z dnia 23 maja 2014 roku.

Szanowni panstwo, Ministerstwo Rozwoju oczywisScie wspiera wymienione miasta
w przygotowaniu dziatan rewitalizacyjnych — zaréwno realizujace projekty w ramach
konkursu ,,Modelowa rewitalizacja miast”, a takze projekty pilotazowe — nie tylko finan-
sowo, przekazujgc dotacje na ich realizacje, ale tez zapewniajgc doradztwo eksperckie.
Chcialem zwréci¢ uwage na ekspertéw Instytutu Rozwoju Miast prowadzacych dzialania
szkoleniowe, warsztaty, konferencje, a takze uczestniczacych aktywnie w ocenie progra-
mow rewitalizacji, czy tez stworzong platforme wymiany wiedzy i do§wiadczen poprzez
tematyczne sieci miast realizujgcych poszczegélne projekty. Jesli popatrzymy sumarycz-
nie, to wsparcie finansowe dotyczylo tacznie 23 miast. Kwotowo wynosito 62 200 tys. zt.
Srodki majg szanse trafi¢ do poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Mowigc szczegbélowo o konkursie modelowej rewitalizacji, jego przedmiotem jest
wsparcie miast w opracowaniu programéw rewitalizacji oraz réznego rodzaju modeli
jej prowadzenia na obszarach miejskich i Sciezek dojsScia do rozwiagzan problemoéw.
Ze wzgledu na charakter efektow konkursu niemniej wazne jest upowszechnienie
wypracowanych rozwigzan oraz promocja dobrych praktyk wérdd interesariuszy oraz
innych miast o podobnych uwarunkowaniach czy problemach. Takie podej$cie mode-
lowe jest szczegolnie istotne. Do realizacji tego projektu zostalo wigczonych 20 miast
- partneréw o réznej wielkosci, charakteryzujacych sie réznymi problemami, wyzwa-
niami, do§wiadczeniami i potencjatlami, ktére wraz z Ministerstwem Rozwoju pracuja
nad réznymi rozwigzaniami w poszczegélnych obszarach tematycznych wptywajacych
na prowadzenie efektywnej rewitalizacji.

Jesli chodzi o obszary tematyczne, ktore zostaly wskazane w przypadku modelowe;j
rewitalizacji, to chciatlbym wymienié¢ najwazniejsze z nich. OczywiScie jest to finansowa-
nie dzialan rewitalizacyjnych, polityka spoteczna i rynek pracy, partycypacja spoteczna,
mieszkalnictwo, ksztaltowanie przestrzeni miejskiej, ochrona Srodowiska, sprawy zwia-
zane z ozywieniem gospodarczym, zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej, mobilno§é
miejska na obszarach zdegradowanych czy tez kwestie dotyczace ochrony i wykorzy-
stania potencjatu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Sprawy zwigzane z dziala-
niami, ktére sg prowadzone wspoélnie z urzedami marszatkowskimi dotyczyly przygoto-
wania lub aktualizacji programéw rewitalizacyjnych.

Chcialbym podkreslic, ze prowadzenie dzialan rewitalizacyjnych w gminach uzalez-
nione jest od przygotowania przez nie programoéw rewitalizacyjnych. To obowigzuje.
W celu efektywnego wydatkowania §rodkéw unijnych projekty rewitalizacyjne i zapew-
nienia przez gminy prowadzenia rewitalizacji w spos6b kompleksowy, urzedy marszal-
kowskie zostaty zobligowane do opiniowania opracowanych przez gminy programéow
rewitalizacji. Pozytywnie zweryfikowane programy rewitalizacji w zakresie zgodnosci
z horyzontalnymi wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych
na lata 2014-2020 sg nastepnie ujmowane w wojewodzkich wykazach programow rewi-
talizacji. Dofinansowanie ze §rodkéw unijnych mogg uzyskaé tylko projekty rewitaliza-
cyjne wynikajgce z programu rewitalizacji znajdujacego sie w wykazie.

Chciatem przekaza¢ informacje, iz Ministerstwo Rozwoju wspélnie z urzedami mar-
szatkowskimi, przygotowalo konkurs dotacji, ktérego celem jest wsparcie gmin w pro-
cesie opracowania oraz aktualizacji programow rewitalizacji. To wsparcie finansowe
w ramach konkursu wynosi okolo 76 mln zl.

Wydaje mi sie, ze to wszystkie najwazniejsze informacje, jakie chcialem panstwu
przekazaé, chyba ze przybyly ze mna pan dyrektor Przemystaw Derwich, ktory specja-
lizuje sie w tej tematyce, chcialby uzupeini¢ mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli pani posel jest usatysfakcjonowana...

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak nie do konca.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To moze dopuscimy...

Podsekretarz stanu w MR Adam Hamryszczak:
Odpowiedziatem, oczywiscie, w zakresie kompetencji ministra rozwoju.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz glos zabierze pani posel Anna Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, w nawig-
zaniu do raportu NIK dotyczacego przedstawianych przez gminy projektow widac, ze nie
jest to do konca przemyslane. Nawet zanim pojawila sie ustawa o rewitalizacji realizacja
wszystkich projektéw wspieranych publicznymi pieniedzmi zazwyczaj byta warunko-
wana wazng kategorig ich zywotnoSci. Nie jest sztuka wydanie okreslonych Srodkow
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na odnowe jakiego$ obiektu. Chodzi o to, aby mial swojg funkcje. Troche upraszczam
i trywializuje, aby pokazaé problem pojawiajacy sie w raporcie. Nie jest problemem
wyda¢ pieniadze publiczne, gdy dostaje sie je z zewnatrz, dokona¢ remontu jakiego$
obiektu. Istotg jest znalezienie dobrego pomystu na to, aby ten obiekt zyt i po remoncie
czy rewitalizacji, w sensie technicznym znalazl swojg funkcje, odpowiedzialnego uzyt-
kownika, ktory wykorzysta publiczne naktady do tego, aby ten obiekt wtasciwie zyl,
spelnial jakie§ funkcje i byl spotecznie uzyteczny.

W wiekszej skali ten problem pojawia sie przy projektach rewitalizacyjnych, bo trudno
go powigzac z jaka§ szerszg strategig. Widac, ze na razie gminy tego nie potrafig. Wydaje
mi sie, ze w toku przygotowan, o jakich mowil pan minister, trzeba natozyé obowigzki
na instytucje wdrazajgce, aby egzekwowaly taki rys tego programu, ktéry pozwoli
wymagac od beneficjentéw i aplikujacych o §rodki realizacji scenariusza, dbania o los
substancji odnowionej w ramach tego czy innego projektu. Mysle, ze w tym lezy klucz
do wlasciwego wykorzystania pieniedzy — w wymaganiu od urzedow marszatkowskich
wlaSciwej strategii i przygotowania projektéw od strony beneficjentow. Bez tego beda
to zmarnowane $rodki, bo budowa¢ sie bedzie obiekty, odnawia¢ centra miast, ale jesli
nie znajda uzytkownikow, bedg niszczaly. Przez kilka lat bedzie tadnie, ale nie bedzie
trwalego efektu. Trwalo§é projektu i efekt, wlasciwy uzytkownik, scenariusz programu
uzytkowego to sprawy, ktére powinny by¢ rozpatrywane na wstepie, przed przyznaniem
pieniedzy, aby Srodki nie zostaly zmarnowane.

To wszystko, co chcialam powiedzieé. Przepraszam, ale uczestnicze w spotkaniu
grupy polsko-gruzinskiej i za chwile bede musiata opusci¢ posiedzenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Czy kto§ z panstwa postéw jeszcze chciatby zabraé glos? Prosze uprzejmie.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):

Robert Mordak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do przedsta-
wicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Czy oceniajac efekty rewitalizacji odbyly sie wizje
lokalne rewitalizowanych miejsc? Czy NIK wybierala te miejsca, czy przedstawiciele
samorzadow je proponowali? Dlaczego o to pytam? W sprawozdaniu wymieniony jest
jeden z radomskich parkéw. Park Ko§ciuszki po rewitalizacji mozna okresli¢ jako skan-
dal rewitalizacyjny. Rozpoczely sie tam natychmiast po rewitalizacji i wydaniu srodkéw
pracy remontowe, gdyz w czasie deszczu bez gumofileéw nie dalo sie z niego korzystac.
To wszytko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Wypowiem sie krotko, ale w kwestiach zasadniczych. Raport oczywiscie dotyczy realiza-
¢ji programu rewitalizacji w perspektywie finansowej 2007-2013. Najwyzsza Izba Kon-
troli skontrolowata 5 wojewodztw i w raporcie wykazala, ze wojewodztwa zrealizowaly
programy. Oczywiscie byly uchybienia, ale byla to kwota 1,5 mld z1. Trzeba zauwazyc,
ze to byla pierwsza duza perspektywa finansowa. RzeczywiScie nie mieliSmy ustawy.
Gminy i samorzady lokalne dzialaly na podstawie wytycznych resortu rozwoju i urzedéw
marszalkowskich. W tym kontekScie tatwego zadania nie miaty. MusieliSmy wszyscy
zaczynac od zera. W mojej ocenie ten raport przedstawia uchybienia, ale stawia samo-
rzady w dobrym $wietle, jesli chodzi o dzialania. Mamy ustawe o rewitalizacji, ktéra
funkcjonuje od 1 stycznia 2016 roku.

Moje pytanie kieruje do pana ministra rozwoju. Jesli sg informacje (bo raport doty-
czy pieciu wojewodztw) o realizacji programéw rewitalizacyjnych w skali calego kraju,
na jaka opiewaja kwote? Mamy juz za sobg péltora roku nowej perspektywy finansowej
2014-2020. Prosze w tym konteks$cie powiedzie¢ o zainteresowaniu samorzadow. Jak
oceniam, jesteSmy w lepszym otoczeniu prawnym, gdyz samorzady mogg juz pracowac
na podstawie ustawy. Z informacji pana ministra Zuchowskiego wynika, ze resort podjat
wiele dzialac. Sg instrumenty, ktére powinny ten proces ulatwiaé. Prosze o informacje,
aby$émy mogli wyj$é¢ z dzisiejszego posiedzenia z wiedzg o skali perspektywy finanso-
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wej z lat 2007-2013 i jak to wyglada obecnie. Nie mam watpliwos$ci, nie potepiam tych
programoéw, takze rewitalizacji punktowych. Najlepiej, jeSli zwigzane sg z przestrzeniag
i problemami spotecznymi, infrastrukturg techniczng i budownictwem mieszkaniowym.
Jest to kwestia oceny potrzeb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Adam Hamryszczak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mozemy panstwu przestac takie szczegotowe
dane w zakresie procesu oglaszania naborow i tego, czy kontraktacja funkcjonuje, czy
sg to etapy poczatkowe w poszczegolnych urzedach marszatkowskich. Odniesiemy sie
do tego szczegbélowo w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To bedzie najsensowniejsze rozwigzanie jesli chodzi o to pytanie. Czy sg jeszcze jakie$
inne pytania panstwa postow? Jesli nie, to rozumiem, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad.
Zarzadzam zakonczenie posiedzenia Komisji Infrastruktury. Dziekuje za informa-
cje panom ministrom i NIK-owi. Dziekuje za udzial zaproszonym go$ciom i panstwu
postom.
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