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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministra Rodziny
Pracy i Polityki Spotecznej na temat utatwien dla os6b niepetnosprawnych
w zakresie korzystania z transportu zbiorowego,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dostepnosci
publicznego transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych w mia-
stach na prawach powiatu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit oraz Andrzej Bittel podsekretarze stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Michalkiewicz sekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Krzysztof Kwiatkowski prezes oraz
Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Ignacy Gora prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, Tomasz Maruszewski zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
pelnosprawnych, Anna Wozniak-Szymanska prezes Polskiego Zwigzku Niewidomych, Krzysztof
Kotyniewicz prezes Polskiego Zwigzku Gluchych, Marek Olkiewicz wiceprezes PKP Polskie Linie
Kolejowe wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Lenkiewicz-Piontek sekretarz Polskiego Zwigzku
Emerytow, Rencistow i Inwalidow, Lukasz Baczak prawnik Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Sp6i-
dzielni Inwalidow i Spétdzielni Niewidomych.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Tema-
tem obrad jest informacja ministra infrastruktury i budownictwa oraz ministra rodziny,
pracy i polityki spotecznej na temat utatwien dla os6b niepelnosprawnych w zakresie
korzystania z transportu zbiorowego, a w drugim punkcie informacja Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli dostepnosci publicznego transportu zbiorowego dla oséb
niepelnosprawnych w miastach na prawach powiatu, ktorg przedstawi pan prezes NIK.
Przywital sie ze mng, wiec mysle, ze jest obecny. Bardzo nam milo. Witamy tez pana
ministra Bittela. Powiedziano mi jeszcze, ze jest pan prezes Urzedu Transportu Kolejo-
wego i na pewno jest — pan Ignacy Gora. Czy jest pan Krzysztof Michatkiewicz z Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej? Na razie nie ma. Jerzego Szmita z Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa tez na razie nie ma. Jest w drodze.

Aby nie tracié¢ czasu, jesli prezydium sie zgodzi i panstwo posltowie, jesli nie wniosg
uwag do porzadku obrad, zaczniemy go realizowac. Nie ma uwag? Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Czy mamy problem? Nie. Pan mini-
ster Bittel wzial na siebie wszystkie obowigzki. Oddaje panu glos panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Aby nie bylo przesytu moich wypowiedzi, na poczatek pozwole sobie
oddaé glos panu dyrektorowi Kapturzakowi, ktéry przedstawi interesujace panstwa
zagadnienie.

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJI INFRASTRUKTURY (NR 72)

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa w MIiB Jakub Kapturzak:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym pokrotce przedsta-
wi¢ informacje Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w zakresie ulatwien dla
os6b niepelnosprawnych w zakresie korzystania z transportu zbiorowego. W tej czeSci
informacji skupimy sie na ulatwieniach, ktore sg wymogiem dla korzystajacych z trans-
portu kolejowego. Podstawowym aktem prawnym, ktory jest powodem realizacji szeregu
dzialan, jakie maja przyblizy¢ i uatrakcyjnic¢ transport kolejowy dla catego spoleczen-
stwa jest rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1300/2014 z 18 listopada 2014 roku
w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci dotyczacej dostosowania kolei
we wszystkich krajach cztonkowskich dla potrzeb os6b z ograniczonymi mozliwo$ciami
w poruszaniu sie. W skrécie jego nazwa brzmi TSI PRM. Dokument ten, opublikowany
przez Komisje Europejska okresla minimalne wymagania odno$nie modernizowania
badz remontowania infrastruktury kolejowej i taboru tak, aby osiagna¢ zblizony poziom
dostepnosci dla 0s6b o ograniczonych mozliwo§ciach poruszania sie we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej. Wyznacza minimalne standardy, ktére nastepnie sg przepisy-
wane do specyfikacji istotnych warunkéw zamowien, zarowno w zakresie modernizacji,
badZ budowy nowej infrastruktury, jak i w zakresie modernizacji, remontu badz zakupu
taboru kolejowego.

Zakladamy, ze pelne dostosowanie infrastruktury kolejowej w Polsce do wymogow
tego rozporzadzenia potrwa 30-40 lat. To zalozenie zostalo potwierdzone w nowelizacji
rozporzadzenia ministra infrastruktury i rozwoju zmieniajgcego rozporzadzenie mini-
stra transportu i gospodarki morskiej z 10 wrze$nia 1998 roku w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie. Aktual-
nie na poziomie UE trwa przygotowanie krajowego planu wdrazania tych specyfikacji
interoperacyjnosci. Dokument ten zostanie przedstawiony Komisji Europejskiej. To jest
obligo dla wszystkich krajow czlonkowskich. W dalszej czeSci mojej wypowiedzi bede
powolywal sie na te techniczne specyfikacje interoperacyjnosci w zakresie dostosowania
infrastruktury dla osob z ograniczonymi mozliwo$ciami poruszania sie.

Drugim aktem prawa wspolnotowego, ktore dotyczy praw osob niepetnosprawnych
w transporcie jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1371/2007 z 23
pazdziernika 2007 roku dotyczace praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym.
Zgodnie z powyzszym dokumentem wszyscy powinni mie¢ réwne mozliwosci korzystania
z infrastruktury i transportu kolejowego. Pomoc §wiadczona osobom niepelnosprawnym
w celu korzystania z ustug transportowych stanowi jedng z podstawowych norm jakosci
ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwa kolejowe w UE. W zwigzku z tym na kaz-
dego przewoznika zostal nalozony szereg obowiazkéw. Kazdy podrozny, bez wzgledu
na inne kryteria, jest uprawniony do zakupu biletu bez dodatkowych optat. Moze zare-
zerwowac miejsce bez mozliwosci odmowy. To najczesciej budzi problemy w realizacji.
Kazdemu przystuguje nieodptatna pomoc w pociagu i na stacjach kolejowych podczas
wsiadania i wysiadania z pociggu oraz podczas przesiadek, w przypadku powiadomienia
przewoznika lub zarzadcy stacji o potrzebie udzielenia pomocy takiej osobie, nie p6Zniej
niz na 48 godzin przed planowanym terminem podroézy.

Techniczne specyfikacje interoperacyjnoSci PRM sg przelozone z prawa polskiego
rozporzadzeniem ministra infrastruktury i budownictwa w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei oraz przywolywanym przeze mnie rozporzgdzeniem ministra infrastruk-
tury i rozwoju zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie.

Zostalo rowniez wydane w 2011 roku rozporzgdzenie ministra infrastruktury w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane metrai ich
usytuowanie. Jak zapewne panstwo pamietaja, to byta odpowiedZ na spoleczne zapo-
trzebowanie w zakresie ustandaryzowania na peronach metra wskazéwek dla osob nie-
dowidzacych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepraszam pana dyrektora, prosze skoncentrowaé sie na jednoznacznych i kluczo-
wych sprawach. Wszyscy mozemy przeczyta¢ dokumenty. Czy mogltby pan wstrzgsngc
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naszymi umystami i powiedziec co jest wazne? BylibySmy bardzo wdzieczni. Rownocze-
$nie prosze pracownikéw sekretariatu Komisji Infrastruktury o wyrazne odnotowanie
kto jest obecny, a kto nieobecny na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Jest to niedopusz-
czalne. Prosze nie podsuwaé mi pism, ze kto§ jest usprawiedliwiony lub nie, ze go dzi$
nie ma podczas obrad. Je§li sg koledzy postowie, ktorzy majg w tym samym czasie obo-
wigzki poselskie, rozumiem to. Jesli uczestniczg w obradach innych Komisji, réwniez.
Jesli jednak nie ma ich dzi§, nie bedziemy usprawiedliwiali ich nieobecnoSci. Prosze
zabra¢ liste i to odnotowac kto jest obecny, a kto nie. Jest godzina 14.20. Panie dyrek-
torze, prosze przedstawi¢ sprawe w sposob wyrazisty, dotknaé tematow, o ktorych dzis
chcemy dyskutowac. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiB Jakub Kapturzak:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Skonczytem omawianie tej mniej porywajacej
czesci dotyczacej podstaw prawnych realizowanych przedsiewzie¢. Chcialbym teraz
odnie§¢ sie do tego, jak wymogi, o ktorych mowitem, sg realizowane w praktyce przez
spotki Skarbu Panstwa odpowiedzialne za transport kolejowy, podlegle ministrowi wla-
Sciwemu do spraw transportu.

Pierwsza taka spotka jest PKP SA, ktora jest zarzadcg dworcow kolejowych w Polsce.
7600 dworcow kolejowych aktualnie obstugujacych ruch pasazerski, 111 zostalo obje-
tych dofinansowaniem z budzetu panstwa, z czego 99 zostalo oddanych do uzytkowania.
Wszystkie inwestycje realizowane w latach obowigzywania tych specyfikacji, o ktérych
moéwitem, obejmujg swoim zakresem rzeczowym usuwanie barier administracyjnych
oraz dostosowanie innej infrastruktury — okienek kasowych, automatéw biletowych —
do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Oczywiscie czasami jest tak, ze mamy pewne kolizje
okreslonych wymogéw w zakresie obiektéw zabytkowych. Przykladem jest modernizacja
infrastruktury peronowej na kilku stacjach kolejowych. Standardem TSI jest 760 mm
wysokosci peronu, co ma utatwi¢ wsiadanie i wysiadanie z pociagéw. W niektorych
sytuacjach uzyskanie takiej wysoko§ci peronu spowodowatoby konieczno$é wchodzenia
na peron z budynku dworca kolejowego, ktory zostal wybudowany ponad 100 lat temu.
W tych przypadkach mozna udzieli¢ odstepstwa zarzadcy infrastruktury w zakresie
realizacji modernizacji infrastruktury. W przypadku takiego odstepstwa wskazujemy
na takie metody korzystania, aby zminimalizowa¢ dokuczliwos$¢ zwigzang z wiekszym
odstepem pomiedzy peronem, a taborem.

W zakresie PKP PLK zrealizowano modernizacje ponad 1000 peronéw, zamontowano
ponad 100 dzwigéw. Te informacje cztonkowie Komisji mogg przeczyta¢ w zalagczonym
materiale. Za kazdym razem program inwestycji jest uzgadniany z innymi korzystaja-
cymi z infrastruktury. Mam tu na mysli przewoznikéw i lokalne jednostki samorzadu
terytorialnego, ministra, ktéry wspotfinansuje ten proces. Przebudowy dotyczg gtéw-
nie peronéw, ujednolicania ich wysokosci, budowy pochylni, wind, dodatkowych przejsé
podziemnych. Zdarzajg sie sytuacje, gdy odmawiamy niektorym wnioskom jednostek
samorzadu terytorialnego. Podloza decyzji bywaja rozne. Z naszego punktu widzenia
moze to byc¢ nie do konca efektywne ekonomicznie. Nie ukrywam, ze bywa iz inwestycja
jest realizowana na podstawie porozumienia miedzy zarzadcg infrastruktury kolejowe;j,
a lokalnym samorzadem. W przypadku niewywigzywania sie samorzadu z natozonych
na niego zobowigzan w zakresie utrzymania danej infrastruktury, trudniej jest przeko-
nac zarzadce do realizacji dalszych inwestycji zgodnie z oczekiwaniami takiej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ostatnim elementem transportu kolejowego zobowigzanym do stosowania specyfi-
kacji, ktore majg utatwi¢ korzystanie z infrastruktury sg oczywiscie przewoznicy. Te
specyfikacje sg realizowane we wszystkich zakupach taborowych, jakie sa finansowane
ze srodkéw publicznych, zarowno europejskich, jak i krajowych. W przypadku przewoz-
nika, ktory jest kontrolowany przez wlasciwego ministra, tak jak w przypadku PKP
Intercity, wszystkie projekty realizowane w ramach zeszlej perspektywy finansowej,
w pelni obejmowaly wypelnianie wymogéw TSI PRM. Te wymogi dotyczg wyznacza-
nia specjalnych miejsc dla os6b poruszajacych sie na wozkach, w specjalnych wagonach,
szerszych drzwi, wind, czy oznakowania dla os6b gorzej widzacych. Wszystkie projekty
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taborowe wspolfinansowane ze §rodkow publicznych, ktorych lista zostala zawarta
w materiale do wiadomosci Komisji, spetniaty takie wymogi.

Ostatnim elementem, o ktorym chcialem powiedziec, jest kwestia umowy na orga-
nizacje i dotowanie miedzywojewodzkich przewozow kolejowych, zawartej w 2011
roku pomiedzy PKP Intercity a ministrem wlasciwym. W tej umowie zawarliSmy stan-
dardy jako§ciowe dotyczace uzywanego taboru tak, aby uwzgledni¢ w miare mozliwoS§ci
potrzeby osob niepelnosprawnych, w zakresie zestawienia uruchamianych pociggéw,
wyposazenia ich w wagony dostosowane do korzystania przez osoby np. na wozkach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatem przywitac przybylego na posiedzenie Komisji Infrastruktury
pana ministra Michalkiewicza. Pana ministra Szmita przywitalem wczeéniej, ale witam
jeszcze raz. Czy kogo§ nie przywitatem? Jesli tak, to bardzo przepraszam. Kontynuujemy
procedowanie. Po wystapieniu pana dyrektora mamy prosbe do pana ministra Michal-
kiewicza, aby powiedzial kilka zdan w zakresie omawianego tematu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie przede wszystkim chciatem podzie-
kowaé Komisji, ze podjela tak wazny temat dla Srodowiska osob niepelnosprawnych.
Tak jak wczeéniej referowal pan dyrektor, gléwne obowigzki po stronie zapewnienia
mozliwosci dostepu dla oséb niepelnosprawnych do §rodkéw komunikacji publiczne;j
i zbiorowej lezg po stronie ministerstwa. Wazne jest, ze Komisja zajeta sie tym tematem
w tej chwili. Inwestycje modernizacji kolei, wymiany taboru kolejowego, nowe inwestycje
w transporcie zbiorowym daja szanse na to, aby poziom dostosowania i udostepnienia
srodkéw komunikacji zbiorowej byt jak najlepszy i faktycznie odpowiadal potrzebom
0s0b niepelnosprawnych. Z jednej strony dostrzegamy postep w tej dziedzinie, a z dru-
giej ten duzy proces modernizacji, ktory obecnie trwa na kolei i w innych $rodkach
komunikacji zbiorowej jest szansg na jej lepsze udostepnienie.

Jeli chodzi o obowigzki administracji rzadowej, to wynikajg one z dwoch aspek-
tow — ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelno-
sprawnych. Ustawa gtéwnie odnosi sie do osob towarzyszacych oraz psow asystujacych,
ktore powinny mie¢ mozliwoéci i udogodnienia w korzystaniu z transportu zbiorowego.
Chcialbym to mocno podkresli¢, ze nie chodzi tylko o osoby niepelnosprawne, ale tez
towarzyszace lub psy asystujgce. To jest niezbedne dla os6b niepetlnosprawnych. Przy-
pomne, ze administracja publiczna zobowigzana jest do realizowania Konwencji ONZ
o prawach os6b niepelnosprawnych. Art. 9 konwencji méwi o dostepnoSci.

Przytocze go: ,,Aby umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym samodzielne funkcjonowa-
nie i pelny udzial we wszystkich sferach zycia, Panstwa Strony podejma odpowiednie
srodki w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, dostepu do srodowiska fizycznego, Srodkéw transportu, informacji i komuni-
kacji, w tym technologii i system6éw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych
urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zaréwno
na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Srodki te, obejmujace rozpoznanie i eliminacje
przeszkod i barier w zakresie dostepnoSci, stosujg sie miedzy innymi do...”. Tu sg wymie-
nione nie tylko budynki, drogi, ale tez transport, komunikacja, ustugi rézne. Méwie
o tym z tego wzgledu, iz konwencja jest aktem obowigzujacym. Polska ratyfikowala ja 5
lat temu i wdrozyta jg do realizacji.

Uwazam, ze Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa robi wiele, aby przepisy,
ktore powstaja, uwzglednialy potrzeby i specyfike wynikajaca z niepelnosprawnosci.
Bardzo sie ciesze, ze oprocz obecnych czlonkéw Komisji, sg tez przedstawiciele §ro-
dowiska o0sob niepelnosprawnych, ktorzy najlepiej powiedzg o swoich oczekiwaniach.
Sag one obecnie duze, bo tak jak méwia osoby niepelnosprawne, chca w pelni korzy-
sta¢ ze wszystkich praw, jakie przysluguja obywatelom naszego kraju, takze z dostepu
do komunikacjii transportu zbiorowego. Mozna przytoczy¢ indywidualne przypadki, gdy
z r6znego powodu osoby niepelnosprawne nie mogly skorzystaé z tego prawa. Jest ich
coraz mniej, ale wystepuja. Jesli chodzi o transport samolotowy, kolejowy, miejski, mamy
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przypadki, ze to, co powinno by¢ realizowane i przestrzegane rozmija sie z praktyka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Wczoraj podczas waznej konferencji w Nadarzy-
nie dowiedzieliémy sie, ze §rednio w kazdym polskim mieScie korzysta z komunikacji
publicznej 10% os6b niepetnosprawnych. To jest rynek, nad ktérym warto sie pochylic,
w jakich warunkach ci ludzie podrézuja, jaki maja dostep do transportu publicznego.
Wobec tego, ze na chwile obecng wszyscy panstwo zabrali juz glos i przedstawili infor-
macje, otworze dyskusje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan
posel Mréwczynski.

Posel Aleksander Mrowczynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, wczoraj
odbyliSmy spotkanie w zespole parlamentarnym, ktoére dotyczylo probleméw miesz-
kancoéw Polski powiatowo-gminnej. Dotyczyto m.in. niepelnosprawnosci i komplikacji,
z jakimi te osoby sie stykaja, przykladowo po utracie sprawnoS$ci. Bardzo sie ciesze,
ze nad tymi osobami zaczynamy sie pochylaé. To ludzie wokot nas, ktorzy utracili spraw-
nos$¢ z réznych powodoéw, w tym nabytych. Obserwujemy to na co dzien w przestrzeni,
w ktorej sie poruszamy. Dostrzegamy problemy. Chce pochwali¢, ze biuro poselskie, kto-
rego szukalem, nie miato ani jednego stopnia i mialo winde. Nawet 2-3 stopnie powoduja
problem. Nie musimy tego uzasadnia¢, ale pewnie warto to u§wiadamiac.

Podrézuje pociagami Pendolino, sg bardzo wygodne, mankamenty sg takie, ze inter-
net traci zasieg itp., ale samo wejscie do pociggu tego typu ma zbyt oddalone schodki
od platformy peronu. Ostatnio bylem $wiadkiem na Dworcu Centralnym, gdy pani spa-
dta torba. Dobrze, ze byta na tyle sprawna i pociag mial 15 minutowy przystanek w War-
szawie. Jestem pelnosprawny, ale mam tez problem z wysiadaniem z bagazem, bo jest
przestrzen. Chcialtbym to zasygnalizowac¢ i jeszcze raz podziekowac za spotkanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest wniosek, aby w tacznej dyskusji omawiaé¢ oba tematy. Dlatego
chcialbym poprosi¢ pana prezesa NIK Krzysztofa Kwiatkowskiego o przedstawienie
raportu, a nastepnie Igcznie dyskutowalibySmy o obu punktach. Panu postowi bardzo
dziekuje za zajecie stanowiska.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

J-S.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, jesli panstwo pozwola, chcieliby$my
zaprezentowacé raport dotyczacy dostepnoSci publicznego transportu zbiorowego dla
0s0b niepelnosprawnych w miastach na prawach powiatu. Koreluje to ze stowami pana
przewodniczgcego o tym, ze nawet 10% uczestnikoéw transportu publicznego to osoby
niepelnosprawne. To jest ta szklanka do potowy petna. Rzeczywiscie w miastach od 10%
do 15% populacji stanowig osoby niepelnosprawne, nie uwzgledniajgc tzw. osob z ogra-
niczong zdolnoécig poruszania sie. To sg np. osoby starsze, rodzice, matki z wozkami.
Niestety nie do kofica wiemy ~ trudno takimi danymi si¢ postugiwac - ile z tych osob
korzysta z transportu publicznego. Smiem zaryzykowaé poglad, ze nie jest to taka
sama liczba. Zaraz zorientujg sie panstwo dlaczego, bo zobacza panstwo jak transport
publiczny wyglada.

Nasza kontrola jest o tyle ciekawa, ze dobraliSmy do proby 10 miast, w ktorych jest
transport publiczny. Oczywiscie nie funkcjonuje on we wszystkich miastach, tylko w tych
§rednich i wiekszych. WybraliSmy zaréwno miasta wojewddzkie, jak i niemajgce tego sta-
tusu. PrzeprowadziliSmy kontrole w Bydgoszczy, Wloctawku, Biatymstoku, Suwatkach,
Rzeszowie, Przemyslu, Szczecinie, Koszalinie, Legnicy i Waltbrzychu. Kontrola byta
prowadzona, analizowaliSmy funkcjonowanie transportu w latach 2013-2015. W spo-
sOb szczegodlny, celem gléwnym bylo sprawdzenie, czy zaplanowanie i zorganizowanie
transportu zbiorowego uwzglednialo potrzeby osob niepelnosprawnych i tych z ograni-
czonymi mozliwo§ciami ruchowymi, czy korzystano z dostosowanych pojazdow komu-
nikacji miejskiej oraz przystankéw komunikacyjnych dla oséb niepetlnosprawnych oraz
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czy przeszkolono pracownikéw publicznego transportu zbiorowego w zakresie pomocy
osobom niepelnosprawnym.

Publiczny transport zbiorowy i potrzeba jego dostosowania do wymogow tej wyjatko-
wej grupy pasazerow wynika po pierwsze z obowigzkéw prawnych natozonych na pan-
stwo polskie — zaréwno z konstytucji, jak i konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych oraz Karty praw podstawowych.
Nie mamy zadnych watpliwo$ci, ze transport powinien by¢ dostepny dla wszystkich jego
uzytkownikoéw, poniewaz brak mozliwosci korzystania z komunikacji miejskiej przez
osoby niepelnosprawne de facto czesto w ich przypadku stanowi bariere nie do poko-
nania w sensie mozliwoSci przemieszczania sie¢ w granicach miasta, uniemozliwia lub
utrudnia ich dostep do leczenia, nauki, kultury oraz jest czesto przeszkoda w znalezieniu
zatrudnienia.

Wedtug danych z Narodowego spisu powszechnego, w Polsce mieszka 4700 tys. os6b
niepelnosprawnych. To jest 12% populacji. Pamietajmy, ze okoto 6 mln 0séb w Pol-
sce to osoby, ktore ukonczyly 64 lata. Mamy wiec do czynienia, w miare uptywu lat,
z powiekszajacym sie ograniczeniem mozliwosci swobodnego przemieszezania sie. Osob
starszych bedzie tylko przybywac.

Ocena ogélna kontrolowanej przez nas dziatalnoSci jest taka, iz pomimo podejmo-
wanych dziatan doszlo do nieznacznej poprawy komunikacji miejskiej i wcigz nie jest
dostosowana tak, jak bySmy chcieli, do potrzeb osob niepelnosprawnych. We wszyst-
kich skontrolowanych miastach osoby niepelnosprawne napotykaty na powazne bariery
w dostepie do publicznego transportu zbiorowego. Najpowszechniejszym problemem
wcigz pozostaje zbyt mata w stosunku do potrzeb liczba kursow pojazdéw niskopodto-
gowych. W ocenie NIK wiekszos¢ trudnosci z dostepem niepetnosprawnych do komuni-
kacji miejskiej wynikala czesto z nierzetelnej analizy potrzeb przewozowych mieszkan-
cow. Mamy troche do czynienia z powtarzajacym sie problemem. Czesto, gdy pytamy
o analize potrzeb os6b niepelnosprawnych, méwi sie, ze takich pasazerow jest matlo.
Nie uwzglednia sie faktu, ze jest ich malo, bo transport, tabor czy przystanki w wielu
miastach sg niedostosowane do ich potrzeb. OczywiScie relatywnie jest ich mniej, niz
0s60b korzystajacych z tego typu transportu.

Jesli chodzi o naszg ocene, ze w wielu miastach dostosowanie nie jest na wystarcza-
jacym poziomie, oceniamy ze dzialania podejmowane od 2013 roku do pierwszej polowy
2015 roku przyniosty tylko nieznaczng poprawe w zakresie dostepnosci komunikacji
miejskiej dla os6b niepetnosprawnych. Dlaczego? To zapewne bedzie dla panstwa naj-
ciekawszy fragment raportu. ZidentyfikowaliSmy cztery podstawowe bariery w zapew-
nieniu osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z komunikacji miejskie;j.
Sa zwigzane z taborem, informacjg przewozowa, infrastruktura przystankows i perso-
nelem.

Rozwine przedstawione zagadnienia. Tabor - tylko w 3 z 10 skontrolowanych przez
nas miast wszystkie kursy komunikacji miejskiej odbywaly sie pojazdami niskopodio-
gowymi i niskowej$ciowymi. Mowimy o tym na poczatku, bo nigdy nie wiadomo kiedy
osoba niepelnosprawna bedzie mogta skorzysta¢ z pojazdu. Nie ma godzin i kurséow
wyznaczonych dla oséb niepelnosprawnych. Sytuacja, w ktorej méwimy o powszech-
nym dostepie do komunikacji jest wtedy, gdy caly tabor jest dostosowany do potrzeb
0s0b niepelnosprawnych. Niestety taka sytuacja nie miala miejsca w skontrolowanych
miastach. Z 10, w 7 autobusy niskopodtogowe obstugiwaty tylko cze§é kurséw — od 40%
do 90%. W przypadku tramwajow w Bydgoszczy i Szczecinie tylko 4% i 36% byto dosto-
sowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych. W badanym okresie tylko w dwéch obje-
tych kontrolg miastach wzrosta liczba kursé6w wykonywanych autobusami niskopodto-
gowymi. Zwracam panstwu na to uwage, bo inwestycje w tabor sg najdrozsze. Okazuje
sie, ze mamy do czynienia z pewnym zatrzymaniem inwestowania w wymiane taboru
dla potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Niezwykle istotng bariera jest tzw. informacja przewozowa. W pieciu miastach
stwierdziliémy przypadki braku oznaczania w rozkladach jazdy kurséw, ktore wyko-
nywane sg przez przejazdy dostosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych. Jesli juz
niecaly tabor jest dostosowany do potrzeb oséb niepelnosprawnych, absolutnie uwa-
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J-S.

zamy, ze informacja kierowana do pasazeréw powinna wyraznie zaznaczac, ktory kurs
wykonuje tabor dostosowany do ich potrzeb, a ktory nie, bo inaczej bedzie dochodzito
do najgorszych sytuacji, w ktorych osoby niepelnosprawne, przeciez i tak z ograniczong
mozliwo$cig przemieszczania, trafig na kurs, z ktorego nie bedg mogly skorzystac,
bo podjezdza np. autobus nie niskopodtogowy. Ponadto w jednym miescie — w Watbrzy-
chu - pokazujemy, tam gdzie mozemy, dobre praktyki — wszystkie pojazdy komunikacji
miejskiej byly wyposazone w zewnetrzne i wewnetrzne systemy przekazujace i wySwie-
tlajgce informacje o trasie przejazdu, czyli o najblizszym przystanku.

Musimy zaznaczy¢, ze problem informacji przewozowej to takze problem systemoéw
zewnetrznej informacji glosowej. Mamy tu bardzo duze zréznicowanie. W Rzeszowie
w 83% pasazerowie mogli korzysta¢ z zewnetrznej informacji glosowej informujace;j
o kursach. W Suwatkach, Przemys§lu i Szczecinie takiej informacji nie bylo w ogoéle.
Jesli méwimy o wewnetrznych systemach informacji glosowej — w szczegélnosci jesli
chodzi o potrzeby o0s6b niewidomych, czy stabowidzgcych - stwierdziliémy, ze funkcjono-
waly w 7 skontrolowanych miastach, ale byly wykorzystywane w rézny sposob. Od 97%
w Legnicy, do 17% w Rzeszowie.

Wedle danych na koniec kontroli, z dnia 30 czerwca 2015 roku, brak wewnetrznej
informacji wizualnej wykorzystywanej przez osoby nieslyszace i niedostyszace stwierdzi-
liSmy w badanej probie w 5 miastach. W Przemyslu to byto 100%, w Suwatkach w 10%
autobuséw komunikacji miejskie;j.

Trzecig bariera jest tzw. infrastruktura przystankowa. StwierdziliSmy tu rowniez
braki, albo niewlasciwe stosowanie udogodnien dla oséb niepelnosprawnych w przy-
stankach komunikacji miejskiej. Zidentyfikowane problemy w tym obszarze to: pasy
zoltych plytek ryflowanych, pelnigcych role ostrzegawcza dla os6b niepelnosprawnych,
niewidomych i stabo widzacych skierowano w miejscach niebezpiecznych np. bezposred-
nio na torowisko.

Zwrocécie panstwo uwage na te zdjecia. Sg one do$¢ charakterystyczne. Zdjecie pierw-
sze z lewej to kltadka — jedyny dostep do tego przystanku jest za pomoca kladki dla pie-
szych. Jedyne dojScie do tego fragmentu przystanku jest po bardzo stromych, licznych
schodach. W praktyce jest to przystanek z ktérego osoba niepelnosprawna nie ma zad-
nej mozliwosSci skorzystania. Drugie zdjecie od lewej — tzw. Sciezka dotykowa dla osob
niewidzacych lub stabowidzacych. Na tej ciezce znajduje sie kosz na §mieci. Nie musze
mowic co to oznacza dla osoby jadacej na wozku. Trzecie zdjecie przedstawia sytuacje
najbardziej niebezpieczng. Sciezka dla os6b niepelnosprawnych wylozona ptytkami ryflo-
wanymi prowadzi prosto pod torowisko tramwajowe. Czwarte zdjecie — tego typu Sciezka
jest przerwana barierami, ktore uniemozliwiajg przejscie. Sciezka, ktora ma prowadzic
osobe niedowidzgcg prowadzi ja wprost na barierki, czyli w miejsce, gdzie nie mozna
przejsé, wedlug oznakowania, ktore ma stuzy¢ tym osobom.

Na terenie tego samego miasta stosowano tez rézne uklady plytek ostrzegajacych,
co dezorganizowalo i utrudniato korzystanie z ich funkcji ostrzegawczej i informujacej
osobom niewidzgcym i niedowidzacym. Tak bylo w Bialymstoku i we Wloctawku. Czesc
rozkladow jazdy zawieszono zbyt wysoko i osoby poruszajace sie na wozkach inwalidz-
kich nie mogly odczytaé tresci tych rozkladéw jazdy. StwierdziliSmy to w czterech mia-
stach — Bialymstoku, Bydgoszczy, Watbrzychu i Wioclawku. W tym obszarze w kontek-
Scie bariery infrastruktury przystankowe;j... Moze wnioski oméwimy na koncu, a teraz
przejdziemy do kolejnej bariery.

To jest bariera zwigzana z personelem. Tylko dwoch operatoréow publicznego trans-
portu zbiorowego przeprowadzilo dla pracownikéw kompleksowe szkolenia uswiada-
miajgce problemy osob niepelnosprawnych, w tym wage i konsekwencje barier z jakimi
sie spotykajg oraz utrudnienia w komunikacji z osobami niepelnosprawnymi niesen-
sorycznie. Personel nie byl przeszkolony w tym zakresie, a uwazamy to za absolutnie
niezbedne. Powtorze jeszcze raz, ze w badanej przez nas probie 10 miast tylko 2 operato-
row publicznego transportu zbiorowego przeprowadzito dla pracownikow kompleksowe
szkolenia uswiadamiajace problemy os6b niepelnosprawnych.

Przedstawie teraz najwazniejsze uwagi i wnioski koncowe, czyli to, co z panstwa
punktu widzenia jest najwazniejsze. Uwazamy i to sg wnioski kierowane do samo-
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rzadu terytorialnego, ze jednostki samorzadu terytorialnego powinny stale analizowac
potrzeby os6b niepelnosprawnych, w razie koniecznosci odpowiednio aktualizowac plany
transportowe, kontynuowac dzialania zmierzajgce do zapewnienia pelnej obslugi linii
komunikacyjnych przez pojazdy wyposazone w systemy przykleku i pochylnie oraz sys-
temy informacyjne, a zamieszczane na stronach internetowych operatoréw oraz orga-
nizatoréw komunikacji informacje, powinny by¢ tez kierowane do grupy pasazerow nie-
pelnosprawnych.

Do ministerstwa kierujemy nastepujace wnioski: chcieliby$my, aby nastapito okresle-
nie dobrych praktyk dla organizatorow w zakresie standardow dotyczacych przystankéw
komunikacyjnych, z uwzglednieniem zasad uniwersalnego projektowania, po konsul-
tacjach z interesariuszami, czyli z osobami niepelnosprawnymi, a w szczegélnosci z ich
Srodowiskiem. Wnioskujemy o uzupelnienie § 120 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie o: stosowanie
pasow ostrzegawczych oraz Sciezek dotykowych wykonanych z materialow antyposlizgo-
wych o okre§lonej fakturze; stosowanie trasy wolnej od przeszkod na przystankach prze-
znaczonych dla osob niepelnosprawnych o szerokosci 0,8 m w obrebie strony od $ciezki
dotykowej, tacznie o szerokos$ci okoto 1,5 m; stosowanie minimalnej szeroko§ci uzytko-
wej peronu wynoszacej 2,5 m.

Przedstawilem najwazniejsze wnioski, wraz z wnioskiem de lege ferenda. Kontro-
lowaliémy oprocz miast rowniez organizatorow, operatorow transportu zbiorowego
i zarzady dr6g miejskich.

Na zakonczenie, tak jak mowil pan przewodniczgcy, méwimy o potencjalnej grupie
pasazerow, ktora waha sie od 10% do 15% — o grupie oséb o ograniczonej zdolnoSci prze-
mieszczania sie. Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, warto zauwazy¢ jaki to jest
potencjalny rynek pasazerdow, jesli udaloby sie nam te przeszkody w korzystaniu z komu-
nikacji miejskiej usungé. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, jesli bylyby szczegélowe pytania, to towarzyszy mi pan prezes Mie-
czystaw Luczak, ktéry nadzorowal te kontrole, dyrektor Delegatury w Bydgoszczy pani
Barbara Antkiewicz wraz z panig wicedyrektor Oliwig Bar, ktore te kontrole przepro-
wadzily i koordynator kontroli pan Maciej Gajdzik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Chcialem podziekowac za obecnos¢ wezoraj mitej pani,
bo razem uczestniczyliémy w panelu w Nadarzynie, gdzie dyskutowaliSmy o bezpieczen-
stwie w transporcie publicznym. Najwyzsza Izba Kontroli naprawde dobrze wypadta,
moéwige ogdlnie.

Prosze panstwa, zdumiewa co najmniej jedna kwestia. OczywiScie, tabor kosztuje,
personel trudno wyszkoli¢, przystanki, zjazdy i podjazdy rowniez sg drogie. Nie ma jed-
nak informacji i jest staba. W §wiecie mediow elektronicznych to jest tak tatwo napisac
kiedy autobus, pociag dla niepelnosprawnych bedzie, w sposéb czytelny. Kazdy z nas
moze wyobrazic sobie, ze siedzi na wozku inwalidzkim i podjezdza pod rozklad jazdy
i szuka tego rozwigzania dla siebie. To jest, co najmniej, zdumiewajgce. Pewnie NIK
to zgrabnie ujela, ze jest nieznaczny postep. Prawdopodobnie go nie ma. Panie ministrze
— zwracam sie do pana ministra Szmita — czy moze powie pan co§ o tym, jak to dziata
w naszym obszarze inwestycyjnym? Projektujemy wielkie autostrady, drogi szybkiego
ruchu, kolej wysokich predkosci. Czy dostrzegamy ten problem? Pomoc oferuje pan pre-
zes Gora, ktorego tez prosimy o zabranie glosu. Czy w perspektywie — nie méwie, ze dzi$
— to sie poprawi?

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:
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Panie przewodniczgcy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni
panstwo, moze zaczne od przypomnienia bardzo waznej ustawy — o transporcie zbioro-
wym. Jest ona w trakcie procedowania w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa.
Wymaga pewnych zmian. To wynik modyfikacji prawa unijnego, ale tez koniecznoSci,
o ktorej jesteSmy gleboko przekonani. Mamy taki obraz, jesli chodzi o transport autobu-
sowy, polaczenia drogowe — coraz wiecej powstaje biatych plan, czyli obszarow w ktorych
komunikacja zbiorowa funkcjonuje albo bardzo stabo, albo w ogéle jej nie ma. To jest
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proces, ktory na przelomie ostatnich lat bardzo sie nasilil. Z drugiej strony na tych
liniach, gdzie jest duze oblozenie i wielu pasazeréw, toczy sie bardzo ostra walka konku-
rencyjna miedzy przewoznikami. Czesto przybiera ona bardzo zle formy, o czym wiele
razy juz méwiliémy. Tworzy to coraz mniej przyjazny pasazerom obraz transportu. Tam
gdzie przewoznicy sie ,,podjezdzaja”, nie respektujg rozkladu jazdy, dochodzi do trud-
nych sytuacji. Mieszkancom, obywatelom i podréznym to nie stuzy. Nie stuzy tez oczy-
wiScie przedsiebiorcom transportowym, ale to inna sprawa. Mamy sytuacje nastepujaca
- samorzady, ktore odpowiadaja za organizowanie transportu zbiorowego czesto rozkla-
dajg bezradnie rece, ze nie sg w stanie z tg sytuacja sobie poradzié.

Aby znalez¢ na to rade w ramach prac nad zmiang ustawy o transporcie zbiorowym
zaproponowaliSmy rozwigzanie, ktore wstepnie nazwaliémy tworzeniem pakietow komu-
nikacyjnych. Rzecz w tym, ze w kazdym obszarze komunikacyjnym w powiecie sg linie,
trasy, ktore sa bardzo dochodowe, ale i takie, ktore sg mniej dochodowe. Tworzymy
mechanizm, aby organizatorzy transportu, czyli wladze samorzadowe, przede wszystkim
powiaty — o tym szczeblu glownie my§limy, w pewnym zakresie rowniez wojewo6dzkim —
mogly Iaczy¢ mniej dochodowe linie z bardziej dochodowymi i wylania¢ przewoznikow,
ktorzy beda musieli Igcznie obstugiwacé obie. Jesli ten mechanizm zacznie funkcjonowac,
bedziemy chcieli tez tworzy¢ nowe mozliwosci zwigzane z obstugg oséb niepetlnospraw-
nych, czy z ograniczong sprawno§cia, aby przewoznicy musieli to uwzglednia¢ w swoich
planach i w ramach codziennego funkcjonowania.

Obecnie te mechanizmy oczywiscie sg wpisane w ustawy, ze nalezy zapewni¢ moz-
liwo§ci komunikacyjne osobom o ograniczonych mozliwoéciach ruchowych. Odpowied-
nie przepisy sg w prawie przewozowym, w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
nr 118 z 2011 roku. Jak widzimy, to nie dziala jeszcze wystarczajaco dobrze. Prawo,
ktore zobowigzuje przewoznikow, operatoréw i organizatorow nie funkcjonuje w pelni.
Chcemy dodac¢ kolejny instrument, ktory takie zobowigzania bedzie mogt wprowadzac.
My$limy tez, w odniesieniu do tego co méwil pan prezes NIK Kwiatkowski, aby w pla-
nach transportowych opracowanych przez organizatoréw, uwzglednia¢ aspekt obstugi
0s6b niepelnosprawnych. To tez bedzie narzedzie obowigzkowe, ktére organizatorzy
transportu bedg musieli opracowac. Chcemy, aby bylo mniej obszerne, nie tak drogie,
czasem niepotrzebne w swej tresci. Moze nie do konca przemy§lane bylo tworzenie obo-
wigzku przygotowywania tak obszernych dokumentow. Mozna ograniczy¢ sie do naj-
istotniejszych elementéw w planie transportowym. Jednocze$nie powinno by¢ zobowig-
zanie uwzgledniania potrzeb osob niepetnosprawnych.

Jesli chodzi o budowe infrastruktury, mamy juz instrument, ktory pozwoli mini-
strowi wlasciwemu do spraw budownictwa wydawa¢ rozporzadzenia, opinie i zalecenia
w ramach jego kompetencji, ktore muszg by¢ uwzgledniane przy projektowaniu zar6wno
tras drogowych, jak iinfrastruktury transportowej. Tworzymy takie instrumenty
i chcemy, aby mogly jak najszybciej wejs¢ w zycie. OczywiScie to sa procesy inwestycyjne,
ktore trwajg lata i sg bardzo kosztowne. Tworzymy podstawy do tego, aby dostep os6b
niepelnosprawnych do transportu zbiorowego, zar6wno kolejowego, jak i drogowego, byt
mozliwie coraz wiekszy. Trzeba tez jasno powiedzieé, ze bardzo duze znaczenie majg
samorzady, bo odpowiadajg one za transport zbiorowy w miastach, na swoich obszarach.
Mowimy wiec o wspolnej odpowiedzialno$ci strony rzadowej i samorzadowej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Zglosit sie pan posel Zasada. Bar-
dzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Artur Zasada (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przypomne, ze jednym z impulsow dla dzisiej-
szego spotkania, poza raportem Najwyzszej Izby Kontroli, byta cheé¢ kontynuowania dys-
kusji, ktorg rozpoczelismy w Urzedzie Transportu Kolejowego. Wtedy mowiliSmy dosé
szeroko o prawach pasazerow w transporcie. Obecnie rozumiem, ze jesteSmy bardziej
skoncentrowani na transporcie zbiorowym. Bardzo czesto jednak te prawa sg tozsame.
Nie bede szczegbélowo omawial rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. Nie
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mowiliSmy o tym dzi§, bo nie bylo mowy szeroko o prawach pasazerow w transporcie, nr
1107/2006 w lotnictwie, czy nr 1371/2007 w transporcie kolejowym. Konsekwencja tam-
tych rozporzadzen byl komunikat Komisji Europejskiej moéwigcy o tym, czym sg prawa
pasazerow i kogo dotycza oraz na jakich etapach pasazerowie majg prawa do zadania
pomocy.

Bardzo sie ciesze, ze prezes NIK kilka razy podkreslal, ze nie chodzi tylko o osoby nie-
pelnosprawne, ale tez o osoby o ograniczonych mozliwosciach ruchowych, czyli general-
nie osoby, ktore nie sg w stanie przemieszczac sie bez pomocy. Tej pomocy one potrzebuja
i o tym byla dzi§ mowa. Na etapie planowania majg prawo do informacji. Maja prawo
dowiedziec sie, z ktorego Srodka transportu moga skorzystaé, ktory jest przystosowany
do tego, aby im pomdc. To jest tez prawo do informacji w trakcie podroézy. Ciesze sie,
ze jest z nami prezes Urzedu Transportu Kolejowego. Mam wrazenie, ze z tym prawem
do informacji najwieksze problemy sg na dworcach kolejowych. Méwie to jako ostatnio
dos¢ czesty pasazer, przede wszystkim Intercity. Przekazywanie informacji pasazerom
w ostatniej chwili, na temat zmiany peronéw, tylko w jezyku polskim, nie jest dobre. Przy-
pomne, ze obcokrajowcy tez moga by¢ osobami o ograniczonych mozliwosciach rucho-
wych. Nie sg oni w stanie odczytywa¢ komunikatow w jezyku polskim. Czesto sg one
przekazywane tylko raz i to na minute, dwie zanim pociag odjedzie z innego peronu.
Nie bede wdawal sie w szczegoly. Tak jak powiedzialem, chodzi o prawo do informacji,
do pomocy w przemieszczaniu bagazu, do pomocy z korzystania z toalet, baru i innych
ustug na dworcu oraz wiele innych praw przystugujacych tym osobom.

Czesc¢ katalogu potrzeb osob podrézujacych generalnie jesteSmy w stanie tatwo zdia-
gnozowac. Wiemy kim jest osoba niepelnosprawna. Kim jest osoba o ograniczonych moz-
liwosciach ruchowych? Warto przypomnieé sobie, ze to sg osoby podrézujace z malymi
dzie¢mi, z ciezkim lub nieporecznym bagazem, osoby starsze, kobiety w cigzy, osoby
niewidome i stabowidzace, gluche i staboslyszace, majgce trudnosci z komunikowaniem
sie z otoczeniem, ze zrozumieniem jezyka pisanego lub méwionego, w tym w szczegdlno-
§ci osoby z zagranicy, niepelnosprawne psychicznie lub intelektualnie, niskiego wzrostu,
w tym przede wszystkim dzieci oraz opiekunowie tych osob. One tez korzystajg z praw
przystugujacych osobom o ograniczonych mozliwoSciach ruchowych.

Pamietam, ze przerwaliémy rozmowe w Urzedzie Transportu Kolejowego, zastana-
wiajac sie w jaki spos6b mozna by usprawni¢ mozliwosc uzyskiwania informacji, przede
wszystkim na etapie bezposrednio przed podréza, gdy zmieniajg sie perony, gdy pociagi
lub autobusy sg opdéznione. Taki pasazer czesto ma problem ze zrozumieniem informacji
o odjezdzie pociggu lub autobusu. Padl pomyst — szczerze, sprawdzitem czy jest to moz-
liwe do zrealizowania — aby na dworcach kolejowych w Polsce zainstalowac urzadzenia.
Okazalo sie, ze one istnieja i wiekszo$¢ dworcow jest przystosowanych do przekazywania
sygnalu internetowego. Chodzi o zastosowanie prostej aplikacji, dzieki ktorej pasazer
moglby sie polaczy¢ z numerem swojej linii autobusowej czy kolejowej i na urzadze-
niu mobilnym - wiekszo§¢ osob je teraz ma — méglby dokladnie sprawdzi¢ op6znienie,
zmiany peronu itd. jesli chodzi o stworzenie infrastruktury twardej, to nie sg ogromne
pieniadze. Pytalem o to w Ministerstwie Cyfryzacji. Zapewne bylby problem z obstuga
tego typu aplikacji.

Mam wrazenie, ze przy tak ogromnych funduszach, jakie wydajemy na przystoso-
wanie infrastruktury, jak autobuséw, czy drég przemieszczania sie os6b niepelnospraw-
nych i o ograniczonych mozliwoSciach ruchowych, warto zastanowic sie nad tym, czy
nie poprawic¢ prawa do informacji. Rzucam taka my§l w kierunku pana ministra i pre-
zesa Urzedu Transportu Kolejowego, a przede wszystkim usmiecham sie do pana pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli. By¢ moze kiedy$ ujrzymy taki raport, jak to wyglada
szerzej, w stosunku do os6b podrézujacych koleja, jak realizowane jest rozporzadzenie
nr 1371/2007 w stosunku do osob jezdzacych kolejg i nr 1107/2006 w stosunku do os6b
podrézujgcych samolotami. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset sformulowal bardzo ciekawe uwagi, ktére
na pewno zostaly skrzetnie odnotowane. Bardzo prosze, gtos ma pan posel Stanistaw
Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zabierajgc glos w niewatpliwie
waznej sprawie zaczne od tego, ze swoboda przemieszczania sie jest jednym z podsta-
wowych praw i wolno$ci kazdego cztowieka. Z tego wzgledu wynikajg zadania dla wladz
publicznych na kazdym szczeblu, wiadz rzadowych, samorzadowych, w szczegolno§ci
regionalnych i powiatowych, bo one sg wladnymi do organizowania transportu publicz-
nego. Z drugiej strony, poziom $§wiadomosci spolecznej prawa do swobody przemiesz-
czania, w tym os6b niepelnosprawnych i o ograniczonych mozliwo§ciach ruchowych,
§wiadczy o wrazliwo$ci i poziomie rozwoju cywilizacyjnego spoleczenstwa. Z jednej
strony zadania zostaly omowione dla wiadz wszelkiego szczebla oraz wiadzy ustawodaw-
czej, rzadu, jesli chodzi o transport miedzymiastowy. MySle o parlamencie i stanowieniu
prawa. Pan dyrektor mowil bardzo wiele na ten temat, nawigzywal do ustaw i rozpo-
rzadzen. To jest stanowczo za malo. Trzeba to przetozyé¢ na realizacje. Nalezy intencje
przelozy¢ na dzialania, co nie ulega watpliwoSci, wigze sie z nakladami finansowymi.
Oczywiscie to jest tenze tabor, infrastruktura transportu. Méwitem o poziomie §wiado-
mosci - to takze organizacje pozarzadowe. Je§li nastgpitaby synergia dziatan, pewnie
osiggnelibySmy oczekiwany poziom i zapewnili swobode przemieszczania sie osobom
niepelnosprawnym i o ograniczonych mozliwosciach ruchowych.

Dlatego w informacji pewnie wolalbym, zamiast cytowania ustaw, rozporzadzen euro-
pejskich i naszych, abyémy odniesli sie do tego, na jakim etapie jesteSmy. Nie mam wat-
pliwoéci, ze z tych ponad 18 tys. km linii kolejowych w Polsce cze§¢é zmodernizowaliSmy.
JesteSmy przed ambitnym planem kontynuacji tejze modernizacji. Wiemy oczywiScie,
ze na zmodernizowanych liniach mamy juz elegancko dostosowane do os6b niepelno-
sprawnych perony, sa windy. Stosuje sie wlasciwe rozwigzania techniczne do zapewnie-
nia stosownego przemieszczania sie. Wolalbym, aby takie informacje zostaly zaprezen-
towane. Niewatpliwie to robimy, ale ile juz zrobiliémy, a ile jest przed nami, biorac pod
uwage te 66 mld zt na modernizacje linii kolejowych do 2023 roku. Pewnie to datoby nam
jakis obraz. Podobnie sprawa ma sie z drogami, w kontekscie przewozéw miedzymiasto-
wych, ale takze realizacji regionalnych programéw finansowych, jesli chodzi o samorzady
i miasta. Jesteémy tu na pewnym poziomie realizacji, ale przed nami ambitne plany.
Co osiagniemy po tym czasie?

W zasadzie to wszystko z mojej strony. Nawigzalem do tematu organizacji pozarzado-
wych, §wiadomo§ci spolecznej, naszej codziennej wrazliwo§ci na osoby niepelnosprawne.
Pewnie dobra bylaby informacja — oczekiwalbym takiej — o dzialaniach Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Drogowego w tym zakresie. Od kilku lat jest cisza z tej strony, a to zna-
czacy organ w naszym kraju. MoglibySmy poznaé mozliwosci finansowe, dowiedzieé
sie, czy te problemy sg widoczne, czegos$ o wsparciu w tym zakresie. Dobrze sie dzieje,
ze mamy wiele organizacji pozarzadowych zajmujacych sie bezpieczenstwem na polskich
drogach i ogélem w transporcie. Czy rzad dostrzega ten problem, bo mamy tu duze pole
do dzialania, jesli chcemy mowic, ze jesteSmy spoleczenstwem, ktore powaznie traktuje
podstawowe prawa do swobodnego przemieszczania, w szczegolnosci osob niepelno-
sprawnych i o ograniczonych mozliwosciach ruchowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Prosze uprzejmie, pan posel Suchoni ma glos.

Posel Mirostaw Suchon (N):

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, to jest bardzo istotny obszar zainteresowania
naszej Komisji. Mysle, ze tak powinno by¢ rowniez w przysztosci. Bardzo dobrze, ze dzi§
rozmawiamy o takich problemach, bo ich jest mnostwo. Jest wiele barier, organizacyj-
nych przeszkéd, ktore utrudniaja poruszanie sie osobom o ograniczonych mozliwo§ciach
ruchowych i osobom niepelnosprawnym. Wiele zostalto juz powiedziane. Nie chcac prze-
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ciggac i powtarzac tego, o czym mowili koledzy, chcialem zwrdci¢ uwage pana ministra
na kwestie bardziej ogblng, dotyczaca tego w jaki sposob respektowane sa prawa tych
0s0b i przewoznicy kolejowi oraz zarzadcy infrastruktury myslg o osobach niepelno-
sprawnych.

Bardzo prosze, aby rozwazyli panstwo jedno. W niektérych relacjach pociagow, row-
niez dalekobieznych, dochodzi do sytuacji, w ktorej sklady zatrzymujg sie nie na najbliz-
szym wolnym peronie dworca kolejowego, ale na peronie 2 lub 3. To rodzi dla 0s6b o obni-
zonej sprawnosci ruchowej oczywista konieczno$¢ przeniesienia sie z peronu po kiadce
lub przej$ciem podziemnym do miejsca, z ktérego mozna pojechaé samochodem, udac sie
na miasto, czy wej$c¢ do innego Srodka komunikacji. Chciatlem zwrdci¢ na to uwage mini-
sterstwa i zasugerowacé, ze moze wsréd wytycznych, jakie przekazujg panstwo zarzad-
com infrastruktury znalazlyby sie takie wytyczne, ktore umozliwialyby osobom o obni-
zonej sprawnosci ruchowej bezposrednie wyjscie na peron pierwszy, najblizej dworca
i wyj$cia na miasto. Obecnie sklady zatrzymuja sie na Srodku. Nie trzeba mie¢ wielkiej
wyobrazni, aby to zwizualizowaé. By¢ moze temat, o ktérym moéwie, nieco wykracza
poza porzadek dzienny, ale podrézujac pociagiem widze osoby niepelnosprawne, starsze,
o obnizonej sprawnosci ruchowej, ktorem musza przeby¢ kilkadziesiat schodow w gore,
pozniej w dot. Wydaje sie, ze mogliby$my zrobié takich prostych rzeczy wiecej, rozwigzac
to lepiej organizacyjnie, aby nie tworzy¢ sztucznych barier. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poéle. Nie wiem, czy to bylo weczoraj, czy dzis na slajdzie — temat,
ktéry pan poruszyl. Jedyny dostep do toréow kolejowych byl po 100 schodkach i ktadce.
Rzeczywiscie, to zatrwazajace. Tego powinni§my chyba unikaé i zwracaé na to uwage.
Nie da sie zmieni¢ wszystkiego, ale takie sytuacje sg. Poczujmy sie przez chwile, jak
osoby na wozkach i zrozumiemy jaki to problem. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby
zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Niewidomych Anna Wozniak-Szymanska:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam za mdj glos, ale jestem troche
przeziebiona. Jestem prezesem Polskiego Zwigzku Niewidomych i szefowag Koalicji
na Rzecz Osob z Niepelnosprawno$cia. Pozdrawiam pana ministra Krzysztofa Michal-
kiewicza.

Chciatam przedstawi¢ kilka refleksji. Chyba jest dzi§ niewielu przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych i oséb z dysfunkcjami. Chcialam podziekowaé za ostatnie lata.
Wida¢, jesli chodzi o dostosowanie infrastruktury do oséb z r6znymi dysfunkcjami,
ze rzeczywiScie w Polsce zachodzg zmiany. Nie mamy oczekiwan, ze uda sie Srodowisko
fizyczne dostosowaé do réznych naszych potrzeb w bardzo krotkim czasie. To niemoz-
liwe. Chcialabym prosié¢, abySmy starali sie wypracowywacé standardy — to chyba wniosek
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa — ktore obowigzywalyby nas wszedzie. Nieza-
leznie, czy to sg matle, czy duze miasta, tramwaje, autobusy, wagony kolejowe.

Na przykladzie dworcow kolejowych tylko w miescie stolecznym Warszawie, jeden
z panow postéw zauwazyt i wyrazil aprobate, ze mamy Swietnie dostosowane perony.
I tak i nie. Warszawa to szum informacyjny dla osoby niewidomej. A osoby z dysfunkcjg
narzgdu ruchu tez nie mogg sie wszedzie dosta¢. Gorgco chciatabym prosi¢ w imieniu
wielu organizacji pozarzadowych, bo koalicja zrzesza organizacje dzialajace na rzecz
0s6b z réoznymi dysfunkcjami, aby na etapie projektowania uniwersalnego, o ktorym
mowil pan Krzysztof Kwiatkowski, nie popelniali bledéw. To sg pézniej zZle wydane pie-
nigdze publiczne. Wiecej nas to wszystkich kosztuje, jesli robimy to duzo pdzniej, na eta-
pie powstawania obiektow.

Projektowanie uniwersalne powinno dotyczy¢ wlasciwie wszystkich sfer, bez wzgledu
na to, czy projektujemy nowg ulice, wysepke tramwajowa, czy zakupujemy nowy tabor
kolejowy. Na jak najwcze$niejszym etapie nalezy my§le¢ o tym, aby ta nowa ustuga, czy
urzadzenie, bylo dostepne dla jak najwiekszej liczby obywateli. Nie chodzi tylko o osoby
z dysfunkcjami, ale majgce czasowo ograniczenia w poruszaniu sie, czy tez osoby star-
sze, matki z dzie¢mi i osoby z rowerami, ktére ostatnio czesto mozna w Polsce spotkac
i bardzo dobrze. Reasumujac, nie wprowadzajmy chaosu. Swietnie, ze dostosowujemy
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Srodowisko, ale jesli rozwigzan bedziemy mieli mnéstwo i bedziemy przemieszczali sie
z miasta do miasta, nawet gdy niektorym zarzadcom infrastruktury wydaje sie, ze dosto-
sowali to do naszych potrzeb, a rozwigzania sg rézne, jest nam jeszcze trudniej, bo jest
chaos informacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo pani za ten glos i obecno§é. Reprezentuje pani osoby niewidome, ale
jestesmy Swiadomi jak wiele jest jeszcze innych osob niepelnosprawnych. Bedziemy
wyczuleni na te sytuacje. Zglosila sie pani poset Kaczorowska. Panu udziele glosu w dru-
giej kolejnosci.

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z radoscig
zauwazylam, ze ten element zostal wymieniony. Niedobrze, ze takie bariery istnieja.
Wsrdd taboru, informacji, jakoSci przystankow, jako czwarty czynnik zostal wymie-
niony personel. Mam pytanie - czy sa prowadzone dzialania w kierunku uwrazliwienia
personelu i nauki sztuki komunikacji werbalnej miedzy personelem, a korzystajacymi
ze §rodkéw komunikacji? Czy prowadzone sg szkolenia i ewaluacja umiejetnosci? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes Polskiego Zwigzku Gluchych Krzysztof Kotyniewicz:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Krzysztof Kotyniewicz i jestem prezesem zarzadu
glownego Polskiego Zwigzku Gluchych. Witam serdecznie, panie przewodniczacy.
Chcialbym dolaczy¢ sie do glosu pani prezes Wozniak-Szymanskiej z Polskiego Zwigzku
Niewidomych w zakresie projektowania uniwersalnego i standaryzacji. Pragne dodac,
ze bardzo wazne jest ujednolicenie standardow infrastruktury drogowej ze standardami
infrastruktury komunikacyjnej, czyli przystankéw, przejsé dla pieszych. Podam przyktad
z Bielska-Bialej, gdzie zasiadam w powiatowej radzie do spraw os6b niepelnosprawnych.
Wnioskowali§my ostatnio do prezydenta miasta o stworzenie standardow komunikacy;j-
nych dla osob niepelnosprawnych na terenie miasta, aby unikngé probleméw. Réznie
jest przy projektowaniu. Opiniujemy projekty miejskie. Prezydent powiedzial, ze nie
ma jednolitych standardow i wskaznikéw. Uwazam, ze jest potrzeba, aby z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa poszed! jasny sygnal jakie standardy powinny by¢ stoso-
wane w calym kraju, aby$my nie mieli sytuacji, ze w kazdym mie$cie obowigzujg inne.
Chcialbym zwrdci¢ uwage na problem dostepu do informagji dla os6b niestyszacych.
W érodkach komunikacji miejskiej i pozamiejskiej jest to bardzo czesto spotykany pro-
blem. W nowych inwestycjach, na wiekszych dworcach autobusowych i kolejowych infor-
macje sg w formie pisemnej, czesto tego brakuje. Wiem, ze koleje nawigzaly wspo6tprace
zakresie ttumaczenia z jezyka migowego. Te ushugi sg stopniowo wprowadzane. W mniej-
szych miastach w dalszym ciggu osoby gluche sg z informacji wykluczone. Trudna sytu-
acja jest tez na kolei, gdy zmieniony zostanie peron, z ktorego odjedzie pocigg. To jest
przekazywane przez megafon, ale nie ma informacji pisemnej. Mysle, ze powinniSmy
o tym pamieta¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglosila sie pani poset Maria Zuba. Bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, dotychczas mowi-
liSmy o ocenie sytuacji na dworcach w sasiedztwie kolei z perspektywy duzych miast.
Chciatabym panstwa prosic, aby$émy spojrzeli na ten temat z perspektywy mniejszych
miast i miasteczek. Tam rowniez zyjg ludzie. Mam proSbe, aby inwestycje wszelkiego
rodzaju, wydatki planowane na modernizacje linii kolejowych, konsultowa¢ z miejsco-
wymi samorzadami. Oni wiedzg jacy niepelnosprawni mieszkaja na ich terenach i w jaki
spos6b mozna im niedrogo i skutecznie poméc. Nie moze by¢ tak, ze inwestycja — byly
takie przypadki — wykonana 3 lata temu nawet zdrowym ludziom utrudnita komunikacje
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w swoim mieScie i zdecydowanie sgsiedztwo kolei bylo bardziej przyjazne przed wyda-
niem pieniedzy i inwestycja, niz po. Dlatego mysle, ze nie chodzi o przenoszenie zadan
na samorzady, ale o przygotowywanie zadan w konsultacji z nimi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, pani posel. Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabrac glos? Zglasza sie pan wice-
prezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luuczak.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, odpowiem pani poset Kaczorowskiej. Informuje panstwa, ze 9
zbadanych przez nas operatoréw publicznego transportu zbiorowego nie przeprowa-
dzilo szkolen uswiadamiajgcych problemy osob niepelnosprawnych, a jedynie w dwoéch
przypadkach ustaliliémy, ze szkolenie u§wiadamiajace nie obejmowalo jedynie informacji
w zakresie certyfikowanego psa przewodnika. Na 11 jednostek tylko 2 przeprowadzily
szkolenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan
prezes Ignacy Gora.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prezes Urzedu Trans-
portu Kolejowego sprawuje nadzor nad przestrzeganiem praw i obowigzkow pasazera, ktore
zostaly okre§lone w rozporzadzeniu nr 1371/2007. Sprawuje rowniez nadzoér nad prawami
0s0b o réznego rodzaju niepetnosprawnosciach, ktére korzystaja z ustug kolei.

Chcialbym przypomnieé, ze ostatnio Komisja wizytowala UTK podczas posiedze-
nia wyjazdowego i rozmawialiémy na ten temat przez kilka godzin. Chciatbym skupié
sie na pewnych poruszonych kwestiach. Problemy, ktére poruszyla NIK dostrzegamy
i dotycza rowniez systemu kolejowego. Mozna je podzieli¢ na zwigzane z infrastruktura
i dostepem do niej, z suprastruktura, czyli pojazdami oraz z niewlasciwie wykonywana
obstuga przez personel kolejowy. Dlaczego tak jest? Oczywiscie mamy tylko 10% pojaz-
dow szynowych, ktore w pelni dostosowane sg do wymogoéw w zakresie os6b niepeino-
sprawnych. Jeszcze gorzej jest, jesli chodzi o infrastrukture, dworce kolejowe.

Padlo stwierdzenie, ze kolej byta budowana kilkadziesiat, kilkaset lat temu i mamy
obecnie problem z dostosowaniem infrastruktury do potrzeb oséb o ograniczonej moz-
liwosci poruszania sie. Mamy do§¢ duze Srodki, wlasne i unijne. Musze panstwu powie-
dzie¢, ze bardzo duzo zmienia sie na korzys¢, jesli chodzi o dostepno$é systemu kolejo-
wego dla os6b niepelnosprawnych. Caly tabor nowobudowany oraz ten modernizowany
jest w pelni dostosowany do potrzeb osob niepelnosprawnych. Podobnie, jesli chodzi
o modernizacje infrastruktury. Gdy zmieniajg sie podstawowe parametry podsystemu,
obowigzkiem inwestora jest dostosowanie jej do potrzeb osob niepetnosprawnych.

Szanowni panstwo, chcialbym, jesli pan minister i pan przewodniczacy pozwola,
odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore dotyczg obszaru nadzoru prezesa UTK. Jeéli chodzi
o wystapienie pana posta Mrowczynskiego i stwierdzenie, ze pociag Pendolino, ktory
wjechal na jaka$ stacje mial duza przerwe miedzy peronem a skrajnig taboru, chcia-
tem powiedziec, ze ten rodzaj taboru — ED 250 - jest pojazdem w pelni dostosowanym
do technicznych specyfikacji interoperacyjnosci. Najprawdopodobniej bylo tak, ze infra-
struktura kolejowa, czyli peron, nie byla zmodernizowana i zgodna z technicznymi
specyfikacjami interoperacyjnosci. W pewnym okresie przejSciowym bedzie dochodzito
do takich sytuacji. Zaréwno pojazd, jak i infrastruktura musza by¢ kompatybilne. Wow-
czas nie bedziemy mieli do czynienia z problemami, ktore dzi§ obserwujemy dosc¢ cze-
sto. Na pewno w tym kierunku zmierzamy i wdrazamy coraz wiecej pojazdéw zgodnych
ze standardami. Jeéli sg z nimi zgodne, sg dostosowane do potrzeb oséb o ré6znym stop-
niu niepelnosprawnosci. Tak jak powiedzialem, musi by¢ dostosowana zaréwno infra-
struktura, jak i suprastruktura, czyli pojazdy kolejowe.

Przekazywanie informacji osobom niepelnosprawnym jest pewnym problemem,
ktory zauwaza rowniez prezes UTK. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze sg rozne sytuacje.
Nie chcialbym usprawiedliwia¢ systemu kolejowego, ale warto o tym pamietaé. Cza-
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sem sg nadzwyczajne. Czasem wymuszone zdarzeniem i pocigg nie wyjezdza tam, gdzie
powinien, czyli np. na peron 1, ktéry jest dostosowany do potrzeb osob niepetnospraw-
nych. System kolejowy do tego typu sytuacji jest przygotowany. Jak panstwo wiedza,
osoby niepelnosprawne, o ograniczonej mozliwo§ci poruszania sie, zglaszajg przewozni-
kowi kolejowemu o zamiarze odbycia podrézy z 48 godzinnym wyprzedzeniem. Uznali-
Smy, ze w XXI wieku to zbyt dlugi czas i stwarza pewne ograniczenia. ZwréciliSmy sie
z pro$bg od wszystkich przewoznikéw i w wyniku naszego apelu — bo tak nalezy to trak-
towac, gdyz przepisy rozporzadzenia nr 1371/2007 wskazujg czas 48 godzin — wiekszo§é
odpowiedziala bardzo pozytywnie i skrécila ten czas. Odpowiedzieli, ze u niektérych
przewoznikow absolutnie nie trzeba zadnego wyprzedzenia i osoba niepelnosprawna
moze zglosic to ad hoc lub w ogdle nie zglaszac, tylko po prostu jechac, bo sg przygoto-
wani do jej obstugi. Wiekszo$§¢é odpowiedziala, ze wystarczy im uprzedzenie dwunasto-
godzinne.

Aby monitorowac jak przewoznicy pomagajg osobom o ograniczonej mozliwosci poru-
szania sie, zazyczyliSmy sobie przekazywania przez nich kazdej informacji na temat tego,
kiedy taka osoba ma zamiar korzystaé¢ z ustug kolei. Te prosbe skierowaliémy do prze-
woznikow cztery miesigce temu. Do dnia dzisiejszego otrzymaliSmy 4 tys. zgloszen. Nie-
ktore z nich, wyrywkowo jako UTK kontrolujemy. Chciatlbym przekazaé¢ bardzo pozy-
tywng informacje. W wyniku kilkudziesieciu naszych kontroli przeprowadzonych nie
tylko u przewoznikéw kolejowych, bo to proces zlozony, w ktérym biorg udziat zarzadcy
dworcow, zarzadcy infrastruktury kolejowej, nie stwierdziliémy ani jednej nieprawidto-
wosci. Swiadczy to o tym, ze przewoznicy kolejowi, zarzadcy dworcow i zarzadca gtéwny
PKP PLK, ktorego to dotyczy, w sposob bardzo odpowiedzialny do tego problemu pod-
chodza.

Jesli chodzi o opracowanie pewnych uniwersalnych standardéow projektowania,
w pelni sie z tym zgadzamy. Jest prawo budowlane, techniczne specyfikacje interopera-
cyjnoéci. Takie opracowanie jest potrzebne. W wyniku dzialania dwoch zespolow przy
prezesie UTK taka ekspertyza o uniwersalnym projektowaniu zostata opracowana.
Przekazujemy ja wszystkim zainteresowanym, bo uwazamy, ze ten standard rzeczywi-
Scie powinien byc¢ utrzymany i stosowany jednakowo przez wszystkie podmioty w catym
systemie kolejowym, ale i okolo kolejowym.

Jesli chodzi o informacje — to ostatnia kwestia poruszona przez panig poset — ktora
dotyczy dolaczenia samorzgdow do opiniowania w jakim zakresie nalezy przeprowa-
dza¢ modernizacje i remonty infrastruktury kolejowej, w pelni sie z tym zgadzam. Nie
jest tak, ze MIB oraz prezes UTK nie wiedzg ile 0s6b niepelnosprawnych dojezdza lub
korzysta z ushug kolei, poszczegolnych przystankow, stacji objetych systemem kolejo-
wym. Mamy takie statystyki. PKP SA decydujac o remoncie dworcow kolejowych bierze
je pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Zdaje sie, ze nikt wiecej juz sie nie zglasza. Bardzo
chcialem podziekowac przedstawicielom zwigzkow gluchych i niewidomych. Dziekujemy
panstwu za obecno$c. JesteSmy zainteresowani panstwa uwagami odno§nie do kazdego
procesu legislacyjnego, w ktérym bedziemy mowili o osobach niepetnosprawnych. Bar-
dzo dziekuje panu ministrowi Michalkiewiczowi, panu dyrektorowi PrzewoZnikowi
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, panu ministrowi Bittelowi i panu
ministrowi Szmitowi oraz pozostalym z panstwa. WyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Dziekuje bardzo.
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