?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 91)
7z dnia 7 czerwca 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 91)

7 czerwca 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (druk nr 1139).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Jacek Jozwik naczelnik Wydzialu Transportu Drogo-
wego w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansé6w wraz ze wspotpra-
cownikami, Krzysztof Kondraciuk generalny dyrektor drog krajowych i autostrad oraz Ryszard
Ostaszewski doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry. Rozpoczynamy kolejne w dniu dzisiejszym posiedzenie sejmowej Komisji
Infrastruktury. Witam panstwa bardzo serdecznie. Stwierdzam, ze jest kworum.

Prosze panstwa, wszyscy panstwo otrzymali porzadek obrad. Czy do porzadku obrad
sg jakie§ uwagi? Nie ma, nie slysze. Tak? Jesli nie ma, to wobec tego przyjmujemy porza-
dek obrad. Oke;j.

Informuje, ze Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowal do Komisji Infrastruktury
do pierwszego czytania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (druk nr 1139).

Prosze panstwa, jest z nami pan posel wnioskodawca. Od razu bez zbednej zwloki
udzielam glosu panu postowi Olszewskiemu. Prosze o zaprezentowanie projektu.

Posel Pawel Olszewski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to prosta, krotka, acz niezwykle wazna
nowelizacja, ktéra zmierza do tego, aby zwolnié dotychczasowych wlascicieli nierucho-
mosci, ktore zostaly faktycznie zajete na budowe drog publicznych, z obowiazku podat-
kowego de facto od dnia wydania nieruchomosci inwestorowi. Obecny stan prawny jest
taki, ze oni pomimo faktu, ze oddajg juz faktycznie grunt, to nadal musza optacac¢ poda-
tek od nieruchomoéci. My tym projektem chcemy unormowac te sytuacje. Tego dotyczy
ten projekt. Serdecznie zapraszam do poparcia go.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Witam przedstawicieli resortu, czyli Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa. Witam pana dyrektora Waszkiewicza i pana dyrektora Krzysztofa
Kondraciuka z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Bardzo mito panstwa
widziec.
Czy mozemy prosic¢ panstwa o opinie co do przedstawionego projektu? Kto zaprezen-
tuje te opinie? Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
Jaroslaw Waszkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czy jest mozliwo§é poczekania na pana mini-
stra Szmita, ktory jest w drodze?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, ze jest taka mozliwo§¢. Rozumiem, ze pan minister byt juz trzy razy dzi-
siaj na posiedzeniu Komisji. Pafistwo tez. W szczegdlnosci bardzo aktywna byla pani
poset Sibinska. Oczywiscie, rozumiem, ze tu jakie§ perturbacje drogowe sg przeszkoda,
ze na razie pana ministra nie ma.

O, jest pan minister. Prosze panstwa, wpad! jak kiedy§ Ryszard Szurkowski na Sta-
dion Dziesieciolecia, kiedy byl WyScig Pokoju. Tak, bardzo szybko sie porusza pan mini-
ster.

Panie ministrze, tutaj wiekszos¢ wyrazita takg wole, zeby poczekac spokojnie na opi-
nie pana ministra. Pan posel Olszewski przedstawit przed chwilg projekt swojego pomy-
shu. Zostali juz wszyscy godnie powitani. Wszyscy trwaja — ze tak powiem — w oczeki-
waniu na opini¢ pana ministra w rzeczonej kwestii. Wobec powyzszego, zeby pan ztapat
oddech, to... Nawet pan przewodniczacy Zmijan mowi, ze rado$nie pana witamy, panie
ministrze. Wobec powyzszego, oczywiscie, krotka narada.

Prosze o wylaczenie mikrofon6w, bo jak méwie, to jest poglos. Panie posle Mrowczyn-
ski, prosze wylgczy¢ tam mikrofon. Nie, ale chciatbym, zeby pan posel Grabarczyk byt
dobrze styszany, jak bedzie mowil.

Panie ministrze, czy mozemy powiedzie¢, ze juz powoli sg panstwo gotowi z opinig
co do projektu, czy jeszcze moze potrzeba jakiej$ chwili przerwy? JesteSmy w stanie to,
oczywiscie, uwzglednié¢, gdyby takie... Dobrze. Moze jeszcze raz pan posel Olszewski
powiedzialby o tej kwestii, ktérg zaprezentowal przed chwilg? Prosze uprzejmie. Jest
nawet gotowo§¢ ministra, zeby bez rekapitulacji pan minister od razu odpowiedzial.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szanowny panie dyrekto-
rze... Otoz zwracam sie do dyrektora Krzysztofa Kondraciuka — generalnego dyrektora
drog krajowych i autostrad. Szanowni panstwo, projekt jest znany Ministerstwu Infra-
struktury i Budownictwa, wiec rozumiem, ze sie nie zmienil, skoro zostal przedstawiony
1 w wersji przedstawionej staje sie przedmiotem obrad podczas dzisiejszego posiedzenia
Komisji.

Szanowni panstwo, powiem tak, ze jezeli chodzi o strone merytoryczng tego pro-
blemu, to sytuacja na poszczegblnych kontraktach drogowych w zakresie przejmowa-
nia odcinkéw, ktore zostaly juz skierowane do realizacji, rzeczywiScie jest bardzo rézna.
Sa takie odcinki, dla ktérych w zasadzie nie ma zadnej przerwy miedzy uzyskaniem
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) a rozpoczeciem inwestycji.
Ten problem wtedy nie istnieje. Jednak, rzeczywiScie, sg takie sytuacje, w ktorych ten
okres jest dtuzszy. On jest bardzo rozny. RzeczywiScie, takie zjawisko wystepuje.

Natomiast, szanowni panstwo, my tutaj nie poruszamy sie w obrebie specustawy dro-
gowej, tylko tak naprawde w obrebie prawa podatkowego, bo te regulacje dotycza decy-
zji podatkowych. W zwigzku z tym mysle, ze tutaj wiodgcym glosem powinien byé glos
Ministerstwa Finanséw, bo ono odpowiada za zobowigzania podatkowe i za $ciggalno$c
podatkow, ale tez potem za ich przeplyw do beneficjentow podatkéw.

Co wazne, trzeba tez tutaj stwierdzic, ze w tym wypadku beneficjentami tych podat-
kow sg jednostki samorzgdowe, a konkretnie gminy. Podatek od nieruchomosci otrzy-
mujg gminy. To jest jeden z ich podstawowych dochodéw wtasnych, o tyle cennych,
ze gminy nie sg zobowigzane zadnymi regulacjami co do konkretnych celow, ktére majg
by¢ realizowane dzieki uzyskiwanym podatkom. Mogg je przeznaczac na swoje zadania
wedle wlasnego uznania. Tymczasem w przygotowanym projekcie nie ma tego odniesie-
nia, tzn. nie ma analizy, ktora pozwalalaby stwierdzi¢ konsekwencje tego projektu dla
budzetéw gmin. Jest to bardzo istotne uchybienie. Wydaje sie, ze trudno bez tej wiedzy
pracowac nad ustawa, tym bardziej ze nie ma dolgczonej do projektu opinii wtadz samo-
rzadowych, ktére moglyby powiedziec, ze godza sie na takie uszczuplenie ich dochodéw.
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Drugie zagadnienie, ktore podnosi Ministerstwo Finansow w swojej opinii, to jest fakt,
ze podatek od nieruchomosSci jest podatkiem majatkowym, zwigzanym z faktycznym
posiadaniem majatku. Z posiadaniem, niekoniecznie z jego uzywaniem. Tu tez mozemy
odnies$¢ do tego kilka analogii, takich sytuacji, w ktorych, choé nie uzywamy majatku,
to jednak musimy za ten majatek placic, szczegolnie jezeli chodzi o nieruchomoéci. Nie
jest w prawie podatkowym opisane, ze w przypadku, gdy kto§ nie uzywa nieruchomosci,
nie jest zobowigzany do placenia za nieruchomos¢. Podatki sg tutaj bezwzglednie, bez
wyjatku i bez jakich§ specjalnych okolicznosci po prostu musza by¢ $ciggane.

Kolejny aspekt jest mianowicie taki, ze kazdy, kto na mocy specustawy drogowe;j
zostal wywlaszczony ze swoich nieruchomoéci, otrzymuje odszkodowanie, otrzymuje
rekompensate. Zatem to jest tez §wiadczenie, ktore uzyskuje w zwiagzku z tym, ze utra-
cit swoja nieruchomosé.

Kolejnym aspektem tej sprawy, o ktorym tez warto dyskutowac, jest sprawa, ktora
mowi o tym, ze w szczegolnych przypadkach wladze samorzadowe gminy maja tez moz-
liwo$¢ — zgodnie z prawem — umarzania tych zobowigzan badz rozkladania ich na raty.
Zatem jest tutaj pole manewru, ale dysponentem tego jest beneficjent podatku, czyli wia-
dze samorzadowe konkretnej gminy, wiec w przypadku razacych sytuacji, o ktorych tutaj
czasami sie mowi, bo rzeczywiscie zdarzaja sie takie, jest istniejaca juz $ciezka prawna,
ktora pozwala beneficjentowi — podkre§lam, ze beneficjentowi — decydowa¢, ze mozna
odstapic od Sciggania tego podatku.

Zatem podsumowujac, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wlasciwym adresatem
tego postulatu powinno byc¢ ustawodawstwo podatkowe, a nie specustawa, ktora dotyczy
mechanizmow pozyskiwania gruntu i przyspieszania inwestycji. Tutaj méwimy o roz-
wigzaniach, ktore dotyczg innej materii i innych zagadnien.

Wobec powyzszego tutaj przychylamy sie do stanowiska MF, ze w tej formie... Acz-
kolwiek mozna uzna¢, ze merytorycznie mozna na ten temat na pewno dyskutowac,
natomiast w tej formie projekt ustawy nie spetnia warunkow, ktére sa w uzasadnieniu
i w zalozeniach przedstawionych Wysokiemu Sejmowi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o inne glosy w tej materii. Bardzo prosze, pani poset Paluch, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zamierzalam zapytac o to, czy projekt byt
konsultowany z przedstawicielami samorzadéw, bo to jest oczywiste, ze podatki, ktérych
dotyczy omawiany projekt ustawy, sa dochodem wlasnym gmin. No, ale pan minister
mnie wyreczy! i juz wlasciwie odpowiedzial na to pytanie.

Mysle, ze zgodnie z dobrze przyjeta praktyka, ktéra niejednokrotnie jest podnoszona,
w naszych pracach powinniémy podejmowaé tematy, ktore zostaly nalezycie skonsul-
towane z samorzadami. Tutaj jest prosta kwestia i rodzi sie pytanie o odszkodowania,
ktore nalezatoby z budzetu placi¢ samorzgdom za utracone dochody, bo one z pewnoScig
sie beda tego domagaty. To jest duzy mankament przedstawionego tutaj projektu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Olszewski, prosze bardzo.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Po pierwsze, je§li chodzi o konsultacje spoleczne, to przed skierowaniem do pierwszego czy-
tania tylko i wylacznie pan marszatek jest wladny skierowac taki projekt do konsultacji...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale panstwo mogli to zrobi¢ we wlasnym zakresie jako wnioskodawcy...

Posel Pawel Olszewski (PO):
Jesli pani posel pozwoli, na podstawie regulaminu Sejmu tylko Marszalek Sejmu jest
wladny do tego, aby to zrobic.
Wsluchujac sie jednak w te glosy, ktore padajg ze strony resortu infrastruktury,
chcialbym zawnioskowa¢ o powotanie podkomisji celem przeanalizowania tych wszyst-
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kich zapiséw i ewentualnie stworzenia kompromisowego rozwigzania, ktore bedzie
niwelowalo to, o czym pan minister powiedzial.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, oczywiscie, ze mam traktowac to jako glos formalny o powolanie podkomisji.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze o inne glosy w tej materii. Pan poset Mrowczynski, prosze bardzo.

Posel Aleksander Mréwczynski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z glosem przeciwnym, a wrecz dalej idgcym.
Chciatem zawnioskowac o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To mamy, oczywiScie, dwa wnioski. Najdalej idacy jest wniosek posta Mréowczynskiego,
ale zanim poddam go pod glosowanie, musimy zakonczyc...
Chciatlem zapytac jeszcze, czy kto§ z panstwa posiow chcialby jeszcze zabraé glos.
Tak, pan minister Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Powtorzytbym tylko tutaj to pytanie pana ministra Szmita do wnioskodawcow. Dlaczego
panstwo tego nie proponujg w regulacjach podatkowych? No, bo to jest jako§ zupelnie
inna materia. Trudno, zeby ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych regulowala kwestie — powiedzialbym — zwolnien
podatkowych. To w inny spos6b mozna zaproponowaé, w jakim§ dialogu tez wlasnie
ze strong samorzadowa.

Mozna zadawac tutaj bardziej szczegolowe pytania dotyczace potencjalnych skutkow
finansowych, srednio w skali kraju, liczac — powiedzmy - liczbe takich decyzji wydawa-
nych w stosownym trybie, odnoszacym sie do pozyskiwania terenéw, gruntéw, budyn-
kow. Mysle, ze to tez nie sg jednak kwestie incydentalne.

Jednak jest pytanie do wnioskodawcow o te materie — powiedziatbym — ustrojowa.
Dlaczego akurat w tej ustawie, a nie w jakiej$ odrebnej propozycji, ktora trafitaby bezpo-
Srednio do Komisji Finanséw Publicznych i do Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej? Komisja Infrastruktury mogtaby ewentualnie wtedy wydac opinie dla
takiego projektu poselskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan chcial zabraé glos?

Posel Pawel Olszewski (PO):
Chce odpowiedzie¢ panu postowi Polaczkowi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze uprzejmie.

Posel Pawel Olszewski (PO):

Panie ministrze, panie posle, jak pan doskonale wie, specustawa drogowa réwniez regu-
luje, stad jest specustawa, relacje natury finansowej, w tym zobowigzania Skarbu Pan-
stwa i 0s6b, ktére sg objete wywlaszczeniem. Z analiz prawnych, ktore przeprowadzili-
$my, wynika wiec, ze na gruncie tej ustawy mozna dokonac tej zmiany.

Jednak, tak jak mowie, jesteSmy otwarci na to, aby rozwigzaé ten problem, ktory
istnieje. Stad wniosek o powolanie podkomisji i wyprostowanie ewentualnych, jesli
to by sie potwierdzito, nieScistoéci badz btedow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciat zabrac glos? Tak, pan minister Pola-
czek. Prosze bardzo. Pézniej pan posel Zmijan.

6 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 91)

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

My to wiemy, tylko tu réznica polega na tym, ze to, o czym pan tutaj wspomina, doty-
czy odszkodowan wyplacanych przez Skarb Panstwa i to jest zupelnie jednak... Wydaje
mi sie, ze akurat tu nie ma sporu miedzy nami, ze ta materia jest regulowana w tym
projekcie.

Natomiast tutaj méwimy $ci§le o podatku od nieruchomosci, ktory jest dochodem
wlasnym gmin. Powiedzialbym, ze to jest raczej kompetencja ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych niz po prostu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania...

Zakladam dobra wole, ze po prostu to jest jaki§ temat do dialogu, ale — powiedzmy
- nie w tym punkcie. Czyli powiedzmy, reasumujac, ze z punktu widzenia ustrojowego
trzeba by nie tylko zmieni¢ - ze tak powiem — sam tytul ustawy, ale w ogole podstawe
prawna, zeby znalezé takie rozwigzanie. Czy projekt po prostu, nie? Zt6zcie to panstwo
jako projekt zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych. To wtedy po prostu bedzie
pole do dialogu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Pan przewodniczacy Zmijan, prosze uprzejmie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z chcialem przylaczyc sie
do tego wniosku, aby jednak ewentualnie powotana podkomisja zajela sie problemem,
bo problem jest i nie mozemy udawac, ze po prostu tego problemu nie ma.

Prosze zauwazy¢, ze specustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych reguluje w zasadniczej mierze kwestie zwigzane
z przygotowaniem inwestycji, w tym pozyskiwaniem gruntéw. Wiemy, jak kolejnymi eta-
pami, nowelizujac ustawe, rozszerzaliSmy jg z drog krajowych na samorzadowe i w ten
spos6b mamy jakby trudno§¢ w zalatwieniu sprawy, tej konkretnej, ale takze skracaliémy
albo ograniczaliSmy mozliwo§¢é wydania nieruchomosci, m.in. poprzez instytucje rygoru
natychmiastowej wykonalnoS$ci. Przeciez specustawa tej instytucji nie miata w poczat-
kowych wersjach, kolejno nowelizowanych. To byla jedna z ostatnich nowelizacji.

A kto nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci? To jest pytanie. Jezeli chodzi
o drogi krajowe, to wojewoda, ktory jest funkcjonariuszem panstwa. W zwigzku z tym
uwazam, ze jezeli nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci, powinien mie¢ upraw-
nienia do wydania decyzji czy wpisania jednoznacznie, ze zwalnia sie, bo kto§ wydal juz
nieruchomos¢.

Przeciez to jest logiczne, ze kto§ nie moze ponosi¢ kosztow, niezaleznie od tego, kiedy
uzyska stuszne wynagrodzenie, bo on moze... I taka byla intencja, i tak tez stosujemy
faktycznie te zapisy ustawy. On moze jeszcze latami dochodzi¢, takze na drodze sadowe;.
Moze sie nie zgadzac z wysokoScig tego odszkodowania, wiec moze dochodzi¢ w dluzszej
perspektywie czasowej, ale nieruchomo§¢ musi wydac. Po prostu nie ma innej mozli-
wosci. Jezeli zatem ten proces sie przedluza, to jest po prostu niesprawiedliwe, zeby
ponosit koszty, jak powiadam, bo decyzje o rygorze nadaje konkretna osoba. Jezeli chodzi
o drogi krajowe, powiedzialem jednoznacznie, ze wojewoda, czyli przedstawiciel pan-
stwa, w zwigzku z tym takze ten, ktory reprezentuje budzet panstwa, jezeli pan mini-
ster tutaj odnosi sie do tego. Wiasciciela tej nieruchomosci tak naprawde nie interesuje,
czy to Minister Finanséw, czy to Minister Infrastruktury i Budownictwa. Jego po pro-
stu interesuje to, zeby byl sprawiedliwie traktowany, zeby miat jasno$¢ swojej sytuacji
w relacjach z panstwem. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

a.p.

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przewodniczacy zawsze ma takg trudnosc,
bo odbiera rézne sygnaly. Nie bede o nich mowil, ale...

Przepraszam pana posta Suchonia. Nie udzielam panu glosu. Po prostu chyba wyczer-
paliémy dyskusje na ten temat. Tak przynajmniej sgdze.

Natomiast najdalej idgcym wnioskiem byl wniosek pana posta Mrowczynskiego
o odrzucenie projektu w catosci. Wobec tego ten wniosek w pierwszej kolejnosci poddam
pod uwage i glosowanie. Jesli on nie przejdzie, wtedy wniosek o powolanie podkomisji.
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Prosze panstwa, mam nadzieje, ze pan posel Suchon mnie zrozumie. Tu tez dzialam
w interesie — ze tak powiem - opozycji, prowadzac tak szybko obrady. Prosze panstwa,
poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa jest odrzuceniem projektu ustawy w calosci? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
18 glosow za, 10 przeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, wniosek zostal przyjety. Wobec powyzszego zamykam posiedzenie.
Sprawozdawcg tego projektu bedzie — na ochotnika — pan poset Piotr Krol, tak? Bar-
dzo prosze, zeby te warte, czyli propozycje, przyjal. Tak, pan posel zgodzit sie. Dziekuje
bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




