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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk nr 1454).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Michal Naruszewicz starszy specjalista w Departamencie Wspie-
rania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow, Lukasz Zgoda inspektor kontroli panstwowe;j
w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Tomasz Piekarski przewodniczacy
Komisji Ubezpieczen Komunikacyjnych Polskiej Izby Ubezpieczen, Adam Malyszko prezes zarzadu
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS oraz Krzysztof Mirecki sekretarz zarzadu
Stowarzyszenia Komisow PL.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Grubarczyk, Radostaw Ilo-
wiecki i Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie postowie, w zastepstwie pana przewodniczacego Rzoncy, ktory jest
na sali plenarnej, chcialbym otworzy¢ posiedzenie Komisji Infrastruktury. Widze, ze jest
kworum.

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku obrad? Wobec niewniesienia uwag stwier-
dzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Informuje, ze Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowal do Komisji Infrastruktury
do pierwszego czytania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym (druk nr 1454).

Witam obecnego na posiedzeniu podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa pana ministra Jerzego Szmita wraz z osobami towarzyszacymi. Witam
przedstawiciela wnioskodawcow. Witam zaproszonych goSci.

Teraz poprositbym o uzasadnienie projektu ustawy z druku nr 1454 pana posta Pawla
Szramke. Czy jest obecny na sali?

Posel Pawel Szramka (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Tak, jestem. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Udzielam panu glosu. Prosze bardzo. Prosze o uzasadnienie.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, szanowni panstwo, wydawac by sie mogto, ze projekt ustawy, ktory pro-
ponujemy, jest niewielkg zmiang. Natomiast otrzymaliémy mase wiadomosci od ludzi,
ze faktycznie na takie zmiany oczekuja, dlatego mamy nadzieje, ze szanowna Komisja
pochyli sie nad tymi zmianami.
Co proponujemy? Proponujemy przywrécenie elementarnej sprawiedliwos$ci mie-
dzy posiadaczami pojazdow. Wiemy, ze w chwili obecnej mozna czasowo wycofaé pojazd
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z ruchu, jesli jest to ciggnik rolniczy, samochdd ciezarowy, autobus badz pojazd specjalny.
Nie majg takiej mozliwosci osoby, ktore posiadaja pojazdy osobowe czy tez motocykle.

Uwazamy, ze jest to niewlasciwe podejScie do sprawy, poniewaz czesto mamy do czy-
nienia z sytuacja, gdzie osoby faktycznie tych pojazdéw nie uzywaja. Wyjezdzajg na rok
za granice, pojazd stoi rok w garazu, a mimo to muszg placi¢ sktadki za ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej (OC), ktére — jak wiemy — ostatnio drastycznie rosng. Dlatego
uwazamy, ze jest to nielogiczne, iz wymagamy od Polakéw, zeby placili ubezpieczenie
za pojazd, ktory nie stanowi zadnego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu, ponie-
waz jest zabezpieczony i stoi w garazu.

Ponadto ustawa ta pomogtaby osobom, ktore uzywaja tych pojazdéw sporadycznie,
kolekcjonerom zabytkowych pojazdow, ktorzy — powiedzmy — raz w roku wyjezdzajg tym
pojazdem na jakiS§ zlot, a mimo to placg takie same skladki jak osoby, ktore pokonuja
kilka tysiecy kilometréw rocznie. Na przykladzie swojego okregu moge podaé¢ rowniez
bardzo dobitny przyklad w tej materii. Poznalem niedawno megapozytywna osobe, ktéra
prowadzi osobiste muzeum. Chroni od zapomnienia nasze zabytki, m.in. motoryzacyjne.
Dochodzi do takich absurdéw, ze za wiekszo§é tych pojazdow ta osoba musi caly czas
placi¢ skladke OC, mimo tego ze sg to tylko eksponaty muzealne, ktore juz nigdy nie
wyjadg na nasze drogi. Jesli chcialaby wyrejestrowac te pojazdy, musialaby wtedy prze-
znaczy¢ je do kasacji.

To sg glowne argumenty. Jak méowie, to jest krotka ustawa. Cheemy, zeby w gestii
ministra lezalo to, jak bedzie wygladalo rozporzadzenie i tryb calej procedury.

Proponujemy, zeby wysoko§é oplaty za czasowe wycofanie z ruchu maksymalnie
wynosita 150 zI. OczywiScie proponujemy, zeby to bylo jak najmnie;j.

Proponujemy, zeby wycofanie pojazdu nastepowalo na wniosek jego posiadacza
lub osoby uprawnionej do posiadania tego pojazdu na taki czas, jaki wskaze wlagnie
ta osoba, poniewaz — tak jak wspomnialem - czesta jest sytuacja, ze ludzie na rok czy
nawet na dluzej wyjezdzaja i musza placi¢ sktadki OC. Jesli czasowo wycofamy pojazd
z ruchu, to ubezpieczenie spada o 95%. Jest to kolosalna réznica. Mysle, ze tu ubezpie-
czyciele rowniez nie powinni mie¢ pretensji, poniewaz nie ponosza zadnego ryzyka, skoro
ten pojazd jest unieruchomiony i zabezpieczony przez wlasciciela.

Dziekuje. Jestem gotowy na...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje przedstawicielowi wnioskodawcow panu postowi Pawlowi Szramce. Teraz,
zgodnie - ze tak powiem - z pragmatyka pracy nad projektami poselskimi czy rzado-
wymi, prositbym w tym przypadku o stanowisko MIiB. Oddaje glos panu ministrowi
Jerzemu Szmitowi. Prosze bardzo o stanowisko rzadu do tej inicjatywy poselskiej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to, co bede przedsta-
wial, to jest stanowisko MIiB, ktére przygotowalo projekt stanowiska rzadu. On jesz-
cze nie jest przyjety, ale mysle, ze w tej rekomendacji bedzie jasno pokazany kierunek,
w jakim ten projekt zmierza.

Po pierwsze, projektodawca nie zdiagnozowat dokladnie sprawy czasowego wycofania
pojazdow z ruchu. Nie rozwazyl, ze projektowane regulacje, zwiekszajgce uprawnienia
posiadaczy pojazdow czasowo wycofanych z ruchu, mogg jednocze$nie naruszac interesy
innych podmiotéw. Przyjecie przez projektodawce dotychczasowego modelu przepisow
w przedmiotowym zakresie, z rozszerzeniem go na wszystkie rodzaje pojazdow, jedno-
cze$nie bez ograniczenia czasowego dla wycofania... Mianowicie rozumiem, ze — tak jak
pan posel byl taskaw powiedziec¢ — to wlasciciel ma decydowac, w jakby w sposob nieogra-
niczony bedzie mogl powiedzieé, ze w zasadzie wycofuje pojazd z ruchu, ale jednoczesnie
nie podaje terminu, do kiedy wycofuje, czyli mozna powiedzieé, ze na czas nieokre§lony.

Takie rozwigzanie pociggnie za soba konsekwencje. Moze spowodowaé¢ konsekwencje
niekorzystne nie tylko dla posiadaczy pojazdéw, ale rowniez dla samorzadow, zakltadow
ubezpieczen, powstania odpadow z pojazdow pozostawionych, wylgaczonych z uzytkowania
na czas nieokre§lony, jak rowniez z systemu kontroli badan technicznych i zwigzanego
z tym ogolnie pojetego bezpieczenstwa, wynikajacego ze stanu technicznego pojazdow.
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Po drugie, nieakceptowalne jest zniesienie ograniczenia czasowego dla wycofa-
nia pojazdéw z ruchu. Umozliwienie wiaScicielowi pojazdu okreslenia czasu, na ktory
pojazd bedzie wycofany, przy rownoczesnym zniesieniu maksymalnego czasu wycofania
pojazdu z ruchu powoduje, ze taki stan moze by¢ traktowany jako czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu, skoro bedzie istniata mozliwo§¢ wycofania pojazdu na czas nieogra-
niczony, co w praktyce bedzie oznaczalo wycofanie na state. Stan stalego wycofania
pojazdu z ruchu powinien oznaczaé nie czasowe wycofanie pojazdu z ruchu, ale jego
wyrejestrowanie na podstawie przestanek okre§lonych w Prawie o ruchu drogowym
i w konsekwencji rozwigzanie umowy ubezpieczenia OC na podstawie ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jezeli posiadacz pojazdu wnioskowatby
o wycofanie pojazdu na czas nieograniczony, mozna wnosi¢, ze pojazd nie bedzie mu stu-
zyt jako pojazd, a stanie sie de facto odpadem. Jednocze$nie pojazd zostaltby wylaczony
stale z systemu okre§lonych badan technicznych pojazdu.

Punkt trzeci. Projekt zaklada, ze ustawa miataby wejs¢ w zycie 30 dni od dnia ogto-
szenia, co jest zalozeniem niewykonalnym. Te wszystkie procedury, ktére musialyby by¢
wprowadzone i ktore musialyby realizowaé starostwa powiatowe, bo one odpowiadaja
za rejestracje pojazdow, w ciggu 30 dni od daty wejscia... Jest to po prostu niewyko-
nalne. Jest to tak duzy zakres prac i przygotowan, ktore samorzady musialyby wykonag,
ze po prostu w tak krotkim okresie starostwa nie bylyby w stanie tego wykonac¢, tym
bardziej ze... Zresztg bede w nastepnym punkcie sie do tego odnosit.

Wydaje mi sie, ze w takim ksztalcie projekt ustawy musiatby spowodowa¢ wydanie
przez MIiB wlasnie aktow wykonawczych zwigzanych z calg procedurg wyrejestrowania.
Zatem to tez jest po prostu niewykonalne w tym wyznaczonym przez projekt czasie.
Projekt ustawy nie zaklada zmiany ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych, co jest wynikiem niewla§ciwego oparcia projektowanych
przepisow tylko na dotychczas obowigzujacych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym.

Przyjety w 2005 r. portfel asekuracyjny zakladow ubezpieczeniowych na poziomie
5% i w konsekwencji obnizenie sktadki ubezpieczenia OC o 95% w okresie czasowego
wycofania pojazdéw z ruchu w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
bylby nieadekwatny dla systemu ubezpieczenr obowigzkowych OC przy proponowanym
projekcie rozszerzenia mozliwoS§ci czasowego wycofania dla wszystkich pojazdow zare-
jestrowanych przez starostow. Przedmiotowe ubezpieczenie obejmuje nie tylko szkody,
ktore moga by¢ wyrzadzone przez ruch pojazdu. Pozostawienie czy tez unieruchomienie
pojazdu, np. w garazu czy tez na parkingu, nie wyklucza sytuacji, w ktorych mogloby
doj$é do wystapienia szkody.

Z prekonsultacji ze Srodowiskiem ubezpieczycieli wynika, ze cze§¢ pojazdéw z dotych-
czas wycofanych z ruchu jest przedmiotem postepowania odszkodowawczego, w tym
pojazdy, ktore sg wycofane z ruchu i nie powinny w tym ruchu uczestniczy¢, a jednak
sg uzytkowane. Jednocze$nie projekt nie zaklada wprowadzenia sankcji zwigzanych
z ubezpieczeniem OC w sytuacji, gdy dochodzi do powstania szkody w tym okresie,
a pojazd byl jednak uzytkowany.

Punkt pigty. Projektowane regulacje zwiekszajgce uprawnienia posiadaczy pojazdoéw
czasowo wycofanych z ruchu beda godzi¢ jednocze$nie w interesy osob, ktore nie beda
korzystac z czasowego wycofania pojazdéw z ruchu w kontekscie potencjalnych mozli-
woéci podwyzek sktadek ubezpieczenia OC dla tych drugich.

Z uzasadnienia i z projektu ustawy wynika, ze zasadniczg przestankg zmiany prze-
pis6w o czasowym wycofaniu pojazdéw jest potrzeba zmniejszenia oplat na ubezpiecze-
nie OC dla obywateli w sytuacjach nieuzytkowania pojazdow i wyrownania mozliwoSci
w tym zakresie dla wszystkich wlascicieli pojazdow. Projektodawca nie rozwazyl nato-
miast, ze zmniejszenie ubezpieczenia OC dla posiadaczy pojazdéow wycofanych z ruchu
moze spowodowac z kolei podwyzke oplat ubezpieczenia OC dla tych posiadaczy pojaz-
dow, ktorzy nie skorzystajg z czasowego wycofania tych pojazdow.

Punkt szosty. W projekcie ustawy wystepujg nieScistoSci i braki, ktore rzutujg dodat-
kowo na negatywnag ocene projektu. Tutaj moze kilka z tych uwag.
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W ust. 3 nie przewidziano przy wydawaniu decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu
z ruchu pobierania rowniez optaty ewidencyjnej. Wobec zaproponowania tak znacznego
rozszerzenia zakresu pojazdow, ktore potencjalnie moglyby byé wycofane z ruchu, te
operacje obcigzylyby samorzady powiatowe, ktore dzi§ zajmujg sie rejestracja pojazdow.

W ust. 4 w zdaniu drugim przepisu wskazano na mozliwo$¢ przedtuzania lub skra-
cania przez staroste decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, jednakze nie wska-
zano, na podstawie jakich przeslanek taka zmiana miataby nastapic, co nadaje bezpod-
stawnie przepisowi charakter stricte oceny, ani tez nie wskazuje, ze mogtoby to by¢ doko-
nane na wniosek posiadacza pojazdu. Stad tez, z drugiej strony, starosta bedzie mogt
powiedziec¢: ,,Dobrze, to przedtuzam na rok, moze na pét” albo wskaze jakis$ inny okres
i tak naprawde to nie byloby ujete w jaka$ procedure ani kryterium, wedlug ktérego
mialoby to sie dokonywac.

W ust. 5 jako rygor niedopelnienia obowiazku czasowego wycofania pojazdu z ruchu
wskazano niewla$ciwe uniewaznienie decyzji. Nie przewidziano dodatkowych konse-
kwencji dla wtasciciela, ktory pozostawil pojazd czasowo wycofany z ruchu niezgodnie
z ustawg. W éwietle projektu de facto nie wynika dla posiadacza pojazdu zadna sank-
cja. Jezeli wlasciciel takiego pojazdu juz po uchyleniu decyzji przemiesci go na inne
dozwolone miejsce, to bedzie moglt wystgpic bez zadnych ograniczen o ponowng decyzje
o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, a gdy przemiesci pojazd w trakcie postepowania
w sprawie wydania decyzji uchylajacej, to i tak bedzie musialo by¢ ono umorzone jako
bezprzedmiotowe.

Ponadto projekt nie wskazuje trybu dla postepowania zwigzanego z uchyleniem decy-
zji 0 czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, w tym tego, kto miatby obowiazek zawia-
damiania starosty, jezeli nie zapewnit postoju w wymaganym miejscu. Chodzi takze
o obowigzek dla wlaSciciela pojazdu wskazania we wniosku o czasowe wycofanie pojazdu
z ruchu miejsca jego postoju albo zawiadomienia starosty o zmianie miejsca tego postoju.

Niewtlasciwie zostal okreslony ust. 6. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi zasadami
techniki prawodawczej okre§lenie wysokosci oplaty za wydanie decyzji o czasowym
wycofaniu z ruchu nie powinno by¢ wskazane w delegacji do wydania rozporzadzenia.

Wysoka Komisjo, tutaj sg jeszcze odniesienia do finansowych skutkéw regulacji, ktore
tez budzg ogromne watpliwoSci.

Natomiast juz w konkluzji MIiB rekomenduje Radzie Ministréw odrzucenie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zaproponowanej tresci, uwzgled-
niajgc przedstawione tezy z oceny propozycji przepisow zawartych w tym kontekscie oraz
ich wplywu na jednostki samorzadu terytorialnego, Centralng Ewidencje Pojazdéw i Kie-
rowcow (CEPiK) oraz zaklady ubezpieczen i stacje kontroli pojazdéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje. Sg pytania ze strony pan i panow postéw do przedstawiciela wniosko-
dawcow? Majg panstwo pytania? Pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Kroél (PiS):

Po wypowiedzi pana ministra, a tez przeczytalem uzasadnienie tego projektu ustawy,
mam wrazenie, ze obecny stan prawny dotyczy w duzej mierze tych pojazdow, ktore
w szeroko pojetym obszarze jednak §wiadczg albo dzialajg na rzecz jakiego§ rodzaju dzia-
falnosci gospodarczej. Tutaj ten pomyst polegajacy na tym, zeby rozszerzy¢ je na samo-
chody osobowe, by¢ moze by sie jeszcze w jakim§ obszarze bronit, natomiast chyba naj-
bardziej niebezpieczne jest to, na co zwrécit uwage pan minister, ze tak naprawde nie
ma zadnych konsekwencji ani sankcji, gdyby ten przepis przyjac. W praktyce wyglada-
toby to w ten sposob... Zresztg nawet tam chyba w ostatnich zdaniach uzasadnienia
pada takie zdanie, ktore — mam wrazenie — chyba jest tez jednym z cichych argumentéw,
ktore przySwiecaly wnioskodawcom, ze stawki OC sg wysokie.

W mojej ocenie powstatby kompletny chaos. Nikt by nad tym nie zapanowal, ktore
pojazdy tak naprawde moga sie poruszac po drogach publicznych, ktore nie, ktore zostaly
czasowo wycofane, ktore nie. Tak naprawde brak jakiejkolwiek sankcji w zakresie osob,
ktére naduzywalyby potencjalnie tego nowego prawa albo by je czy Zle interpretowaty,
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czy po prostu naduzywaly, w mojej ocenie, niestety ten projekt dyskwalifikuje, wiec tutaj
w tym obszarze podzielam opinie pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Pan posel Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):

Nie wydaje sie, zeby nalezalo tak od razu odrzucac ten projekt, mimo tej negatywne;j
oceny ministra. OczywiScie, caly szereg uwag pana ministra jest stusznych. Ten projekt
na pewno wymaga dopracowania i usci§lenia. Wymaga réwniez takich zapisow, ktore
spowoduja, ze nie bedzie mozna wycofac niejako na stale, bo to jest jedno z najwiekszych
zagrozen, prawda?

Niemniej jednak nie moze by¢ argumentem to, ze inni moga z tego tytutu zaplacié¢
nieco wiekszg skladke. Skoro sie nie uzywa przedmiotu, jakim jest pojazd, to nie nalezy
jednak wymagac od tego wlaSciciela, aby placit sktadki ubezpieczeniowe.

Jednak logika wymaga tego, zebySmy nie odrzucali tego projektu, byé moze go dopra-
cowali. Na pewno projekt wymaga jeszcze calego szeregu uzupelnien, ale jednak i ocze-
kiwanie wielu uzytkownikéw... Nie mowige o tym przypadku, o ktérym tu méwit poset
reprezentujacy wnioskodawcow, prawda? Mowil o takich jakichs§ eksponatach prawie
muzealnych, ktore nigdy nie bedg wykorzystywane. Moim zdaniem nalezaloby jednak
przyja¢ ten projekt do dalszych prac. By¢ moze, ze na etapie dalszych prac zostalby
odrzucony, ale na tym etapie mimo tych uwag pana ministra, ktore sg takimi uwagami:
,No, jak tu sprawe utraci¢?”, a nie: , Jak sprawe rozwigzac?”...

Niestety, ten system, ktory przyjeto Prawo i Sprawiedliwosc, ze jeSli to nie jest projekt
PiS, to jest zly projekt, jest stosowany w tej kadencji dosy¢ powszechnie. Panie ministrze,
ale to nie jest dobry system. Nie na tym polega praca w parlamencie, aby$my uznawali
tylko racje tych, ktorzy rzadza.

Dlatego proponuje, zeby powota¢ podkomisje i jednak pracowaé dalej nad tym pro-
jektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pan poset Piotr Krol.

Poset Piotr Krol (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, w przeciwienstwie do mojego przedmowcy
mam kroétszy staz parlamentarny, dlatego pozwolitem sobie z pewng nieSmialoscig zapy-
tac, czy mogltby podacé trzy przyktady ustaw zaproponowanych przez PiS, ktére w okre-
sie rzagdow Platformy Obywatelskiej zostaly przyjete, bo chcialbym sie w tym zakresie
doksztalcic.

A co do tej czeSci, ktorg mozna wyltuskaé merytorycznie, o ktorej pan poset mowit,
to chcialbym tylko przypomnie¢, ze pojazdy o charakterze zabytkowym, o ktérych pan
moéwil, jak najlepiej sie poruszaja. Polecam panu postowi jakagkolwiek rekonstrukgcje,
w dobrym tego slowa znaczeniu, na ktorg teraz w Polsce jest moda. Zobaczy tam pan
te pojazdy, ktore sie nie poruszaja, jak sie panu wydaje, ze calkiem sprawnie i zwawo
w tych rekonstrukcjach biorg udzial, wiec ten argument tez jest zupelnie nietrafiony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze panie i panowie postowie? Pan posel Suchon i pdzniej... Wiem,
ze o glos poprosil chyba przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen, tak? Udziele panu
glosu za momencik. Pan posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

a.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy,
chcialem poprze¢ wniosek o powolanie podkomisji. Wydaje sie, ze to bylby jednak...
Nie chce wchodzi¢ w te wojne, kto zawinil, ze parlament jest wylacznie takg maszynka
do glosowania nad pomystami rzadu, czy to byta PO, czy to jest PiS. Wydaje sie, ze jed-
nak w trosce o takg — powiedzialbym - role parlamentu, ktéra wynika z usytuowania
Wysokiej Izby w relacjach pomiedzy poszczegélnymi wladzami, dobrze by bylo, gdyby
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parlament procedowal przepisy, ktore sg przedktadane Wysokiej Izbie, w tym w szcze-
goélnosci Komisji Infrastruktury.

Mysle, ze nikomu korona z glowy nie spadnie oraz ze mamy wystarczajaco duzo czasu
na to, zeby jednak pochyli¢ sie, nawet jezeli w konsekwencji dojdziemy do wniosku,
ze projekt nalezy odrzuci¢. Stanowczo sprzeciwiam sie takiemu oto stawianiu sprawy,
ze jaki$ projekt nalezy odrzucié, bo 4 lata temu czy 8 lat temu inne projekty tez byly
odrzucane. Wydaje mi sie, ze to jest naprawde duze uproszczenie. Apeluje, zeby podko-
misja powstala i doglebnie rozpatrzyla projekt oraz wszystkie aspekty, ktore sa wokot
tego projektu, bo by¢ moze wynikng z tego jakie§ nowe okolicznoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Za chwilke udziele glosu jeszcze przedstawicielowi Polskiej Izby Ubez-
pieczen, natomiast mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. To juz pdzniej
w trakcie by pan odpowiedzial. Na jakich przestankach panstwo w uzasadnieniu tego
przedlozenia poselskiego stwierdzaja, ze ,,projekt ten nie spowoduje dodatkowych kosz-
tow dla budzetu panstwa” i konieczno$ci wydania aktow wykonawczych?

Jak panstwo interpretuja np. taki stan faktyczny, w ktérym po 2 albo 3 latach od cza-
sowego wyrejestrowania dany pojazd jest uruchomiony i jest — ze tak powiem — uczest-
nikiem ruchu w takiej sytuacji, w ktorej wygasto dopuszezenie do ruchu, ktore jest prze-
ciez zawsze stwierdzane poprzez badanie techniczne raz do roku? Gdyby pan ewentual-
nie na te aspekty zwrocit uwage, choéby w kontekscie ubytkow z wplywow w budzecie
samorzadow.

Jak panstwo tutaj odnoszg sie rowniez do tego braku wplywu na finanse w takiej
sytuacji, w ktorej trzeba by w sposob niezwloczny uzupetnic Centralng Ewidencje Pojaz-
dow o te funkcje czy aplikacje, ktora pozwalataby po prostu zachowaé referencyjnosé
tego zbioru danych, jesli chodzi o uwzglednienie samochodow, ktore sa czasowo wyco-
fane z ruchu, choéby na bazie tego projektu, ktory panstwo wnoszg?

Dziekuje. Teraz przedstawiciel PIU. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Ubezpieczen Komunikacyjnych Polskiej I1zby Ubezpieczen
Tomasz Piekarski:
Dziekuje. Tomasz Piekarski, PIU.

Mam tutaj liczby — statystyke zebrang z rynku. W 2016 r. zarejestrowane czasowe
wycofania pojazdéw z uzytkowania to jest 2250 pojazdéw. To sg dane za 2016 r. Tak jak
powiedzialem, rynku. Dla przypomnienia, pojazdy, ktore dzisiaj podlegajg czasowemu
wyrejestrowaniu, to sg pojazdy ciezarowe powyzej 3,5 t dopuszczalnej masy catkowitej
(DMC), ciggniki, pojazdy specjalne. Z tych pojazdow, ktore zostaly zarejestrowane jako
czasowo wycofane, zgltoszono réwne 20 szkod. Jak mowie, to jest rynku. To oznacza,
ze czestosc szkod to jest 1%. Teraz czestosé szkod w calym portfelu z tego segmentu,
z tego rodzaju pojazdow, ogélem stanowi 1,5%. To oznacza, ze czestosc szkdd z pojazdow
wyrejestrowanych i szkod, ktore zdarzyly sie w okresie czasowego wycofania pojazdu
z ruchu, jest zblizona, jest tylko nieznacznie nizsza od czgstosci pozostatych pojazdow
w tej grupie, w tych rodzajach pojazdéw. Srednia wartosc szkody z tych pojazdow to jest
6720 zl. Tyle érednio wyptacono odszkodowania z tej grupy. Wedlug danych Komisji Nad-
zoru Finansowego $rednia szkoda z OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w 2016 r.
wynosita okoto 5 tys. zl. Srednia szkoda spowodowana w okresie wycofania pojazdu
z ruchu przy czestosci podobnej do czestosci ogblnej jest nawet nieco wyzsza. To ozna-
cza, ze te pojazdy w zasadzie sg normalnie uzytkowane pomimo formalnego czasowego
wycofania i powodujg Srednio podobng szkode, nawet statystycznie lekko wyzsza, wiec
to sg normalnie uzytkowane pojazdy.

Teraz kolejna rzecz. Srednie skladki na pojazdach, ktorych sie uzywa czesto sezo-
nowo, tak jak np. motocykle czy ciagniki rolnicze... Sktadka jest od 70 do stu kilkudzie-
sieciu ztotych. Srednio to jest 100-120 z1. Koszt administracyjny czasowego wycofania
tego pojazdu w zasadzie nie pokrywalby tej sktadki, ale ta skladka matematycznie, sta-
tystycznie dyskontuje ryzyko, ze jezdzi sie tylko w jakims$ okre§lonym przedziale czasu,
prawda? Czyli tak na dobrg sprawe, gdyby mozliwe bylo wycofanie tylko na okres tej
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sezonowosci, te skladki powinny by¢ wtedy, oczywiScie, odpowiednio wyzsze, np. 200 z1,
jesli jezdzitoby sie tylko przez 50% okresu w roku, prawda?

Teraz tak... Wprowadzenie instytucji czasowego wycofania z ruchu na masowsg skale
nie spowoduje, ze bedzie mniej szkéd. Szkod bedzie dokladnie tyle samo, a to oznacza,
ze bedzie mniej sktadki do wyplaty takiej samej liczby odszkodowan. To oznacza, ze sktadka
dla przecietnego obywatela, dla przecietnego posiadacza pojazdu mechanicznego bedzie
odpowiednio wyzsza, czyli za to rozszerzenie zaplacg wszyscy pozostali kierowcy.

Chciatbym tylko powiedziec, ze taka instytucja rzeczywiScie istnieje w kilku krajach
europejskich. W mniejszosci krajow, przede wszystkim w Norwegii, Szwajcarii i Austrii.
To rozwigzanie bylo wprowadzone w polowie ubieglego wieku. Dlaczego? To sg kraje
gorskie. Tam, gdzie jakby jeszcze nie bylo tez takich rozwinietych mozliwoSci techno-
logicznych, ani zeby sie poruszac tymi pojazdami, ani tez zeby nimi jezdzi¢ po gérach.
Nie wszedzie tez docieraty. Nie bylo tak rozwinietej infrastruktury drogowej. W zwigzku
z tym co$ takiego wprowadzono, nawet ze wzgledow bezpieczenstwa, zeby te osoby sie
nie poruszaly, ale tez dlatego, ze bylo to fizycznie niemozliwe. Natomiast nie jest znany
nam przypadek, kiedy wprowadza sie takie rozwigzanie ze wzgledow ekonomicznych,
tym bardziej ze, tak jak wykazalem w punktach poprzednich, tutaj ta ekonomika nie
ma specjalnie uzasadnienia przy stosunkowo niskich §rednich sktadkach w tych rodza-
jach pojazdow.

Kolejna rzecz. Tyle? To w zasadzie wszystko w takim razie. Chyba najwazniejsze
punkty ze stanowiska PIU.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Ponownie o glos prosit pan poset Piotr Krél oraz po raz drugi...

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, ugruntowujac sie ostatecznie w pogladzie po tym, co ustyszeliémy,
zglaszam wniosek formalny o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Lassota ponownie i pdzniej... Tu jeszcze mam pyta-
nie. Czy sg jakie§ jeszcze zgloszenia? Strona spoleczna? Jesli chodzi o panstwa postow,
nie ma. Zamykam liste. Jeszcze pan posel, tak? Okej. Na razie pan poset Marek Lassota.
Prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):
Jozef Lassota.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jozef. Przepraszam.

Posel Jozef Lassota (PO):

Wydaje sie, ze nawet ta informacja PIU nie jest informacja, ktéra powinna przekre§lac¢
prace nad tym projektem, bo raczej nalezaloby pomysle¢, jakie rozwigzania zastosowac,
oczywiScie, nie w tym projekcie, aby uzywanie pojazdow wycofanych z ruchu bylo ogra-
niczone albo w ogodle nie byly one uzywane. Jeli oddaje sie tablice rejestracyjna i dowod
rejestracyjny, to znaczy, ze kto§ zupelnie nielegalnie ich uzywa, prawda? W takim razie
nalezaloby raczej stosowac znacznie wieksze represje w stosunku do tych, ktorzy takich
pojazdow uzywaja, bo to jest tak, ze oni popelniajg to przestepstwo.

By¢ moze nalezaloby wprowadzac rozwigzania, ktore by jako§ rekompensowaly
ewentualnie te wyplate odszkodowan pojazdéw ubezpieczonych, bo rozumiem, ze tu jest
wyplata ubezpieczen, jesli chodzi o pojazdy ubezpieczone, a nie te, ktére sg wycofane
z ruchu, tak? To, co pan przedstawil, to sg te wyplaty dotyczace...

Przewodniczacy komisji PIU Tomasz Piekarski:
Tak. Porownalem portfel, czyli jakby — mozna powiedzie¢ — w jezyku technicznym
poréwnatem jakosc tego portfela i czesto$é szkod matego portfela pojazdow wycofanych
z ruchu do poréwnywalnego portfela ogotem, tak? Wykazatem to, ze i czestosc szkad, jak
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i rowniez $rednia szkoda jest porownywalnej wysokoSci, czyli ze te pojazdy w zasadzie
sa uzytkowane normalnie, nawet bez tablic rejestracyjnych. Natomiast...

Posel Jozef Lassota (PO):
Ale komu wyplacacie?

Przewodniczacy komisji PIU Tomasz Piekarski:
Wypltacamy odszkodowanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panowie poslowie, udzielam glosu. Na razie tutaj pan.

Przewodniczacy komisji PIU Tomasz Piekarski:

Dobrze. Wyplacamy odszkodowanie. Natomiast przypominam o funkgji ochrony ubez-
pieczenia. Ubezpieczenie chroni nie tylko poszkodowanych, ale takze czy przede wszyst-
kim chroni sprawce szkody do wysoko§ci sum gwarancyjnych, czyli wysokosci 5 mln
euro szkody na osobie i 1,25 mln euro na mieniu, tak? Oczywiscie, wskazane byloby
wprowadzenie regresu, natomiast wydaje sie mato prawdopodobne przy duzej szkodzie
skuteczne §ciagniecie tego regresu od sprawcy szkody, ktory nielegalnie porusza sie
takim pojazdem.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, to moge dokonczyc?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):
Chcialbym co$ zrozumieé, bo by¢ moze nie jestem zorientowany w tych sprawach ubez-
pieczen. Czy pojazd wycofany z ruchu podlega ubezpieczeniu w dalszym ciggu?

Przewodniczacy komisji PIU Tomasz Piekarski:
Tak. Podlega ochronie.

Posel Jozef Lassota (PO):
Aha. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pan posel. P6zniej w kolejnoSci.

Posel Robert Mordak (Kukiz15):
W takim razie moze powinni§my sie zastanowic¢ nad zmiang ustawy o ubezpieczeniach,
bo okazuje sie, ze nie warto sie ubezpieczac, bo i tak bedzie wyptacone odszkodowanie.
Czy dobrze to zrozumiatem?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W kolejnoéci. Za chwile. Tutaj bylo zgloszenie. Dwa glosy strony spolecznej. Zamykam
liste, jesli nie ma zgloszen ze strony pan i panow postow. Konczymy powoli dyskusje.
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié i p6zniej przedstawié opinie.

Sekretarz zarzadu Stowarzyszenia Komiséw PL Krzysztof Mirecki:
Dzien dobry. Witam. Krzysztof Mirecki. Reprezentuje Stowarzyszenie Komiséw PL.
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, repre-
zentujac firmy handlujgce samochodami uzywanymi zrzeszone w naszym stowarzysze-
niu, chcialbym podziekowac postom za to, ze zajeli sie tym tematem. Czasowe wycofanie
pojazdoéw z ruchu w polaczeniu z mozliwoscig rejestracji profesjonalnej powinno zde-
cydowanie utatwi¢ nam prace i obnizyc¢ koszty prowadzenia dzialalno$ci. Kazda z firm
zrzeszonych w naszym stowarzyszeniu ubezpiecza w ciagu roku kilkadziesiat lub kilka-
set pojazdow. W ostatnim czasie sktadki z tytutu ubezpieczenn OC mocno wzrosty, co przy
tak duzej liczbie ubezpieczonych pojazdéw oznaczalo dla nas wzrost miesiecznych kosz-
tow nawet o kilka tysiecy zlotych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wszystkie te auta
stoja na naszych placach i nie sg uzytkowane w ruchu drogowym. Dlatego cieszy nas
fakt, ze ze wzgledu na przystugujace obnizenie wysoko§ci sktadki z tytutu ubezpieczenia
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w wysokoSci nie mniejszej niz 95% za okres, gdy pojazd jest wycofany z ruchu, koszty
prowadzonej przez nas dzialalnosci zdecydowanie sie zmniejszg. Jesli bedziemy mieli
mozliwo$¢ czasowego uzytkowania pojazdow, np. w celu przeprowadzenia jazdy probnej
z klientami na podstawie rejestracji profesjonalnej, bedziemy optacali sktadki ubezpie-
czenia OC za czas faktycznego uzytkowania pojazdu w ruchu drogowym, a nie za czas
jego postoju na terenie komisu, kiedy nie stwarza on zadnego zagrozenia.

Dlatego zdecydowanie popieramy projekt wprowadzajacy taka mozliwo§¢ czasowego
wyrejestrowania pojazdow z ruchu. Zgadzamy sie rowniez z argumentacjg postéw wnio-
skodawcow. Mamy nadzieje, ze ten projekt zostanie przyjety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko ostatni glos. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:

Dziekuje. Adam Matyszko, prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw.

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ot6z nie
mozemy zaakceptowac czasowego wyrejestrowania bez okre§lenia czasu. To spowoduje
powstanie jeszcze wiekszego obszaru w szarej strefie, ktorg mamy w obrebie recyklingu
samochodow. Przypomne, ze dyrektywa 2000/53/WE zobowigzuje poszczegélne kraje
czlonkowskie do recyklingu 100% pojazdow. Czasowe wyrejestrowanie bez ogranicze-
nia czasu doprowadzi do tego, ze samochody bedg demontowane w szarej strefie lub
wywozone za granice, tak jak to mialo miejsce w przypadku Niemiec. Tam byta ta moz-
liwo$¢ czasowego wyrejestrowania. P6zniej samochody trafiaty do Polski i byly w Polsce
demontowane.

Natomiast trzeba sie pochyli¢ nad problemem, dlatego ze mamy w tej chwili 13 min
pojazdow czasowo wyrejestrowanych. Aktualnie 13 mln pojazdéw nie posiada obowigzko-
wego ubezpieczenia OC. Nie dziata system kontroli OC. Dlatego tez m.in. ze nie ma zréz-
nicowania, czy pojazd stoi, czy pojazdem sie jezdzi, to nikt nie przestrzega przepisow
art. 71 ust. 7, ktéry mowi, ze w ciggu 30 dni nalezy pojazd zarejestrowaé. Te pojazdy
sprowadzone, zar6wno uzywane, jak i nowe, stojg nierejestrowane, czyli jest naruszony
przepis art. 71 ust. 7. Mamy ogromny balagan w ewidencji. Jest 13 mln martwych dusz.
7 predkoscig okoto 700 tys. pojazdow rocznie przybywa tych martwych dusz, czyli one
sg demontowane w szarej strefie lub tez czasowo wyrejestrowane. WilaSciciel pojazdu
zmienia ubezpieczyciela, nie jezdzi przez 3 lata, p6zniej ubezpiecza i jezdzi.

Nalezy sie pochyli¢, moze nie nad tym projektem, moze nad zmiang ustawy o ubez-
pieczeniach, ale da¢ mozliwo$¢ po prostu mniejszej sktadki dla tych, ktorzy pojazdow
nie uzywaja, ktorzy handluja, naprawiajg, wyjezdzaja za granice na kontrakt, a pozo-
stawiajg samochod w garazu czy na parkingu do odsprzedazy. Tak, trzeba sie pochylic.
Ten projekt nie jest do zaakceptowania w takiej wersji. By¢ moze rzeczywiscie potrzebne
beda podkomisja lub inny projekt. Nalezy jednak przyjac rozwigzanie, ktore utatwi zycie
tym, ktorzy handluja, i tym, ktorzy cheg przestrzegac przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Konczymy powoli dyskusje. Teraz jeszcze na koniec udziele gtosu panu
postowi Szramce przedstawicielowi wnioskodawcow, a na koncu panu ministrowi.
Przypomne, ze zostatl zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu.
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do wypowiedzi koleza-
nek i kolegoéw poslow, do zadanych pytan. Prosze, oddaje panu glos.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

a.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ciesze sie, ze mamy przedstawicieli strony
spotecznej. Szkoda, ze dopiero wezoraj dostalem telefon, ze wlasnie ta ustawa bedzie
dzi$ procedowana, bo takich os6b byloby o wiele wiecej. Zapewniam, ze jest masa ludzi,
ktérzy na tej ustawie by zyskali, chociazby — jak pan tu powiedzial — handlujacy tymi
samochodami.

Ze stéw pana ministra odniostem takie wrazenie, ze przede wszystkim stajecie w obro-
nie ubezpieczycieli, a nie ubezpieczajacych sie, bo powinnismy przede wszystkim tutaj
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dbac o interes Polakow, a nie firm, ktore ubezpieczajg te pojazdy. Mysle, ze one spokojnie
dadza sobie rade. Wiemy, ze wiekszo§¢ jedynie zarabia na ubezpieczeniach pojazdéw,
tylko na innych. To jest jakby tylko taka wizytowka.

Zgodze sie z argumentem czasu. Jakis rygor czasu nalezy wprowadzi¢. Czy mogtbym
prosic, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze tutaj o pewne skupienie, bo pan poset wnioskodawca nam odpowiada na pytania.
Prosze ograniczy¢ rozmowy.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Faktycznie, nalezy wprowadzié jakie§ ramy czasowe, tylko pytam, jakie ramy, bo sg osoby,
ktore remontuja jaki§ pojazd i moze to trwac¢ nawet 10 lat, jesli jest to pojazd, ktory
wymaga duzego wktadu finansowego. Dlatego m.in. te zapisy sg potrzebne.

Szkody unieruchomionego pojazdu. Tutaj bardzo stusznie pan zaznaczyl, ze teraz
wlaénie jest masa os6b, ktore poruszaja sie niezarejestrowanymi pojazdami samochodo-
wymi, poniewaz uwazaja, ze nie oplaca im sie rejestracja i placenie sktadek OC. Gdyby-
Smy to zmienili, moze wla$nie zmalalaby liczba tych osdob, ktére nieprawnie poruszaja
sie pojazdami.

Mysle, ze nalezy przede wszystkim patrzec na prostg zasade, ze jesli kto$ nie jezdzi,
to dlaczego kazemy mu ptaci¢. Tu zupelnie nie rozumiem argumentéw strony ubezpie-
czycieli, ze reszta poniesie koszty. My§le, ze to bedzie na tyle mala liczba ubezpieczonych,
ktorzy beda chcieli czasowo wycofaé pojazd z ruchu, ze naprawde tego nie odczujemy.

Bylo pytanie pana przewodniczacego, jak wyciagaé odpowiedzialno§é od kierowcow.
Na tej samej zasadzie, jak wyciaga sie jg teraz od wlascicieli ciezarowek czy autobusow.
Teraz te osoby moga czasowo wycofaé pojazd, wiec na tej zasadzie mozemy tak samo
wyciggac¢ konsekwencje wobec 0s6b, ktére cheiatyby pojazdy osobowe czy tez motocykle
czasowo wycofac z ruchu.

Popieram tutaj wniosek panéw postéw z Platformy i z Nowoczesnej o powolanie pod-
komisji. Zgadzam sie, ze nalezy dopracowac projekt, ale mysle, ze wiele osob czeka na te
zmiany i nie warto, zeby$my je odrzucali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcow. Teraz prositbym jeszcze na koniec
o dodatkowe wystgpienie pana ministra Jerzego Szmita. Gdyby pan minister tez ewen-
tualnie w miare precyzyjnie odniost sie jeszcze do tych probleméw, ktore byly stawiane
w dyskusji, ewentualnie odniést sie do tej wlasnie inicjatywy rzadowej, ktéra ma nawiag-
zywac do tego zjawiska, ktore tutaj bylo poruszone w dyskusji i ktore jest rowniez przed-
miotem tego projektu wniesionego pod obrady. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ten z pozoru prosty pomyst
polega na tym, ze jezeli kto$ nie jezdzi przez jaki$ czas, sobie wlasciwy, to moze wyreje-
strowac pojazd czasowo i go nie uzywac, a potem, gdy juz te przyczyny ustang, bedzie
chcial znowu wrocié na drogi, to bedzie mu to umozliwione. Widzimy, nawet w tej dys-
kusji, ze nie jest to wszystko takie proste, jak by sie moglo z pierwszej strony wydawac.

Mamy tutaj wielki konglomerat réznych interesariuszy tego procesu, zaczynajac
od samorzgdow, na ktore ciezar catego administrowania tym procesem by spadal, przez
innych kierowcow. Widzimy, ze trudno tez nie bra¢ pod uwage tych glosow ze strony
ubezpieczycieli. To jest bardzo wazne. Mianowicie to, ze kto§ nie ma rejestracji, wcale
go nie zniecheca do jezdzenia po drogach, tak? To jest pewien fakt, ktéry musimy brac
pod uwage.

Natomiast, szanowni panstwo, powiem tak, ze tym, co jest jeszcze tutaj w tym wszyst-
kim niezmiernie istotne, to jest rzeczywiscie fakt, ze dzisiaj nie funkcjonuje prawidiowo
system CEPiK. Mysle, ze to jest klucz do tego problemu, bo gdyby system CEPiK dzi-
siaj funkcjonowal, a pokaze mniej wiecej daty i etapy, w ktérych on ma wchodzié juz
do uzytku, to wowczas ta dyskusja bylaby pewnie tatwiejsza, tak? Ta czesc tego pro-
cesu, ktora polega na rejestracji, na nadzorze, na kontroli i potem na wycigganiu z tego
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konsekwencji, jezeli kto§ np. nie przestrzega wczesniejszych zobowigzan w stosunku
do czasowo wyrejestrowanego pojazdu, jest niezmiernie istotna.

Dzisiaj mamy taka oto sytuacje, ze cze$¢ nowego systemu CEPiK2 ma wej$¢ 30 paz-
dziernika br., drugi etap to jest 18 marca przysziego roku, a ostatecznie za blisko rok 4
czerwca 2018 . To sa etapy, ktore przedstawito Ministerstwo Cyfryzacji. To jest ich plan
dzialania i cele, ktore majg osiggnag.

Mysle, ze tak naprawde dyskusje na temat rejestracji i takich juz bardzo szczego-
towych potem rozwigzan powinni§émy odlozy¢ do czasu, gdy CEPiK zacznie normalnie
funkcjonowaé, bo wtedy nadzér nad tymi procesami rejestracji i wyrejestrowywania
bedzie po prostu mozliwy.

Byly tutaj przekazywane informacje, ze jest 13 mln pojazdow niezarejestrowanych.
Dzisiaj tak naprawde nie wiemy, ile tych pojazdéw jest, bo system...

Prezes stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:
Nieubezpieczonych.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:
Nieubezpieczonych, tak? Nie wiemy tak naprawde. To sg informacje, ktore wynikaja
z prostej arytmetyki, liczby pojazdow w systemie, w tym tego, ile jest uzywanych itd.
To sg nieweryfikowalne dane. Nie podwazam ich, tylko méwie, ze tak naprawde nie
mamy narzedzi, zeby te informacje zweryfikowac.

Bedziemy mogli je weryfikowaé, gdy system zacznie dziata¢ i to nie od razu, dlatego
ze zanim on rzeczywiscie pozbedzie sie tego calego bagazu pojazdow, czesto dzis juz nie-
istniejgcych, a liczonych w milionach, ktore sie ciagle w systemie znajduja... Taka mata
dygresja. Prosze panstwa, w systemie CEPiK np. mamy obecnie okolo 10% pojazdow,
ktore powinny jeszcze jezdzi¢ na czarnych rejestracjach. Nie wiem, jak czesto w ogole
widujemy jeszcze czarne rejestracje. Tego sie prawie nie widzi, a w systemie jest 10%
tych pojazdow. Powinny funkcjonowac na czarnych rejestracjach, tak? To jest chociazby
jeden z takich przykladow, ktére pokazuja, ze ten rynek pojazdéw bedziemy mogli tak
naprawde wlasciwiej nadzorowac dopiero po wejSciu w zycie systemu. Mysle, ze to jest
najwazniejsza sprawa.

Mysle, ze w momencie, gdy to juz zafunkcjonuje, to bedziemy mogli wréci¢ do tej
sprawy, do rejestracji, gdyz przypominam, ze trwajg prace i tu jeszcze jest stworzona
podkomisja do spraw profesjonalnej rejestracji pojazdéw. To jest nieco inny zakres,
bo tu mamy okre§lony, bardzo wasko opisany zakres tej ustawy. Ten zapis, dotyczacy
tego projektu, jest bardzo szeroki, bo tak naprawde kazdy przeciez mogtby skorzystac
z tego zapisu, ze chce czasowo wyrejestrowac swoj pojazd, tak? Jezeli chodzi o profesjo-
nalng rejestracje, to jest zupelnie inna skala przedsiewziecia i to robimy. Sprawa jest
w toku, projekt jest juz w podkomisji, procedujemy i mam nadzieje, ze to szybko nam
sie uda.

Mysle, ze te bardzo... Zwracam sie do wnioskodawcow, zeby tez nie traktowali tego,
ze odrzucamy w ogole te inicjatywe jako taka, bo sprawg trzeba sie zajac, ale przy warun-
kach, o ktorych weze$niej moéwitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Dyskusja juz jest zamknieta.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy.
W zwiazku z tym, ze zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu, chciatbym go podda¢ pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym czyta-
niu? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Nie widze.
Sekretariat prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
15 glosow za, 4 przeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiagzku z wynikami glosowania stwierdzam, ze przeszed! wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Na tym porzadek dzienny...
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Wybor sprawozdawcy. Proponuje tutaj pana posta... Wyszed! juz? Jest pan poset Krol?
Nie ma? Proponuje pana posta Piotra Krola.

Czy sa jakie$ glosy przeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla pana posta
sprawozdawce.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Infrastruktury. Dziekuje bardzo.
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