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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 217)

Komisji Infrastruktury (nr 97)

20 czerwca 2017 r.

Komisje: Finansow Publicznych i Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodniczgcego Komisji Infrastruktury,
rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o niektoérych formach popierania budownictwa mieszka-
niowego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1561 i 1594).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kassel, Marcin Mykietynski, Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury i Komisji Finanséw Publicznych.
Witam panie postanki i panéw postéw. Witam pana ministra Kazimierza Smolinskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Stwierdzam kworum.
Przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, jest rozpatrze-
nie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych
innych ustaw, zawartego w drukach nr 1561 i 1594. Czy kto$ z postow zglasza uwagi
do porzadku obrad? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety. Przy-
stepujemy do jego realizacji.
W czasie drugiego czytania zostala zgloszona jedna poprawka przez Klub Poselski
Nowoczesna. Prosze przedstawiciela klubu Nowoczesna, pana posta Suchonia, o zapre-
zentowanie treSci poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysokie Komisje, szanowni panstwo,
na temat poprawki rozmawialiémy juz w trakcie posiedzenia. W tej chwili pragne tylko
zwroci¢ uwage, iz wsparcie dla os6b wychowujacych dzieci jest bezdyskusyjnie konieczne,
zwlaszeza jeSli chodzi o pozyskanie lokali mieszkalnych. Tak naprawde sprawia ono,
ze decyzja o pierwszym dziecku i kolejnych jest podejmowana zdecydowanie latwie;j.
Potencjalni rodzice maja bowiem zapewnione podstawowe poczucie bezpieczenstwa.
Wynika to z faktu, ze rodzina ma gdzie zamieszkac.

Czesc naszej poprawki zmierza do tego, aby mieszkania nowo budowane w 30%
byly przeznaczone wylacznie dla wychowujacych potomstwo. W trakcie posiedzenia
wymienialiémy na ten temat opinie z panem ministrem. My$le, ze dobrze, iz ze strony
resortu padia deklaracja, ze preferencje dla os6b wychowujacych dzieci zostang zapisane
w rozporzadzeniu. Jak powiedzialem, to dobrze, aczkolwiek do tego projektu ustawy
nie ma jeszcze rozporzadzenia. Deklaracja pana ministra zostala jednak odnotowana
w protokole i obiecuje, ze sprawdzimy, czy rzeczywiScie rozporzadzenie, kiedy sie ukaze,
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bedzie zawieralo obiecane treSci. Mimo stanowiska ministerstwa nadal podtrzymujemy
naszg propozycje, aby preferencje znalazly sie w ustawie.

Jest jeszcze druga czes¢ poprawki, ktéra odnosi sie do zakresu finansowania dodatko-
wych powierzchni uzytkowych. Obecna ustawa, mam na mysli propozycje przedstawiong
przez rzad, ujmuje sprawe w taki sposob, ze finansowanie dodatkowych powierzchni
uzytkowych bedzie mozliwe w przypadku powierzchni przeznaczonych dla osob star-
szych. To oczywiScie stuszne podejscie, bo z tych powierzchni bedg mogly takze korzy-
sta¢ osoby w innym wieku. My jednak chcemy wprowadzi¢ zmiane, ktéra pozwoli, dzieki
mechanizmom wprowadzonym tg ustawa, na sfinansowanie dodatkowych powierzchni
uzytkowych budowanych z przeznaczeniem na potrzeby osob wychowujacych dzieci
i dla dzieci. Te osoby maja specyficzne oczekiwania i potrzebujg okre§lonych rozwigzan,
a zawierajacej to regulacji w ustawie nie ma.

Troche zaluje, ze nie przedstawiliémy naszych pomystéw jako dwoch odrebnych
poprawek, tylko zawarliémy je w jednej poprawce. Mam bowiem wrazenie, ze gdybySmy
rozpatrywali osobne poprawki, to pan minister fatwiej zgodzitby sie poprzeé¢ drugg z nich.
JesteSmy jednak przekonani, ze poniewaz poprawka dotyczy bardzo istotnych kwestii
zwigzanych, méwigc ogdlnie, z poprawa sytuacji os6b wychowujacych dzieci, zasluguje
ona na poparcie ze strony resortu i czlonkow Wysokich Komisji. Prosze o poparcie naszej
poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze pana ministra Smolinskiego o odniesienie sie do propozycji
klubu Nowoczesna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, musze powtorzy¢ to, co juz mowilem na sali
plenarnej. Szanowni panstwo, z cala pewnos$cig rzadu pani premier Beaty Szydlo nie
mozna podejrzewac o to, ze nie chce wspiera¢ rodzin z dzieémi. Wszystkie bowiem
dzialania, ktére realizuje ten rzad, zmierzaja do tego, aby wspieraé¢ wzrost dzietnoS§ci
i rozw0j budownictwa mieszkaniowego. Pod jednym i drugim wzgledem plasujemy sie
bowiem na ostatnich miejscach w rankingach. Jesli chodzi o dzietno§¢, jesteSmy jednymi
z ostatnich na §wiecie, a w przypadku liczby mieszkan jednymi z ostatnich w Europie.
Z tej przyczyny proponujemy, jako rzad, bardzo szeroki wachlarz instrumentow, ktore
pozwola na rozwiazanie obu probleméw. Nasze rozwiazania w tym zakresie sg komplek-
sowe i komplementarne. Myéle jednak, ze jest jeszcze zbyt wcze$nie na ich calo$ciowa
ocene, poniewaz nie wszystkie zostaly dotychczas zaprezentowane. Kolejne projekty
z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa dopiero naplywajg do komisji sejmowych
i mam nadzieje, ze stopniowo beda przyjmowane przez Wysoka Izbe.

W przypadku tej konkretnej ustawy mam wrazenie, ze caly czas wystepuje miedzy
nami jakie§ niezrozumienie. Szanowni panstwo, my nie likwidujemy preferencji. Powta-
rzam to po raz kolejny. Preferencje sg i podkreslam, ze wynikajg z ustawy. Zostang one
dodatkowo potwierdzone jednoznacznie w rozporzadzeniu. Ustawowo likwidujemy
natomiast istniejgcag bariere. Nawet jednak nowa bariera, owe 30%, jak méwilem pod-
czas wystapienia przed Wysoka Izbg, moze okaza¢ sie zapora w niektoérych lokalnych
przypadkach. Powtarzam sie, prosze mi wybaczy¢, ale wiekszoSci z panstwa nie byto
na sali sejmowej, dlatego pewne rzeczy musze powiedzie¢ jeszcze raz. W niektorych sytu-
acjach bedzie tak, jak zdarza sie juz obecnie, ze mozna bedzie uzyska¢ 60-70% mieszkan,
w ktorych zyja rodziny z dzieémi, a w innych przypadkach nie znajdziemy nawet 20%
chetnych. Wszystko zalezy od sytuacji demograficznej w danej gminie lub miejscowosci,
dlatego nawet wspomniane 30% uwazam za biad. Moim zdaniem nie powinni$my takiej
bariery okresla¢ odgornie. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze czasami w ogole
nie mozna bylo znalez¢ chetnych, a obowigzywala bariera 51%.

Podsumowujac, likwidujemy te niepotrzebng bariere, ale w zadnym stopniu nie likwi-
dujemy preferencji. Dzieki temu projekt jest elastyczny, a jego realizacja bedzie mozliwa
w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, gdzie sie znajdujemy iilu mamy chetnych.
Jesli wprowadzimy nowy prog zaproponowany w poprawce, to moim zdaniem znajda
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sie lokalne przypadki, kiedy prog okaze sie bariera nie do pokonania. W tej sytuacji jej
wprowadzenie do ustawy nie znajduje uzasadnienia.

Jesli chodzi o dodatkowe wprowadzenie pomieszczen dla rodzin z dzieémi i os6b
wychowujacych dzieci, to ewentualne przyjecie zaproponowanej poprawki zaburzyloby
calo$é projektu. Ustawa nie ma na celu rozwigzywania problemow pozamieszkaniowych
rodzin z dzie¢mi. Stoimy na stanowisku, ze tego rodzaju potrzeby powinny by¢ zaspoko-
jone albo we wlasnym mieszkaniu, albo w pomieszczeniach przeznaczonych do pobytu
dzieci. Mam tu na mysli zlobki, domy opieki nad dzie¢mi itd.

Zalozenia polityki senioralnej zobowigzujg nas jednak do przeznaczania tego typu
pomieszczen na realizacje potrzeb osob starszych. Zwracam uwage, ze w takich pomiesz-
czeniach mogg przebywaé¢ wszyscy, ktorzy w danym budynku mieszkaja, takze rodziny
z dzie¢mi. Celem jest stworzenie tego rodzaju pomieszczen dla oséb starszych. Podkre-
§lam ten aspekt. Mamy bowiem do czynienia z ogromnym problemem tzw. osamotnienia
osob starszych. Ci ludzie niekiedy siedzg w swoich mieszkaniach i w ogdle z nich nie
wychodza. Dedykowanie im specjalnych pomieszczen stwarza szanse na integracje spo-
teczng osob starszych z dzie¢mi i innymi osobami. Te pomieszczenia mogg mie¢ rowniez
charakter pomieszczen ambulatoryjnych, w ktorych bedzie sie udzielaé osobom star-
szym pomocy itd. Sg to oczywiScie pomieszczenia bezplatne, w tym sensie, ze utrzymy-
wane przez wszystkich. Dlatego kazdy moze z nich korzysta¢. GdybySmy dolozyli tylko
pomieszczenia dla dzieci, to byloby sprzeczne z zalozeniami projektu. Naszym celem
byta bowiem realizacja celow polityki senioralnej. Do rozwigzywania probleméw rodzin
z dzieémi sluzg inne instrumenty. Nie chcielibySmy tych obszaréw ze sobg mieszaé
i dlatego jesteémy przeciwni zgloszonej poprawce. Gwarantuje panstwu, ze standardy
dotyczace dzieci i rodzin z dzie¢mi bedg zachowane. Jest to nadal preferowana przez
nas grupa, jesli chodzi o mieszkania finansowane w ramach naszego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby jeszcze zabrac glos, zanim
oddam glos legislatorom? Pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Jedno slowo komentarza do wystapienia pana ministra. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, pan minister twierdzi z jednej strony, ze resort nie chce mieszaé
roznych form wsparcia, ale z drugiej strony do ustawy, ktéra ewidentnie ma wspie-
ra¢ budownictwo mieszkaniowe, wkladacie panstwo polityke senioralng. Wydaje sie,
ze budowane w ramach projektu zasoby mieszkaniowe majg stuzy¢ nie tylko polityce
senioralnej. Powinny one stuzy¢, generalnie rzecz biorgc, wszystkim mieszkancom. Nie
wiem, gdzie pan mieszka, panie ministrze, ale na moim osiedlu w Bielsku-Bialej bar-
dzo dobrze funkcjonujg przedszkola znajdujace sie w budynkach mieszkalnych. Zdaje
sobie sprawe, ze takie rozwigzania nie funkcjonujg w caltej Polsce, ale powinnismy sie
uczy¢ na dobrych przykladach. Jesli wprowadzamy jakie$ rozwigzania, to powinniSmy
by¢ otwarci na sensowne pomysly i nie ograniczac sie tylko do realizacji celow polityki
senioralnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIB Kazimierz Smolinski:
Panie posle, nie mozemy wspierac przedstawionego przez pana pomystu. Mam na mysli
powstanie przedszkola. Wynika to z prostego faktu, ze prowadzenie takiego przedszkola
to dziatalno$c gospodarcza.

Posel Mirostaw Suchon (N):
To byl tylko przyklad, panie ministrze, pokazanie, ze mozliwe sg r6zne warianty.

Sekretarz stanu w MIB Kazimierz Smolinski:
Rozumiem, ale przedszkole, jako czyjas prywatna dzialalnosc gospodarcza, nie moze zostaé
sfinansowane ze §rodkow publicznych. Takie rozwigzanie nie jest mozliwe do realizacji
przy wsparciu tego rodzaju. Prosze podaé inny przyklad, bo ten akurat byt zly.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Kaczorowska, bardzo prosze.

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):

Chcialabym bardzo podziekowac¢ panu ministrowi za podej$cie do problemu. Uwa-
zam, ze nie mozna spojrzec¢ na zagadnienie szerzej, niz to czyni resort infrastruktury
w obecnej sytuacji. Pan minister otwiera sie na polityke, mozna powiedzie¢, od juniora
do seniora, i nie dyskryminuje zadnej grupy wiekowej. Jest wrecz przeciwnie, tzn. poli-
tyka resortu, moim zdaniem, bardzo integruje czlonkéw lokalnej spotecznoSci. Junior
moze shuzy¢ seniorowi i odwrotnie. Uwazam, ze jest to bardzo szerokie spojrzenie i wla-
Sciwe podejscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dopowiem tylko jedno stowo do weczeSniejszego stanowiska. Panie ministrze — wézkow-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zglaszal sie jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, poniewaz mamy do czynienia z jedng
poprawka, o czym poinformowal nas wnioskodawca, chcemy zwréci¢c uwage, ze w dru-
giej czesci tej poprawki, dokladnie rzecz biorgc w lit. b), wnioskodawcy proponujg nadac
nowe brzmienie takze pkt 2. Z uwagi na to, ze pkt 2 ma identyczne brzmienie jak w spra-
wozdaniu, proponujemy zrezygnowac z zapisu o nadawaniu brzmienia pkt 2. Inaczej
mowigc, sugerujemy wykreslenie z poprawki pkt 2 i pozostawienie tylko zmiany pkt 3.
Korekta wydaje sie oczywista, ale prosimy posta wnioskodawce o autokorekte polegajaca
na usunieciu pkt 2 i pozostawienie tylko pkt 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, bardzo prosze o stanowisko.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Przyjmuje uwage Biura Legislacyjnego. Jest ona jak najbardziej stuszna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze na tym wyczerpaliSmy dyskusje. PoznaliSmy stanowisko posta wnio-
skodawcy, punkt widzenia ministerstwa i opinie Biura Legislacyjnego. Poddaje pod gto-
sowanie wniosek o przyjecie zgloszonej poprawki. Kto z pan i panow postoéw jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
16 glos6w za, 31 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Stwierdzam, ze Wysokie Komisje odrzucily poprawke. Zanim zamkne posiedzenie,
musimy jeszcze wybraé posla sprawozdawce. Zglaszam kandydature pana posta Artura
Sobonia. Czy pan posel jest na sali? Nie ma pana posla, ale wczeéniej wyrazil zgode
na bycie sprawozdawca. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze sprawozdawcg Wysokich Komisji zostal pan posel Sobon. Nie stysze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych i Komisji Infrastruktury.




