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21 czerwca 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— przeprowadzenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1533);

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1624);

— rozpatrzenie projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2017 r.

W posiedzeniu wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Janusz Okurowski wiceprezes zarzadu gtéwnego Krajowego
Zwiazku Lokatoréw i Spéldzielcow, Antoni Przechrzta przedstawiciel SBM Zachod, Anna Grabska
sekretarz zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania”, Renata Zyberto-
wicz przewodniczgca Stowarzyszenia ,,Niezalezni na Skarpie”, Krzysztof Romanski przedstawiciel
Mazowieckiego Stowarzyszenia ,,SOS Plock”, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast
Polskich, Jan Sulowski prezes Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych, Jerzy
Jankowski prezes Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP, Ryszard Tkacz prezes
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spolecznym , Razem”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kassel, Marcin Mykietynski
- pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Monika
Bies-Olak - legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam wszystkich postow, czlonkéw
Komisji. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Witam wszystkich goSci, przed-
stawicieli organizacji spotecznych. Witam pana ministra Kazimierza Smolinskiego, ktory
spedzi dzi§ z nami popoludnie. Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jezeli nie
ma do niego uwag, to mozemy przystapic¢ do jego realizacji.

Porzadek dzienny ma trzy punkty. Punkt pierwszy- pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1533). Czy pan posel Sachajko jest na sali? Jest. Bedzie referen-
tem w tej sprawie.

Punkt drugi - rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoétdziel-
niach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1624). To bedzie nasza
praca nad przedlozeniem rzadowym.

W punkcie trzecim rozpatrzymy projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31
grudnia 2017 r.

Czy do przedstawionego porzadku dziennego macie panstwo uwagi? Jezeli nie
ma do niego uwag, to mozemy przystapic¢ do jego realizacji.

Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowal w dniu 10 maja
2017 r. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1533) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czy-
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tania. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Jarostawa Sachajko, o przed-
stawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jest mi bardzo przyjemnie
przedstawi¢ panstwu druk nr 1533, ktory zostal wypracowany wspélnie z licznymi
grupami organizacji spoldzielczych oraz indywidualnymi spéldzielcami. Jest to odpo-
wiedz na to, czego brakuje w spoétdzielniach mieszkaniowych. Uwazam, ze sp6tdzielnie
mieszkaniowe sg bardzo wazne. Jestem oredownikiem spétdzielni mieszkaniowych nie
tylko dlatego, ze skoficzylem taki kierunek studiéw — rynek rolny i spétdzielczosé — lecz
takze ze wzgledu na historie. Spoldzielczosé to jest budowa spoteczenstwa obywatel-
skiego, to jest to, ze kazdy ze spoétdzielcow uczy sie, jak wspoldziataé ze swoim sgsiadem.
Spotdzielnie roznia sie tym od spélek kapitatowych, ze tam mamy udzialy, a tu kazdy
spoldzielca ma jeden glos, czyli mamy demokracje. Takg spotdzielczos¢ mielismy przed
wojng. Po wojnie r6znymi metodami niszczono spotdzielczosc i zabijano transparent-
nos¢, bo to jest glowna rzecz, ktorej w tej chwili brakuje w spotdzielczoSci. Brakuje tej
przejrzystosci.

Zeby nie zajmowac wiele czasu, powiem, ze w mojej ocenie, ale nie tylko w mojej,
druk nr 1533 jest uzupetnieniem druku rzgdowego. Te dwa akty powinny zostac przyjete
przed przekazaniem spotdzielniom kolejnych pieniedzy na budowe mieszkan, poniewaz
ta skala patologii, jaka jest w tej chwili w spotdzielniach, nie gwarantuje tego, ze te pie-
nigdze zostang dobrze wydane.

Mysle, ze wszyscy panstwo postowie w swoich biurach majg po kilka przyktadow
patologii spotdzielczych i prosb o ratowanie. Wezoraj nowa afera zostala ujawniona,
akurat nie w Warszawie. W tej aferze prokuratura staneta na wysokosci zadania, posta-
wila zarzuty i pokazala ogromng skale korupcji. Smiem powiedziec, ze skala naduzyc
w spoldzielniach mieszkaniowych jest duzo wieksza od tej, z ktérg mamy do czynienia
w afery z czyS§cicielami kamienic. To jest wielokrotnie wieksza skala, bo i majatek jest
wiekszy, i mozliwoSci sg wieksze. Te mozliwosci sg wynikiem tego, ze w latach 90. pan-
stwo przestalo kontrolowaé spéldzielnie, a prawo jest tak napisane, ze rady nadzorcze
i prezesi sg bezkarni.

Druk nr 1533 ma przywroéci¢ normalno§é, bo trzeba zaczaé od tego, ze to nie jest
spotka kapitatowa, tylko spoldzielnia, ktorej wlascicielami sg spéldzielcy, a nie zarzad.
Czesto zarzad mowi, ze to jest jego i on teraz bedzie rzadzil. Naprawde nie jest tak,
bo zarzad na kazdym etapie musi sie opowiadaé¢ spoéldzielcom, uzyje innego stowa —
spowiada¢ sie z tego, co zrobil z pieniedzmi. Spéldzielca powinien, na kazdym etapie,
za pomocg rady lub walnego, mdc odwolaé prezesa spéldzielni. To nie moze by¢ bardzo
dtugi cykl.

Dokumentéw mam na pare godzin opowiadania, ale zeby panstwa nie meczy¢, powiem
w krotkich stowach. Najwazniejsze co tutaj jest, to transparentnosc, zeby spotdzielca
mogt zapoznaé sie ze wszystkimi dokumentami. Najlepszym narzedziem jest strona
www, a doktadnie jej tajna czesc, na ktorg moze wejsé tylko spotdzielca. Na tej stronie
beda wszystkie dokumenty, ktore spoldzielnia generuje. OczywiScie robi to z zachowa-
niem ochrony danych osobowych, ale jest oczywiste, ze tak musi byé¢. Panstwo postowie
tez sktadajg swoje o§wiadczenia majatkowe i jest prosta procedura ochrony danych oso-
bowych.

Musi by¢ dostep do wszystkich umow, dostep do wszystkich uchwal. Zaraz moze ktos
z panstwa powiedzie¢, ze dostep w tej chwili jest, tylko ze jest iluzoryczny. Po pierwsze,
prezesi maja cale mnéstwo narzedzi, zeby nie da¢ tych dokumentéw, a jak juz osta-
tecznie musza je daé, to zadajg horrendalnych kwot za ich udostepnienie. Zaraz kto$
powie, ze méwimy o patologiach. Jezeli jednak taka patologia jest w wielu spéldziel-
niach, to nagle staje sie standardem.

Wezoraj tez o tym moéwilem, ze gdyby udatoby sie te transparentnosé wprowadzic,
to doprowadzimy do tego, ze mieszkania w spotdzielniach beda tansze od mieszkan,
ktore powstaja na podstawie ustawy o wlasno$ci lokali. Beda tansze od deweloper-
skich, bo muszg by¢ tansze z samego zalozenia. To wczoraj na sali plenarnej powiedziat
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posel z Nowoczesnej, a potem kto§ powiedzial, ze tak nie moze by¢. Pézniej okazalo sie,
ze ten pan pracuje w zarzadzie. Jezeli taka osoba jest w zarzadzie, to tak bedzie robione,
a to musi by¢ inaczej, musi by¢ odwrotnie. To pokazuje korporacyjnosc. Mamy w tej
chwili ogromne problemy z korporacjami, ktére produkuja towary ponizej kosztéw jed-
nostkowych w mniejszych firmach, poniewaz to jest konglomerat, wiec produkuje tanie;j.

Nie chece opowiada¢ panstwu za duzo, bo jestem przekonany, ze panstwo o tym wie-
dza. Narzedzi transparentnosci jest duzo, dostep do wszystkich dokumentow, mozliwo§é
pojScia na walne, mozliwos¢ zabrania na nim glosu. To jest bardzo wazne, bo tutaj tez
sg ograniczenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie posle, czy mogltby pan przejsé do konkluzji?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze mam cztery punkty. Moze o nich powiem, a konkluzje przedstawie na koniec.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie poS§le, mamy przedlozenie poselskie, ktore pan referuje, to jest druk nr 1533.
Doskonale jesteSmy zapoznani z trescig tego dokumentu.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze cztery punkty, trzy minuty i konkluzja. Ta ustawa rézni sie od dotychczaso-
wej tym, ze ,,ma zeby”, bo przewidziane sg kary: 5 tys. zt za niewykonanie tego, co jest
zapisane w ustawie. W tej chwili nie ma czego$ takiego. Przepis bez kary jest martwym
przepisem, bo nie jest wykonywany.

Kolejna spraw to zalatwienie tego, zeby spotdzielnie znéw mogly wystepowac z wnio-
skiem o zasiedzenie, bo bardzo duza czeS§¢ gruntéw ma nieuregulowane stosunki wia-
sno$ciowe. To tez jest sposob na trzymanie spotdzieleéw w szachu, bo oni nic nie moga
zrobic.

Kontrola spoleczna, czyli wracamy do grup inicjatywnych, ktére maja by¢ partnerem
dla danej nieruchomosci — nie dla catego osiedla, ale dla nieruchomosci — partnerem
w zarzadzie i partnerem w radzie nadzorcze;j.

Konkludujac, tak jak pan przewodniczacy prosit, bardzo prosze o skierowanie tego
projektu ustawy do podkomisji, abySmy bardzo szybko, juz w waskim gronie, mogli
to wszystko przeprocedowac. Mam juz przygotowane cale mnéstwo autopoprawek,
ktore biorg pod uwage wiekszosc tych rzeczy, o ktorych pisata prokuratoria, o ktérych
moéwil Sad Najwyzszy. Chociaz SN napisal wyraznie, ze zaproponowany kierunek zmian
zastuguje na aprobate. Ciesze sie z takiego zdania i stwierdzenia SN. Jeszcze raz prosze
o powolanie podkomisji i procedowanie druku nr 1533. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze pana ministra o zabranie glosu w tej sprawie i odniesienie sie do przedlozenia
poselskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt Klubu Kukiz’15 spotkat sie z duza
krytyka legislacyjng. Dzi§ mamy informacje, ze zarowno Prokuratura Generalna, jak
i Instytut Prawa Gospodarczego — mamy tez opinie pana prof. Zakrzewskiego — uwazaja
wiele z tych rozwigzan za niewlaSciwe i zbyt daleko ingerujace w istote spotdzielczoSci.

Oczywiscie nikt nie kwestionuje patologii istniejacych w spéldzielniach, ale na 2900
spoldzielni, ktére mamy, ponad polowa to mate spétdzielnie, w ktérych liczba cztonkéw nie
przekracza 200 os6b. W takich spétdzielniach z reguly tych patologii nie ma. Im wieksza
spoldzielnia, tym patologie wystepuja czesciej. Méwitem o tym na sali sejmowej, ze podej-
mowane decyzje o podziale spéldzielni wynikajg z tego, ze funkcjonowanie duzych spot-
dzielni jest problematyczne dla wielu czlonkéw, bo bywaja takie, w ktorych jest po kilka-
dziesigt tysiecy cztonkéw. Tam mozna méwic o zerwaniu wiezi czlonkowskich.

Podzialy spéldzielni sg bardzo trudne, sprawy sadowe toczg sie latami. Znam takie
przypadki, ze nawet 10 lat. Mimo podjetych uchwat i zgody cztonkéw nie dochodzi
do podzialtu, poniewaz jest to bardzo trudne. Tak jest przy podziale wspdlnego majatku,
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kazdy chcialby, aby w jego czesci spoldzielni pozostaly te elementy, ktore przynosza
dochody, np. lokale uzytkowe, ktore z reguly sa najbardziej korzystne, to z reguly jest
problem.

OczywiScie, jestem zwolennikiem ruchu spéldzielczego i weale nie jest tak — o tym
wczoraj méwilem na sali sejmowej — ze in gremio mozemy moéwicé, ze w spotdzielniach
jest drozej niz we wspolnotach. Tak tez nie jest, bo jedne spétdzielnie majg koszty nizsze
niz wspolnoty, a inne mogg mie¢ wyzsze. To zalezy tylko od gospodarowania. Tam gdzie
jest dobry gospodarz, tam te koszty sg nizsze, szczegolnie gdy sa dodatkowe przychody.

Natomiast w zwigzku z tym, ze projekt Klubu Kukiz’15, o czym pan przedstawiciel
wnioskodawcow powiedzial, ma juz autopoprawki, trzeba go skierowaé¢ do podkomis;ji,
bo tam bedzie mozna nad nim popracowac i usuna¢ z niego te wszystkie nieprawidtowo-
Sci, ktore w tej chwili znajduja potwierdzenie w opiniach prawnych, zarowno legislato-
row sejmowych, jak i prawnikow zewnetrznych. Nie chce nad tymi opiniami dywagowac,
poniewaz nie jest to ani miejsce, ani czas ku temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa obecnych na sali chcialby zabra¢ glos? Informuje,
ze zostal zlozony wniosek o powotanie podkomisji, wiec sie nad tym za chwile zastano-
wimy. Teraz mamy czas na debate, na dyskusje. Prosze bardzo. Pan byl pierwszy, prosze
sie przedstawi¢, udzielam panu glosu.

Wiceprezes zarzadu glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spéldzielcow Janusz

Okurowski:

Panie ministrze, ostatnio wyczytalem, ze w jednej ze spéldzielni po dawnym PGR 60
mieszkancow otrzymuje ksiezycowe rachunki za ciepto. NajSmieszniejsze jest to, ze w tej
spotdzielni jest tylko trzech cztonkéw, a jest rada nadzorcza i prezes. Nie mozna mowic,
ze w malych spoétdzielniach jest wszystko dobrze, bo to nieprawda. Widocznie ma pan
zle informacje.

Szanowni panstwo, bardzo prosimy i popieramy, jako wszystkie organizacje, zeby
podkomisja, ktéra powstanie, pracowala nad dwoma projektami, bo jeden z nich jest
projektem spotecznym. Nie ma idealtu, ale jak bedziemy mieli wiecej Zrodet, to ten ogélny
projekt, zawierajgcy caly ten urobek, bedzie najlepszy, a nie jednostronny. Bardzo pro-
simy, aby wzig¢ pod uwage nasze glosy, ktore sg wynikiem tego, ze mamy do czynienia
ze spoldzielczoScig na co dzien. Takim prawdziwym, podstawowym problemem, ktéry
nar6st w spoéldzielniach mieszkaniowych, jest brak kworum. W Sejmie, w Senacie,
w samorzgdach, we wspdlnotach, wszedzie jest obowigzkowe kworum. W spoétdzielczo-
Sci doszlo do tego, ze 1-3% pracownikow decyduje o statucie, decyduje o calym majatku,
ktory zostal wspdlnie zgromadzony w spéldzielni. Wszystko to dzieki temu, ze znikneto
kworum, a w spoldzielczoSci od samego zarania, od ustawy z 1920 r. bylo kworum.

Obowigzkowe kworum musi wroécié. To w bardzo duzym stopniu ukréci przeogromne
patologie, ktore sie dzieja, ktora codziennie, jak nie prasa, to telewizja pokazuje.
To sg ogromne kwoty i ogromne krzywdy tych, ktorzy za to wszystko zaptacili, poniewaz
niektorzy zostajg wyrzuceni z mieszkan i muszg sptaca¢ ogromne dtugi.

W zwiagzku z tym bardzo prosimy pana przewodniczacego o przyjecie wniosku pana
posta Sachajko z Kukiz’15.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:

Bylem czlonkiem rady nadzorczej. WykryliSmy przekrety na jakie$§ 24 mln zl, wtedy,
razem z panig Godlewska zostaliSmy wyrzuceni ze spoétdzielni i z rady nadzorcze;j.
MusieliSmy chodzi¢ po sgdach za nasze wlasne pieniadze. Sprawa jest w prokuraturze
juz 5 lat, ciagle jest zawieszana, powolywany jest kolejny biegly. Prosze panstwa, jest
teraz pilna potrzeba, zeby co$§ zrobic.

Panstwo z ministerstwa moéwia, ze sg prokuratury. Co ta prokuratura robi przez 5
lat? Prezes sie broni za nasze pienigdze, a ja nie mam na to, zeby zaplaci¢ za sad. Prawo
powinno by¢ tak tworzone, zeby powstala komisja nadzoru spéldzielczego, a nie tak,
jak minister tutaj napisal, ze bedzie odsylal do Krajowej Rady Spoétdzielczej, do zwigz-
kéw rewizyjnych i oni beda robi¢ kontrole. Przeciez to sg ludzie z tego samego zestawu,
zwiazani ze soba.
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Mamy tutaj protokoty kontrolne zwigzkow rewizyjnych, ktore w ogéle nie zgadzajg
sie z faktami. Nie ma w ogdle zadnego nadzoru. Na ostatnim zebraniu liczba oséb sie
nie zgadzala. Przyszed! pan, ktory jest szefem KRS, zakrzyczal wszystkich, nie dawat
sie ludziom wypowiedziec. Jezeli sg ludzie, ktérzy moéwig o przekretach, to naruszajg ich
nietykalno$c. Tak dalej by¢ nie moze.

Moze minister mégtby wystapic, zeby prokuratura w trybie nadrzednym zaczeta
naprawde Scigaé prezeséw, a wielu z nich to byli tajni wspotpracownicy Stuzby Bezpie-
czenstwa, wiec moze sg tam jakie$ uktady. To jest niedopuszczalne. Dlatego jest pilng
potrzeba, aby w tej chwili podjaé¢ decyzje, ktére w sposob konkretny ukréca przestep-
stwa. Bo w tej chwili my nie mamy dokad is¢.

Rozmawiali z nami postowie, ministrowie, prokuratorzy z Prokuratury Generalnej
i to wszystko jest kryte. Jak dlugo jeszcze bedzie kryte? Dlatego ta sprawa jest pilna,
zeby podjaé decyzje w ten sposob, zeby powstalo prawo, ktére umozliwi funkcjonowanie
zebran walnych w sposob uczciwy, zeby ludzie nie byli zastraszani, zeby sie nie bali,
ze beda konsekwencje tego, jak oni sie wypowiedza.

Chodzi tez o to, zeby nasz majgtek byl chroniony. W tej chwili nie jest chroniony
i prezesi tylko czekaja, zakladajg juz jakies$ ,,spotki krzaki”, jedna w Gdansku, druga
w Warszawie, ktore majg stuzyc¢ temu, ze jak tylko fundusze na budowe mieszkan
z ministerstwa po6jda, to oni juz sa gotowi braé je pod zastaw. My mamy mieszkania
kupione, ja mam na rynku wtornym, za takg samg cene, za jakg mozna kupi¢ w innym
budynku, ktory nie nalezy do spéldzielni. Uwazam, ze zestaw mieszkan, ktory jest
w moim budynku, nalezy do nas i nie powinien by¢ argumentem do tego, zeby na bazie
naszego majatku budowac jakie$ dodatkowe mieszkania.

Panstwo méwia, ze jak umozliwi sie oddzielanie budynkow — oczywiscie powinny by¢
rozdzielane wedlug wlasnosci, ile tam jest wspdlnych pieniedzy, to powinno byé réwno
podzielone - to przyjdzie inwestor zagraniczny i wyprowadzi plac zabaw. U nas to pre-
zes sprzedatl plac zabaw. Mieliémy tam kilka drzew, a teraz bedziemy mieli tylko Sciane
i wiezowiec. Ile musimy walczy¢, zeby utrzymac plac, zeby nam go nie zabudowali, nie
wyprowadzili pieniedzy? Dlatego obowigzkiem ministerstwa, obowigzkiem poslow jest
to, zeby juz zareagowac, zebySmy nie musieli czekaé 2 lata, az co§ zrobicie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Teraz pani, prosze sie przedstawic.

Sekretarz zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,Nasze Mieszkanie”
Anna Grabska:

Prosze panstwa, od 15 lat uczestnicze w posiedzeniach komisji zajmujacych sie projek-
tami ustaw o spoldzielniach mieszkaniowych. Od 15 lat wszyscy panstwo doskonale wie-
dza o tych patologiach i o tym wszystkim, co sie dzieje w spotdzielniach.

Sg dwa projekty. Pierwszy Klubu Kukiz’15 - zaznaczam, ze nie jestem wspotauto-
rem tego projektu. On jest calo$ciowy i odnosi sie do wszystkich artykutéw. Jest bardzo
szczegotowo opracowany w stosunku do wszystkich artykulow tej ustawy. Zostat spo-
rzadzony przez amatorow, wiec wiadomo, ze sg tam pewne niedociagniecia legislacyjne,
ale Sad Najwyzszy, jak juz poset Sachajko powiedzial, w pierwszym zdaniu opinii stwier-
dzil, ze kierunek tych zmian jest wlasciwy. Jezeli sa rézne niedociggniecia legislacyjne,
to od ich poprawienia jest Sejm, jest Biuro Legislacyjne. To zostalo zrobione przez spo-
tecznikow, nikt nie wzial za to ani grosza. Chce powiedzie¢, ze ten projekt powinien byé
gléwnym projektem, ktory bedzie procedowany.

OczywiScie oba projekty muszg byc, ale zazwyczaj tak jest, od 15 lat tak sie dzieje,
ze kazda wladza rzadzaca, ktora ma przewage w Sejmie, forsuje swoje projekty. Absolut-
nie jestem za tg wladzg, ktora teraz jest, ale nie moze by¢ tak, ze gtéwnym jest projekt,
ktory jest niecatosciowy. On odnosi sie gtéwnie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest w nim kilka przepiséw o lustratorach i wiekszych uprawnieniach dla Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa.

Chce powiedziec, oprocz tego, co méwili przedméwcy, ze najwazniejsza sprawg jest
kwestia braku kontroli i nadzoru. Prosze panstwa, istniejace zwigzki rewizyjne i Kra-
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jowa Rada Spotdzielcza, ktora nie ma zadnych uprawnien. Bardzo czesto zwracam sie
i pisze do réznych instytucji. Jak udowodnie, ze w tej sprawie mam racje, to jest to uzna-
wane, ale wiekszo$¢ tych spraw, zwlaszcza jezeli chodzi o lustracje, to jest kompletna
patologia i kompletne niezrozumienie, jakich mamy lustratoréw.

To, ze bedzie zmiana, bo jest tak w obu projektach, ze lustratorem nie bedzie mégt
by¢ czlonek zarzadu, to jeszcze nie wszystko, bo wiele zalezy tez od tego, kto tych lustra-
torow wyznacza. Zwigzkom rewizyjnym i Krajowej Radzie Spéldzielczej, gdyby byla
w normalnym sktadzie, powinny by¢ nadane uprawnienia kontrolne, mato ze kontrolne,
powinien tez byé¢ obowigzek przekazywania do prokuratury spraw i kar. Zwigzek roz-
ktada rece, z panem Jankowskim czesto rozmawiam na ten temat, ale on nic nie moze,
bo nie ma takich uprawnien.

Zaznaczam, ze w sklad zwigzkow rewizyjnych i KRS wchodzg prezesi. To jest chore,
bo to my spéldzielcy powinnismy byé wybierani na tych przedzjazdowych konferencjach,
na ktorych juz dwa razy bytlam. Przeciez tam jest 90% prezesow, a 10% spoéltdzielcow.
To jest chore, tak nie powinno byé¢. To w tej kwestii powinny by¢ wprowadzone zmiany
strukturalne.

Dlatego bardzo prosze, zwracam sie do wszystkich panstwa, do tych, ktorzy beda
wybrani do podkomisji, o spoteczne podejScie do tych projektéow. Gtoéwna sprawa to brak
nadzoru i kontroli oraz brak narzedzi do karania. Wyroki sg, ale w §wietle obecnego
prawa prezesi sobie nic z tego nie robig. Tez wygralam sprawe w kwestii uniewaznienia
uchwaly o wyborze prezesa zarzadu. Wygralam te sprawe, ale nie wiem, jakie bedg tego
konsekwencje. Tak jest w kazdej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie kolejna osoba, prosze sie przedstawic.

Przewodniczaca stowarzyszenia ,, Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:
Nazywam sie Renata Zybertowicz, przyjechalam z Torunia i reprezentuje stowarzysze-
nie , Niezalezni na Skarpie”. Prosze panstwa, my, jak tutaj siedzimy, pracowaliSmy przy
tym projekcie. Mamy wspaniala osobe, nazywa sie Iwona Orzejko, ktora 2 lata temu
poznala posta Sachajko i powiedziala mu o patologii, z ktora spolecznicy i spotdzielcy
zmagaja sie od ktorej§ tam kadencji bezskutecznie.

Czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, ze my tak naprawde nie znamy wielkosci
majatku, ktérym dysponuja spoétdzielnie mieszkaniowe w Polsce. Sg rézne szacunki, ale
rzetelnych danych nie ma. Powiem, ze jest taka ksigzka prof. Macieja Cesarskiego pt.
,2Dorobek materialny spotdzielczosci mieszkaniowej w Polsce 1956-2010”. To sg ostanie
dane, do ktorych mogliémy siegna¢. WartoSci majatku spoldzielczego, wedlug cen odtwo-
rzeniowych z poczatku 2010 r., oszacowano w niej na 464 mld zt. Prosze sobie uswiado-
mic, ze to jest sprzed 7 lat.

Jaki jest roczny budzet spétdzielczosci mieszkaniowej w Polsce? Szacuje sie, ze wynosi
on od 45 do 60 mld zl. To sg szacunki, bo twardych danych nie mamy. Dlatego mamy
ogromng prosbe, apel, zeby wreszcie stalo sie to jawne, zeby zobowigza¢ KRS do publiko-
wania co roku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym danych dotyczacych spéldzielczo-
Sci mieszkaniowe]j. Wtedy dopiero my, zwykli spéidzielczy, otrzymamy szanse na rzetelng
kontrole naszego majatku.

Przechodze do nastepnej sprawy. Jest tak, ze od prawie 30 lat nie ma komunizmu, ale
s jego enklawy. Spéldzielczos¢ mieszkaniowa nadal takg enklawg pozostaje. Dlaczego?
Dlatego ze operuje sie takimi dziwnymi abstraktami, ktére mowia: wlasnosc spotdzielni,
majatek spoldzielni itd. Prosze panstwa, nie ma czego$ takiego w realnym zyciu jak
majatek spoldzielni, bo za kazdy centymetr kwadratowy kazdego mieszkania, kazdej
czesci wspolnej, kazdego lokalu uzytkowego, wszystkiego, co jest nazywane majgtkiem
spoldzielni, zaptacilismy my, wlaSciciele mieszkan i lokali.

To my, wlaSciciele — prosze o uwage — jesteSmy w Polsce obywatelami kategorii ,,B”.
Panstwo nas nie chroni. Zaden prokurator, jezeli nie musi, naszej sprawy nie przyjmie.
Wezmie, ale po 2miesigcach umorzy bez uzasadnienia albo z drobnym, §miesznym uza-
sadnieniem. Sady odrzucaja nasze pozwy, bo my, spoldzielcy mieszkaniowi, nie mamy
interesu prawnego, zeby skarzy¢ zarzady, wiecej nie mozemy skarzy¢ naszej wiasnej




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 99)

spoldzielni. Sg rézne sprawy: gospodarcze i demokratyczne, bo na walnym dziejg sie
rézne rzeczy. Czy panstwo sobie wyobrazacie, ze macie swoj wlasny dom, a potem sie
okazuje, ze tg wlasno§cig nie mozecie w sposéb swobodny dysponowaé. Po drugie, sad,
gdy zwrocicie sie do niego o obrone, bo sgsiad wam co§ ukradt z tego domu, powie, ze nie
macie interesu prawnego. A my wlaSciciele go nie mamy.

Przywrocmy wlaSciwe nazwy, wlasciwg terminologie, o to my, obywatele kategorii
,B”, zwracamy sie do was. W waszych rekach, szanowna Komisjo Infrastruktury, leza
nasze losy. Chwila jest naprawde historyczna...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, mam komunikat, sg glosy panstwa poslow, zeby narzucic¢ rezim cza-
sowy, bo mamy jeszcze caly szereg obowigzkow, jako postowie, w innych komisjach.
Cenimy sobie panstwa obecno$¢ i bardzo za nig dziekujemy, ale nie chcialbym przerywaé
kolejnych wystapien. Dlatego prosze, aby nie powtarzac¢ kwestii, ktére byly poruszone
w poprzednich wypowiedziach. Za chwile bede panstwa postow prosit o powotanie pod-
komisji.

Przewodniczaca stow. ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:

Pismo, z ktorego czerpie, wreczytam panu przewodniczgcemu i panu ministrowi Smo-
linskiemu. To pismo poszlo juz mailem do wszystkich wladz naszego kraju, poczynajac
od prezydenta, do wszystkich posiow, do rzadu i do marszatkow.

Prosze panstwa, my jesteémy aktywni od kilku kadencji, jezdzimy za wlasne pie-
nigdze, nikt nam delegacji, jak panom ze zwigzkow rewizyjnych, nie wystawi, nikt nie
zaplaci nam za to, ze tu jesteSmy.

ZorganizowaliSmy dwie konferencje: w pazdzierniku 2016 r. w Katowicach i w kwiet-
niu 2017 r. w Sosnowcu, za wlasne pienigdze, organizatorzy poniesli najwieksze koszty.
Dwa razy spotkaliémy sie w Sali Kolumnowej, ostatni raz 28 maja. Podane zostaly
straszliwe fakty, gdy sady, opierajac sie na obecnych ustawach spéldzielczych, przy ewi-
dentnych dowodach na wine zarzadéw spéldzielni, tak procedowaly, ze albo dochodzito
do przedawnien, albo spéldzielcy zwyczajnie przegrywali. Ja jestem przegranym spoél-
dzielca.

Konczac, powiem tak, demokracja, czyli polis, zaczyna sie tam, gdzie jest mieszkanie,
gdzie jest dom. W naszych polis, w naszych spéldzielniach mieszkaniowych zniszczono
demokracje, my nie mamy nic do powiedzenia, tam sie zaczyna albo konczy patriotyzm.
Jezeli patriotyzm ma wroci¢ do zwyklego obywatela, to zacznijcie od nas, od 11 mln oby-
wateli, ktorych to dotyczy, razem z naszymi mieszkaniami.

Obywatele kategorii ,,B” moéwig do was, ustawy dotyczace spéldzielni mieszkanio-
wych muszg by¢ tak skonstruowane, zeby ich podmiotem stal sie zwykly spéldzielca,
a za naruszanie i lekcewazenie przepisow grozily realne i skuteczne sankcje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, zeby nastepne wypowiedzi trwaly co najwyzej 3 minuty.

Przedstawiciel Mazowieckiego Stowarzyszenia ,,SOS Plock” Krzysztof Romanski:

Jestem przedstawicielem Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Czlonkéw i Lokatorow
Spoéldzielni ,,SOS Plock”. Chcialbym sie odnie§é do podnoszonych tu kwestii, w odnie-
sieniu do tzw. uprawnien prezesa w spoétdzielni czy cztonkéw zarzadu albo pracownikow
spoltdzielni. U nas de facto jest stosowne ustawodawstwo i Sad Najwyzszy w sktadzie 7
sedziow podjgl uchwate, a tak uchwata ma moc zasady prawnej, w ktorej wskazal, byto
to 13 sierpnia 2013 r., ze pracownik spotdzielni jest ze spoldzielnig zwigzany Kodeksem
pracy. A zatem w stosunku do organéw i cztonkéw spoétdzielni jest osobg trzecia, ale
u nas ta zasada nie jest przestrzegana.

Ta zasada prawna, sformutowana przez SN, powinna by¢ zamieszczona w ustawie
o spotdzielniach mieszkaniowych, aby bylo czarno na bialym napisane, ze czlonkowie
zarzadu i pracownicy spoldzielni, bedacy czlonkami tej spotdzielni, sg osobami trzecimi
i nie przysluguja im mandaty do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. To jest zasada
prawna, ktora winna by¢ zrealizowana.
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Druga kwestia jest ujeta w ustawie o spotdzielni europejskiej, ogloszonej w naszym
Dzienniku Ustaw, w ktorej jest mowa o kworum. Kazdy organ, jaki istnieje, musi prze-
strzegac obowigzujacych zasad prawa. Podstawowg zasadg dziatalnoSci kazdego organu
kolegialnego jest podejmowanie uchwat przy zachowaniu kworum. To jest ujete w usta-
wie o spoldzielczosci europejskiej. Ten przepis o kworum powinien byé¢ przeniesiony
do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Nastepna kwestia to lustracja...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przekroczy! pan juz czas dwukrotnie, 6 minut wtasnie mineto.

Przedstawiciel MS ,,SOS Plock” Krzysztof Romanski:
Chce jeszcze tylko o lustracji powiedziec.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, to sg szczegolowe kwestie, ktore sg poza zainteresowaniem naszej
Komisji. My mamy sie odnie$¢ do dwoch projektow, ktore sg dzis rozpatrywane. Musimy
odnosic sie do konkretnych drukéw i do zawartych w nich przepiséw. Prosze uprzejmie
panstwa gosci w szczeg6lnosci o to, zeby przestrzegaé tej zasady. Jezeli mamy debate,
to powinna ona dotyczy¢ przepisow ustawowych z druku 1533.

Przedstawiciel MS ,,SOS Plock” Krzysztof Romanski:
Odnosze sie do obowigzujacych przepisow, ktore, z przykroscig musze stwierdzi¢, w tej
ustawie nie zostaly uwzglednione.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Po to bedzie podkomisja, zeby mozna bylo zglosic¢ takie przepisy, jezeli bedzie taka wola
postéw. Tylko postowie bedg mieli mozliwo§é zglaszania poprawek. Panstwo, jako strona
spoleczna, bedziecie mogli prosi¢ postéw o przedstawienie zapisow. To jest oczywiscie
zawsze w procedurze legislacyjnej przewidziane. Czy pan juz zakonczy! swoje wystapie-
nie? Czy jeszcze cos?

Przedstawiciel MS ,,SOS Plock” Krzysztof Romanski:
Jeszcze tylko do lustracji chcialem sie odniesc, do tych przepiséw. Nie odkrywam Ame-
ryki, chee tylko powiedzie¢ o obowigzujgcym prawie. Jakby na zloé¢ cztonkom spotdzielni
ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych nie uwzglednia tego prawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiemy, ze pan juz zakonczyl swoja wypowiedz, teraz zabierze glos przedstawiciel
Zwigzku Miast Polskich.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisja, bardzo krotko odniose sie
do art. 3 projektu ustawy. ZMP protestuje przeciwko zawarciu tego artykutu w propono-
wanym przepisie, dlatego ze oznacza on przywrocenie cywilno-prawnego stanu sprzed 20
lat. Chodzi o kwestie nabywania przez spotdzielnie mieszkaniowe nieruchomosci. Jeste-
$§my zdziwieni, ze projektodawcy zaproponowali co§, co kompletnie nie ma nic wspdl-
nego z konstytucjg. Art. 165 ust. 1 méwi o tym, ze samorzady terytorialne majg prawa
majgtkowe. Natomiast ta propozycja oznacza, ze zobowigzania z tego tytulu w stosunku
do spéldzielni bylyby przywrécone, chociaz mialy one charakter jednorazowy i wygasty
31 grudnia 1993 r.

Spéldzielnie mieszkaniowe mialy przywilej wystepowania z wnioskami do samorzadu
terytorialnego o przyznanie im nieruchomosci w zawitym terminie do 31 grudnia 1996 r.

Ten projekt przewiduje przywrocenie stanu sprzed 20 lat. Zupelnie przedziwna
konstrukcja. Dlatego, nie odnoszac sie do innych kwestii zwigzanych ze spotdzielniami
mieszkaniowymi, ale odnoszac sie do tego konkretnego przepisu z projektu, uprzejmie
prosze panstwa postow, aby ten artykul rozpatrzec¢ negatywnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg jeszcze nastepne zgloszenia? Czy kto$ z postow chcialby zabrac¢ glos? Nie. Jeszcze
pan minister, prosze.

10 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 99)

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Musze sie odnies¢ do wystagpienia przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Sachajko.
Mam nadzieje, ze nie intencjonalnie, ale wprowadzil pan opinie publiczna w biad, stwier-
dzajac, ze Narodowy Program Mieszkaniowy przewiduje dofinansowywanie spo6tdzielni
mieszkaniowych. Nie przewiduje czegos takiego. Jezeli jest finansowanie, to jest to finan-
sowanie zwrotne. Spéotdzielnie moga otrzymac finansowanie z BGK, ale to sg kredyty. Nie
podlegaja one zadnym umorzeniom i nie sg to dotacje. Kazda inna dzialalno$¢ spoleczna,
czy sa to TBS, czy inna formuta, jest finansowana zwrotnie. Nie ma czego$ takiego, jak
przekazywanie §rodkow z budzetu spéldzielniom mieszkaniowym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, w naszej debacie nie uslyszalem glosu o odrzucenie projektu, nie usty-
szalem glosu o wysluchanie publiczne, wobec powyzszego pozostaje nam rozwazy¢ pro-
pozycje powolania podkomisji, ktora zglosit pan poset Sachajko. Jesli dobrze rozumiem,
taki wniosek byl.

Wobec powyzszego, korzystajac ze swoich praw, chcialbym prosi¢ panstwa postow
roznych klubéw poselskich o zglaszanie kandydatéow do podkomisji, ktorg za chwile
powolamy.

Proponuje, zeby komisja miala sktad dziewiecioosobowy, zeby pie¢ miejsc przystugi-
walo Klubowi Parlamentarnemu Prawo i Sprawiedliwo$¢, dwa miejsca Klubowi Plat-
forma Obywatelska, jedno miejsce Klubowi Kukiz’15 i jedno miejsce Klubowi Nowocze-
sna. Czy wobec tej mojej propozycji sg jakies uwagi? Nie stysze. Wobec tego zglaszam
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ nastepujace osoby do pod-
komisji, bo rozumiem, ze nie ma glosu przeciw powolaniu podkomisji. Nie ma.

Wobec powyzszego pytam, czy pan posel Kilian jest na sali? Jest. Czy wyraza zgode?
Tak. Czy pan posel Mrowczynski wyraza zgode? Wyraza zgode. Zglaszam pana posta
Leséniaka. Czy wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Czy jest na sali pani poset Krupka? Czy
wyraza zgode? Nie ma, ale wyrazila zgode, wiec jg zgltaszam. Pani posel Krupka bedzie
czlonkiem tej podkomisji. Jeszcze pani poset Kaczorowska - czy wyraza zgode? Tak,
bardzo dziekuje. Czy pan posel wiceprzewodniczacy Zmija zgtasza kandydatow?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
W imieniu Klubu Parlamentarnego PO zglaszam do podkomisji panig poset Aldone
Mtynczak i pana posta Jozefa Lassote.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Chcialabym zglosi¢ pana posta Roberta Mordaka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan posel wyraza zgode? Rozumiem, ze koledzy z Platformy wyrazili zgode. Prosze
bardzo, pan poset z Klubu Kukiz’15. I jeszcze Nowoczesna.

Posel Piotr Misilo (N):
Szanowni Panstwo, w imieniu Klubu Nowoczesna chciatem zglosi¢ pana posta Miro-
stawa Suchonia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Mamy zatem powolang dziewieciooso-
bowg podkomisje. Prosze, zeby podkomisja sie ukonstytuowala w tej chwili. To bedzie
minuta przerwy. Prosze panstwa o podejScie do stolu prezydialnego.

Jest zgloszenie, aby przewodniczacg podkomisji byla pani posel Alicja Kaczorowska.
Czy pani wyraza zgode? Tak. Dziekuje bardzo, reszte spraw juz prosze procedowac. Pani
przewodniczgca, bardzo dziekujemy. Co do termindw, to prosze je ustali¢ z sekretaria-
tem, zeby szybko podja¢ prace.

ZrealizowaliSmy pierwszy punkt porzadku obrad. Przypominam, ze mamy jeszcze
do realizacji dwa punkty.

Sejm w dniu 20 czerwca przeprowadzil pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 1624 i skierowat ten projekt do Komisji Infrastruktury w celu rozpatrzenia. Nie bylo
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glosow dotyczacych dziatalnosci lobbingowej, wystuchania publicznego, wobec tego podej-
dziemy do tego problemu bardzo ekonomicznie czasowo i bedziemy rozpatrywac szcze-
goélowo przedlozony projekt ustawy z druku 1624. Jesli nie uslysze innych glosow w tej
sprawie, to niezwlocznie przystepujemy do analizy druku 1624, czyli projektu ustawy
o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.

Czy do tytulu ustawy kto$ z panstwa ma uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage w zwiazku z brzmieniem § 96 zasad
techniki prawodawczej, ktory stanowi, iz w tytule ustawy zmieniajacej wymienia sie
tytuly kazdej zmienianej ustawy. Odstepstwo od tej zasady jest mozliwe wyjatkowo jedy-
nie wowczas, gdyby wymienienie tytulow wszystkich zmienianych ustaw powodowaloby,
ze tytul ustawy bylby razaco dtugi. W ocenie biura wymaga rozwazenia zastosowanie sie
tutaj do reguty okreSlonej w § 96 ust. 1 zasad, mimo takiej propozycji, jaka jest w przed-
tfozeniu, czyli wymienienie tytulow wszystkich ustaw nowelizowanych. Tak zmieniony
tytul brzmiatby: ,ustawa z dnia... o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spotdzielcze”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Tak, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego z uwaga Biura Legislacyjnego przyjmujemy tytut ustawy.

Posel Mirostaw Suchon (N):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wydaje
mi sie, ze jednak intencja powotania podkomisji bylto skierowanie do niej obydwu pro-
jektow, to byloby naturalne, pracowalibyémy nad tymi oboma projektami réwnolegle.
Wydaje sie, ze podkomisja zrobitaby to sprawniej i bardziej merytorycznie. Pytanie, czy
tylko wydaje mi sie, ze tak to bylo zrozumiane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, panie posle, pan poset Sachajko wyraznie powiedzial, ze chodzi o jego projekt ustawy
i tylko ten projekt zostal skierowany do podkomisji.
Co do zmiany w art. 1, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag, pozwole sobie odwola¢ sie kolejno do poszcze-
gélnych liter w tej zmianie. W lit. a) w przedostatniej linijce tekstu, po wyrazach ,,0 usta-
nowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu” nalezy dodaé wyraz ,,mieszkal-
nego”, zgodnie z nazwa tego prawa okreslong w art. 9 ustawy matki.

Mamy réwniez watpliwosé zwigzang z zasadami techniki prawodawczej, chodzi o §
154 ust. 3 zasad, ktory dotyczy sposobu formulowania skrotow w ustawie. Otoz, propo-
zycja wnioskodawcow, ktora — oczywiscie mamy tego Swiadomosc — powiela rozwigzanie,
ktore funkcjonuje w tej chwili w art. 19 ustawy matki, jest taka, aby wyrazy ,,roszczenie
ustanowienia odrebnej wlasno§ci lokalu” zastgpi¢ wyrazami ,.ekspektatywa odrebne;j
wlasno$ci lokalu”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, gdy skracamy okresle-
nie zlozone, to po raz pierwszy przytacza sie je tekScie aktu normatywnego w pelnym
brzmieniu. Skrét moze skladaé sie z pierwszych liter skracanego okre§lenia zlozonego
napisanego wielkimi lub matymi literami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, mam wielka prosbe. JesteSmy w momencie, kiedy pani mecenas przed-
stawia bardzo powazny problem legislacyjny i prositbym wszystkich o uwage.

Legislator Magdalena Klorek:
Skrot skiada sie z jednego z wyrazoéw wchodzgcych w sklad okreslenia ztozonego, albo
wyrazu nie wchodzacego w sktad tego okreslenia. W ocenie Biura, zaproponowany skrot
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skrotem de facto nie jest, poniewaz jest on tak samo obszerny jak skracane okre§lenie.
W zwigzku z tym mamy propozycje zastgpienia skrotu proponowanego przez wniosko-
dawcoéw wyrazem ,ekspektywa” ,zwane dalej ekspektatywa”, albo wyrazami ,,zwane
dalej ekspektatywg wlasnosci”.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Poshugujemy sie jednym okresleniem w calej tresci ustawy, a tutaj dokonalibySmy pew-
nego wylomu, to, moim zdaniem, nie bedzie prawidtowe. Rzgdowe Centrum Legislacyjne
nie zglaszalo w tym zakresie uwagi. Uwazamy, ze moze to pozostac, tak jak jest, inaczej
trzeba byloby dokonywac konsekwentnych zmian w calym tekscie.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli bytaby zgoda wnioskodawcow, to oczywiScie naniesienie
konsekwencji w calym tekScie, to jest zadanie Biura Legislacyjnego. Ten skroét bytby
powielany w tych wszystkich miejscach nowelizacji, gdzie on sie pojawia w tej chwili
W rozszerzonej wersji.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Dobrze, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze przychylamy sie do tej propozycji i Biuro Legislacyjne konsekwentnie
dokona stosownych zmian, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli jest zgoda na zastosowanie skrotu ,zwane dalej ekspek-
tatywa wlasnoéci”, to takie sformulowanie zostanie wprowadzone w lit. a) w zmianie
pierwszej i konsekwentnie zostanie uzyte w dalszej czesci projektu.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Nie tylko projektu, ale w calej ustawie. Prositbym, zeby tu na roboczo to z nami zrobic.

Legislator Magdalena Klorek:
OczywiScie, te przepisy, ktore sie postuguja w tej chwili skrotem ,,ekspektatywa odrebnej
wlasnoSci lokalu” sg nowelizowane réwniez w ustawie, nad ktorg w tej chwili Komisja
pracuje. To wszystko bedzie dokonane w ramach tego aktu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy dalej chodzi o zmiane pierwszg? Tak, prosze uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to byta uwaga tylko do lit. a). Jezeli chodzi o lit. ¢), to mamy uwage
do ust. 32. W nim wyrazy ,,przepis ust. 1 i 3” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,przepisy ust. 1
i 3”. Réwnoczeénie biuro zwraca uwage, iz nieprawidlowe jest odsylanie w tym przepisie
do art. 17 i art. 271, ktére maja doprecyzowaé pojecie prawa do miejsca postojowego
w garazu wielostanowiskowym, to jest odestanie do art. 172 i do udzialu we wspétwta-
snoéci garazu wielostanowiskowego, to jest odestanie do art. 27!. Wymienione przepisy
ustawy matki , a wiec art. 1719, art. 271, nie definiujg tych pojeé.

To sg pojecia uzywane w systemie prawa w sposob do$¢ powszechny i nie majg swoich

odrebnych definicji. W zwigzku z tym, w ocenie biura, nalezaloby albo skre§li¢ wyrazy
,,0 ktorym mowa w art. 1719 i wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 271”7, albo w tych przepi-
sach, ktore wymienitam, czyli w art. 17191 art. 27! nalezatoby réwniez wymienié przepisy
art. 3 ust. 11 3, bo de facto do tego sie sens tego przepisu sprowadza.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Przychylam sie do wniosku, aby usung¢ przepisy, ktére odwoluja sie, czyli o ktorych
mowa w art. 17191 w art. 27%. Wtedy pozostajg tylko definicje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam tylko jedno pytanie. Pani mecenas nam powiedziala, ze w pkt 3 beda przepisy, a nie
przepis, tylko przepisy i wtedy bedzie dobrze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Tak, ,,Przepisy ust. 11 3 stosuje sie do osob, ktérym przystuguje”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W drodze wyjatku udzielam pani glosu.

Sekretarz zarzadu KSS ,,Nasze Mieszkanie” Anna Grabska:

Chcialabym zapytac, poniewaz na stronie sejmowej w Internecie byta mowa o dwoch
projektach. Od 15 lat byta taka procedura— moze to zostalo zmienione - ze ogdlna opinia
byla wyrazana o obu projektach i bylo ewentualne skierowanie do Komisji.

Jesli panstwo procedujecie projekt rzadowy, to chce zwréci¢ uwage, ze strona spo-
teczna nie otrzymatla materialéw. Chyba nam sie to nalezy, zebySmy wiedzieli, jezeli
ma by¢ procedowany w tej chwili caly ten projekt. Troche inaczej zrozumialam to,
co bylo na stronie sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, przypomne, ze jesteémy w drugim punkcie porzadku obrad, pierwszy
punkt juz mamy za soba, teraz procedujemy projekt rzadowy. Zglasza sie poset Lassota,
bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Panie przewodniczacy chce jednak wrécié do glosu pana posta Suchonia i do tego,
ze nastapito mate albo bardzo duze nieporozumienie. Rzeczywiscie, jak slysze tu z wypo-
wiedzi, duza wiekszo$¢ obecnych zrozumiala, ze oba projekty sg kierowane do podko-
misji. Oczywiscie, ze mozna sie trzymacé sztywno tego, ze zostalo juz rozpoczete proce-
dowanie nad projektem rzgdowym, niemniej jednak logika podpowiada, ze powinnismy
skierowac do podkomisji obydwa projekty.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze tak naprawde podkomisja rozpocznie prace nad projektem
Klubu ,, Kukiz’15” dopiero wtedy, kiedy wejdzie w zycie ten projekt, bo byloby bez sensu
pracowac nad nim, kiedy projekt rzagdowy bedzie jeszcze w trakcie procedowania. Jakie§
zmiany mogg zostac jeszcze wprowadzone i pracowalibySmy na niepewnym materiale.
Jaki to ma sens, prosze powiedzie¢, prosze kierowac sie logika, a pan przewodniczacy
potrafi to robic.

Sktadam wniosek formalny, aby jednak wréci¢ do sprawy i skierowaé oba projekty
do podkomisji.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Whnioskuje, zeby kontynuowaé prace zgodnie z przyjeta przez pana przewodniczacego
procedura. Nasz projekt byl dostepny na stronach RCL i kazdy mial prawo sie z nim
zapoznac. Z wystapien strony spolecznej wynikalo, ze zna ona ten projekt. Jestem zdzi-
wiony, ze teraz moéwi, ze nie zna.

Po pierwsze, jezeli dzisiaj zostanie przyjety nasz projekt, to podkomisja bedzie mogta
zaczgC pracowac, bo bedzie juz wiadomo, jakie bedg przyjete rozwigzania. Po drugie,
jestedmy za tym, zeby jak najszybciej wprowadzi¢ te zmiany, ktére sg zaproponowane
przez rzad, bo potrzebne jest wprowadzenie dawno niewykonanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Te rozwigzania sa nam tez potrzebne w Narodowym Programie Miesz-
kaniowym. Dlatego jestem za tym, zeby kontynuowac prace, tak jak zostaly rozpoczete
przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, ale my juz po tych kilku
pierwszych zmianach widzimy, ze liczba ingerencji BL w ten tekst jest bardzo duza. Nie
jesteSmy w stanie wszystkich ich dzi§ opanowaé. Nasi legislatorzy pracowali nad tym
tekstem wcze$niej, pan minister przyjmuje zmiany, a my nie jesteSmy w stanie uwzgled-
ni¢ nawet korekt. Proponuje, zebySmy wyznaczyli podkomisji krétki termin na opraco-
wanie sprawozdania na ten temat. Panie ministrze, chodzi o jako$¢ prawa, ktoére opusci
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Komisje, zebySmy mieli wszyscy przekonanie dobrze wykonanej pracy. Zakreslmy krotki
termin podkomisji i procedujmy ten projekt rzetelnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przychylam sie do gloséw, ze tych zmian bedzie sporo. Juz wida¢, ze BL bedzie mialo
wiele uwag, ale mySmy sie spotkali z BL przed posiedzeniem Komisji i ustaliliémy,
ze zdecydowana wiekszo$¢ tych zmian ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Wobec tego
prosze, zebySmy skutecznie procedowali tekst, ktory jest juz w tej chwili.

Jezeli chodzi o podkomisje, takg mam informacje od pani przewodniczacej Kaczorow-
skiej, bedzie bardzo szybko pracowata nad tamtym projektem.

PowinniSmy dzisiaj dopracowac sie tej ustawy w wersji ostatecznej. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby pdzniej uwzglednié¢ te wnioski, ktére wyjda z podkomisji, doty-
czgce projektu nr 1533. Wobec tego mam nastepne pytanie: Czy po lit. ¢) BL zglasza
nastepne uwagi? Za chwile udziele panu glosu. W tej chwili pani mecenas ma glos.

Legislator Magdalena Klorek:

Kolejna uwaga nadal dotyczy lit. ¢) ust. 3*. Chcemy konsekwentnie wyraz ,,czterech”
zastgpic¢ cyfra, zgodnie ze sposobem zapisywania liczebnikéw w calym projekcie. Row-
nocze$nie mamy propozycje przeformutowania ust. 3. Propozycja ta wynika z faktu, iz
zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy matki, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu powstaje
z momentem zawarcia umowy. W zwigzku z tym powstaje w drodze umowy, a nie w dro-
dze jednostronnej czynnoSci prawnej, co sugeruje obowigzujace brzmienie. Jest propozy-
cja nadania ust. 3* nastepujacego brzmienia: ,,czlonkostwo osob bedacych zatozycielami
spoldzielni ustaje z uptywem 4 lat od dnia wpisania spéldzielni do Krajowego Rejestru
Sadowego, jezeli w tym okresie nie dojdzie do zawarcia umowy o budowe lokalu lub
umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego —
to jest zmiana - lub spoéldzielnia nie ustanowi na jego rzecz prawa odrebnej wlasnoS§ci
lokalu”.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Przychylamy sie do tej zmiany. Jednocze$nie bardzo prosze, aby takie zmiany, ktore tu sa,
czyli zastgpienie stowa ,,cztery” cyfra, w ogole nie byly procedowane, bo to sg zmiany
legislacyjne, ktore mozna wprowadzi¢ bez procedowania. Zwykle tak sie robi, ze upowaz-
nia sie BL do wprowadzenia ich bez debatowania na posiedzeniu Komisji. To sg zmiany
oczywiste.

Legislator Magdalena Klorek:

Praktyka jest r6zna, nieraz upowaznia sie biuro, nieraz zglasza ono kazdg uwage oddziel-
nie. W tym przypadku jest to kwestia jednostkowa, wiec nie zwracamy sie o udzielenie
upowaznienia. Komisji juz nas upowaznita do zmiany skroétu, ktéra bedzie przez nas
wprowadzana automatycznie. Natomiast tutaj to jest kwestia jednego przypadku.

Je§li mozna dalej, to tez drobna kwestia redakcyjna. W lit. d) mamy sformulowanie
,W terminie jednego miesigca”. Cyfra 1 jest niepotrzebna, proponujemy jej skreslenie,
poniewaz miesigc jest zawsze jeden, wiec nie ma potrzeby zapisywania tego.

Rownoczesnie w ust. 8, po wyrazie ,,cztonkéw” chcemy dodaé wyraz ,,sp6tdzielni”.
Jednocze$nie chcemy prosic¢ o upowaznienie BL do uzupelnienie tekstu ustawy wszedzie
tam, gdzie jest mowa o ,,cztonku” albo ,,czlonkach”, w r6znych przypadkach, o dodanie
wyrazu ,,spotdzielni”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie takiego upowaznienia udzielamy. Czy to sg wszystkie uwagi BL do pierwszej
zmiany?

Legislator Magdalena Klorek:

Ostatnia w lit. b) dotyczy ust. 10 w tej zmianie. Uwagi sg dwie. Poniewaz dodawane
ust. 6-10 w art. 3 dotycza kwestii ustania cztonkostwa w spéldzielni, proponujemy, aby
te kwestie uregulowaé w odrebnym artykule. Bytby to art. 31, ktéry sktadalby sie z obec-
nych ust. 6-10. Réwnoczesnie, niezaleznie od tej propozycji, propozycja innego, naszym
zdaniem prawidlowego, brzmienia ust. 10: ,,do uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6, stosuje
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sie odpowiednio przepisy o uchwale o wykre§leniu czlonka spéldzielni, o ktérej mowa
w art. 24 § 4-10 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze”. Zmiana
polega na skre§leniu wyrazow ,,rady nadzorczej”. Uwazamy ze te wyrazy sag zbedne,
bo w ust. 6, do ktérego odsyta wnioskodawca, nie ma innego organu i innej uchwaty.
Roéwnoczesnie w kwestiach nieuregulowanych, do spéotdzielni mieszkaniowych stosuje
sie ustawe — Prawo spoéldzielcze. Stad proponowana zamiana szyku zdania, poprzez ode-
slanie do uchwaty o wykresleniu czlonka ze spéldzielni, jest ,w naszej ocenie, poprawna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma zadnych watpliwo§ci wobec tego, co pani mecenas przedstawila. Poddaje pod roz-
wage przyjecie pierwszej zmiany. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu pierwszej
zmiany? Nie slysze.
Teraz glos w sprawach formalnych zabierze pani poset Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zwroci¢ uwage na fakt, ze dzi$ nie roz-
poczynamy pracy nad tg ustawa. Ta ustawa juz wezoraj byla omawiana na posiedze-
niu plenarnym o godz. 20:00. Jezeli kto§ nie zdazy! sie z tym zapoznacé i nie zauwazyl,
ze jesteSmy juz zaawansowani w pracach nad tg ustawa, to bardzo prosze o pokore i nie-
zabieranie glosu. Mam na my§li postéw z Platformy Obywatelskie;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): )
Dziekuje bardzo za to przypomnienie. Teraz pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, kilka zdan...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): )
Prosze panstwa o uwage, bo pan przewodniczacy Zmijan po raz pierwszy dzi§ zabiera
glos.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pewnie jeszcze bym nie zabieral, gdyby nie ta dyskusja. Mowie z do§wiadczenia, ponie-
waz w poprzedniej kadencji mialem przyjemnoéé przewodniczy¢ tej Komisji. Wtedy tez
byly takie dyskusje jak dzi$. Pozwolcie, ze powiem kilka zdan. Przedstawiciele strony
spolecznej sg pelnoprawnymi uczestnikami dzisiejszego posiedzenia, kazdego posiedze-
nia Komisji, jezeli sg zaproszeni. Jezeli zglaszajg sie do zabrania glosu, to oczywiScie
maja do tego prawo. Oczywiscie, jezeli wypowiadaja swoje wnioski, to one nie mogg byé
zastosowane wprost przy procedowaniu ustawy, ale taki wniosek moze by¢ przejety przez
kazdego z siedzacych na sali postéw. Wtedy podlega on rozstrzygnieciu, po przejeciu go
przez posta i zgloszeniu zgodnie z regulaminem.

Jeszcze do pani posel Marii Zuby, nie trzeba sie irytowaé, wezoraj bylo pierwsze czy-
tanie na sali plenarnej, Sejm skierowal projekt do Komisji, my kontynuujemy pierwsze
czytanie, dlatego ze drugie czytanie bedzie miala miejsce znowu na sali plenarnej. Wnio-
sek pana posta Lassoty jest w moim mniemaniu — BL moze sie wypowiedzieé¢, czy mam
racje — jak najbardziej zasadny i sformulowany przez czlonka Komisji. W tej kwestii
jest oczywiscie drugi wniosek o kontynuowanie procedowania oddzielnie. To powinno
by¢, takie jest moje przekonanie, poniewaz wniosek zostal sformutowany, rozstrzygniete
po prostu poprzez glosowanie. Byl wniosek o powroét do sprawy i drugi wniosek o kon-
tynuowanie, wiec mysle, ze nalezatoby to rozstrzygnac i wtedy wszyscy byliby$my zado-
woleni, nie prowadzilibySmy emocjonalnej debaty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jestedmy juz po pierwszej zmianie, jesteSmy juz w trakcie realizacji drugiego punktu,
przystepujemy do analizy drugiej zmiany. Czy ktoS z postéw ma uwagi do drugiej zmiany?
Po zmianie drugiej udziele glosu stronie spolecznej. Prosze wszystkich panstwa, zebyScie
sie przygotowali do dyskusji po zmianie drugie;j.

Sekretarz zarzadu KSS ,,Nasze Mieszkanie” Anna Grabska:
Czy moge w sprawie formalnej?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, chyba ze ktorys z poslow taka propozycje ztozy. Teraz udzielam glosu pani mecenas,
analizujemy zmiane druga.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zmiany drugiej mamy jedng uwage, dotyczy
ona lit. b). Nowelizacja powinna polega¢ tylko na nadaniu zdaniu pierwszemu nowego
brzmienia. Polecenie nowelizacyjne powinno brzmie¢: ,W ust. 9 zdanie pierwsze otrzy-
muje brzmienie”, poniewaz dalsza tresc, czyli zdanie drugie jest powtorzeniem ustawy
matki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, czy pan sie zgadza? Tak, jest zgoda, przyjmujemy to rozwigzanie.
Czy sag inne uwagi do zmiany drugiej?

Posel Mirostaw Suchon (N):
I do pierwszej zmiany sie zglaszalem, a teraz do drugiej, a pan mnie nie widzi. Panie
przewodniczacy, jezeli chcecie robi¢ z Komisji maszynke do glosowania, to dajecie $wia-
dectwo waszego podejscia do tego, jak wazny jest parlament, to jest wasza sprawa.
Natomiast pytam, dlaczego pan przewodniczacy w czasie rozpatrywania poprawek
merytorycznych nie udziela glosu stronie spotecznej. Proste pytanie: Dlaczego w trak-
cie rozpatrywania merytorycznych poprawek nie udziela pan glosu stronie spolecznej?
Jej przedstawiciele maja prawo wypowiedzieé¢ sie w kazdej materii, o kazdej poprawce,
w kazdym punkcie. Majg prawo przedstawi¢ swoje stanowisko, a pan przewodniczacy
ma obowigzek udzieli¢ im glosu, nie po drugiej zmianie, czy kiedy panu przewodnicza-
cemu bedzie to na reke, tylko za kazdym razem, kiedy strona spoleczna chce zabrac glos
w danym punkcie. Bardzo prosze, zwracam sie z prosbha do pana przewodniczacego, zeby
zasady wystuchiwania strony spotecznej byl pan uprzejmy przestrzegac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bede udzielal glosu stronie spotecznej wtedy, kiedy bedzie ona zglaszala propozycje
merytoryczne. Na razie byly dwa wnioski strony spolecznej w sprawach formalnych.
Takiej mozliwoéci nie ma. Jesli panstwo bedg zglaszali sie z merytorycznymi popraw-
kami, to jak najbardziej bede udzielal glosu.

Informuje strone spoleczna, ze mozecie panstwo brac udzial w dyskusji wtedy, gdy
zglaszacie uwagi do meritum, a nie uwagi formalne. Wtedy wszyscy panstwo bedziecie
miec glos.

Prosze bardzo, pani Anna Grabska.

Sekretarz zarzadu KSS ,,Nasze Mieszkanie” Anna Grabska:
Panie przewodniczacy, mySmy sie naprawde zapoznali z tym projektem, ale od 15 lat,
jak chodze na posiedzenia Komisji, podczas procedowania strona spoteczna otrzymywata
materialy. Zapoznalam sie z tym w Internecie, ale nie mam dokumentu papierowego
przed soba, zebym mogla od razu zglaszac poprawki. Zgtaszam sie z prosba o rozdanie
materialéw stronie spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Materialy sg dostepne, bardzo prosze. Jezeli nie byly dostarczone, to leza na stole. Kazdy
moze sobie wziaé, nawet po dwa egzemplarze.
Pan Antoni Przechrzta, prosze bardzo.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:
Mam jedno zdanie. Procesowane sg dwie ustawy, jedna idzie gléwnym torem, a druga
idzie gdzie$ boczkiem. To mi sie nie podobna, bo nasz glos spoleczny zostal wyrazony
w ustawie pana Sachajko, a tu nie jesteSmy dopuszczani do glosu. Kontaktowatem
z posel Maslowska i z postem Buda, ktorzy sa odpowiedzialni za ustawe o spoétdziel-
niach mieszkaniowych. Oni powiedzieli: rébcie sobie, co chcecie, my mamy wiekszosc,
wiec i tak zrobimy, co bedziemy chcieli. Ja, jako przedstawiciel narodu, ktory tez jako$§
musi przetrwa¢, musiatem zaplaci¢ za wydrukowanie tego. Sprzeciwiam sie takiej for-
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mie i dalej podnosze, jako nardd, ze te projekty powinny by¢ opracowywane wspoélnie,
bo to jest jeden projekt, a nie tak, ze jeden jest robionych boczkiem.

Pan minister robi sobie boczkiem, co chce, a my siedzieliémy 2 lata nad projektem
i teraz mozemy pracowac¢ w podkomisji, a wy sobie tu wszystko ustalicie i bedzie tak dale;j.

W kwestii merytorycznej. 4 lata dla zalozyciela sp6ldzielni — ktéra sie wydzieli z innej
spéldzielni, po to zeby mogta mie¢ oddzielng spéldzielnie - to jest wystarczajacy czas,
ze kolega prezesa i jego brat wyprowadzili majgtek. Uwazam, ze ten przepis jest korup-
cjogenny.

Nastepna sprawa, jezeli chodzi o ust. 9 pkt 9, liczba czlonkow biorgcych udziat w gto-
sowaniu. Jezeli chodzi o glosowanie, to wcze$niej bylo tak, ze liczono liczbe bedacych
,»za” w stosunku do liczby obecnych na sali, czy tez ludzi, ktorzy pobrali karty do gloso-
wania. W tej chwili panstwo chcecie to jeszcze zanizyc.

Nie dos¢, ze nie ma minimum, nie ma kworum, to jeszcze latwiej bedzie przepychaé
prezesowi uchwaly, jakie bedzie chcial, bedzie jeszcze wieksza manipulacja w spéldziel-
niach. U nas tak sie dzigje, ze sie méwi: dobrze, my odrzucamy te uchwate. Wtedy ludzie,
ktorzy walcza, zeby jej nie przyjac, idg do domu i dopiero wtedy prezes przeprowadza
glosowanie. Ostatnio dwa razy tak zrobiono. Ten przepis tak samo jest korupcjogenny.
Prezesi powinni mie¢ obowigzek zobowigzania czlonkéw do udzialu w zebraniach, zeby
czlonkowie mogli sie wypowiadac¢, a nie, zeby 20-30 ludzi prezesa glosowalo przeciwko
reszcie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Jezeli chodzi o kwestie zalozycieli, to dotyczy to tylko nowych spéldzielni, absolutnie nie
ingerujemy w dotychczasowe spoétdzielnie. W nowych spéldzielniach uwazamy, ze jest
to w interesie ochrony czlonkéw spoéldzielni. Jezeli sg zalozyciele, to nie powinni by¢
wiecznymi zalozycielami, niepowigzanymi ze spoldzielnig posiadaniem lokalu. W ciggu
4 lat powinni taki lokal posiada¢. Jezeli nie, to tracg uprawnienia, to jest ochrona inte-
res6w czltonkow spotdzielni.

Na sali sejmowej byl glos, ze to jest za krotko. Kazdy okres bedzie kwestiono-
wany. Uwazamy, ze to rozwigzanie jest dobre, bo chroni cztonkéw, daje dluzszy okres,
gdyz wybudowanie mieszkan moze trwac. Czesto inwestycje trwajg po 2-3 lata, wiec
my dajemy 4 lata i uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie.

Natomiast, jezeli chodzi o druga kwestie, czyli uczestniczenie i kworum, to oczywi-
§cie jest to kwestia mocno dyskutowana i sg tu rozmaite wnioski. Przy obecnych fre-
kwencjach, ktore siegaja 1-3%, gdybysmy wprowadzili obowigzkows frekwencje 50%,
to z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscig, zahamujemy mozliwo§é
funkcjonowania spotdzielni.

Po drugie, to wiasnie cztonkowie spéldzielni i grupy inicjatywne zglaszaly sie do nas,
zeby taki zapis wprowadzié, bo czesto grupy inicjatywne sg aktywne, zostajg do konca,
juz nie ma kworum i nie mogg niczego przeprowadzic. Jezeli ktos jest aktywny i zostaje
do konica, to ma szanse dokonac zmiany. Aktywni czlonkowie, ktérzy bedg chcieli cho-
dzi¢, bedg mogli dokonywac zmian w spétdzielniach. Nawet jezeli to bedzie diugo trwato.
Tak to oni siedzg kilka godzin i na koniec juz nie ma kworum, wiec nie sg w stanie
niczego zmienié. To dziala w dwie strony, a my to robimy na skutek présb wielu organi-
zacji, zeby taki przepis wprowadzic.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Mam pewien postulat natury formalnej, jezeli chodzi o procedowanie nad tym projektem.
Z calym szacunkiem dla przedstawicieli strony spolecznej, jesteémy juz na etapie proce-
dowania poszczegolnych rozwigzan, wiec prosba jest taka, zeby odnosi¢ sie do poszcze-
gblnych zapisow. Konkluzja powinna by¢ zakonczona propozycja zmian, jezeli oczywi-
Scie ktorys z postow to podejmie. Prosba jest tez taka, zeby nie powtarzaé bardzo wielu
elementow dyskusji ogélnej, dlatego ze tak jak sami panstwo stwierdzili, ten projekt byt
tez przedmiotem konsultacji spotecznych. Wtedy te stanowiska mozna bylo w sposob
bardzo racjonalny wyrazi¢ ze wszystkich stron, do ktorych zostat ten projekt skierowany.

Namawiam pana przewodniczgcego i wszystkich posltow, ze jesli chcg podjaé jakis
postulat strony spolecznej, zawarty w jakiej$s propozycji, to prosze o wnioski formalne.
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Natomiast do panstwa mam pro§be, zeby nie powtarza¢ wielokrotnie dyskusji natury
ogolnej, nie odnoszac sie do konkretu, ktory jest przedmiotem procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, byto to jasne i klarowne. Inaczej mowiac, jezeli macie panstwo uwagi do zapisu,
to prosimy je spisac i przekaza¢ poslom, zeby taki projekt poprawek zglosili. Taka jest
formuta prawna panstwa dzialania.

Prosze o zabranie glosu panig Renate Zybertowicz.

Przewodniczaca stow. ,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:

Wypowiedz pana wiceprzewodniczacego byla bardzo znamienna. Pozwole sobie bar-
dzo krotko o niej wypowiedzie¢. Pan poset powiedzial, ze bardzo wielu przedstawicieli
strony spolecznej sie wypowiedzialo. Prosze tylko spojrzeé, kto tam figuruje: zwiazek
rewizyjny, zwiazek rewizyjny, zwiazek rewizyjny. To sg sami lobbySci, to nie jest ciato
spoleczne, to sg sami prezesi, a nasze stowarzyszenia ze swoimi opiniami zostaly pod-
piete pod jedyna prawdziwa organizacje spoteczng — Krajowym Zwigzkiem Lokatorow
i Spoldzieleow.

Nas sie pytajcie, nas u dotu, zwyklych spéldzielcow. Przestancie pytaé prezesow.
Bo co to sg zwigzki rewizyjne? To sg prezesi. Ta ustawa musi by¢ tak zrobiona, zeby sie
to skoniczylo. Bo do zwigzku rewizyjnego wchodzi wiceprezes i prezes, a potem ten sam
zwiazek rewizyjny kontroluje te spéldzielnie, ktora delegowala tego prezesa.

W Polsce mamy takg sytuacje w spéldzielczosci mieszkaniowej — w innej pewnie tez,
ale mnie tylko spotdzielczo$¢ mieszkaniowa interesuje — ze wiceprezeska mojej spot-
dzielni weszta do zwiazku rewizyjnego i jest tam w radzie nadzorczej, czyli ona nadzo-
ruje zwiagzek, ktory ja, jako wiceprezeske spdtdzielni mieszkaniowej, kontroluje. Czy
to jest normalne, ze nazywamy ich, tych zwigzkowcow rewizyjnych, za nasze pienia-
dze istniejacych, strong spoleczng? To sg lobbysci, to jest potezne lobby, ktore rzadzi
naszymi pieniedzmi i ktérych my utrzymujemy, a my jesteSmy tam jako jeden punkt.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany drugiej zgltaszacie panstwo jakie$ uwagi? Pytam parlamentarzystow
i strone spoleczng. Do zmiany drugiej nie ma. Uznajemy, ze przyjeliSmy zmiane druga.

Wiceprezes KZLiS Janusz Okurowski:

Panie przewodniczacy, jeszcze ja sie zglaszalem. Ot6z rozwigzanie dotyczace obowigzku
czlonkostwa powinno by¢ takie jak za poprzedniej kadencji, kiedy padt taki pomyst, z kto-
rym zgodzil sie tez prof. Pietrzykowski, zeby czlonkostwo zostalo powigzane z lokalem.
Posiadasz lokal, z automatu jestes$ czlonkiem. Automatycznie eliminuje to wyrzucanie
czlonkow, pozbawianie ich cztonkostwa, eliminuje takze sprawe posiadaczy lokali wyod-
rebnionych, ktérzy, nie bedac czlonkami, nie maja prawa wejsé na walne zgromadzenie.

W zwigzku z tym nalezaloby wprowadzic taki przepis, ze cztonkostwo nastepuje wraz
z lokalem, co skutkuje tym, ze czlonek spotdzielni bedzie mial pelnie praw i nie bedzie
mozna go usungc. W naszym kraju jest tak, ze wiezien skazany ma bierne prawo wybor-
cze, ma prawo bra¢ udzial w wyborach, moze glosowa¢ w wyborach prezydenckich,
samorzgdowych, w wyborach do Sejmu, a cztonek spéldzielni, posiadacz wyodrebnio-
nego lokalu, nie ma prawa wejScia na zebranie i decydowania o swoim majatku, o tym,
kto nim zarzadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Moim zdaniem intencja pana wypowiedzi jest zawarta w projekcie ustawy. Jest to bardzo
wyraznie napisane. Jest tutaj to, o czym pan mowi.
Zglasza sie jeszcze pan Jankowski.

Prezes Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:

Pan w swojej wypowiedzi wyczerpal watpliwosci, bo art. 3 ust. 1 méwi: ,,Czlonkiem spéi-
dzielni mogg by¢ osoby, ktére majg prawa do lokalu: wlasnosciowe, lokatorskie, odrebna
wlasno§é itd.”. Czyli likwiduje sie cztonkow oczekujacych. Taki byt wyrok TK i ten prze-
pis to zawiera.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do tej zmiany? Poslowie, strona spo-
teczna, BL - czy sg uwagi?
Zglasza sie pan Krzysztof Romanski, prosze bardzo.

Przedstawiciel MS ,,SOS Plock” Krzysztof Romanski:

Chodzi mi przede wszystkim o tzw. lustracje. Lustracja powinna by¢ oparta na dyspozy-
cjach zawartych w ustawie o rachunkowosci. W zwigzku z powyzszym byta w VI kaden-
¢ji nowelizowana ustawa o spoldzielniach. Profesorowie z UW, zar6wno Krzysztof Pie-
trzykowski, jak i pani Romanczuk ustalili, ze lustracja, po pierwsze, powinna by¢ zgodna
z ustawa o rachunkowosci, po drugie, uprawnienia lustratoréw, czyli oséb uprawnionych
do dzialania, powinny by¢ wydawane przez Ministerstwo Finansow, przez dzial nadzoru
i kontroli...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowny panie, bardzo cenimy sobie te wypowiedz, ale ja zglosilem konkretng propozy-
cje, abySmy odnosili sie do zmiany trzeciej. Jezeli panstwo jesteScie zorientowani w tych
przediozeniach, o ktorych méwimy, to prosze, abyScie skiadali propozycje na piSmie,
bo w innym przypadku bedziemy siedzie¢ do jutra. Ja jestem na to przygotowany. Prosze
materializowac wasze pomysly na piSmie. Wtedy bedzie nam duzo tatwiej méwic o tych
poprawkach, ktore przy kolejnych zmianach bedziemy omawiac
Czy ma pan merytoryczny glos co do zmiany? Tak, prosze.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:
My$my zglaszali uwagi na piSmie, to nie jest do zmiany trzeciej, ale do calego projektu.
Myémy to zglaszali na piSmie, a teraz nie mamy tych zmian przed soba, bo zostaly do was
wyslane. Podlgczylisémy sie pod reszte stowarzyszen i wyslaliémy to razem. PodpisaliSmy
sie jako strona spoleczna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
My nie mamy tych materiatow, ktére panstwo wyslaliScie. Jak to bylo w pazdzierniku,
to bardzo przepraszamy, ale o czyms$ innym moéwimy w tej chwili.
Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy kto§ ma uwagi do zmiany czwartej? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane czwarta.
Zmiana piata. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy kilka uwag do tej zmiany. Pierwsza dotyczy samego polecenia nowelizacyjnego,
ktoére nalezatoby zmienié, biorac pod uwage to, ze mamy tu do czynienia z kolizjg z pro-
jektem z druku 1561, tj. projekt rzadowy — zmiana ustawy o niektérych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego oraz niektorych innych ustaw, ktéra wczoraj miata
drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu.

W zwigzku z tym, ze ta ustawa rowniez nowelizuje ustawe o spotdzielniach miesz-
kaniowych w art. 2 i w zmianie drugiej w tym artykule, dodaje w art. 11 ust. 25. Nalezy
zauwazy¢, ze obie ustawy, procedowana w tej chwili przez Komisje i ta o budownictwie
mieszkaniowym, majg 14-dniowe vacatio legis. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze ten
drugi projekt znowelizuje ustawe o spétdzielniach mieszkaniowych weze$niej. Przyjmu-
jac takie zalozenie, nalezaloby zmieni¢ w pkt 5 procedowanego projektu polecenie nowe-
lizacyjne na dodanie ust. 2-6, w tej chwili 2-7, ale to sie zmieni. Nasza uwaga jest taka,
zeby rozpoczaé te zmiane od ust. 28, a gdyby sie okazato, ze te projekty jednak zmienig
kolejno§é uchwalania, co jest bardzo mato prawdopodobne, to tym bedzie sie juz musiat
zajmowac Senat. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy — bede sie postugiwaé¢ numeracjg z projektu — ust. 2, powinna
by¢ w nim mowa o warunkach zwrotu wartoSci wkladu mieszkaniowego. Czyli zdanie
wprowadzajace do wyliczenia powinno brzmieé: ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust.
25, warunkiem zwrotu wktadu mieszkaniowego albo jego czeSci jest:”, poniewaz pojeciem
zwrotu postuguje sie dodawany ust. 2%, czyli poprzedni przepis.
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Kolejna propozycja dotyczy pkt 1 w tym samym ust. 26, ktéry postuguje sie pojeciem
umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, o ktérym mowa
w ust. 2. Wust. 2 art. 11 mowa jest o umowie o ustanowienie i przeniesienie odrebne;j
wlasnosci lokalu, co w ocenie biura jest bledem, bioragc pod uwage nazwe umowy, okre-
§long w art. 9, ktora brzmi: ,,Umowa o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego”. W ocenie biura wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 2” w pkt 1, ktory
w tej chwili omawiamy, sg zbedne i tak naprawde te odestanie jest wadliwe, poniewaz,
tak jak przed chwila przytoczylam, w ust. 2 w art. 11 mowa jest o innej, zdaniem biura
blednie nazwanej umowie.

Dlatego proponujemy wykreslenie wyrazow: ,,0 ktérej mowa w ust. 2” i dodanie, ana-
logicznie jak w pkt 2, wyrazow: ,,do ktérego wygasto prawo przystugujace innej oso-
bie”. W ocenie biura w ust. 26 mowa jest caly czas o tym samym stanie faktycznym,
czyli zawarciu umowy dotyczacej prawa lokalu, do ktérego wygasto prawo przystugu-
jace innej osobie. Jezeli tak faktycznie jest, to te przepisy powinny by¢ symetryczne.
W zwigzku z tym pkt 1 w ust. 26 powinien brzmieé: ,,Wniesienie wktadu mieszkanio-
wego przez czlonka spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spotdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu mieszkalnego, do ktorego wygasto prawo przystugujace innej
osobie”, tu érednik, a to co mamy po Sredniku, czyli: ,nie jest warunkiem zwrotu wktadu
mieszkaniowego”, powinno by¢ w drodze czystego zabiegu legislacyjnego przeniesione
do ustepu, ktéry na roboczo oznaczony jest jako ust. 27, ktéry brzmiatby: ,,w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 26*1, z wktadu mieszkaniowego potraca sie kwoty zaleglych oplat,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a takze koszty okre§lenia wartosci rynkowej lokalu”.
Jesli dokonaliby$my takiego zabiegu legislacyjnego, to oczywiScie zmienitoby sie polece-
nie nowelizacyjne w samym pkt 5 w art. 1 ustawy.

Ostania zmiana w zmianie 5 dotyczy ust. 27. Watpliwosci biura budzi konieczno§é
umieszczenia tam ostatniego zdania, ktére brzmi: ,przepis art. 10 ust. 2 stosuje sie”,
poniewaz, w ocenie biura, regulacja zawarta w art. 2 ust. 7 jest regulacja kompletna,
czyli reguluje kwestie, o ktorych jest juz mowa w art. 10 ust. 2 ustawy matki, a wiec
wysokosci wkladu i sptaty kredytu. Jesli taka propozycja miataby sie ostaé, to bardzo
prosimy o wyjasnienie, co oznacza stosowanie w tym przypadku przepisu art. 10 ust. 2.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Przychylamy sie do propozycji BL.

Legislator Magdalena Klorek:
Wszystkich, tych legislacyjnych rowniez? Te legislacyjne, o ktérych mowitam, one
w zasadzie czyszczg tekst. Mozemy je nanie$¢ samodzielnie. Natomiast, jezeli chodzi
o wykreslenie zdania drugiego w ust. 27, to prosilibyémy, zeby to jednak byta poprawka,
zeby ktory§ z panéw postéw przejat te zmiane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o zredagowanie tego.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka jest przygotowana i brzmiataby: ,W art. 1 w pkt 5, w art. 11 ust. 27 skre§li¢
zdanie drugie »przepis art. 10 ust. 2 stosuje sie«”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Juz postowie podpisuja, przejmujemy te poprawke. Czy do zmiany piatej sg jeszcze
inne uwagi? Nie ma. Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki, ktéra zostala przed chwilg
przedstawiona? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy te poprawke. PrzyjeliSmy
zmiane piatg wraz z poprawka.
Czy do zmiany szostej sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane szosta.
Czy do zmiany siodmej sg jakie§ uwagi?
Legislator Magdalena Klorek:
Tu zmiana czysto redakcyjna, istnieje konieczno§é wykre§lenia wyrazow z art. 15, ponie-

waz jest to zmiana dokonywana w tym artykule. Przepis bedzie brzmiat: ,,umowy, o kto-
rych mowa w ust.112”, a dalej jak w tekscie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest oczywiste. PrzyjeliSmy zmiane siodma.
Zmiana 6sma. Czy sg do niej uwagi? Pani Zybertowicz, prosze.

Przewodniczgca stow. ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:
Czy nie mozna tego 6smego punktu jako$ bardziej doprecyzowaé, bo méwimy o art. 171,
ktorego ust. 6 brzmi: ,,spoldzielnia nie moze odméwié”, ale my znamy takie przypadki.
Chodzi o to, ze sie usuwa wlascicieli wla$nie w tej chwili, wiec koniecznie trzeba tak
zrobi¢, bo ten przepis to jest bat na niewygodnych czlonkow, takich jak my. Popieram.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli pani sie zgadza z tym przepisem, bardzo dziekujemy. Zmiana 6sma przyjeta.
Czy do zmiany dziewigte] sg jakie$s uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane dziewigta.
Zmiana dziesigta. PrzyjeliSmy zmiane dziesiata.
Zmiana jedenasta. Najpierw Biuro Legislacyjne, a potem pan poset Suchon.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w ust. 3 proponujemy zastgpienie wyrazéw ,,od zakonczenia” wyra-
zami ,,po uplywie”, z uwagi na to, ze nienowelizowany artykul ustawy obowigzujacej,
art. 83 ust. 2 postuguje sie takim sformutowaniem ,,po uptywie roku obrachunkowego”.

Ust. 3, ,,w sklad nieruchomosci” zamiast wyrazu ,na ktorej” zapisaé ,,w ktorej”.
To jest poprawka redakcyjna.

Do ust. 4 mamy taka propozycje, zeby zrezygnowaé z wyrazéw ,,w okre$lonych
budynkach” i zastapic je wyrazami ,,w tym budynku”. Mamy §wiadomo§c¢, ze jest to ter-
min, ktory obowigzywal w ustawie, ale poniewaz ja nowelizujemy, to uwazamy, ze jest
to dobra okazja do tego, zeby doprecyzowac, ze chodzi o budynek, w ktorym osoby
zamieszkujg. Naszym zdaniem, okre§lony budynek nie niesie tej warto$ci normatyw-
nej, o ktorg chodzi. W przypadku zgody Komisji na taka zmiane, prosimy o upowaznie-
nie biura do naniesienia takich zmian w nowelizacji. Pierwszy taki przypadek, to jest
kolejna zmiana. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Jezeli chodzi o zmiane redakcyjng, to oczywiScie nie ma sprzeciwu. Natomiast, jezeli
chodzi o ust. 4, to jest to zmiana merytoryczna, poniewaz w art. 26 jest okreslenie:
,W budynkach i osiedlu”, sg wspdlnoty, ktére majg kilka budynkéw. Naszym zdaniem
przy takim zapisie zareagowalibySmy niewlasciwie. Dlatego chcemy, zeby pozostal ten
zapis w liczbie mnogiej: ,,w budynkach”.

Wiceprezes KZLiS Janusz Okurowski:
Mam bardzo duze watpliwosci, poniewaz w momencie powolania wspoélnoty powstaje
odrebny podmiot gospodarczy. Na jakiej podstawie prawnej ma on utrzymywacé caly
majatek spoldzielni. Rozumiem, ze pelni zarzad powierzony, czyli ponosi koszty utrzy-
mania zarzadu, ale nie koszty calego majatku spéldzielni. Ten przepis powinien znik-
naé, zostaé zastgpiony, poniewaz nie mozna zmuszac drugiego podmiotu gospodarczego,
jakim jest juz powolana wspélnota, do utrzymywania catej spétdzielni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, udziele panu glosu, ale najpierw pan poset Suchon, ktory czeka juz
kilka minut.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ratio legis tego przepisu w ust.
3, to jest wyrok TK. To jest sprawa jasna. Natomiast chciatbym zapyta¢ pana ministra
o termin 12 miesiecy. Tego nie ma w wyroku, to jest propozycja przyjeta, jak rozumiem,
przez ministerstwo. Czy panstwo analizowali skutki tego, zaréwno dla spétdzielni miesz-
kaniowych, jak i dla wspdlnot, ktére dopiero powstang?

Jest taka sytuacja, ze w obszarze remontéw dokonuje si¢ bardzo kosztownych inwe-
stycji, a to oczywiScie obcigza blok. Finansowane to jest z majatku spoétdzielni, z wply-
wow z innych nieruchomosci. Jezeli zostanie wykonana taka duza inwestycja, to roz-
liczenie tego w stosunkowo krotkim okresie 12 miesiecy moze doprowadzié¢ do bardzo
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drastycznego zadluzenia tej nieruchomoéci, tej nowej wspélnoty, badz tez w krotkim
czasie obcigzenia mieszkancow wspdlnoty wysokimi kosztami.

Z drugiej strony moze to réwniez skutkowac negatywng sytuacja dla spétdzielni miesz-
kaniowych, ktore przeciez planujg remonty nie z roku na rok, wykonuje sie je w ramach
planéw gospodarczych, wieloletnie programy inwestycyjne.

Pytanie: Czy panstwo to przyjeli, majac na wzgledzie te problemy, ktére moga wysta-
pic? Czy tez jest to co$, o czym mozemy rozmawiac i wydtuzyé ten okres do 24 czy 36
miesiecy? Zarowno dla jednej, jak i dla drugiej strony moze to by¢ w krotkim okresie 12
miesiecy problematyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Ten termin byl przedmiotem konsultacji spolecznych i nie zostal zakwestionowany
przez zadng strone ani przez zwigzki rewizyjne, ani przez przedstawicieli mieszkancow
czy lokatoréow. UznaliSmy w takim razie, iz jest to wystarczajacy termin, 12 miesiecy
po zakonczeniu roku obrachunkowego. To nie jest bezposrednio 12 miesiecy, tylko musi
sie rok zakonczy¢ i wtedy nalezy tego dokonaé, bo w nastepnych latach beda dokony-
wane nastepne zmiany. Im dalej, tym trudniej bedzie to rozliczy¢. Uwazamy, ze ten ter-
min jest dobry, tym bardziej, ze nie byl do tej pory w ogéle kwestionowany. Jak bedzie
24 miesigce, to tez kto§ moze mowic, ze to za diugo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie byto zgloszonej poprawki, to tylko bylo pytanie. Wyjasnienie mamy. Zglasza sie
strona spoleczna. Najpierw pan Przechrzta, prosze bardzo.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:
Bardzo popieram pana posla, dlatego ze glowny problem z wydzieleniem sie sp6tdzielni,
a prezesi sg temu przeciwni za wszelkg cene, jest to, ze w ciggu roku nie zdazy sie ona
wydzielié i podzieli¢ wspolnego majatku. Do tego dochodzi obowigzkowa lustracja, a ona
kosztuje. Nawet 24 miesigce daloby wiecej oddechu, zeby zdazyé przenies¢ majatek,
a tak, to te oplaty mogg nas powali¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bedzie to mozna zglosi¢ przy kolejnym czytaniu na sali obrad. Poslowie sg o tym poin-
formowani i wiedzg. Jeszcze jeden glos ze strony spotecznej. Prosze bardzo.

Prezes ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, ten przepis jest bardzo korzystny, dlatego ze konczy sie rok obra-
chunkowy, zakonczono wszystkie roboty i daje to czas, zeby w ciggu 12 miesiecy rozliczy¢
sie z pieniedzy. Jezeli sie go przedtuzy do 24 miesiecy, to bedg 24 miesigce na rozliczenie
robo6t, ktére wykonano do konca roku. Okres 12 miesiecy do rozliczenia sie, a nie zakon-
czenia roboty. Zakonczylem roboty na koniec roku i 12 miesiecy to jest okres wystarcza-
jacy, zeby sie rozliczyc.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To byt glos poparcia, a teraz jeszcze jeden pan ze strony spoleczne;j.

Wiceprezes KZLiS Janusz Okurowski:
W czym, panie ministrze, jest problem, zeby rozliczy¢ to w ciagu 3 miesiecy, skoro
wszystkie dane dotyczace rozliczen sg w komputerze? Przeciez nie trzeba tego liczyc
na piechote.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przerywam te dyskusje, bo inaczej dojdziemy do 4, 5, 6 i 8 miesiecy. Jest przepis o 12
miesiecy. Do tej zmiany nie ma zadnej poprawki, chyba ze kto§ ma poprawke na pi$mie,
ale na razie do nas ona nie dotarta. Nie ma. Przyjmujemy zmiane jedenastg.
Zmiana dwunasta. Czy do niej sg uwagi? Prosze, strona spoleczna.
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Sekretarz zarzadu KSS ,,Nasze Mieszkanie” Anna Grabska:

Proponuje zmienic ten przepis. On jest zgodny z tym, co wnidst pan Jankowski na kon-
ferencji, kiedy byla inna zmiana. Proponuje tekst z projektu Kukiz’15. Przekazalam ten
tekst panu poslowi, moze to zaakceptuje. ,,Jezeli w okreslonym budynku lub budynkach,
polozonych w obrebie danej nieruchomosci, zostanie wyodrebniona wlasno§¢ co najmniej
polowy ogoélnej liczby lokali — a nie wszystkich, jak jest w obecnym projekcie - tej nie-
ruchomosci, po uptywie 3 miesiecy od dnia wyodrebnienia co najmniej polowy ogdlnej
liczby lokali, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali”
— taki proponuje tekst. Ktory z panow postow chcialby ten tekst przejac?

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo, zastanawiam sie nad zgloszeniem tej propozycji, ale chcialbym od pani
uzyska¢ informacje, bo w tym tekScie, o ktorym pani méwi, jest w poprawce 14, ze uchyla
sie art. 26 w caloSci, wiec nie bardzo jest sie na co powolac.

Sekretarz zarzadu KSS ,,Nasze Mieszkanie” Anna Grabska:
Dlatego, ze w projekcie Kukiz’15 to jest art. 241,

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Udzielilem glosu panu postowi Lassocie, wszystkich innych prosze o zglaszanie sie
do glosu, bo inaczej robi sie batagan.

Posel Jozef Lassota (PO):
Proponuje zmieni¢ zmiane dwunasta art. 26 ust. 1. ,Jezeli w okre§lonym budynku
lub budynkach, polozonych w obrebie danej nieruchomogci, zostanie wyodrebniona
wlasno§é co najmniej polowy ogélnej liczby lokali tej nieruchomoéci, po uptywie 3 mie-
siecy od dnia wyodrebnienia co najmniej polowy ogdélnej liczby lokali, stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, chyba ze podjeta zostanie
uchwata, o ktorej mowa w ust. 2”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co strona rzagdowa na taka poprawke?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Podtrzymujemy naszg propozycje, byla ona przedmiotem konsultacji. Byly opinie pozy-
tywne, byly negatywne glosy. Uznalismy, ze ten zapis jest najlepszy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona spoteczna jeszcze do tej poprawki, prosze.

Sekretarz zarzadu KSS ,,Nasze Mieszkanie” Anna Grabska:
Prosze panstwa, jezeli chodzi o ten punkt, ktory jest w tej chwili procedowany, ze po wyod-
rebnieniu wszystkich lokali, to tak jest tez w dotychczasowej ustawie. To jest powtérka
z tego, co bylo. Jezeli chcemy co§ zmienic, a na ten temat byla wielka konferencja w Sali
Kolumnowej, to nie mozna zostawic tak, jak jest w dotychczasowej ustawie, ze po wyod-
rebnieniu wszystkich lokali. Na konferencji pan prezes zwigzku rewizyjnego, pan Jan-
kowski, sprzeciwil sie, zeby to bylo po wyodrebnieniu pierwszego lokalu. Ja tez sie sprze-
ciwiam, zeby po wyodrebnieniu pierwszego lokalu, bo to byloby rzeczywiscie niestuszne.

Poszli$my na kompromis, pan Jankowski wprowadzil te poprawke. My go w innych
sprawach krytykujemy, np. w sprawach lustracji, ale tu akurat jest kompromisowa
sprawa. Bardzo prosze w imieniu duzej spotecznoSci, zeby jednak bylo ,,po wyodrebnie-
niu 50%”, bo to jest jaki$ krok w kierunku wspoélnot.

JesteSmy za utrzymaniem spotdzielczoSci, nie za likwidacja, jak niektorzy nas posa-
dzajg. Absolutnie jesteSmy za jej utrzymanie, ale w niektorych przypadkach, gdy jest
taki zamordyzm prezesow, trzeba da¢ ludziom mozliwosé wyboru. To jest wlasnie w tym
punkcie, danie wlaScicielom mieszkan wyboru, czy chcg wspélnoty, czy chea spotdzielni.
To nie jest zadna likwidacja tylko wybor. Jezeli bedziemy czeka¢ do wyodrebnienia
wszystkich, to jest to oczywiste. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktora przedstawit pan poset Lassota. Jesz-
cze pan minister.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Jest pewne niezrozumienie, bo my nie zmieniamy art. 24, gdzie wiekszo$¢ moze o tym
decydowaé, tylko zmieniamy art. 26, w ktorym wprowadzamy przepis, ze tam gdzie
wyodrebniono wszystkie lokale, wlasciciele majg prawo w ciggu 3 miesiecy zdecydowac,
czy chcea, zeby zarzadzanie tg nieruchomoscig odbywalo sie na zasadzie ustawy o wspal-
nocie, czy tez chea, zeby dalej zarzadzala spotdzielnia. To jest jedyny moment, w ktérym
mozna zadecydowac, bo sg tez tacy, ktorzy chca, zeby spoéldzielnia nadal zarzadzala. Tej
mozliwoséci dawniej nie bylo.

Nie zmieniamy mozliwos$ci wyodrebniania sie lokali. Tam decyduje wiekszos§¢, tutaj
tylko i wylacznie dzialal automatyzm. Jak ostatni lokal sie wyodrebnil, to spétdzielnia
nie mogla tym zarzadzaé, natomiast teraz byli spotdzielcy bedq mieli prawo zadecydowacé
, czy chcg by¢ dalej zarzadzani przez spoéldzielnie. Jezeli nie podejmg takiej uchwaty,
to oczywiScie nie beda. To jest tylko kwestia dania dodatkowego instrumentu, jezeli
wszystkie sie wydzielg. Natomiast zasady nie zmieniamy, to wiekszos¢ decyduje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jeszcze trzy osoby ze strony spolecznej sie zglosily, ale udziele glosu w kolejnosci. Naj-
pierw pan Jankowski. Wszystkich traktujemy jako strone spoleczna.

Wiceprezes KZLiS Janusz Okurowski:

Ale my nie bierzemy pieniedzy, tylko ptacimy.

Prezes ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Nie bede polemizowal, ze place na emeryture, a jej nie biore, bo to jest ponizej jakiejkol-
wiek racjonalnoéci myslenia.

Jezeli chodzi o te regulacje, o art. 26, to w pelni podzielamy, jako zwigzek rewizyjny,
stanowisko rzgdu. W obecnie obowigzujacej ustawie, ktorej nikt tutaj nie zmienia, sp6l-
dzielnia moze budowa¢ mieszkania tylko na odrebng wlasno§é, nie moze budowaé miesz-
kan lokatorskich i wlasno§ciowych, bo te instytucje sa wprawdzie zapisane, ale nie funk-
cjonuja. Ten przepis jest taka propozycja, ze gdy zostal wybudowany budynek i wszyscy
majg odrebng wlasno§é, to w ciagu 3 miesiecy majg podjac decyzje, albo beda zarzadzani
wedlug formy spoétdzielczej, albo wedlug ustawy o wiasnosci lokali. Jezeli zdecyduja,
ze wedlug ustawy o wlasnosci lokali, to bedg tak zarzadzani, jezeli zdecyduja, ze wedlug
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, to bedzie to tak zrobione. Tu niczego sie nie
zmienia. To jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam taka uwage: jezeli macie potwierdzac zapisy, to szkoda czasu
na dyskusje, chyba ze macie panstwo co$ przeciw, to wtedy zglaszamy poprawki.

Przewodniczgca stow. ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:

Mtodzi ludzie czy starzy, ktorzy 3 miesigce weze$niej dostali klucze do mieszkan, teraz
meblujg sie i mysla, jak splacaé kredyty. My§licie panstwo, ze oni my§lg wtedy o tym, wedlug
ktorej ustawy chcieliby byé zarzadzani? Nie. Dajcie im wiecej czasu. To po pierwsze.

Po drugie, 3 miesigce to jest zdecydowanie za malo. Przyjdzie sprytny prezes, obieca
zlote gory i ludzie zglupieja, bo to za mato czasu na podejmowanie takich decyzji, trzy
miesigce to za malo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy ten pani pomyst zostal w jakikolwiek sposéb zmaterializowany na piSmie, zeby jakis§
poset go przejal? Informuje pania, ze taka mozliwo§é jeszcze istnieje. Jest jeszcze drugie
czytanie, mozna wnosi¢ poprawki. Jest na wszystko czas, ale prosze rzetelnie przedsta-
wic panstwa uwagi do poszczegolnych przepisow. Postowie je przejma i zostang uwzgled-
nione w glosowaniu.
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Wiceprezes KZLiS Janusz Okurowski:

Chce zwroci¢ uwage, ze w tym przepisie, dotyczacym powolywania wspolnot, brak jest
sytuacji, w ktorej spoldzielnia, za pienigdze spotdzielcow, czyli tych posiadaczy lokali,
dokonala juz wykupu gruntu i teraz otrzymali oni wyliczony udzial, czyli wyodrebnienie.
Pozostala za$ cze§é oséb, ktora zaplacila za grunt, tego nie ma, bo spétdzielnia nie moze
sie uwlaszczy¢, nie moze skorzystac z ustawy uwlaszczeniowej i z bonifikaty. W zwigzku
z tym spoldzielnia, wstrzymujac przekazanie gruntu wszystkim tym, ktorzy majg wia-
sno$ciowe prawo, ale zaplacili za ten grunt, dokonuje takiej rzeczy, ze oplaty sg cza-
sami dwa razy wieksze. Stare prawo rzymskie glosi: wtasciciel gruntu jest wlascicielem
wszystkiego. W zwiazku z tym bardzo prosimy, zeby to umiesci¢, ze w momencie wykupu
gruntu dla spétdzielcow, wszyscy maja byé umieszezeni w ksiedze wieczystej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do tego?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Tak, to jest jednak pewne niezrozumienie. Generalnie zasada jest taka, ze jezeli jest
wyodrebniona wlasnoéc lokalu, to musi by¢ udzial w gruncie albo wtasnos§é, albo uzyt-
kowanie wieczyste. Jezeli sg spelnione warunki z ustawy o wlasnosci lokali i nastepuje
wyodrebnienie wszystkich lokali, to z automatu obowigzuje ustawa o wiasnosci lokali
i zarzgdzanie wynikajgce z tej ustawy. Jezeli byli spéldzielcy beda mieli taka wole — wia-
$nie dlatego uwazamy, ze nie moze to byc zbyt dtugi okres, zeby o tym decydowac - jezeli
sg Sswiadomi, to podejmg w ciggu 3 miesiecy uchwale, ze chcg, zeby nadal zarzadzala
spoltdzielnia. Jezeli nic nie zrobig, to wchodzi z mocy prawa ustawa o wlasnosci lokali.
Jest wymagana aktywno§¢ po stronie sp6tdzielcow, bo jezeli jej nie bedzie, to bedzie jak
do tej pory, ze jest z automatu ustawa o wlasnosci lokali.

Nie ingerujemy w kwestie wydzielania, to jest ustawa o wlasnog$ci lokali, nie inge-
rujemy, tu jest na starych zasadach. Art. 26 tez pozostaje. To jest tylko kwestia dania
mozliwoSci, zeby ci byli spotdzielcy mogli zdecydowac, ze chcg by¢ zarzadzani przez spot-
dzielnie. To jest tylko dobra wola.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, na razie mamy zgloszong poprawke pana posta Lassoty. Kto jest za ta poprawkg?
Jeszcze pan posel Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Wycofuje poprawke, bo rzeczywiScie nie dotyczy ona tej materii, dotyczy art. 24,
w zwigzku z czym nie bardzo ma sens w tym miejscu. Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W zwigzku z tym moje pytanie bylo bezprzedmiotowe. Prosze panstwa, czy do zmiany
dwunastej sg jeszcze jakie$ uwagi legislacyjne? Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu zmiany dwunastej? Nie ma. PrzyjeliSmy
zmiane dwunastg z tym zastrzezeniem, ze jezeli sg jeszcze jakie§ uwagi, to w dalszym
procesie legislacyjnym zostang przedstawione w formie pisemnej. Méwie to do strony
spoleczne;.
Zmiana trzynasta. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwage do zmiany trzynastej. W lit. a) tresc, ktora jest umieszczona pod pkt 2,
w brzmieniu: ,,oraz splaty zadluzenia z tytulu §wiadczen wynikajacych z umowy najmu”,
powinna by¢ w pkt 3, poniewaz jest to jeden z warunkow zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci lokalu przez spotdzielnie. W zwigzku z tym w ust. 1 mielibySmy 3 punkty,
przedzielone, zgodnie z zasadami, érednikami a nie przecinkami, bo nie bedzie juz w tym
przypadku czesci wspélne;.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiemy, ze to bylo uzgodnione. Strona spoteczna sie zglasza, prosze bardzo.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:

Mam zastrzezenia do art. 3 w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982. To jeszcze nie ten punkt?
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze odnosic sie do zmian, macie panstwo tekst przed soba, jestesmy w tej chwili
na stronie szostej przy zmianie trzynastej. Czy do zmiany trzynastej sa jeszcze jakie§
uwagi? Nie ma, poza tg zmiana legislacyjna. Dziekuje, stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane trzynastg.

PrzyjeliSmy art. 1. Rozumiem, ze nie ma wniosku przeciwnego. Wszyscy sa za przy-
jeciem art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy macie panstwo jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze
uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy jedng propozycje legislacyjng i jedng watpliwo§é, ktéra bedzie, w razie jej pozy-
tywnego rozstrzygniecia, wniesienia poprawki.

Pierwsza propozycja dotyczy innego sposobu zapisu. W ocenie biura wlasciwg tech-
nikg zapisu legislacyjnego, ktéra nalezy sie tutaj postuzyé, jest nowelizacja art. 831,
ktoéry rozpoczyna sie od zdania: , Nie podlegaja egzekucji” i dodania w tym artykule
kolejnych punktéw, tj. pkt 10 i 11. Pkt 10 brzmialby, co do zasady, tak jak tresé¢ ust. 1,
czyli zaczynalby sie od wyrazow: ,,WierzytelnoSci przystugujace spotdzielni” i dalej tak
jak w tekscie. Natomiast pkt 11 zaczynalby sie od wyrazéw uzytych w ust. 2: ,Wierzy-
telnoéci przystugujacych spotdzielni mieszkaniowej” i dalej jak w tekscie.

W ocenie biura, uzyte tutaj sformulowanie: ,,odpowiednio”, méwie o ust. 2, oznacza
de facto wylaczenie od egzekucji wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 2. Dlatego ten
przepis powinien by¢ sformutowany tak, jak przed chwilg zaproponowatam, czyli w art.
831 jako jedna z wierzytelnosci niepodlegajacych egzekucji jako kolejny punkt w tym
artykule. To jest kwestia w naszej ocenie stricte legislacyjna.

Natomiast watpliwoSci dotyczg samej tresci art. 2. Pytanie brzmi, czy tego katalogu,
ktory tutaj jest, nie nalezaloby rozszerzy¢ o mieszkania spolek Skarbu Panstwa, spotek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa albo bedacych wlasno§cig Skarbu Panstwa.
To pytanie narodzilo sie w zwiazku z nowelizacjg art. 48, tj. przyjeta przez panstwa
zmiana w art. 1 pkt 13, w ktorej jest rowniez mowa o mieszkaniach spotek Skarbu Pan-
stwa, mieszkaniach nalezgcych do spétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa albo
mieszkaniach bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa. Czy to pominiecie wylgczenia spod
egzekucji jest celowe, czy tez ten katalog nalezatoby rozszerzyc?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi merytorycznej, bo legisla-
cyjna jest jasna.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Jezeli chodzi o watpliwo§¢ merytoryczna, to rzeczywiscie, na konicu pkt 2 nalezy doda¢
,»Spolek Skarbu Panstwa”. Mamy to zapisane w innym miejscu w art. 48. Przychylam
sie do tego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze, jezeli to jest zmiana merytoryczna, to potrzebujemy jej redakgcji.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze to jest redakcja ostateczna, bo nasze watpliwoS§ci
dotyczyly nie tylko spotek Skarbu Panstwa, lecz takze spotek z udzialem Skarbu Pan-
stwa i mieszkan bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa. Skad taka sugestia? Takie pod-
mioty sag wymienione w art. 48 ust. 1.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Jezeli w art. 48 mamy taki przepis, to tutaj tez trzeba konsekwentnie go umieScic.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy propozycje, zeby brzmienie art. 2 mialo posta¢c kompletnej poprawki, ktora
moglaby by¢ zgloszona na kolejnym etapie procesu legislacyjnego. Nie jestesmy w stanie
napisac tego w sposob wyczerpujacy i taki, ktory faktycznie oddawatby intencje wnio-
skodawcy. Oczywiscie deklarujemy swoja pomoc w przygotowaniu takiej poprawki, nato-
miast proponujemy, biorac pod uwage wage problemu, poniewaz to nie jest oczywiste
skreslenie czegos, czy dodanie, zeby przygotowac to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przyjmujemy art. 2 w takim brzmieniu, jakie jest, a w czasie drugiego czytania zostanie
zgloszona poprawka. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 2 w calosci, w brzmieniu
takim, jakie jest? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni pafstwo, najpierw zmiana pierwsza. Zdanie drugie w dodawanym § 4! brzmi:
»Zakaz ten stosuje sie takze do innych osob, ktére podlegaja bezposrednio czlonkowi
zarzadu lub likwidatorowi”. Te osoby to wymienieni w zdaniu pierwszym: glowny
ksiegowy, radca prawny lub adwokat. Naszym zdaniem wyraz ,ktore” nalezy zastgpic
wyrazami ,,0 ile”, bo w przypadku adwokata trudno moéwi¢ o podleganiu bezpoérednio
cztonkowi zarzadu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o ocene. Zaakceptowane. To jest sprawa oczywista. Jeszcze pan sie zglasza, pro-
sze bardzo.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:

Teraz jest pkt 3. OczywiScie pozytywnie oceniam, ze osoba bedgca cztonkiem zarzadu
spoldzielni mieszkaniowej nie moze badac, nie moze robi¢ lustracji. Natomiast praktyka
dowodzi, ze KRS i zwigzki rewizyjne nie spelniaja swoich zadan w sposob prawidlowy.
W zwigzku z tym proponuje, zeby powstata komisja nadzoru spéldzielni mieszkanio-
wych, zeby biegly rewident badal niezaleznie.

Jednocze$nie proponowalbym, zeby pan minister mial mozliwo§é skierowania wnio-
sku o kontrole nie tylko do KRS i ZR, lecz takze do niezaleznych organéw, np. do Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli. Chodzi o to, ze obecnie czlonkowie spéldzielni nie majg ochrony
prawnej takiej, jakg powinni miec. W praktyce wysylanie pisma, zeby skontrolowac raz
na rok i o sprawach troche wiekszych, to jest zbyt male narzedzie ochrony, panie mini-
strze.

Nie wiem, czy pan slyszy, co ja méwie. Dlatego wnioskuje, zeby niezalezny organ
kontrolowal spéldzielnie, bo zwigzki rewizyjne nie dzialajg tak, jak powinny. My wysy-
tamy do prokuratury te materiaty, ktére ZR produkuje, bo one sa niezgodne z prawda
i sg korupcjogenne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie ma poprawki, jest tylko glos w dyskusji. Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (N):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Panie mini-
strze, katalog powodow, ktore stanowig ratio legis zmiany pierwszej, czyli art. 41, jest
mi znane. Zastanawiam sie, czy takim ostrym postawieniem tego przepisu nie wylewamy
przypadkiem dziecka z kapiela.

Juz pomijajac fakt, ze dotyczy to tylko spotdzielni mieszkaniowych, a przeciez sp6l-
dzielczo$c¢ jest znacznie szersza i tam nie stosujemy tego rodzaju przepiséw, a jakby
patrzac na to, co sie dzieje, to katalog powodow, dla ktérych mozna by wprowadzic takie
rozwigzania w skali calej spotdzielczoSci, jest taki sam. Czyli wyciagamy jedng, kon-
kretna dzialke, chociaz te przypadki, ktore stanowia podstawe dla takiego przepisu,
sg wszedzie w spoldzielczosci podobne.
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Moje pytanie, panie ministrze, czy jednak nie nalezatoby skonstruowac tego przepisu
w bardziej otwarty sposob. Mozna by np. pozostawic to do decyzji walnego zgromadze-
nia i ujecia w statucie takiego wlasnie zakazu, czy wrecz ustanowic¢ uprawnienie rady
nadzorczej, ktora konkretng osobe moglaby po prostu zablokowac.

Rozumiem wady i zalety wszystkich rozwigzan, ale jest pytanie: Czy najlepszym roz-
wigzaniem, z jednej strony zapewniajacym kontrole, a z drugiej strony niewylewajacym
dziecka z kapiela, nie byloby przekazanie takiego uprawnienia radzie nadzorczej? Bo nie
trzeba wielkiej wiedzy, zeby sobie u§wiadomic, ze osoby, ktore na co dzien funkcjonuja
w spoldzielczoSci, czyli merytorycznie pracuja, one lustrujg spotdzielnie, czyli wykorzy-
stujag swoj kapital intelektualny, swoje kompetencje i nawyki w czasie codziennej pracy.
Rozumiem, ze sg spéldzielnie, w ktorych czlonkowie mogg uznac, ze chcieliby innej opi-
nii, innej lustracji, prowadzonej przez inng osobe, ale z kolei z mojego doSwiadczenia
wynika, ze te lustracje, prowadzone przez, na biezaco angazowane osoby, ktore dzialaja
w spoldzielczosci, sg bardziej poglebione i bardziej odpowiadajace warunkom.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panie posle. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Nasza propozycja jest odpowiedzig na oczekiwania strony spolecznej i absolutnie nie
uznajemy, zeby szla za daleko. Jedyng watpliwos¢, jaka moge mieé, to czy powinno
to dotyczy¢ tylko spotdzielni mieszkaniowych, czy tez wszystkich spétdzielni.

Natomiast, gdyby$my mieli da¢ jakie§ uprawnienia czy walnemu zgromadzeniu, czy
radzie nadzorczej, to doprowadzilibyémy do paralizu, bo zawsze znalaziby sie ktos, kto
powiedzialby, ze ten lustrator jest niewlasciwy i do takiej lustracji nie mogloby docho-
dzi¢. Przepis jest jednoznaczny, uwazam, ze jest wlasciwy, jezeli jest jakas konkretna
poprawka, to mozemy nad nig debatowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani Zybertowicz.

Przewodniczaca stow. ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:

Nie zgadzam sie w tej kwestii z panem postem Suchoniem. Zgadzam sie z ministrem,
ze to jest zmiana na lepsze w stosunku do tego, co jest teraz. Natomiast to, co powiedziat
pan Antoni Przechrzta, tak naprawde niezalezni bedg tylko tacy rewidenci czy lustra-
torzy, ktorzy beda mieli licencje udzielang przez jaki§ urzad panstwowy, bo oni beda
niezalezni. Nie bedzie tak jak w tej chwili, ze lustrator cieszy sie, ze dostaje zlecenia,
bo one sg drogie, my za to placimy raz na 3 lata, ale zaden lustrator, ktory zrobit kiedy$
w spoldzielni rzetelng lustracje, juz nigdy od zwigzku rewizyjnego zlecenia na kolejng
lustracje nie otrzyma. Dlatego powinien by¢ urzad panstwowy na wzor Komisji Nad-
zoru Finansowego. Wierzymy tylko w panstwo i w jego obrone nas, zwyklych cztonkéow
spoldzielni, nie wierzymy w jakichkolwiek lustratoréw, w jakikolwiek sposob zaleznych
od zwigzkéw rewizyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy do art. 3 macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi? Pan Suchon za chwile, jesz-
cze pan ze strony spolecznej.

Prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Jan Sulowski:

Chce uslyszec, jakie przestanki zdecydowaly o tym, ze tylko branza mieszkaniowa jest
w ten sposob traktowana, bo lustracje sa przeprowadzane réwniez w innych branzach.

Druga uwaga, co do uczciwosci i rzetelnoSci pracy lustratorow, to ci, ktorzy w tej
chwili wspolpracuja, maja doswiadczenie, bo pracowali albo pracuja w spéldzielniach.
Robig to w ramach umow cywilno-prawnych, a wiec nie jest to jedyne ich zrédio utrzy-
mania. Jezeli stworzymy jakas shuzbe, niewazne jak ja nazwiemy — panstwowa, narodowa
czy obywatelskg — i wtedy lustratorzy beda zatrudnieni na etatach, to koszty lustracji
niewatpliwie wzrosna.

W poprzedniej kadencji pracowala specjalna komisja, ktora rozpatrywala projekty
ustaw spéldzielczych. Wtedy tez padly oskarzenia na temat poprawnoSci i rzetelnoS§ci
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lustracji. Byly tez pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwoéci pytania, ile bylo zakwe-
stionowanych przez sad protokoléw lustracji, ile bylto przypadkéw, ze lustratorzy zostali
skazani za nieprawidlowe ustalenia. Ministerstwo Sprawiedliwo§ci odpowiedzialo,
ze takich przypadkéw nie zna. Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Mam pytanie. Czy procedujemy caly art. 3, czy tylko zmiane pierwsza w art. 3?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Procedujemy caly art. 3.

Posel Mirostaw Suchon (N):

To mam pytanie do zmiany drugiej. Tam mamy nowa kompetencje dla ministra wiasci-
wego do spraw budownictwa, dotyczaca formy nadzoru nad dzialalnoScig spoétdzielni.
Wydaje sie, ze to jest krok w dobrym kierunku. Takie plynely sygnaly, ze pewna forma
nadzoru jest potrzebna. Mam pytanie do takiego konkretu. Lustracje, ktore sg zlecane
przez ministerstwo, czesto sg przeprowadzane na koszt spéldzielni. Formalnie wszystko
jest w porzadku, bo przeciez lustracja dotyczy wybranej spotdzielni, ale zazwyczaj dzieje
sie tak, ze tam, gdzie pojawiaja sie kontrowersje, spéldzielnie sg w trudnej sytuacji.
Koszty lustracji wahaja sie od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Teraz pytanie: Czy
ministerstwo nie planowato okreslenia stawek dotyczacych tej formy lustracji? Latwo
jest decydowac o nie swoich funduszach. Moze ministerstwo rozwazalo, zeby ten nadzor
prowadzi¢ na wlasny koszt, co tez nie byloby, moim zdaniem, forma nieuzasadniona.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To byly pytania do pana ministra.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Pierwsze pytanie dotyczylo tego, dlaczego tylko spéldzielnie mieszkaniowe. Minister
do spraw budownictwa, planowania, zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa zajmuje sie wylacznie nadzorem nad spéldzielniami mieszkaniowymi. Dlatego
jest takie rozwigzanie. Jezeli bedzie zaproponowana jaka$ poprawka, to Wysoka Komisja
moze jg rozpatrzec. Natomiast nie widze mozliwoSci, zeby$émy mogli ingerowaé w kwestie
wysokosci stawek, tak jak wezeéniej zostato powiedziane. To sg umowy cywilno-prawne,
to, moim zdaniem, byloby niekonstytucyjne.

Padlo tez pytanie, czy mozemy to realizowa¢ na koszt budzetu panstwa?. Nie bylo
takiego zalozenia, w budzecie nie ma srodkow na to. W ogéle nie ma takiej praktyki
w zakresie spoldzielczosci, wiec nie dopuszczam takiego rozwigzania.

Posel Mirostaw Suchon (N):
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Panie ministrze, mowitem juz o tym podczas pierwszego czytania. Ot6z, koniecznos¢
przyjecia takiego rozwigzania, to jest swojego rodzaju wotum nieufnosci wobec stuzb,
ktore na co dzien powinny Sciga¢ przestepcow. Trzeba powiedzie¢ otwarcie, jezeli dzieja
sie jakie§ dziwne rzeczy w spoldzielni, a czlonkowie zglaszaja zastrzezenia, ze to zwykle
oznacza, ze popelniono tam przestepstwo. Tego typu przestepstwa sa $cigane na koszt
panstwa, powinna dziala¢ prokuratura, powinna dziata¢ Policja.

Rozumiem te forme nadzoru jako obszar dzialalnosci panstwa, czyli troske o majatek,
ktory jest majgtkiem spoldzielcow. W zwigzku z tym, moim zdaniem, zasadne jest prze-
analizowanie korzysci ptynacych z tego, ze koszty tego rodzaju czynnoéci bedzie ponosit
Skarb Panstwa. Tym bardziej, ze w takiej sytuacji, gdy juz dojdzie do takich wydarzen,
ze bedzie zlecona lustracja, to rozumiem, ze z dokumentéw bedzie wynikato, ze doszto
co najmniej do nieprawidlowosci.

Teraz pytanie do pana ministra: Czy jestescie panstwo sktonni rozwazy¢ takie zmiany,
ktore doprowadzilyby do tego, zeby to jednak Skarb Panstwa wzigltby na siebie koszty
Scigania przestepcow, a nie obcigzal tym spéldzielni? Zwykle sg to spbldzielnie w trudnej
sytuacji finansowej i to nie spoldzielnie, ale tak naprawde ich mieszkancy poniosa koszty
tych lustracji. To sg naprawde potezne Srodki.
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Sciganie nastepuje na koszt panstwa, tu nie ma watpliwosci, jezeli zawiadamiam jako
minister prokurature, to oczywiScie Sciganie nastepuje na koszt panstwa. Natomiast
mamy przepisy, ze sama lustracja nie moze sie odbywacé czesciej niz raz na rok, zeby nie
bylo pokusy nadmiernego obcigzania spétdzielni tymi kosztami. Checemy sprawdzié, jak
te rozwigzania funkcjonujg. By¢ moze w przysztym roku, po analizie prawa spéldziel-
czego, jakie$ dodatkowe wnioski z tego wyjda. Na dzisiaj, moim zdaniem, to rozwigzanie
jest wystarczajace.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, do zmiany drugiej jest jedna uwaga. Do § 2, 4 i 6 chodzi o napi-
sanie nazwy wlaSciwego ministra we wszystkich wymienionych przepisach. Poniewaz
w ustawie nie ma skrotu ministra wlasciwego ds. budownictwa, to zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej trzeba powtarzaé calg nazwe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Potraktujemy to jako zmiane legislacyjng. Teraz udzielam panu glosu. Tylko czy
na pewno odnosi sie pan do art. 3?

Przedstawiciel MS ,,SOS Plock” Krzysztof Romanski:

Tak jest. Chodzi o to, ze Sejm pod koniec VI kadencji opracowal bardzo starannie, przy
udziale profesora UW, kwestie lustracji, ktéra powinna by¢ zgodna réwniez z ustawa
o rachunkowosci. Tutaj jest odwolywanie sie do lustracji z ramienia zwigzkow rewi-
zyjnych, ktére prowadza, nie wiadomo na jakich zasadach, dzialalno§é gospodarcza
niepodlegajacg kontroli, jest po prostu naigrywaniem sie z nas, cztonkéw spéldzielni.
W zwigzku z powyzszym wnosze, zeby wzigé pod uwage, opracowany pod koniec VI
kadencji, projekt nowelizacji ustawy o spotdzielniach, w ktérym powiedziano, kto powi-
nien powolywac lustratoréw. Tych lustratorow powinien powotywac, po sprawdzeniu ich
kwalifikacji, minister finansow, odpowiednia komoérka nadzoru finansowego, bo przeciez
w spoldzielniach, ktore prowadzg dzialalnoS¢é gospodarcza, ta dziatalno$¢ powinna by¢
odpowiednio skontrolowana przez organy ochrony prawnej, a nie przez kolesiow prezesa
spéldzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Teraz pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie ministrze, mam jeszcze pytanie, bo w zmianie drugiej jest § 6, dotyczacy tego,
komu nalezy przestaé protokét z czynnosci lustracyjnych. Chce prosi¢ pana ministra
o doprecyzowanie, czy jezeli do obowigzkow informowania o lustracji, dotyczacej czlon-
kow spotdzielni, wszystkich czlonkéw spotdzielni, stosuje sie ogolne przepisy o lustracji,
to czy cztonkéw spotdzielni np. podczas walnego zgromadzenia albo, co rowniez wazne,
w biezacym nadzorze, rada nadzorcza oraz zarzad beda informowaly o wynikach kon-
troli. Czy pan minister czy tez lustrator beda zobowigzani do przedstawienia organom
spotdzielni protokotu z wynikami lustracji?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
W tej kwestii nic sie nie zmienia, obecnie ten obowigzek istnieje i lustratorzy sg zobowia-
zani dostarczy¢ protokot lustracji spotdzielni, a spétdzielnia ma obowigzek udostepnic go
wszystkim swoim czlonkom, zamie$cic¢ na stronie internetowej. Ten obowigzek istnieje
i powinien by¢ przestrzegany.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Znam te przepisy, panie ministrze, tylko pytam, czy do tej formy lustracji, wynikajgcej
ze zlecenia ministra, stosuje sie dotychczasowe przepisy.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
OczywiScie tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, do art. 3 strona spoleczna.
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Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spolecznym
sRazem” Ryszard Tkacz:
Panie ministrze, padla konkretna propozycja wyznaczania lustratoré6w przez ministra
finans6w, zeby to byli rzeczywiScie kontrolerzy, a nie ludzie powigzani z grupa, ktora
przez caly czas manipuluje spéldzielcami. Czy pan moglby sie odnie$¢ do propozycji,
ktora radykalnie zmienilaby zapis tego punktu, dotyczacej wytaniania lustratorow przez
ministra finanso6w?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze propozycja byla zgloszona przez strone spoteczng, tak? To w nastepnym
kroku legislacyjnym bedzie rozwazona.

Prezes OSPPS ,,Razem” Ryszard Tkacz:
Prosze jednak, zeby pan minister odnidst sie do tej propozycji, bo pan minister lansuje
swoje rozwigzanie, ktore, naszym zdaniem, niczego nowego nie wniesie do lustracji sp61-
dzielni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo pana prosze, zeby pan sie zgodzil, ze to jednak ja prowadze obrady. Prosze pana
ministra, zeby udzielil odpowiedzi, a pana prosze, zeby nie wprowadzal pan atmosfery
nerwowosci.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zeby Ministerstwo Finanséw mogto to robié,
to musialoby wyrazi¢ zgode. Nie ma zgody MF, zeby takie obowigzki na siebie przyjac,
nie ma $rodkow w budzecie, wiec dzi§ jest to niemozliwe. Jezeli odpowiednie poprawki
zostang wprowadzone i zostang one zaaprobowane przez MF, to pewnie jest to mozliwe,
na tym etapie nie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przerywam dyskusje, wszelkie komentarze zostawmy w spokoju. Czy do art. 3 sg jeszcze
poprawki legislacyjne? Nie. Czyli mozemy uznad, ze art. 3 jest do przyjecia w tej wersji. Tak.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, do wszystkich przepiséw przejsciowych proponujemy zmiane pole-
gajacg na tym, zeby wyrazy: ,,wymienianej w konkretnym artykule niniejszej ustawy”
zastgpi¢ wyrazami: ,,zmienianej w konkretnym artykule”. To bedzie dotyczylo wszyst-
kich przepiséw przejSciowych. Prosimy o upowaznienie biura do naniesienia tych zmian.
Dodatkowo do art. 2 pkt 3 prosimy o zgode na dopisanie po stowach ,,prawa do lokalu”
slowa ,,mieszkalnego”, bo tak sie to prawo nazywa, oraz zastgpienia wyrazow: ,,w spra-
wie przyjecia na cztonka spéldzielni” stowem ,,cztonkostwa”. Chodzi o deklaracje czlon-
kowska, tak jest w ustawie obowiazujacej w art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 4.
W zwiagzku z tym konsekwentnie chcemy postugiwac sie w art. 4 jednolita terminologia
dla oznaczenia tych samych praw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna i nie ma potrzeby, zeby takie uprawnienie
panstwo mieli. Czy majg panstwo jakie§ uwagi do art. 4? Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 4.
Bardzo prosze o uwagi do art. 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

To bedzie uwaga ogodlna do art. 5, 6, 7, 8, 9 i 13. Chodzi o wyjasnienie, czym sa przepisy
przejSciowe. Zgodnie z zasadami techniki ustawodawczej w przepisach przejSciowych
reguluje sie wplyw nowej albo znowelizowanej, tak jest w naszym przypadku, ustawy,
na stosunki powstale pod dzialaniem ustawy wczesniejszej. W rozmowach przed posie-
dzeniem Komisji z rzgdem ustaliliSmy, jakie byly intencje tych przepiséw przejsciowych
i w zwigzku z tym pozwoliliSmy sobie przygotowac, zgodnie z zasadami techniki prawo-
daweczej, te przepisy w takim brzmieniu, zeby oddac intencje wnioskodawcow.
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialabym zglaszac je przy kazdym arty-
kule. Artykul 5 w brzmieniu zgodnym z zasadami techniki, i jak mniemamy, i prosimy
o potwierdzenie, zgodnie z intencjami wnioskodawcow powinien brzmieé: ,,Do walnych
zgromadzen spoéldzielni mieszkaniowych, rozpoczetych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest dobrze. My§le, ze jak najbardziej tak jest, poprawke przyjeliSmy. Prosze dale;j.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, jezeli panstwo wyrazacie zgode, to bedziemy prosili o podpis.
Artykul 6. Proponujemy nastepujace brzmienie: ,,Do umow o ustanowienie spol-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zawartych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli budynek zostal
oddany do uzytkowania po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To brzmienie mamy w Komisji, bylo przedlozone jeszcze przed posiedzeniem, akceptu-
jemy. Nawet nie pytam pana ministra o zgode. Pan minister chce zabraé glos, to robi sie
ciekawie, prosze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Mamy watpliwosc, bo chcieliSmy raczej, zeby to bylto po dniu wejScia w zycie. Biuro pro-
ponuje, zeby przed, to jest... Chwileczke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne jeszcze raz sie zglasza, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie ministrze, chodzi o art. 6. Tak jak powiedzialem, trzeba uregulowaé¢ stosunek
prawny, ktory juz istnieje w chwili obecnej. Dlatego pierwsza cze$c¢ przepisu dotyczy
uméw o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, bo to, ze po dniu wejScia w zycie ustawy bedzie sie stoso-
walo przepisy obowigzujace, nad ktorymi teraz procesujemy, to jest oczywiste. To nie jest
sytuacja intertemporalna i nie wymaga w zwigzku z tym uregulowania.

Natomiast, jezeli dobrze odczytalyémy panstwa intencje, chodzilo o to, zeby zabezpie-
czy¢ te sytuacje, w ktorych umowy juz zostaly zawarte, zeby stosowaé przepisy dotych-
czasowe, z tym warunkiem, ze budynek zostal oddany do uzytkowania po dniu wej$cia
W zycie niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy na tym etapie pan minister odniesie sie do wypowiedzi BL?

Naczelnik wydzialu w MIiB Michal Mleczko:
Intencjg ustawodawcy byto to, ze te przepisy bedg przede wszystkim dziatalty w ten spo-
sob, ze do budynkéw oddanych po dniu wejscia w zycie ustawy bedg zawierane umowy
na nowych zasadach. Czyli te dwa warunki muszg by¢ spelnione. Po dniu wejscia w zycie
budynek oddany do uzytkowania i dopiero wtedy mozna zawiera¢ umowy na nowych
zasadach. Czyli z tym zastrzezeniem, ze mozna bedzie wskaza¢ termin, po uplywie kto-
rego bedzie mogla zostaé przeniesiona wlasnosc lokalu.

Legislator Monika Bies-Olak:

Nie wiem, czy my sie rozumiemy, bo to, co pan powiedzial, to jest oczywiste. W sytu-
acji, gdy umowa bedzie zawarta po dniu wejscia w zycie ustawy, niezaleznie od tego,
czy budynek zostal oddany wczeéniej czy pdzniej, to bedg tylko jedne przepisy, te kon-
kretnie, nad ktorymi teraz pracujemy, tych, obowigzujacych w tej chwili, juz nie bedzie.
W zwigzku z tym chodzi o sytuacje, gdy umowa jest juz zawarta, ale jeszcze nie sg spel-
nione warunki, te, ktére sg okreslone w tym artykule. Wowczas potrzebny jest przepis
przejSciowy, ktory przesadzitby, ktore przepisy do tej umowy bedg stosowane, czy nowe,
czy dotychczasowe.

m.m. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 99)

Naczelnik wydzialu w MIiB Michal Mleczko:
Chcemy, zeby do umoéw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy, mialy zastosowanie
przepisy dotychczasowe.

Legislator Monika Bies-Olak:
Doktadnie o tym moéwi tre$c zaproponowana przez nas. Ale panstwu zalezalo tez na tym,
zeby byla doprecyzowana ta sytuacja, gdy dotyczy to budynkéw oddanych dopiero po wej-
§ciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam takg propozycje, bo trwa bardzo istotna dyskusja prawna, ale tego problemu nie
rozwigzemy w tej chwili. Na roboczo prosze uzgodnié ten problem i jest jeszcze nastepny
etap legislacyjny. Proponuje, zeby w wersji zaproponowane] przyja¢ art. 6, a pézniej,
w nastepnym kroku to rozstrzygniemy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, ale z przedlozenia, czy w tej naszej wersji?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
7 przedlozenia, czyli tak jak jest. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 6
w wersji z przedlozenia? Jest sprzeciw.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, sg powazne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Musimy glosowac. Po prostu bedziemy glosowac. Kto jest za przyjeciem art. 6 w wersji
z przedlozenia? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Artykut 7. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatabym omoéwic art. 7 i 8 wspolnie, z uwagi
na to, ze trzeba im nada¢ forme zgodna z art. 30 techniki prawodawczej. Prosze zwroécic
uwage, ze w art. 8 jest mowa o umowie o budowie lokalu i umowie o ustanowieniu loka-
torskiego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Zeby art. 7 mial wlasciwg tresc,
to powinien on brzmieé: ,,Do umow o budowe lokalu zawartych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Artykul 8, zeby mu nada¢ wlasciwa forme, powinien mieé¢ brzmienie: ,,Do uméw
o budowe lokalu lub uméw o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe”. Wowczas mielibySmy dwa artykuly, ktére maja jeden element
wspolny, dotyczg umow o budowe lokali. W zwigzku z tym proponujemy skresli¢ art.
7, a art. 8 nada¢ takg tres¢, jaka odczytalam. Powtérze: ,,Do uméw o budowe lokalu
lub uméw o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Nasze przedlozenie czy nasze propozycje wynikajg z uzgodnien z Rzgdowym Centrum
Legislacyjnym i utrzymujemy, ze nasze sa dobre. RCL zaproponowalo, zostaly uzgod-
nione, uwazamy, ze sg dobre. Jezeli biuro ma watpliwosci, to na nastepnym etapie
mozemy je na roboczo uzgodnié, ale teraz, w tej chwili pani mecenas proponuje do§é
istotne zmiany, ktore nie moga by¢ przyjete tak na goraco.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego na roboczo bedziemy sie w tej materii poruszali. W tej chwili poddaje pod
rozwage, czy ktos z panstwa jest przeciw przyjeciu art. 7 i 8 w wersji z przedlozenia.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za? (11)

Legislator Magdalena Klorek:
Pan przewodniczacy powinien sprecyzowac, ktory artykutl jest glosowany. One byly
omawiane wspoélnie, ale to sa odrebne jednostki redakcyjne i glosowaé nad nimi trzeba
oddzielnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli glosujemy nad art. 7. Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Teraz art. 8. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 8
z przedlozenia? (9) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) PrzyjeliSmy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszamy, ze znow zabieramy w tej kwestii glos, ale chce zwréci¢ panstwa uwage
na to, ze art. 9 dotyczy tej samej sytuacji. On znaczy tyle, ze do zdarzen prawnych, ktore
beda mialy miejsce po wejsciu w zycie ustawy, stosuje sie przepisy tej ustawy. Innych
przepiséw stosowaé nie bedzie mozna, poniewaz po dniu wejScia w zycie ustawy beda
obowigzywaly te przepisy, w brzmieniu uchwalonym, zgodnym z panstwa projektem.
W zwigzku z tym znowu pozwole sobie zaproponowa¢ nowg redakcje: ,,Do wspolnot
mieszkaniowych powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz potrzebujemy zredagowany ten artykutl, bo bedzie potrzebny podpis posta. To jest
na tej zbiorowej kartce, dobrze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 9 z poprawka.
Przechodzimy do art. 10. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tu juz bedg tylko konsekwencje, tylko z tg jedng zmiang, ze art. 24! ustawy jest doda-
wany i w zwigzku z tym nie mial brzmienia, a co za tym idzie, nalezy skresli¢ wyrazy:
,W brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest zrozumiale i jasne. Rozumiem, ze nie ma innych uwag w tej materii. Stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 10 wraz z poprawka.
Artykut 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

W ust. 1 tez chcielibySmy zaproponowac redakcje zgodna z § 30 techniki prawodaw-
czej. ,,Do wnioskow o zawarcie umowy przeniesienia wiasnosci lokalu, o ktérych mowa
w art. 48 ustawy wymienionej w art. 1, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 48 ustawy zmienionej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym”. W ust. 2 w pkt 2 proponujemy, oprocz konsekwencji,
dodanie wyrazu ,lokalu” — , przeniesienie wlasnosci lokalu”, poniewaz tak sie nazywa
ta instytucja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ten drugi przypadek mozemy potraktowaé jako zmiane legislacyjng. Natomiast pierw-
szy... Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
To jest kwestia sporu prawniczego. Jedni prawnicy uwazaja, ze powinno by¢ tak, a inni,
ze inaczej. Prosze o przyjecie przedlozenia rzadowego, a my sprobujemy ustali¢ miedzy
RCL i BL, ktére sformutowanie jest wlaSciwe.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 w ust. 1 wedlug brzmienia z przedlozenia rza-
dowego? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 11 ust. 1 wedlug przedto-
zenia rzadowego? (10) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze art. 11 ust. 1 zostal przyjety.
W ust. 2 byla poprawka legislacyjna, ktorg postanowiliémy przyjac bez glosowania.
Artykut 12. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 proponujemy dodaé wyrazy: ,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”
po wyrazach: , prawomocnym orzeczeniem”. ,Do spraw sadowych wszczetych i nieza-
koniczonych prawomocnym orzeczeniem do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, sto-
suje sie przepisy dotychczasowe”. W ust. 2 tylko konsekwencje wezeéniej zapowiadane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgoda ministerstwa, wobec tego przyjmujemy art. 12. Czy kto$ jest przeciwny? Nie.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 12.
Artykut 13. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tez, naszym zdaniem, redakcja zgodna z § 30: ,,Do czynnoSci podjetych na podstawie art.
93a ustawy wymienionej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym i niezakonczonych przed
dniem wej$cia wzycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Tez mamy watpliwosc, prositbym o przyjecie wersji przediozonej przez rzad, ewentualnie
ustalimy na roboczo z BL, czy mamy wprowadzi¢ zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest sprzeciw. Wobec tego glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 13 w wersji z druku
16247 (10) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Artykut 14. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, nie do art. 14, ale chcialyby$émy mieé jasnoéé, czy w tych przy-
jetych bez zmian przepisach przejsciowych mamy zgode Komisji na dokonanie zmian
legislacyjnych, ze nie ustawy wymienionej tylko zmieniane;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest, to juz ustaliliémy wczeéniej. Jeszcze strona spoleczna.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrdcic uwage, poniewaz mySmy
na poczatku nie mieli tego druku i umkneto to nam. Chce zwréci¢ panstwa uwage na pkt
2 art. 8a. To dotyczy tego, ze cztonek moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu osobi-
Scie albo poprzez pelnomocnika...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, ten etap legislacyjny zostal zakonczony. Pan to wszystko przedlozy
na pi§mie i na nastepnym etapie poslowie zdecydujg. Dziekuje panu za te uwage.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:
Prosze o 30 sekund. Zmieszcze sie w 30 sekundach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, bo w ten sposéb wracamy do tego, co juz bylo.

Przedstawiciel SBM Zach6d Antoni Przechrzta:
My nie mieliSmy papieréw. Dopiero przy pkt 3 dostaliSmy ten dokument.

36 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 99)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze, ma pan 30 sekund. Prosze bardzo.

Przedstawiciel SBM Zachod Antoni Przechrzta:

Minister wycofat sie z tego, ze dowolna liczba pelnomocnictw moze by¢ wydawana, nato-
miast teraz jest tak, ze prezes, jego zastepcy i pracownicy moga mieé¢ 20 glos6w na zebra-
niu walnym, bo mogg ich rodziny reprezentowac, to jest ok. 20 ludzi, ktorzy mogg byé
pelnomocnikami. To powinno by¢ zapisane, jak w ustawie o spotkach, ze osoby, ktore
sa w zarzadzie i pracownicy spéldzielni oraz ich rodziny, nie powinni reprezentowac
czlonkow spotdzielni na zebraniu walnym. Prosze, aby postowie podjeli ten temat, bo on
naprawde, chociaz w jednej kwestii potrafi zabezpieczy¢ nasze interesy, bo ta ustawa
w tej chwili nie zabezpiecza interesow czlonkéw w zaden sposob, a pan minister jest
po prostu nieprzemakalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, zeby nie komentowaé osobistych watkow.

Kontynuujemy obrady, art. 14. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 14? Nie. Biuro
Legislacyjne? Nie. Pan minister? Nie.

DobrneliSmy do celu. Podaje pod glosowanie przyjecie projektu ustawy z druku 1624
w calosci. Jeszcze BL.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, prosimy, poniewaz pan przewodniczacy przyjal w pewnym
momencie formule przyjmowania kazdego artykulu, o stwierdzenie, ze art. 14 zostal
przez Komisje przyjety.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 14 zostal przyjety. Teraz glosujemy nad
caloscig ustawy. Kto jest za przyjeciem catego projektu ustawy wraz z poprawkami? (12)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo, stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety. Pozostaje nam wybor
posta sprawozdawcy. Uprzejmie prosze panig posetl Marie Zube o bycie sprawozdawca
tego dokumentu. Czy pani posel wyraza zgode? Tak. Dziekuje bardzo.

ZrealizowaliSmy punkt drugi. Teraz punkt trzeci — plan pracy Komisji na najblizsze
polrocze. Czy do planu pracy sg jakie§ uwagi? Pan posel Piotr Krol, prosze bardzo.

Posel Piotr Krol (PiS):

Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ uznanie dla prezydium, poniewaz plan pracy
na drugie péirocze jest nie tylko kompleksowy, lecz takze do$s¢ ambitny. Tylko jedna
drobna rzecz pod rozwage Komisji i pana przewodniczacego, jezeli chodzi o pkt 10
z wrze$nia, czyli informacja ministra na temat rozwoju Bank Pocztowego. Czy nie warto
bytoby polaczy¢ to z informacjg na temat rozwoju poczty albo podmiotéw wchodzacych
w sklad tzw. grupy pocztowej? To pod rozwage pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prezes banku prosit, zeby to odrebnie potraktowac. Wtedy zaproponowatem takie roz-
wigzanie. Posel Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jeszcze takie rozwigzanie, panie przewodniczacy, chodzi o punkt, ktory w wyniku tech-
nicznych watpliwoéci nie zostal wprowadzony do tego tekstu. W ostatnich latach obser-
wujemy ogromny rozwdj handlu internetowego, ma to tez ogromny wplyw na rynek
ustug pocztowych i kurierskich, warto — moze przy tym temacie dotyczacym Banku
Pocztowego albo odrebnie, moze np. w grudniu - przeprowadzi¢ z udzialem zaproszo-
nych goéci, ministra infrastruktury i prezesa UKE, taki temat, ktory ja roboczo zatytu-
towalem: ,,Wplyw rosnacego handlu internetowego na rynek ustug pocztowych i kurier-
skich, uwarunkowania prawne”. Mysle, ze jezeli panstwo to zaakceptuja, ze ten plan
pracy bytby uzupelniony jeszcze o ten jeden temat, mozna to zrobi¢ przy okazji dyskus;ji
o Banku Pocztowym albo odrebnie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mysle, ze to jest dobry pomyst i mozemy wlgczyé ten punkt do planu pracy. Pan posel
Lameczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tez prosze o dopisanie jednego punktu,
w kontekscie tego, co sie dzialo w Deutsche Bank, w ktorym hakerzy weszli prawie 800
razy w domene sterowania. W kontekscie tego, ze mam i takg opinie z BAS, prositbym
o wlaczenie tematu: ,,Standardy bezpieczenstwa na kolei w zakresie 1gczenia interfej-
sowego pomiedzy poszczegblnymi typami systemu urzadzen sterowania ruchem kolejo-
wym, uwarunkowania ustawowe”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Uwzgledniamy to. Niniejszym chciatem oglosié, ze koniczymy posiedzenie. Bardzo dzie-
kuje przedstawicielom strony spolecznej za obecno§é. Zapraszamy do pracy na nastep-
nych posiedzeniach Komisji i podkomisji. Bedziecie panstwo o tych posiedzeniach infor-
mowani.

Panie ministrze, dziekuje panu i calemu zespolowi.

Zamykam posiedzenie Komisji.




